Sygn. akt I ACa 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
SSO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 50/13

I. odrzuca apelacje w zakresie zgdania nakazania wydania weksla;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda J. B. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
Wieslawa Buczek-Markowska Tomasz Zelazowski Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt I ACa 967/16

UZASADNIENIE

J. B. wnib6sl o zasadzenie od (...) sp. 0.0. z siedzibg w W. kwoty 159.360,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, nadto zadal nakazania pozwanemu wydania weksla in blanco wystawionego przez powoda tytulem

zabezpieczenia roszczen strony pozwanej z tytulu zawartej umowy leasingu operacyjnego z dnia 7 listopada 2011 r. nr

(...) oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powod podal, ze zawarl z pozwana umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem bylo oddanie
linii technologicznej objetej otrzymang przez powoda oferta P. S., prowadzgcego dzialalno$¢ pod nazwa (...). Powdd
uiécil oplate wstepna w kwocie 72.250,20 zl, za$ przedmiot leasingu miat by¢ dostarczony do jego zakladu w ciggu 60
dni od dnia podpisania umowy sprzedazy, a uruchomiony w ciaggu 80 dni. Wedle powoda, dostarczona z op6Znieniem
linia technologiczna miala liczne wady i nie zostala uruchomiona. Mimo to pozwana obcigzyla powoda ratami
leasingowymi na laczna kwote 87.109,90 zl. Powod wezwal pozwana do uruchomienia linii w terminie 7 dni, pod
rygorem odstgpienia od umowy, lecz ta odmoéwila. Zarzucil, ze dostarczona linia technologiczna ma wiele wad, a jej
producentem jest firma (...), nie za$ zgodnie z umowg (...). Przez to powod odstapil od umowy leasingu i dochodzil
w tym postepowaniu kwoty stanowiacej sume uiszczonych rat leasingowych oraz oplaty wstepne;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy o zaplate:

I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Dnia 6 pazdziernika 2011 r. powdd otrzymal oferte na wykonanie linii technologicznej do wazenia i sortowania
porcji ryby od P. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. S.. Powod poznal P. S. wczesdniej,
gdy przedstawil sie jako przedstawiciel innego podmiotu. Oferte zlozyl w imieniu wlasnym. Zostala ona zlozona w
odpowiedzi do otrzymanego od powoda zapytania i wsp6lnych ustalen.

Powod i pozwana zawierali ze sobg wcze$niej inne umowy leasingu co do innych przedmiotéw, w tym stuzacych do
dzialalnosSci gospodarczej powoda.

W zwiazku z tg oferta powod zawarl w dniu 7 listopada 2011 r. z pozwana, jako finansujacym, umowe leasingu
operacyjnego nr (...), w ktérej jako przedmiot leasingu wskazano linie technologiczng do wazenia i sortowania porcji
ryby wedlug specyfikacji, a (...) P. S. jako dostawca/sprzedawca. Cene przedmiotu leasingu okre$lono na 587.400 z}
netto, a termin dostawy/odbioru na 60 dni. Oplate wstepna okreslono na kwote 72.250 zl brutto, za$ raty leasingowe
okre§lono na kwoty po 13.259,66 zl brutto. Pow6d uiécil oplate wstepna dnia 21 listopada 2011 r., oraz raty w kwotach:
14.203,47 zlotych, 14.225,98 zl, 14.225,98 zl, 14.288,48 71, 15.883,58 zl, 14.282,41 71

W ogblnych warunkach leasingu, ktore zgodnie z umowa leasingu byly jej integralna czescia, stwierdzono (art. 3 ust.
2 i 3), ze finansujacy nabywa na zlecenie korzystajacego przedmiot leasingu w celu oddania go korzystajacemu do
uzywania; korzystajacy jest odpowiedzialny i ponosi wszelkie ryzyko wyboru przedmiotu leasingu, jego parametréw
technicznych i uzytkowych, warunkéw gwarancji, ryzyko wyboru dostawcy oraz nalezytego wykonania przez niego
umowy sprzedazy oraz ryzyko dostawy; akceptuje przedmiot leasingu i warunki jego nabycia. Stwierdzono tez, ze
finansujacy nie ponosi wobec korzystajacego odpowiedzialno$ci z tytulu dokonanych przez korzystajacego wyboréow,
zaakceptowanych przez niego warunkéw zakupu i poczynionych przez niego ustalen co do przedmiotu leasingu, jego
parametrow technicznych i uzytkowych, warunkéw gwarancji; finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady
fizyczne lub prawne przedmiotu leasingu, ani za jego przydatno$¢ do umowionego uzytku. W art. 5 ust. 7 stwierdzono,
ze korzystajacy jest upowazniony przez finansujacego do dochodzenia roszczen od dostawcy przedmiotu leasingu z
tytulu gwarancji lub rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu leasingu, a takze z tytulu niedostarczenia lub
opbznionego, badz w inny sposob wadliwego jego dostarczenia.

Jednocze$nie z umowa leasingu zawarta zostala umowa sprzedazy pomiedzy P. S. jako sprzedajacym a pozwana jako
kupujacym, przy udziale powoda, ktérego w umowie okre$lono jako korzystajacego. Osoby te zostaly zdefiniowane
jako strony.



Jako przedmiot umowy sprzedazy wskazano linie technologiczna do wazenia i sortowania porcji ryby, i wskazano,
ze szczegbdlowy opis i specyfikacja techniczna stanowi zalacznik nr 1. Sprzedajacy o$wiadcezyl, ze jest wlascicielem
przedmiotu sprzedazy, ktory jest fabrycznie nowy, w dobrym stanie technicznym, wolny od wad fizycznych i prawnych
oraz nie jest obciazony prawami osob trzecich. O$wiadczyl, ze jego prawo do rozporzadzania nim nie jest ograniczone.
Sprzedawca zapewnil, ze posiada kompletng dokumentacje techniczna przedmiotu sprzedazy i aktualne wszelkie
niezbedne atesty, dopuszczenia czy homologacje, a nadto wszelkie dokumenty potwierdzajace fakt zakupu przez niego
umowy przedmiotu sprzedazy i dokumenty gwarancyjne.

Zgodnie z powolana umowa dostawa przedmiotu sprzedazy miala nastapi¢ do siedziby powoda, co mialo byc
potwierdzone protokolem odbioru wedlug wzoru zalaczonego do umowy. Sprzedawca zobowiazal sie do montazu
(instalacji) oraz uruchomienia przedmiotu sprzedazy w terminie 80 dni od dnia podpisania umowy. Montaz i
uruchomienie przedmiotu sprzedazy mialo zosta¢ potwierdzone protokolem uruchomienia wedlug zalgczonego
WZOTu.

Co do gwarancji, udzielonej przez sprzedajgcego na okres 12 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru, i rekojmi,
kupujacy potwierdzil, ze przelewa na korzystajacego uprawnienia z tytulu gwarancji i rekojmi z wylaczeniem prawa
do odstapienia od umowy i prawa do zadania obnizenia ceny. Wskazano, ze przedmiot umowy zostal wybrany przez
korzystajacego i na jego odpowiedzialno$c¢. Korzystajacy o§wiadcezyl, ze akceptuje postanowienia umowy sprzedazy.

Korespondencja co do procedury i terminéw dostawy, usuniecia wad i napraw, odbywala sie miedzy pracownikiem
powoda P. Z. a P. S., a w niektérych wypadkach miedzy powodem a R. K., jako producentem linii. Niektére maile
przekazywano do wiadomosci pracownikowi pozwanej G. J. (1).

W dniu 11 lutego 2012 r. pomiedzy powodem, reprezentowanym przez P. Z., a P. S. sporzadzone protokoét odbioru
urzadzenia, gdzie wskazano, ze urzadzenia stanowia wlasno$¢ P.P.U.H. (...) do chwili zakupu i catkowitego
uregulowania nalezno$ci. Do protokolu dolaczono deklaracje zgodnoséci WE. Kolejne elementy przedmiotu leasingu
dostarczano 29 lutego 2012r., a dodatkowe 7 marca 2012 r. i 14 kwietnia 2012 r. Montazu dokonywal producent linii
technologicznej. Maszyne dostarczono w 2 transportach.

Powdd i pozwana, dzialajaca przez G. J. (1), podpisali protokdt akeeptacji, protokét odbioru i protokét uruchomienia
przedmiotu leasingu. Powdd parafowal je przy podpisywaniu umowy, a pdzniejsze daty: 9 stycznia 29 lutego 2012 1.
zostaly wpisane przez G. J. (1). W dniu 29 lutego 2012 1. G. J. (1) sprawdzil w przedsiebiorstwie powoda numery seryjne
elementdw linii i poréwnal je z wykazem bedacych zalacznikiem do umowy sprzedazy. Widzial, Ze linia jest zlozona.
Nie widzial linii w jej dzialaniu. Nie weryfikowal, czy linia dziala. Nie jest fachowcem, ktory potrafilby to ocenié.

Powod zlozyl reklamacje techniczng linii technologicznej P. S.. W jej wyniku przeprowadzono testy linii
technologicznej, po czym uzgodniono, ze dokonana zostanie modernizacja wagi, nowe rynny zrzutowe, dodatkowe
moduly, zostana wykonane i zamontowane prowadnice produktu, taca zrzutowa, skrobak na tasmie sortownika.
Ponowne przekazanie urzadzen nastapilo w dniu 5 czerwca 2012 r..

Linia byla uzywana przez powoda, dokonany zostal jej rozruch, jednak nie osiggala zamierzonych przez niego
sprawnoéci. Byla przewozona do producenta celem ulepszenia. Od poczatku bylo wiadomo, ze jej producentem jest
firma (...).

W dniu 14 listopada 2012 r. rzeczoznawca Z. N. wydal opinie o stanie technicznym linii technologicznej bedacej
przedmiotem leasingu. Stwierdzil, ze linia pracuje przy 66% maksymalnej obliczeniowej mocy, podczas gdy — jak
podal - w budowie maszyn jest zasada, ze maszyna najlepiej pracuje na 76-80% maksymalnej obliczeniowej mocy.

Pismem z 4 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal pozwana do wykonania umowy. Nie sprecyzowal, na czym ma to
polega¢. Zarzucil, ze brak montazu i uruchomienia linii i mimo to uiszczenie dostawcy calego wynagrodzenia, stanowi
niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez finansujacego umowy leasingu w zakresie zobowigzania do nabycia



przedmiotu leasingu i wydania go powodowi. Zawiadomil, ze wstrzymuje placenie rat leasingowych i zakreslil jej
termin 7 dni, pod rygorem odstapienia od umowy.

Pozwana nie zgodzila sie z zarzutami i stwierdzila, ze wykonala wszystkie obowigzki umowne, a powdd podpisal
protokol odbioru przedmiotu leasingu.

Pismem z 18 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwal P. S. do zabrania linii w celu jej poprawienia przez producenta, w
terminie 77 dni, pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z 8 listopada 2012 r. pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, z uwagi na zaleganie z platno$cia co najmniej dwoch rat, wzywajac do zwrotu przedmiotu leasingu
na wskazane miejsce.

Pismem z 10 grudnia 2012 r. powod o$wiadczyl pozwanej, ze odstepuje od umowy wobec jej niewykonania i domaga
sie zwrotu kwoty 159.359,90 zl, na ktora skladaja sie oplata wstepna w kwocie 72.250 z} oraz suma rat leasingowych
— 87.109,90 zL. Wyznaczyl termin 7 dni od dnia doreczenia pisma.

Powo6d powiadomit Prokurature Okregowa w Szczecinie o popelnieniu przestepstwa. Miedzy innymi stwierdzil, ze
bez jego wiedzy wypeliono blankiety protokoléw akceptacji, odbioru i uruchomienia, parafowanych przez powoda
w dniu podpisania umowy. Prokuratura Rejonowa w Goleniowie wszczela §ledztwo w tej sprawie postanowieniem z
24 maja 2013 1.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. G. J. (1) zostal uznany winnym tego, ze w okresie od 9 stycznia do 29 lutego 2012
r. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wypehit niezgodnie z wolg J. B. podpisane
przezen blankiety protokotu akeeptacji i protokotu uruchomienia linii produkeyjnej, bedace zalacznikami do umowy
leasingu, poprzez wpisanie dat w tych protokotach, pomimo ze nie zostaly wykonane czynnoSci potwierdzone tymi
dokumentami, a nastepnie przeslal do centrali leasingodawcy w celu uruchomienia platnoéci transz ceny, przy czym
przyjal, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i uznajac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
sq znaczne, warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko G. J. (1).

Linia technologiczna bedgca przedmiotem umowy zostala odebrana przez pozwang, a nastepnie przewieziona do
przedsiebiorstwa R. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad I instancji podkredlil, ze podstawowymi dowodami w sprawie byly dokumenty. To na ich podstawie ustalona
zostala tre§¢ umowy stron, nadto status stron umowy sprzedazy, w tym w aspekcie posiadania i dysponowania
przedmiotem leasingu. Z nich wynika, ze P. S. zostal okre$lony jako sprzedawca/dostawca linii technologicznej, a
nie jej producent. Protokoly odbioru i uruchomienia wskazuja na daty dostaw elementow linii technologicznej, a
nastepnie ponownej dostawy po odebraniu jej od powoda przez producenta linii. Uzupelniajgce znaczenie, zdaniem
Sadu, mialy dowody ze Zrédel osobowych, w tym zeznania §wiadka G. J. (1). Zeznania P. Z. shuzyly wyjasnieniu
okoliczno$ci wyboru dostawcy linii technologicznej, przebiegu dostawy przedmiotu leasingu, jego montazu i
uruchomienia, nadto zglaszanych reklamacji. Przestuchanie powoda mialo znaczenie uzupekiajace i potwierdzato
wecze$niejsza wspOlprace stron. Wprawdzie powdd stwierdzil, ze linia technologiczna bedaca przedmiotem leasingu
nigdy nie byla uzywana w procesie produkeyjnym, jednak nie jest to sprzeczne z zeznaniem P. Z., ktéry mowil raczej
o uzywaniu linii w fazie jej rozruchu i p6zniejszych testow. Zeznanie powoda na temat znaczenia jego podpis6w na
dokumentach leasingodawcy nalezy traktowaé bardziej jako stanowisko strony niz w kategoriach dowodowych.

Jak podkreslit Sad Okregowy, strony zawarly umowe leasingu operacyjnego, ktorej integralna czescia byly ogélne
warunki leasingu (OWL), ktoérych postanowienia wylaczaly odpowiedzialnoéé pozwanej za wady fizyczne i prawne
przedmiotu leasingu, zawieraly takze przeniesienie uprawnien na powoda z gwarancji udzielonej przez sprzedawce,
oraz z rekojmi. W OWL i umowie sprzedazy, ktorej postanowienia powod zaakceptowal stwierdzono, ze to powdd



dokonal wyboru przedmiotu leasingu i jest odpowiedzialny za ten wybdr, ponosi jego ryzyko, co do parametrow
technicznych i uzytkowych, warunkéw gwarancji, nadto ryzyko wyboru dostawcy i nalezytego wykonania przezen
umowy sprzedazy oraz ryzyko dostawy; akceptuje przedmiot leasingu i warunki jego nabycia. Stwierdzono, ze pozwana
nie ponosi wobec powoda odpowiedzialno$ci z tytulu dokonanych przezen wyboréw, zaakceptowanych warunkow
zakupu i poczynionych ustaleni co do przedmiotu leasingu, jego parametréw technicznych i uzytkowych, warunkow
gwarancji; nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady fizyczne lub prawne przedmiotu leasingu, ani za jego przydatno$é
do uméwionego uzytku.

Konsekwencja powyzszych postanowien musi by¢ zdaniem Sadu I instancji przyjecie, ze to pow6d miat dba¢ o
zapewnienie prawidlowosci dostawy i uruchomienia przedmiotu leasingu, a takze za kompletno$¢ i sprawnosé
przedmiotu leasingu, a nie pozwana. Regulacja ta odpowiada art. 7098 § 11 2 k.. Nie jest prawda, ze z umowy
sprzedazy wynika, kto byt producentem przedmiotu leasingu. P. S. jest wskazywany jako sprzedawca/dostawca. Za
bezzasadny Sad uznal zarzut powoda co do dostarczenia innego przedmiotu, anizeli uméwiony, bowiem powod nie
wskazal przedmiotu, co do ktérego zawarl umowe z pozwang, a ktérego mu nie dostarczono. Z umowy sprzedazy i
OWL wynika, ze to powdd wybral przedmiot leasingu. Swiadek G. J. (1) podal, ze leasingodawca nie dokonuje oceny
przedmiotu leasingu o cechach ewidencyjnych takich, jak przedmiot z umowy stron, innych niz ustalenie zgodno$ci
jego oznaczen identyfikacyjnych z okreslonymi w specyfikacji przedmiotu leasingu.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenia powoda nie uzasadnia takze uchybienie pozwanej w sprawie wypelienia
dokumentoéw towarzyszacych umowie leasingu, a stuzacych, nie okresleniu obowigzku korzystajacego, lecz obowiazku
finansujacego w stosunku do sprzedawcy co do zaplaty ceny. Daty wpisane przez G. J. (1) nie mialy znaczenia dla
zobowigzania powoda z umowy leasingu, bowiem juz z chwila jej zawarcia byl nia zwigzany, co wyraza m.in. dokonana
wplata oplaty wstepnej. CzynnoSci w zakresie procedury wydania przedmiotu leasingu odbywaly sie miedzy powodem
a dostawca, ewentualnie producentem. Jak podkreslit Sad I instancji, ustalenia co do kompletno$ci dostawy i jej
wydania nie mogly nastapi¢ bez udzialu powoda, badz upowaznionych przez niego pracownikéw. G. J. (1) w siedzibie
powoda stwierdzil, Ze przedmiot leasingu zostal dostarczony. Nie ustalal on, czy linia spelnia oczekiwania powoda, a
przy tym nie bylo sytuacji nie dzialania tego przedmiotu, co przyznal powdd. Zdaniem Sadu nie wykazano, ze powdd
zwracatl sie do pozwanej w odpowiednim czasie by wstrzymala zaplate ceny sprzedazy przedmiotu leasingu.

Wobec powyzszego Sad I instancji ocenil, ze powdd nie mial podstaw do odstapienia od umowy, a przy tym dokonatl
tego wowczas, gdy juz skutecznie odstapila od niej pozwana, na skutek zaniechania przez powoda platnosci rat, zatem
nie ma podstawy do dochodzenia zwrotu Swiadczen z umowy leasingu.

Co do kwalifikacji zadania pozwu jako roszczenia odszkodowawczego, Sad zauwazyl, ze powod nie wskazal na
bezprawno$¢ pozwanej bedaca w zwiazku przyczynowym ze szkoda powoda, o ile mozna traktowaé za szkode
poniesione przez powoda oplaty z umowy leasingu. Brak takiego zwiazku miedzy uzupelhieniem blankietéw przez G.
J. (1) co do dat akceptacji i odbioru przedmiotu leasingu, a konieczno$cig poniesienia oplat przez powoda na podstawie
umowy leasingu. Wypelnienie tych dokumentéw mialo znaczenie dla ustalenia zaplaty ceny na rzecz sprzedawcy, a
nie zobowigzania powoda. Niczego nie zmienia fakt wydania przeciwko G. J. (1) wyroku w postepowaniu karnym, na
mocy ktérego uznano go za winnego przestepstwa z art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdyz nie przesadza to o tym,
ze powod otrzymal przedmiot leasingu, co do ktérego zglosil reklamacje do dostawcy i ktéry nie spelil warunkow
zachowania jakoéci umoéwionej w umowie sprzedazy, o ktorej sprzedawca zapewnial. Sad mial na uwadze, ze G. J. (1)
nie zostal skazany, wiec art. 11 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawie. Przy tym w wyroku stwierdzono, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu G. J. (1) nie jest znaczna, wiec nie odniesiono jej do szkody powoda, gdyby uznac za nia poniesione
oplaty z tytulu umowy leasingu.

Tak argumentujgc Sad Okregowy powo6dztwo oddalil, jednocze$nie na podstawie art. 98 k.p.c. orzekajac o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa o
zaplate oraz nakazanie pozwanej wydania powodowi weksla in blanco wystawionego tytulem zabezpieczenia roszczen



pozwanej z zawartej przez strony umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 07 listopada 2011 r. i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

a) art. 488 § 1k.c., 494 § 1 k. c. wzw. z art. 491 § 1 k.c. i art. 709" k.c. w zw. z art. 471 i n. oraz art. 487 k.c. w zw. z art.
1 ust. 21 3 umowy leasingu operacyjnego poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji brak zastosowania,

b) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wyciagniecie czeSciowo nielogicznych i sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskow
wyrazajacych sie w przyjeciu, ze pozwana wykonala swoje zobowigzanie z umowy leasingu - nabyla i oddala powodowi
rzecz, ktora byla przedmiotem umowy leasingu - przez co nie bylo podstaw po stronie powoda do wstrzymania
platnosci rat leasingowych, odstapienia od umowy leasingu i zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia lub naprawienia
szkody poniesionej wskutek niewykonania umowy przez pozwana mimo, iz pozwana nie nabyla i nie oddala mu
do korzystania wlaSciwego przedmiotu leasingu - linii technologicznej konkretnie wskazanego producenta, jak tez
dopuszczenia sie przestepstwa przy przygotowywaniu dokumentacji zwigzanej z umowa leasingu powodujacego
nieuzasadnione uruchomienie leasingu.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniésl, iz zgodnie z art. 709" k.c. odpowiedzialnoéé w zakresie nabycia i oddania
korzystajacemu przedmiotu leasingu do korzystania ciazy na finansujacym, co wynika takze z art. 2 ust. 2 i 3 umowy
leasingu. Zdaniem skarzacego z tym, ze to na pozwanej cigzyt obowigzek oddania powodowi uzgodnionego przedmiotu
leasingu, zgodzil sie Sad I instancji, ktory na ostatniej rozprawie zobowiazat strone powodowa do wskazania podstawy
twierdzenia, ze pozwana zobowigzala sie do oddania mu przedmiotu leasingu do korzystania i ktory po wskazaniu
przez strone powodowa przytoczonych wyzej zapisow umowy leasingu, umozliwit stronie powodowej zadawanie
powodowi pytan co miato byé¢ przedmiotem leasingu i czy przedmiot ten zostal powodowi oddany przez pozwana.

Dalej apelujacy wskazal, Ze w umowie sprzedazy z dnia 7 listopada 2011 r. przy opisie przedmiotu sprzedazy w
kolumnie ,,producent” zapisano (...), czyli nazwe, pod ktora P. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. O tym, ze to ten
podmiot miat by¢ producentem przedmiotu leasingu $wiadczy oferta sporzadzona przez ww. podmiot. Nadmienil, ze
takie same oznaczenia producenta przedmiotu leasingu zawierajg pozostale zataczniki umowy sprzedazy, tj. protokoty
akeceptacji, odbioru i uruchomienia. Zarzucil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wymienia zastrzezenia
do spornej rzeczy zawarte w prywatnej opinii technicznej Z. N., jakby celowo pomijajac kluczowe i podstawowe
zastrzezenie tej opinii, iz badane urzadzenie nie jest rzecza, ktéra miala by¢ przedmiotem leasingu. Natomiast
wielokrotnie wskazuje na firme (...) jako podmiot, ktéry miat by¢ producentem przedmiotu leasingu, cho¢ nie wynika
to ani z umowy leasingu, ani z umowy sprzedazy. Niezaleznie od powyzszego apelujacy podnibsl, ze oznaczenie P. S.
w umowie sprzedazy jako ,Sprzedawcy" nie neguje tego, iz mial by¢ producentem przedmiotu leasingu/ sprzedazy,
bo sprzedawca moze by¢ jednocze$nie producentem.

Powdd podtrzymal stanowisko co od tego, ze pozwana nie oddata mu do korzystania przedmiotu leasingu, jakim miata
by¢ linia technologiczna do sortowania porcji ryby produkecji (...) P. S., bowiem dostarczono linie technologiczna
innego producenta. Okolicznoéci, iz do zakladu powoda nie zostala dostarczona linia produkgji (...) P. S. pozwana nie
przeczyla. Tym samym nie przeczyla prywatnej opinii technicznej Z. N. stwierdzajacej, ze powodowi dostarczono linie
produkcji firmy (...), czyli inng rzecz niz przewidywala to umowa sprzedazy, wedtug ktorej przedmiotem sprzedazy/
leasingu miata by¢ linia produkcji (...) P. S..

Odnoszac sie do ewentualnej kwalifikacji prawnej zadania pozwu jako roszczenia odszkodowawczego apelujacy
zaznaczyl, ze nabycie rzeczy winno nastgpi¢ na warunkach okre§lonych w umowie leasingu, tj. obowigzkiem
leasingodawcy jest nabycie konkretnej rzeczy bedacej przedmiotem leasingu i oddanie jej leasingobiorcy do
korzystania. Finansujacy nabywa rzecz na wlasny rachunek, ale w celu oddania jej do uzywania korzystajacemu. Jego
zdaniem, finansujacy nabywajac rzecz na warunkach odbiegajacych od ustalonych w umowie, nienalezycie wykonuje



zobowiazanie, za co ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec korzystajacego uregulowana przepisami art. 471
k.c. i art. 487 k.c. W ocenie skarzacego ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§é
za nabycie i dostarczenie powodowi rzeczy na warunkach odbiegajacych od ustalonych w umowie. Ponadto za
dopuszczenie sie uchybien w sprawie wypelnienia dokumentéw towarzyszacych umowie leasingu skutkujacych
dokonaniem zaplaty przez siebie ceny za przedmiot leasingu, ktory nim faktycznie nie byt. Z materialu dowodowego
wynika, ze pracownik pozwanej G. J. (1) stwierdzit dostarczenie powodowi wlasciwego przedmiotu leasingu pomimo
tego, ze przedmiot dostarczony powodowi byl oznaczony tabliczkami wskazujacymi wprost, ze nie jest to rzecz
produkcji (...) P. S., lecz innej produkcji. Jednoczes$nie z okolicznosci i zeznan G. J. (1) wynika, ze nieuzasadnione
stwierdzenie przez niego zaistnienia faktu dostarczenia powodowi rzekomo wilaéciwego przedmiotu leasingu bylo
podstawa uiszczenia przez pozwana sprzedawcy rzeczy caloSci ceny sprzedazy i rozpoczecia obcigzania powoda ratami
leasingowymi. Apelujacy nadmienil, ze pracownik pozwanej dopuscil sie przy tym przestepstwa przy sporzadzaniu
protokoléw bedacych podstawa do uruchomienia zaplaty ceny sprzedazy i rozpoczecia obcigzania powoda ratami
leasingowymi. Zdaniem powoda w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego kazdy dorosly cztowiek, w tym pracownik
firmy leasingowej, posiada wystarczajace kompetencje, aby zakwestionowaé wlasciwo$c rzeczy, jezeli widzi przed soba
rzecz, ktéra wedlug posiadanych widocznych oznaczen jest rzecza innej produkeji niz zaktadana.

Skarzacy nadmienil, ze przedmiotem umowy byla linia technologiczna do wazenia i sortowania porcji ryby produkcji
(...) P. S., a powdd nie otrzymal nigdy ww. rzeczy. W tej sytuacji nie znajduje uzasadnienia stanowisko Sadu, ze powod
korzystal z rekojmi, skoro nie mial nawet takiej mozliwosci, bo nie otrzymal przedmiotu umowy.

Finalnie apelujacy podkreslil, ze mial prawo zaniecha¢ platnos$ci rat leasingowych i odstapi¢ od umowy, gdyz pozwana
nie wywigzala sie z umowy i nie oddala mu wlasciwego przedmiotu leasingu. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. strona
umowy wzajemnej ma prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia dokad druga strona nie zaofiaruje
jej spelienia swojego Swiadczenia wzajemnego. Z kolei zwloka jednej strony w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej daje podstawe drugiej stronie, na mocy art. 491 § 1 k.c. do wyznaczenia jej odpowiedniego dodatkowego
terminu do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od
umowy i zadania na mocy art. 494 k.c. zwrotu tego co sama $wiadczyla. Wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego
zajete w wyroku z dnia 08 grudnia 2005 r. (I CK 297/05), apelujacy podnidsl, ze pozwana nie dostarczyta mu
wlasciwego przedmiotu leasingu, co $wiadczylo o niewykonaniu umowy. Powod twierdzil, ze w tej sytuacji mial prawo
wstrzymac sie z zaplatg rat do czasu zaofiarowania mu przez pozwang wlaéciwego przedmiotu leasingu i wezwania
jej do wykonania umowy w dodatkowym terminie, a po bezskutecznym uplywie tego terminu odstgpi¢ od umowy i
zadac zwrotu tego co sam w ramach tej umowy $wiadczyl. W tym czasie pozwana nie mogla skutecznie wypowiedzieé
umowy z powodu nieplacenia rat leasingowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda cze$ciowo okazala sie niedopuszczalna, w pozostalym za$ zakresie niezasadna.

Odnoszac sie wpierw do tej czedci apelacji strony powodowej, ktora podlegala odrzuceniu Sad Apelacyjny wskazuje,
iz stosownie do art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Z kolei na kanwie art. 370 k.p.c. ustawodawca przewidzial, ze apelacja
podlega odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, jezeli zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, jest
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez, jezeli strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie
brakéw formalnych.

W $wietle brzmienia ww. przepiséw podkreslié trzeba, iz z niedopuszczalnoécia apelacji, skutkujaca konieczno$cig jej
odrzucenia, mamy do czynienia m.in. woéwczas, gdy wystepuje brak substratu zaskarzenia. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze nie mozna wnie$¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepisow
prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogdle, jak i brak w wydanym orzeczeniu



rozstrzygniecia w okreSlonym przedmiocie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., I PZ 34/11,
LEX nr 1130377). W judykaturze ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktorym, gdy do okreSlonej czesci zadania
strony sad meriti nie ustosunkowat sie — chociazby negatywnie - pomijajac te cze$¢ w sentencji orzeczenia, a strona
nie zadala uzupelnienia orzeczenia we wlasciwym trybie i terminie, to brak orzeczenia o pominietym zadaniu nie daje
podstawy do wniesienia apelacji od nie wydanego orzeczenia. W takiej sytuacji apelacja powinna zosta¢ co do zasady
odrzucona, jako zwrdcona przeciwko orzeczeniu nieistniejagcemu (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2009 r., IT PZ 19/09, LEX nr 574537 oraz z dnia 18 czerwca 2014 r., V CZ 39/14, Legalis nr 1067206).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, iz strona powodowa w pozwie
z dnia 27 grudnia 2012 r. zawarta dwojakiego rodzaju zadania — pierwsze, dotyczace zaplaty kwoty 159.360,10 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz drugie, ktérego przedmiotem
bylo zadanie wydania weksla in blanco wystawionego przez powoda tytutem zabezpieczenia roszczen strony pozwanej
z tytulu zawartej umowy leasingu operacyjnego z dnia 7 listopada 2011 r. nr (...) (k. 2). Z powyzszego wynika,
iz zasadniczo zakresem rozstrzygniecia sadu orzekajacego w rozpatrywanej sprawie winno by¢ tak orzeczenie w
przedmiocie zadania zaplaty (oddalajace lub uwzgledniajace powodztwo w tej czeéci) jak rowniez w przedmiocie
zadania wydania weksla (oddalajac lub uwzgledniajace powddztwo w tej czesci).

Tymczasem uwazna analiza sentencji kwestionowanego przez strone powodowa wyroku oraz jego uzasadniania
przekonuje, ze w rzeczywistoSci roszczenie w przedmiocie zgdania wydania weksla nie bylo przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z sentencji wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 r. wynika, iz rozstrzygnieciem tym sad
orzekajacy w sprawie o sygn. akt VIII GC 50/13 oddalil powodztwo, przy czym co istotne, w komparycji wyrok
wskazano w sposob jednoznaczny, ze orzeczenie wydane zostalo wylacznie w sprawie ,,0 zaplate” (k. 387). Lektura
uzasadnienia tego wyroku przekonuje o tym, ze wskazanie w komparycji wyroku, iz orzeczenie jest wydawane w
sprawie tylko co do zadania zaplaty, a nie zaplaty i wydania, nie stanowilo wylacznie zwyklego przeoczenia czy omyltki
pisarskiej, gdyz w uzasadnieniu wyroku do drugiego z zadan powoda zgloszonych w pozwie sad sie w ogoble nie
odni6st. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czeSci wstepnej rozwazan sagdu wskazujacych na stanowiska stron
prezentowane w toku postepowania, Sad I instancji wskazal tylko na zadanie powoda dotyczace zaplaty kwoty 159.360
zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (vide s. 1 uzasadnienia). Takze w rozwazaniach dotyczacych
tak ustalen stanu faktycznego, jak i oceny prawnej roszczen bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie, zakresem
rozwazan Sadu Okregowego byly wylacznie kwestie dotyczace zadania zaplaty. Powyzsze dobitnie i jednoznacznie
$wiadczy o tym, ze sad pierwszej instancji ani w sentencji, ani w uzasadnieniu orzeczenia nie odnio6st sie merytorycznie
do zadania wydania weksla i co nader wazne - zadnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie wydal (innymi slowy
— nie dal temu wyrazu w sentencji wyroku.

Majacnauwadze, ze co do zagdania wydania weksla brak jest w sentencji wyroku rozstrzygniecia zaréwno pozytywnego,
jak i negatywnego, a zadna ze stron nie domagala sie uzupelnienia kwestionowanego orzeczenia w trybie art. 351 § 1
k.p.c., to nalezalo przyjaé, ze apelacja powoda w czeéci dotyczacej zadania wydania weksla in blanco, jako wywiedziona
w tym zakresie od orzeczenia nieistniejacego, podlegala odrzuceniu.

Tak przyjmujac Sad Odwolawczy apelacje powoda odno$nie zadania nakazania wydania weksla odrzucil jako
niedopuszczalna, o czym na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku.

W pozostalym zakresie wywiedziony przez strone powodowa $rodek zaskarzenia Sad Apelacyjny uznal za niezasadny
iz tego wzgledu podlegajacy oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddat wnikliwej ocenie — odpowiadajacej normie art. 233 § 1 k.p.c. - a nastepnie na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, odpowiadajace tresci tych dowodéw. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezalo
przeprowadzong przez ten Sad ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, akceptujac poczynione w oparciu o te ocene



ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy
orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 1., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 oraz z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Nadto z uwzglednieniem poczynionych ponizej uwag, Sad Apelacyjny uznaje za stuszne i podziela rozwazania prawne
Sadu I instancji w zakresie, w jakim ten uznal, Ze strona powodowa nie wykazala w toku tego postepowania, aby
skutecznie odstapila od laczacej strony umowy leasingu, a tym samym by przyslugiwalo jej prawo do domagania sie
zwrotu spelnionych w wykonaniu tej umowy $wiadczen na rzecz strony pozwane;.

Zauwazy¢ trzeba, ze powdd wywodzac w rozpatrywanej sprawie powodztwo o zaplate kwoty 159.360,10 zl w zakresie
jego podstawy faktycznej powolywal sie na zawarta z pozwang w dniu 7 listopada 2011 r. umowe leasingu operacyjnego
nr (...), moca ktorej to pozwana spolka (jako finansujacy) zobowiazala sie naby¢ oraz wyda¢ powodowi do uzywania i
pobierania pozytkdéw, maszyne w postaci linii technologicznej do wazenia i sortowania porcji ryb. Z kolei powdd (jako
korzystajacy) zobowigzat sie z tego tytulu uiscié na rzecz pozwanej oplate wstepng w kwocie 72.250,20 zl brutto oraz
raty leasingowego w wysokosci 13.259,66 zl brutto miesiecznie. Wedle powoda, dostarczona maszyna nie byla ta, ktora
byla przedmiotem umowy leasingu (jej producentem byt inny podmiot niz wskazany w umowie), w zwiazku z czym
stal on konsekwentnie na stanowisku, ze wobec niewykonania umowy przez pozwana, mogl zaprzestaé placenia rat
leasingowych i finalnie odstapi¢ od umowy. Z tego tez wzgledu domagat sie zwrotu spelnionych w wykonaniu umowy
leasingu $wiadczen na rzecz strony przeciwne;.

W $wietle tak zakreSlonej podstawy faktycznej zadania pozwu zauwazy¢ nalezalo, iz stosownie do art. 494 § 1 k.c.,
strona, ktéora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Cytowany przepis dotyczy praw i obowigzkéw stron umowy, od ktérej odstgpila jedna ze stron na
podstawie art. 491-493 k.c. Takg umowe uwaza sie za niezawarta. W $wietle brzmienia art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra
od umowy odstapila, winna w takiej sytuacji zwréci¢ drugiej stronie to, co otrzymala od niej na podstawie umowy,
i jednocze$nie moze domagac sie zwrotu swojego $wiadczenia, nadto moze domagaé sie naprawienia szkody, ktéra
powstala wskutek niewykonania zobowigzania (J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis
2014). Oswiadczenie o odstapieniu od umowy ma zatem charakter ksztaltujacy prawo, a konsekwencja skutecznego
odstgpienia od umowy wzajemnej jest to, ze kazdej ze stron przyshuguje roszczenie zwrotne. Jednoczes$nie tez zostajg
one zwolnione z obowiazku Swiadczenia w zakresie dotychczas nie wykonanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., I CSK 323/07, LEX nr 453089 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r.,
I CSK 403/06, LEX nr 1017533).

Co wazne, podstawa odstapienia od umowy wzajemnej — na ktéra powolywatl sie w tym postepowaniu powdd — jest
m.in. zgodnie z art. 491 § 1 k.c. okoliczno$¢, iz jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej i pomimo wyznaczenia jej przez drugg strone odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania umowy z
zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy,
zobowiazaniu swemu nie czyni za do$¢.

Zwazajac na powyzsze Sad Odwolawcezy dostrzegl, iz powdd powolujac sie na fakt skutecznego odstgpienia od umowy
leasingu operacyjnego z dnia 7 listopada 2011 r. domagat sie od pozwanej zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu
tej umowy na jej rzecz w kwocie 159.360,10 zl, w tym uiszczonej oplaty wstepnej i poszczegblnych rat leasingowych.
Twierdzil bowiem, ze pozwana nie spekila na jego rzecz $wiadczenia wynikajacego z umowy, albowiem pomimo
wezwania jej do wykonania §wiadczenia z umowy wzajemnej, nie dostarczyta powodowi linii technologicznej bedacej
przedmiotem umowy leasingu, lecz zupekie inny przedmiot (linie produkcyjng innego producenta).



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana dostarczyta powodowi urzadzenie w postaci linii technologicznej
do wazenia i sortowania porcji ryb.

Sporna miedzy stronami byla jednak kwestia tego, czy dostarczone urzadzenie spelnialo kryteria opisane w umowie
leasingu z dnia 7 listopada 2011 r. i w zwigzku z tym jego dostarczenie uzna¢ mozna za wykonanie przez pozwana jej
zobowiazania wynikajacego z umowy, czy tez jak utrzymywal powod, a czemu pozwana stanowczo sie sprzeciwiala,
dostarczone urzadzenie z uwagi na fakt, ze nie zostalo wykonane przez (...) P. S., lecz przez firme (...), nie bylo tym
przedmiotem, co do ktérego zawarta zostala umowa leasingu, wobec czego jego dostarczenie powodowi nie moze by¢
uznane za wykonanie przez pozwana laczacej strony umowy.

W $wietle sprzecznych stanowisk stron, stwierdzi¢ nalezalo, ze zadanie strony powodowej oparte na art. 494 § 1 k.c.
w zw. z art. 491 § 1 k.c. mogloby zosta¢ uwzglednione wylacznie wowczas, gdyby zgodnie ze spoczywajacym na niej
z mocy 6 k.c. obowigzkiem dowodowym, powod zdolat wykaza¢ w tym postepowaniu, ze maszyna dostarczona mu
przez pozwana istotnie nie byla ta, co do ktorej strony zawarlty umowe leasingu.

Tymczasem majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w tym postepowaniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, iz powod swych twierdzen prezentowanych w tym zakresie w zadnym razie nie wykazal.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz strony laczyla zawarta w dniu 7 listopada 2011 r. umowa leasingu operacyjnego w

rozumieniu art. 709" k.c., w my$l ktoérego, przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i odda¢
te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Taka tez umowa w rozpatrywanej sprawie zostala
zawarta, albowiem pozwana w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa zobowigzala sie naby¢ od (...) S. linie
technologiczng do wazenia i sortowania ryb wedlug specyfikacji i odda¢ ja do uzywania i pobierania pozytkéw
powodowi na okres 60 miesiecy, a powod zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanej oplate wstepna w kwocie 72.250,20 zl
brutto oraz uiscié na jej rzecz 60 rat leasingowych w wysoko$ci 13.259,66 zt miesiecznie (art. 11 2 umowy leasingu).

Powdd utrzymywal, ze tak rozumiana umowa leasingu nie zostala przez pozwang wykonana, albowiem przedmiot
leasingu wskazany w laczacej strony umowie nie zostal mu wydany, lecz wydano mu zupelnie inny przedmiot, gdyz
cho¢ bezspornie wydano mu linie technologiczna do wazenia i sortowania ryb, to jednak jej producentem — wedle
powoda — miala by¢ zgodnie z umowa firma (...) P. S., gdy tymczasem dostarczony mu produkt byt produkcji innej
firmy ( (...)).

Z takim stanowiskiem powoda odnos$nie rzekomego okreslenia juz w umowie leasingu laczacej strony takiego
producenta przedmiotu leasingu nie sposoéb jest sie zgodzi¢, albowiem ogoél zaré6wno dokumentarnego, jak i
osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w tym postepowaniu jednoznacznie §wiadczy o tym, ze powod
doskonalone zdawal sobie sprawe, iz dostarczone mu urzgdzenie nie bedzie pochodzilo z produkeji firmy (...)
P. S, a za czym przemawia szereg ujawnionych w tym postepowaniu okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem tak
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy i umowy leasingu, jak i juz samego etapu wykonania umowy
(w szczegoblnoSci w zakresie dostarczania poszczegolnych elementéw urzadzenia do przedsiebiorstwa powoda).

Nie mozna nade wszystko traci¢ w tym kontekScie z pola widzenia roli powoda i jego dzialan, ktére to finalnie
doprowadzily do zawarcia umowy leasingu pomiedzy stronami oraz poprzedzajacej jej umowy sprzedazy majacej
za przedmiot linie technologiczng do wazenia i sortowania porcji ryb. Uwadze Sadu Odwolawczego nie uszlo, a
co skarzacy pomija, ze powod od wielu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie przetworstwa rybnego. W
zwigzku z takim profilem prowadzonej dzialalnoSci i wieloletnim do$wiadczeniem nalezy uznac go za profesjonaliste
w tej branzy. Znamiennym przy tym jest, ze w ramach tej dzialalno$ci juz wcze$niej powod znal P. S.. Na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji w dniu 8 grudnia 2015 r. zeznal on, ze poznat P. S. w B. i ten wowczas przedstawil
mu sie jako pracownik firmy (...), ktéra jest producentem linii technologicznej do pakowania produktéw mrozonych.



Przyznal, ze byl przekonany, iz jest on przedstawicielem handlowym. Po jakims$ czasie ponownie skontaktowal sie z
nim P. S., ktéry zaoferowal mu r6zne produkty, a powod wspoélnie z szefem technicznym wybral oferte spornej linii
technologicznej jako najatrakcyjniejsza (k. 366; e-protokét k. 374).

Skoro co nie ulega watpliwoS$ci, powod juz wczes$niej znal P. S. i doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jest on
przedstawicielem handlowym, to niechybnie musial mie¢ Swiadomos$¢ i rozeznanie co do tego, ze P. S. nie ma w ramach
prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) P. S. takiej zdolnoSci produkcyjnej, ktéra pozwolitaby
mu na wytworzenie urzadzenia, ktore stalo sie przedmiotem umowy leasingu. Nie powinno zatem budzi¢ zastrzezen
stwierdzenie, ze powdd znajac osobe P. S. i wiedzac, ze jest jedynie przedstawicielem handlowym oferujacym produkty
roznych firm, musial rozsgdnie oceniajac sprawe wiedziec¢ i akceptowa¢ to, ze to nie ten podmiot bedzie producentem
linii technologicznej majacej stac sie przedmiotem umowy leasingu zawartej z pozwana.

Dalej zauwazy¢ nalezalo, ze oferta z dnia 06 pazdziernika 2011 r. zostala sporzadzona w odpowiedzi na zapytanie oraz
w wyniku poczynienia wspdlnych ustalen pomiedzy P. S. a powodem. Analiza treSci przedmiotowego dokumentu nie
wskazuje tymczasem, aby zawarto w nim stwierdzenie, izby to wlasnie firma (...) P. S. miala by¢ wykonawca linii
technologicznej do sortowania i wazenia porcji ryb bedgcej przedmiotem zainteresowania powoda (k. 23-35). W treSci
omawianego dokumentu brak jest jakiejkolwiek wzmianki w tym przedmiocie. Co wiecej, prozno doszukaé sie takiego
zastrzezenia w samej umowie leasingu z dnia 7 listopada 2011 r. nr (...), ktorej przedmiotem byla - zgodnie z jej art.
1 ust. 1.1 - linia technologiczna do wazenia i sortowania porcji ryby wg specyfikacji. Przy opisie przedmiotu leasingu
podmiot (...) P. S. wskazany zostal w umowie leasingu jako ,dostawca/sprzedawca”, a nie jako producent (k. 36).

Na uwage zasluguje fakt, a co wynikalo z ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego, iZ w momencie
gdy powodd po zapoznaniu sie z oferta zdecydowal sie na zawarcie umowie leasingu przedmiotowego urzadzenia
do wazenia i sortowania porcji ryb, bezspornie P. S. w towarzystwie przedstawiciela firmy (...) przyjechal do
siedziby przedsiebiorstwa powoda, gdzie byly dokonywane stosowne pomiary celem dostosowania parametréow linii
technologicznej do warunkéw panujacych w zakladzie produkcyjnym prowadzony przez powoda. Przybycie woéwczas
przez P. S. z przedstawicielami innego podmiotu niewatpliwie stanowilo taki stanowczy i oczywistym znak dla powoda,
ze to firma (...), anie (...) P. S. bedzie faktycznym producentem zamoéwionego urzadzenia.

Wszelkie watpliwo$ci powoda w tym przedmiocie, jezeli w ogble przyjaé, ze je posiadal, niewatpliwie musialy zostaé
calkowicie rozwiane w momencie, gdy poszczegoblne elementy linii technologicznej byly dostarczane do siedziby jego
zakladu produkcyjnego. Na elementach poszczegolnych urzadzen w widocznym miejscu umieszczone byly bowiem
tabliczki znamionowane znakiem producenta i powdd z latwoScia mogl zorientowac sie, ze to rzeczywiscie firma (...)
wyprodukowala dostarczona dla niego w wykonaniu umowy leasingu linie technologiczna do wazenia i sortowania ryb.

Co wiecej, apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze takze szereg innych dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy
$wiadczy dobitnie o tym, ze powdd doskonale zdawal sobie sprawe, jaki podmiot jest producentem zamodéwionego
urzadzenia.

Na pokwitowaniu odbioru urzadzenia z dnia 29 lutego 2012 r., jako strona przekazujaca urzadzenie wskazana jest
firma PPUH (...), a strona odbierajaca przedsiebiorstwo powoda. Jednoczeénie wskazano w tym dokumencie, ze
kwitowany jest odbior urzadzen wykonanych stronie odbierajgcej na zlecenie firmy (...) P. S. (k 61). Podobnie jako
zlecajgcy wykonanie urzadzenia — nie za$ producent — firma (...) P. S. zostala wskazana w pokwitowaniu z dnia 7
marca 2012 r. (k. 63) i protokole z dnia 5 czerwca 2012 r. (k. 71). Dalej zauwazy¢ trzeba, iz deklaracja zgodno$ci WE
wystawiona zostala przez PPUH (...) (k. 62), a protokoél z testow linii technologicznej wazenia i sortowania porcji ryb z
dnia 12 maja 2012 r. wskazuje, ze P. S. widnieje w nim jako ,zleceniodawca”, za$ przedstawiciele firmy PPUH (...) jako
~wykonawca” (k. 68), z czego powdd zdawal sobie sprawe. Niezwykle istotny jest rowniez to, ze firma ktéra odebrata
urzadzenie i dokonywala jego przerébek w procesie reklamacyjnym wszczetym przez powoda byla firma PPUH (...),
o czym powdd doskonale wiedzial, a co wynika rowniez z pisma, jakie skierowata do niego ta firma z dnia 5 kwietnia
2012 1. (k 64). Nadto wiedzial on, ze to pracownicy firmy (...) przyjezdzali do jego przedsiebiorstwa w celu montazu i



pOZniejszego demontazu urzadzenia, Ze to oni byli wskazywani w protokolach jako wykonawcy urzadzenia i rowniez
do tej firmy powdd kierowal swe zadania usuniecia spostrzezonych uchybien w dzialaniu urzadzenia.

Baczac na wszystko powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz powdd od poczatku wspoélpracy stron
doskonale zdawal sobie sprawe, ze to nie firma (...) P. S. bedzie producentem linii technologicznej bedacej
przedmiotem umowy leasingu. Znamienne s3 w tym kontekscie zeznania $wiadka P. Z., bylego pracownika powoda,
ktory wprost przyznal, ze ,My od poczatku wiedzieliSmy, ze wykonawca tej linii jest firma pana K.” (k. 335; e-protokdt
k. 338). W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze przeciwne twierdzenia powoda i cala teoria odnoénie jego rzekomego
przekonania, ze producentem urzadzenia stanowiacego przedmiot leasingu bedzie ww. podmiot, stanowit 1i tylko
przyjete przez strone powodowa stanowisko procesowe majace uzasadniaé podjecie przezen decyzji o odstgpieniu od
umowy leasingu, ktére jednak w rzeczywistoSci nie bylo podyktowane tym, ze wydane mu urzadzenie rzekomo nie
bylo zgodne z przedmiotem wskazanym w umowie leasingu.

Zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 umowy leasingu, do kwestii nieuregulowanych
powyzej stosuje sie postanowienia Ogolnych Warunkéw Leasingu (dalej OWL), ktore stanowia integralna cze$é
umowy leasingu. Stosownie do art. 2 OWL, przedmiotem umowy leasingu jest nabycie przez Finansujacego od
oznaczonego Dostawcy, wedlug wskazan i na warunkach okre§lonych przez Korzystajacego Przedmiotu Leasingu i
oddanie Przedmiotu Leasingu Korzystajacemu przez Finansujacego do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw
na czas oznaczony w zamian za zaplate wynagrodzenia pienieznego w ustalonych wysoko$ciach i terminach zaplaty
okre$lonych w umowie leasingu, ktdre jest rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia przedmiotu
leasingu przez Finansujacego.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze pozwana miala naby¢ przedmiot wskazany przez
powoda od oznaczonego ,,dostawcy”, ktérym zgodnie z art. 1 ust. 1 OWL jest podmiot wskazany przez Korzystajacego,
od ktorego Finansujacy nabywa przedmiot Leasingu. Innymi stowy, nie dos¢, ze to powdd mial wskazaé dostawce, od
ktbérego pozwana miala zakupi¢ wskazany przez niego przedmiot leasingu, to nadto ten dostawca w $wietle definicji
zawartej w art. 1 ust. 1 OWL nie musial wcale by¢ producentem tego urzadzenia (brak jest takiego zastrzezenia).

Skoro zatem pozwana zobowigzana byla naby¢ okreSlony w umowie przedmiot od wskazanego przez powoda
podmiotu, ktéry nie musial by¢ jego producentem, a jednocze$nie powo6d zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze
tym producentem nie byt (...) P. S. i tak tez pozwana uczynila dostarczajac mu linie technologiczna do wazenia i
porcjowania ryb, to uznaé nalezato, ze pozwana wykonala spoczywajgce na niej z mocy umowy leasingu zobowiazanie.

Sad Odwolawczy podkredla, iz strona powodowa w tym postepowaniu nie wykazata w zaden sposob, aby dostarczone
jej urzadzenie bylo wadliwe, albowiem na t3 okolicznoé¢ nie naprowadzila jakiegokolwiek wiarygodnego materiatu
dowodowego. W istocie z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze przedmiotowe urzadzenie nie tyle bylo
niesprawne, co nie spelialo oczekiwan powoda, co jednak nie moglo by¢ przyczyna uznania, ze dostarczone mu
urzadzenie nie bylo tozsame z tym bedacym przedmiotem umowy leasingu. Powod w zaden sposob nie wykazal
W niniejszej sprawie, ze to urzadzenie, ktére mu dostarczono, nie spelnia parametréw technicznych opisanych w
zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy (k. 55-56), ktéra to umowa zostala bez watpienia zawarta przy udziale powoda,
co oznacza, ze mial on pelna §wiadomos¢, jakie urzadzenie pozwana nabywa i jakie dane techniczne bedzie mialo w
zwigzku z tym urzadzenie bedace przedmiotem umowy leasingu.

Okoliczno$é, ze wybor dokonany przez strone powodowa, co do nabycia tej konkretnej linii technologicznej do wazenia
i sortowania ryb w praktyce okazat sie nietrafiony, gdyz nie spelnial wymagan, jakie stawial temu urzadzeniu powdd,
nie mogla aktualizowac po jego stronie prawa do odstgpienia od umowy leasingu, czy zaprzestania uiszczania na rzecz
pozwanej naleznych rat leasingu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze OWL, Korzystajacy jest odpowiedzialny i ponosi wylacznie ryzyko wyboru
Przedmiotu Leasingu, jego parametréw technicznych i uzytkowych, warunkéw gwarancji, ryzyko wyboru Dostawcy
oraz nienalezytego wykonania przez niego umowy sprzedazy oraz ryzyko dostawy. Jednocze$nie na kanwie laczacej
strony umowy przewidziano w art. 2 ust. 3 OWL, ze Finansujacy nie ponosi wobec Korzystajacego zadnej



odpowiedzialnoéci z tytulu dokonanych przez Korzystajacego wybordéw, zaakceptowanych przez niego warunkow
zakupu i poczynionych przez niego ustalen okre§lonych w art. 3 ust. 2. Finansujacy nie odpowiada za wady fizyczne
i prawne przedmiotu leasingu ani za jego przydatno$¢ do uméwionego uzytku. Z powyzszego wynika, ze to powod
byl odpowiedzialny za wybdr konkretnego urzadzenia, ktore stalo sie przedmiotem umowy sprzedazy (przy ktorej
zawieraniu powdd uczestniczyl i bezsprzecznie sam wybral model urzadzenia, jaki stal sie jej przedmiotem), a
nastepnie umowy leasingu, za$ pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za przydatnos$é i efektywno$¢ wybranego przez
powoda urzadzenia do zamierzonej przezen dzialalnoSci. Rzecza strony powodowej byl taki wybdr urzadzenia, ktory
spelilby jej oczekiwania, skoro to ona wskazywala pozwanej, jakie urzadzenie ma naby¢ i nastepnie przekazaé jej
w ramach umowy leasingu. Taka regulacja umowna jest wbrew zapatrywaniu skarzacego dopuszczalna, bowiem

sam ustawodawca na kanwie art. 709* § 2 k.c. przewidzial, ze finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za
przydatnosé rzeczy do uméwionego uzytku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji doszedt do przekonania, iz strona
powodowa istotnie nie byla uprawniona do tego, aby z uwagi na rzekome niewykonanie przez pozwang umowy
odstapi¢ od laczacej strony umowy leasingu, albowiem w rzeczywistoSci umowa zostala przez pozwana wykonana
zgodnie z treScig laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. W tej sytuacji o§wiadczenie powoda o odstapieniu od
umowy z dnia 10 grudnia 2012 r. uznac nalezalo za bezskuteczne, w konsekwencji czego zgodzi¢ nalezalo sie z tym, ze
powdd nie mogl w tym postepowaniu na podstawie art. 494 § 1 k.c. domagac¢ sie zwrotu spelnionego na rzecz pozwanej
$wiadczenia, skoro jego oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy leasingu nie odnioslo zamierzonego skutku prawnego.

Takie zadanie apelujacego jawilo sie réwniez niezasadne z uwage fakt, iz uprzednio to pozwana wypowiedziala
powodowi umowe leasingu, do czego byla uprawniona ze wzgledu na nieregulowanie przezen rat leasingowych.

Ustawodawca na kanwie art. 709" § 1 k.c. przewidzial, ze korzystajacy obowigzany jest placié¢ raty w terminach
umowionych. W § 2 tego artykulu przewidziano z kolei, ze jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co
najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do
zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedziec¢
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia
umowne mniej korzystne dla korzystajacego sg niewazne. Podobnej treéci regulacja zostala zawarta w art. 11 § 3
ust. 2 lit. b) OWL, ktory to dokument jak juz wyzej wskazano stanowi integralng czeS¢ umowy leasingu, gdzie
wprost zastrzezono, ze Finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy
zalega z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej, jezeli w odpowiednim dodatkowym terminie
wyznaczonym korzystajacemu na piSmie z zagrozeniem, ze po uplywie tego terminu Finansujacy bedzie uprawniony
do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, Korzystajacy nie dokona zaplaty wszystkich
wymagalnych nalezno$ci z tytulu umowy leasingu.

Okolicznos$cia bezsporng bylo, ze powod zaprzestal uiszczania na rzecz pozwanej umoéwionych rat leasingu, co w
Swietle art. 11 § 3 ust. 2 lit. b) OWL, niewatpliwie uprawnialo pozwana do wypowiedzenia powodowi umowy leasingu
ze skutkiem natychmiastowym, co uczynila skladajac stosowne o§wiadczenie w tym przedmiocie powodowi pismem
z dnia 8 listopada 2012 r. (k. 98).

Wypowiedzenie przez pozwang umowy leasingu mialo ten skutek, ze zgodnie z art. 11 § 4 ust. 1 OWL, powdd jako
korzystajacy zobowiazany byl niezwlocznie na wlasny koszt i ryzyko zwrocié¢ przedmiot leasingu wraz ze wszystkimi
dokumentami, do miejsca wskazanego przez pozwana. Co przy tym niezwykle istotnym jest, a czego apelujacy zdaje
sie zupelie nie dostrzegac, iz na gruncie art. 11 § 4 ust. 4 OWL strony wprost postanowily, ze po rozwigzaniu umowy
leasingu strony rozliczaja sie na zasadach okre$lonych w art. 12 i 13, za$ zgodnie z art. 12 ust. 2 OWL wplacone raty
leasingowe i inne wplaty z tytulu realizacji umowy leasingu nie podlegaja zwrotowi w przypadku wypowiedzenia
umowy przez finansujacego z uwagi na brak platnosci rat leasingowych przez korzystajacego. Oznacza to, ze wobec
wypowiedzenia przez pozwang umowy leasingu powodowi z uwagi na nieuiszczanie rat leasingu — w Swietle tresci



laczacego strony stosunku zobowiazaniowego — powdd nie moze sie obecnie domagaé zwrotu dotychczas uiszczonych
na rzecz pozwanej w wykonaniu umowy leasingu naleznosci.

Tak argumentujac i uznajac, ze zarzuty podniesione przez skarzacego w wywiedzionej przezen apelacji nie mogly
skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
powoda w czesci, w jakiej nie podlegata odrzuceniu, jako niezasadng oddalil, o czym orzekl w punkecie II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zgodnie z reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji strony powodowej w caloSci, Sad
Odwolawczy uznal, iz winna ona jako strona przegrywajgca spor zwrocié stronie przeciwnej koszty postepowania przed
sadem drugiej instancji. Pozwana w toku postepowania apelacyjnego byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wobec czego powdd winien zwr6cié mu koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 5.400 zl. Z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko§é
tegoz wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).
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