Sygn. akt I ACa 913/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. P.iJ. T.

przeciwko Centrum Handlowemu (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt VIII GC 323/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 810 (osiemset dziesiecé) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 913/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2015 roku powodowie B. P. i J. T. zlozyli pozew przeciwko Centrum Handlowe (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. o uchylenie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Centrum
Handlowe (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z dnia 22 czerwca 2015 roku o udzieleniu absolutorium
z pelnienia funkeji czlonka zarzadu przez W. C. oraz o uchylenie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
Centrum Handlowe (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. z dnia 22 czerwca 2015 roku o udzieleniu



absolutorium z pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez M. Z.. Powodowie wnie§li tez o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali na odbycie Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w dniu 22 czerwca
2015 roku, na ktéorym podjete zostaly uchwaty dotyczace zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spoiki,
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki, przeznaczenia zysku za rok 2014 na kapital zapasowy a takze uchwaly
o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu spotki. Powodowie podali, ze ze sprawozdaniem zarzadu z dzialalno$ci
spolki oraz sprawozdaniem finansowym spdétki wspdlnicy nie mogli sie z zapozna¢, gdyz nie zostaly one wylozone
do wgladu w siedzibie spolki, zas biuro rachunkowe, ktore je przygotowalo, nie zostalo przez zarzad upowaznione
do jego udostepnienia wspolnikom. Podniesli, ze uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu
pozwanej spolki jawia sie jako razaco naruszajace dobre obyczaje, interesy mniejszoSciowych wspolnikow oraz same;j
spolki. Zdaniem powodow zarzad dziala w sposob naruszajacy interesy spolki i jej wspolnikow, narazajac tym spotke
na znaczne koszty finansowe. Zdaniem powodéw dzialalno$é¢ reprezentantéw pozwanej spotki nakierowana jest na
dyskryminowanie mniejszo$ciowych wspo6lnikdw, co prowadzi do ich pokrzywdzenia, a ponadto stanowi dzialanie na
szkode spoiki, gdyz naraza ja na znaczne koszty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zarzucila, ze nie mozna przyjaé¢, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala w celu pokrzywdzenia wspoélnika, gdy
jedynie wspoélnik nie akceptuje tre$ci uchwaly. Za§ w ocenie pozwanej taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.
Zdaniem pozwanej nie zostaly wykazane przez powodow przestanki z art. 249 k.s.h., tzn. powodowie nie udowodnili,
ze wymienione w pozwie uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy spo6lki lub maja na
celu pokrzywdzenie wspdlnika. Zdaniem pozwanej prawidlowos§é uchwal podjetych w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu za dany rok obrotowy w zasadzie determinuje
poprawno$¢ uchwaly dotyczacej udzielenia zarzgdowi absolutorium.

Pozwana wskazywala, ze nie wystepujg réwniez inne okoliczno$ci uzasadniajace negatywnag ocene M. Z. i W. C. jako
czlonkéw zarzadu pozwanej, jak np. w szczegblnosci spadek wartoéci majatku pozwanej spo6iki, nie podejmowanie
dzialalnoSci gospodarczej, generowanie wysokich kosztéw dzialalno$ci pozwanej, konsumowanie majatku spoiki,
generowanie wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, przy jednoczesnym zaniechaniu jakichkolwiek czynno$ci
zmierzajacych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylilt uchwale Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Centrum Handlowe (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z dnia 22 czerwca 2015 roku o
udzieleniu absolutorium z pelienia funkcji czlonka zarzadu przez W. C.; uchylil uchwale Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw Centrum Handlowe (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z dnia 22 czerwca 2015 roku o
udzieleniu absolutorium z pelnienia funkcji cztonka zarzadu przez M. Z. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodow
kwote 4.394 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoétka Centrum Handlowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. jest spolka kapitalowa, ktorej kapital
zakladowy wynosi 50.000 zl. Wiekszo$ciowymi wspolnikami pozwanej sa: W. C., posiadajacy 30 udzialéw o lacznej
warto$ci 15.000 zl oraz M. Z., posiadajacy 24 udzialy o lacznej wartoSci 12.000zl. Udzialy W. C. i M. Z. sa
uprzywilejowane w ten sposob, ze na kazdy z tych udzialow przypadajg trzy glosy na Zgromadzeniu Wspdlnikow.
Pozostale 46 udzialéw przypada na 46 udzialowcow, z ktérych kazdy posiada po jednym udziale o wartoéci 500 zl.

E. C. — zona W. C. jest wspolnikiem spotki.
Powodowie J. T. oraz B. P. sg wspolnikami spotki.

W. C.1iM. Z. sa czlonkami zarzadu pozwanej sp6iki od poczatku jej istnienia.



Przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest wynajmowanie powierzchni handlowych na terenie Centrum Handlowego (...)
potozonego w S. przy ulicy (...). Wiekszo$¢ najemcodw jest wspolnikami mniejszoSciowymi pozwanej spotki.

Spotka Centrum Handlowe (...) powstala w styczniu 2002 roku a celem jej dzialalno$ci miat byé¢ zakup prawa do
gruntu i wzniesienie na tym gruncie budynkéw stuzacych prowadzeniu indywidualnej dzialalnoSci handlowej przez
kupcéw, majacych byé jednoczeénie udziatlowcami spolki. Zrodiem finansowania inwestycji mialy by¢ wplaty kupcow
oraz kredyt zaciagniety przez spodlke i splacany przez wszystkich wspolnikow.

W kwietniu 2002 roku pozwana nabyla prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu o nr (...) o powierzchni 5.135

m?, polozonej w S. przy ulicy (...). Cena dzialki zostala uiszczona z wplat kupcéw oraz z kredytu, zas wysoko$é¢ wplat
przez poszczegolnych kupcow uzalezniona byla od przyszlej powierzchni uzytkowej lokalu.

Poczawszy od czerwca 2002 roku wspoélnicy zawierali ze spétka umowy dzierzawy gruntu, ktérych celem bylo
zagwarantowanie spolce §rodkow na prowadzenie dzialalno$ci, a nastepnie zawierane byly umowy o prowadzenie
wspoblnej inwestycji polegajacej na wybudowaniu budynku handlowego w zabudowie pasazowej, w ktorym mialy
zosta¢, zgodnie z projektem, wyodrebnione lokale handlowe. Inwestorzy zobowiazali sie partycypowaé w kosztach
zwigzanych z inwestycja proporcjonalnie do swojego udzialu.

W tym samym roku zawierane byly przed notariuszem umowy przedwstepne, na mocy ktérych pozwana zobowigzala
sie sprzeda¢ wspolnikom prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) potozonej w S. przy ulicy (...) w okreSlonym
udziale. W umowach tych zawarto zapisy, ze po uplywie 10 lat od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowalnego przez spblke, nie wezeéniej jednak niz po splacie kredytu bankowego udzielonego spo6lce na prowadzenie
inwestycji, polegajacej na budowie obiektu handlowo- ustugowego zawarte zostang umowy przyrzeczone.

Na zakupionej nieruchomosci wzniesione zostaly budynki handlowo- ustugowe. Wsp6lnicy dokonywali wplat na rzecz
inwestycji.

Umowa przedwstepna zawarta zostala rowniez z malzonka W. C. E. C. oraz matzonka M. Z. H. Z..

W 2007 roku spoétka zawarla z kupcami (udzialowcami) umowy najmu, w ktérych strony potwierdzily, ze przeniesienie
udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu i prawa wlasno$ci w budynkach ma nastapi¢ poprzez ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali wraz z udzialem w gruncie i cze$ciach wspo6lnych budynku.

W dniu 30 kwietnia 2013 roku na Zgromadzeniu wspdlnikéw prezes zarzadu pozwanej o§wiadczyl, ze przeniesienie
prawa wieczystego uzytkowania bedzie mozliwe po 7 lipca 2013 roku, tj. po uplywie 10 lat od splaty kredytu i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W 2013 roku nie doszlo do dokonania przyrzeczonych czynnoéci prawnych.

Reprezentanci spétki wezwali udzialowcéw do zawarcia umowy przyrzeczonej, lecz odstapili od jej zawarcia
podnoszac, ze nie jest mozliwe ustalenie numeracji porzadkowej budynku, przez co zalozenie kartotek dla lokali
zostato wstrzymane. Wspoélnicy domagali sie przedstawienia projektu umowy przyrzeczonej. Pismem z dnia 3 grudnia
2013 roku B. P. zwrocila sie do notariusza o udostepnienie projektu umowy. Notariusz wskazala, ze nie dysponuje
projektem umowy w takim ksztalcie, w jakim zwrécono sie do notariusza o jego przygotowanie ze strony spoiki.

W zwigzku z tym cze$¢ udzialowcow podjelo starania zmierzajace do zawarcia umowy i wezwalo przedstawicieli
pozwanej do stawiennictwa w kancelarii notarialnej. Przedstawiciele pozwanej pomimo wyznaczenia terminéw
zawarcia umow przyrzeczonych nie stawiali sie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku B. P. zwrocila sie do pozwanej o stawiennictwo w kancelarii notarialnej celem
zawarcia umowy przyrzeczonej. Przedstawiciele pozwanej nie stawili sie.



Notariusz D. A. odméwila wykonania czynno$ci notarialnej polegajacej na sprzedazy jedynie udzialu w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu bez przeniesienia wlasnoéci budynkéw posadowionych na tym gruncie.

Ponowne wezwania, do stawienia sie w kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy przyrzeczonej, wspolnicy spotki
kierowali do pozwanej w czerwcu 2014 roku. Przedstawiciele spo6lki nie stawili sie, za§ pelnomocnik sp6iki wyznaczyt
inny termin na zawarcie umowy przyrzeczonej.

Do zawarcia umoéw przyrzeczonych w terminach wskazanych przez pozwana spoétke nie doszto.

W 2014 roku wiekszo§¢ mniejszoSciowych wspdlnikow pozwanej spolki wystgpita na droge sadowa z pozwami o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie sprzedazy udzialu w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu stanowigcego dzialke nr (...) polozong w S. przy ulicy (...) o powierzchni 5.135 m® wraz z udzialem we
wspotwlasnosci budynkow znajdujacych sie na tej dzialce, dla ktorych Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na warunkach ustalonych w
przedwstepnych umowach sprzedazy.

Postepowania zostaly wszczete przed Sadem Okregowym w Szczecinie: Wydzialem I Cywilnym ( sprawy o sygn. akt I
C533/14,1C781/14,1C 663/14,1C682/14,1C794/14,1C749/14,1C 639/14, 1 C 785/14, I C 780/14) i Wydzialem
VIII Gospodarczym ( VIII GC 440/14, VIII GC 337/14, VIII GC 295/14, VIII GC 317/14, VIII GC 328/14, VIII GC
306/14, VIII GC 305/14, VIII GC 303/14, VIII GC 314/14, VIII GC 311/14, VIII GC 304/14, VIII GC 326/14, VIII GC
307/14 1 VIII GC 324/14).

Wytoczone powodztwa okazaly sie uzasadnione. Pozwana spodtka zlozyla apelacje od wydanych wyrokéw. Sad
Apelacyjny podzielil co do zasady stanowisko Sadu Okregowego. Zmiana niekt6rych wyrokow Sadu pierwszej instancji
dotyczyla sposobu ustalenia ceny oraz rozstrzygnieé¢ co do o kosztéw procesu.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku przed notariuszem D. A. zawarte zostaly pomiedzy pozwana spo6lka oraz H. Z. i
E. C. umowy zmieniajace tre$¢ przedwstepnych umoéw sprzedazy z 2002 roku. W umowie zawartej z E. C. pozwana
zobowigzala sie w terminie do dnia 22 pazdziernika 2014 roku ustanowi¢ odrebna wlasnosé lokalu niemieszkalnego
nr (...) w budynku nr (...) i odrebna wlasno$¢ lokalu niemieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) polozonych w S. przy
ulicy (...) i sprzedac te lokale E. C., ktéra zobowiazala sie je w tym terminie kupic.

W umowie, ktdra zostala zawarta z H. Z. pozwana zobowigzala sie w terminie do dnia 22 pazdziernika 2014 roku
ustanowi¢ w budynku (...) a polozonym w S. przy ulicy (...) odrebna wlasno$é lokalu niemieszkalnego nr (...), a w
terminie do dnia 22 pazdziernika 2014 roku sprzedaé go wyzej wymienionej, ktéra zobowigzala sie w tym terminie
lokal kupic.

W §7 pkt 2) kazdej z umdéw pozwana zobowigzala sie w terminie dwoch miesiecy od dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej przedlozyé uchwale Zgromadzenia wspolnikéw pozwanej wyrazajacg zgode na zbycie tych lokali.

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku W. C. i M. Z. zawarli w imieniu pozwanej sp6tki z M. C. i H. Z. umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy.

Przedstawiciele pozwanej ustanowili w budynku nr (...) w S. przy ulicy (...) odrebna wlasnoé¢ lokalu niemieszkalnego

(2)

or (...), o powierzchni uzytkowej 28,50 m* ~, natomiast w budynku nr (...) odrebng wlasnosé lokalu niemieszkalnego

nr (...), o powierzchni uzytkowej 41,70 m®. W.C.iM. Z dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej sprzedali wskazane
lokale E. C. wraz z udzialami we wspoélnych czeSciach i urzadzeniach budynkdéw oraz prawie wieczystego uzytkowania
dziatki gruntu nr (...) wynoszacych odpowiednio 1135/100000 i 1661/100000.

Przedstawiciele pozwanej spo6tki ustanowili w budynku nr (...) w S. przy ulicy (...) odrebng wlasno$¢ lokalu

(2)

niemieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 33,33 m* ~. W. C. i M. Z. dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej



sprzedali wskazany lokal H. Z. wraz z udzialem we wspdlnych czeSciach i urzadzeniach budynkéw oraz prawie
wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...)wynoszacym 1328/10000.

W chwili zawierania umoéw zarzad nie posiadal zgody Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki. H. Z. nie byla
udzialowcem pozwanej spolki.

Inni wspolnicy, ktérzy nie wystapili na droge sadowa, wystepowali do pozwanej w 2014 roku z wnioskami o zawarcie
umowy przyrzeczonej powolujac sie na umowe przedwstepng, umowe o prowadzenie wspdlnej inwestycji oraz umowy
najmu lokali. Zwracali sie do sp6lki o wypelnienie obietnicy przekazania wlasnos$ci lokalu, powolywali sie na umowy
zawarte z H. Z. i E. C.. Podnosili, ze jezeli spotka uwaza, ze do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu jest niezbedne
zawarcie dodatkowych porozumien, wniesli o przedstawienie ich projektow. Spolka nie zajela stanowiska w tym
zakresie.

Kontakt z zarzadem spoélki jest utrudniony. Czlonkéw zarzadu trudno jest zastaé w siedzibie spoélki. W biurze
przebywaja okolo 1,5 godziny dziennie. Wspdlnicy mniejszo$ciowi majg utrudniony dostep do dokumentacji
finansowej spolki. Ich prosby kierowane do czlonkéw zarzadu o udostepnienie tej dokumentacji nie sa respektowane.
Czlonkowie zarzadu odpowiadaja, ze dokumenty sa u ksiegowej lub znajduja sie w kancelarii prawne;j.

Zarzad spolki nie odpowiada na pisma wspdlnikow.
Na zgromadzeniach wspolnikéw pytania wspdlnikdw mniejszo$ciowych sg uchylane.

Wspdlnicy czuja sie oszukani, gdyz czlonkowie zarzadu spdlki przez wiele lat obiecywali, ze zostang zawarte umowy
przyrzeczone i nie dotrzymali stowa. Wspolnicy mniejszo$ciowi musieli dochodzié swoich praw na drodze sagdowej,
za$ malzonki czlonkow zarzadu otrzymaly lokale bez potrzeby wystepowania na droge sadowa. Nie bylo woli ugody
ze strony zarzadu.

Zdaniem wspoélnikéw mniejszo$ciowych spotka znajduje sie w dobrej kondycji finansowej, gdyz czynsze za lokale
placone sg regularnie przez wszystkich wspolnikow. Zarzad spolki nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do
wypromowania Centrum Handlowego (...). Sp6lka nie rozwija sie.

Wspdlnicy mniejszo$ciowi podwazaja stlusznoéc¢ decyzji zarzadu o zaciggnieciu kredytu przez spétke na ponad
300.000,00 zl, ktérego obstluga wynosi 20.000,00 zl rocznie, skoro spoltka posiada na koncie zapasowym znaczne
Srodki.

W sprawozdaniu zarzadu za 2014 roku wskazano, ze rok ten okazal sie rokiem dalszej stabilizacji i realizacji biezacych
zadan. Byl tez rokiem, w ktérym odnotowano dalsza réwnowage spraw zwiazanych z regulowaniem biezacych
zobowigzan czlonkéw spotki wynikajacych z umoéw dzierzawnych. Wskazano, ze spotka rok 2014 zakonczyla z
dodatnim wynikiem finansowym. Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku
wykazuje dobra kondycje finansowa spolki.

W dniu 22 czerwca 2015 roku w S. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spdtki, na ktorym
glosami W. C. oraz M. Z. podjeto m.in. uchwaly dotyczace zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spoiki,
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki, przeznaczenia zysku za rok 2014 w wysokoéci 106.000,00 z na
pokrycie straty z lat ubieglych, a takze uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu spdéiki.

Pozostali obecni na Zgromadzeniu wspolnicy glosowali przeciwko tym uchwalom oraz ztozyli do protokotu sprzeciw do
kazdej z uchwal. Powodowie B. P. oraz J. T. byli obecni na Zgromadzeniu, glosowali przeciwko zaskarzonym uchwalom
i zazadali zaprotokolowania sprzeciwu.

Na pytanie wspolnika S. W. o ilo$¢ §rodkéw zgromadzonych na kapitale zapasowym, ksiegowa spolki wskazala, ze jest
to kwota 1.041,614,00 zl.



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 541/14 z powodztwa
wspolnikow pozwanej spotki D. K., G. S., A. R. i S. W. przeciwko Centrum Handlowe (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdélnikow nr (...)z dnia 21 listopada 2014 roku
uwzglednil powodztwo.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 21 listopada 2014 roku odbylo sie Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spo6iki, podczas
ktorego podjeto uchwale nr 3. Zgodnie z trescia tejze uchwaly Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej
wyrazilo zgode na ustanowienie przez zarzad spotki w budynkach nr (...) polozonych w S. przy ulicy (...) odrebne;j
wlasno$ci lokali niemieszkalnych i ich zbycie wraz z odpowiednim udzialem we wspo6lnych czeSciach i urzadzeniach
budynkéw oraz prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w szczecinie prowadzi ksiege wieczystg po numerem KW nr (...).

Sad ustalil nadto, ze czlonkowie zarzadu pozwanej nie poinformowali pozostalych wspoélnikow o tym, ze spdtka
zamierza ustanowi¢ odrebna wlasnoéc¢ lokali na nieruchomosci przy ulicy (...) na rzecz malzonek cztonkow zarzadu,
a nastepnie zby¢ te lokale na ich rzecz. Sad wskazal, Ze podjecie zaskarzonej uchwaly mialo na celu usankcjonowanie
umo6w o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali niemieszkalnych i ich zbycie na rzecz H. Z. i E. C..

Zdaniem Sadu nie spos6b przyjac, aby motywem podjecia uchwaly z dnia 21 listopada 2014 roku bylo wyrazenie zgody
na ustanowienie przez zarzad pozwanej odrebnej wlasnoéci lokali i ich zbycie co do zasady, w odniesieniu do blizej
nieokre$lonego kregu nabywcoéw. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby w zwiazku z powzieciem spornej uchwatly
zwarla umowy sprzedazy z innymi, poza malzonkami czlonkéw zarzadu, nabywcami. Nie naprowadzila zadnych
dowodow na okoliczno$¢ tego, aby analogiczne procedury zostaly wszczete w celu przeniesienia wlasnoéci lokali, czy
tez udzialow w nieruchomoéci budynkowej na rzecz wspdlnikoéw mniejszoéciowych.

Sad doszedl do przekonania, ze postepowanie pozwanej bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz pozwana nie
informowala powodow o zamiarze ustanowienia odrebnej wlasnos$ci na rzecz osob innych niz wspdélnicy pozwanej, a
H. Z. nie zaliczala sie do grona wspolnikdw. W ocenie Sadu powodowie winni za$ taka informacje uzyskac¢, winni by¢
informowani o planach pozwanej zwiazanych z nieruchomo$cia, w ktérej posiadaja udzialy, tym bardziej, ze domagaja
sie przeniesienia stosownych udzialow na swoja rzecz.

Poza tym Sad zwrdécit uwage, ze z przebiegu Zgromadzenia Wspolnikow wynika, Ze nie zostala przyjeta uchwala, ktéra
zawieralaby stwierdzenie, ze zgoda na ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali i ich zbycie wraz z udzialem w cze$ciach
wspolnych, urzadzeniach budynkoéw i prawie uzytkowania wieczystego dziatki obejmuje osoby, ktére maja zawarte z
pozwang umowy o przeprowadzenie wspolnej inwestycji lub umowy przedwstepne sprzedazy. Zdaniem Sadu nie byto
wiec wola objecia wskazang uchwalg rowniez powodéw. Poza tym taka tre$¢ uchwaly spowodowalaby, ze zgoda nie
dotyczytaby umowy sprzedazy zawartej z H. Z., ktéra ze spotka nie laczyla zadna z podanych umow.

Sad doszedl wiec do przekonania, ze pozwana uchybila zasadzie lojalnoéci i uczciwosci wobec wspdlnikéw odmawiajac
im zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, przeprowadzenia procedur umozliwiajacych zawarcie takich umow,
a jednocze$nie dokonujac zbycia odrebnej wlasnosci lokalu wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej i prawie
uzytkowania wieczystego na rzecz os6b bliskich czlonkéw zarzadu umocowanych do reprezentacji pozwanej. Sad
uznal réwniez, ze zaskarzona uchwala prowadzila do pokrzywdzenia wspolnikéw, gdyz stanowila przejaw traktowania
ich w spos6b mniej korzystny, niz oséb na rzecz ktorych zbyto odrebna wlasnos¢ lokalu wraz z udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego. Od powyzszego orzeczenia pozwana wywiodla apelacje.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo okazalo sie

uzasadnione.



Sad stwierdzil, ze powodowie wykazali swoja legitymacje do zaskarzenia uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., gdyz
sa wspdlnikami, ktérzy glosowali przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadali zaprotokotowania sprzeciwu.
Powodowie zachowali tez ustawowy termin do zaskarzenia uchwal.

Podstawa prawna zgloszonego powddztwa stanowil art. 249 k.s.h. Sad wskazal, ze powodowie w rozpoznawanej
sprawie opierali zgdanie uchylenia uchwat przede wszystkim na ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Sad stwierdzil,
ze na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powodztwo oparte o sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga
jednoczesnego godzenia w interes spo6iki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika.

Przypomnial Sad, ze powodowie wywodzili, ze naruszenie dobrych obyczajow (z natury rzeczy stanowigce
jednoczeénie o godzeniu w interesy spdiki i pokrzywdzeniu wspdlnika) dotyczylo przede wszystkim dzialan
podejmowanych przez czlonkéw zarzadu spdtki w 2014 roku ale pozostajacych w zwigzku z umowami zawieranymi
przez spélke z jej mniejszoSciowymi udzialowcami jeszcze w 2002 roku. Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygajac
zadanie uchylenia uchwat absolutoryjnych Sad orzekajacy ,,wlaczyt do stanu faktycznego” zdarzenia sprzed 2014 roku,
ktore zwigzane byly Scisle ze zdarzeniami majacymi miejsce w 2014 roku i stanowiacymi ich historyczne tlo.

Sad orzekajacy wskazal, ze w niniejszej sprawie posiadal z urzedu informacje na temat toczacych sie w 2014 i 2015
roku postepowan sadowych z powodztwa mniejszo$ciowych wspolnikow przeciwko spolce o zobowigzanie pozwanej
do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i udziatu we
wspotwlasnos$ci budynkéw znajdujacych sie na tejze nieruchomo$ci.

Sad stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly byly uchwatami absolutoryjnymi. Wskazal, ze w odniesieniu do takich uchwat
przyjmuje sie, ze stanowia one ogblng ocene pracy czlonkéw zarzadu w danym roku obrotowym. Postepowanie
czlonkéw zarzadu w ramach uchwalania absolutorium poddawane jest przy tym kontroli jedynie pod katem
prawidlowosSci wykonania przez nich obowigzkéw w danym roku. Uchwala absolutoryjna winna dotyczy¢ skwitowania
dzialan zarzadu tylko za okreSlony czas, a aktywnos$¢ dowodowa strony, winna sprowadzac sie jedynie do okoliczno$ci
majacych wplyw na ocene dzialan zarzadu w SciSle okreSlonym czasie. Ocena, czy zaskarzona uchwala narusza dobre
obyczaje, godzi w interesy spolki, czy krzywdzi wspdlnika dokonana powinna by¢ na podstawie dzialan zarzadu w
okresie, za ktory udzielono absolutorium.

Sad zauwazyl w zwigzku z tym, ze podstawa nieudzielenia absolutorium nie moga by¢ wiec zarzuty dotyczace zdarzen,
ktore mialy miejsce w latach poprzednich.

Stwierdzit sad meriti, ze strona powodowa dazgc do uchylenia zaskarzonych uchwal wskazywala na fakt, ze zostaly
one podjete z naruszeniem dobrych obyczajow, a nadto, ze uchwaly godza w interesy wspo6lnikow mniejszo$ciowych
oraz samej spolki.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pojecie dobrych obyczajow, z ktérymi maja by¢ sprzeczne zaskarzone uchwaly
absolutoryjne stanowi klauzule generalna, ktéra trudno obja$nia¢ in abstracto. Sad nie przychylil sie jednak do
stanowiska pozwanej, ze powodztwo winno by¢ oddalone juz z tych przyczyn, ze nie zostalo wykazane jaka konkretnie
zasada, przynalezna do zbiorczej z natury rzeczy kategorii dobrych obyczajéw zostala naruszona w nastepstwie
podjecia uchwaly okreélonej tre$ci. Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew Sad uznal,
iz realiach sprawy spelnione zostaly przestanki do zastosowania art. 249 § 1 k.s.h., wskazujac, ze przy dokonaniu
subsumpcji stanu faktycznego sprawy pod norme art. 249 § 1 k.s.h. nie chodzi (tak jak podnosila pozwana) o
wskazanie konkretnego przykladu ,,dobrego obyczaju”, ktory narusza skarzona uchwala. Przywolujac stanowisko Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,Sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami, wystepuje wowczas, gdy w

obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia
etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania
spotki pod wzgledem ekonomicznym.”. Dodal, ze klauzula generalna dobrych obyczajow to takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sa zwiazane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu



dzialalnoS$ci gospodarczej. Jest to ogélnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje doktryna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie wskazali na szereg zachowan W. C. oraz M. Z. majacych miejsce w 2014 roku,
ktore ocenili jako naruszajace dobre obyczaje. Zachowania te zwigzane byly przede wszystkim z odmowg wykonania
przez czlonkéw zarzadu zobowiazan wobec inwestoréow (bedacych jednoczesnie wspolnikami mniejszo$ciowymi
spolki) wynikajacych z przedwstepnych umoéw sprzedazy, co spowodowalo, ze wspolnicy mniejszo$ciowi zmuszeni
byli poszukiwa¢ ochrony na drodze sadowej i wytaczaé powddztwa przeciwko spodlce o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. W ocenie sadu meriti dowody zebrane w tej sprawie oraz informacje, jakie sad posiadal z urzedu,
prowadzily do wniosku, ze czlonkowie zarzadu pozwanej spo6lki bezzasadnie w 2014 roku uchylali sie od zawarcia
umow przyrzeczonych.

Sad wskazal, ze konflikt stron, to jest powodéw jako wspolnikéw mniejszoSciowych z pozwang spotka, a w zasadzie
prezesami zarzadu pozwanej i jednocze$nie jej wspolnikami wiekszoSciowymi, zwigzany jest gléwnie z zachowaniem
czlonkéw zarzadu w kwestii zawarcia umow przyrzeczonych.

W ocenie sadu I instancji, naruszeniem dobrych obyczajow byla nie tylko odmowa zawarcia uméw przyrzeczonych
przez zarzad na skutek wytoczonych postepowan sadowych, ale rowniez szereg zachowan czlonkéw zarzadu majacych
miejsce przed wytoczeniem powddztw o zawarcie umoéw przyrzeczonych. Sad podkreslit w zwiazku z tym, zZe
wykazane zostalo w sprawie, ze czlonkowie zarzadu wielokrotnie, pomimo wezwan mniejszo$ciowych wsp6lnikow
nie stawiali sie do notariusza celem zawarcia umoéw, czym narazali stawiajacych sie na koszty sporzadzenia
protokolu niestawiennictwa drugiej strony. Poza tym, na co wskazuje tre$¢ korespondencji kierowanej do wsp6lnikow
mniejszo$ciowych, czlonkowie zarzadu utrzymywali wspolnikéw w przekonaniu, ze spdtka zamierza zawrze¢ umowy
przyrzeczone i przenie$¢ na wspolnikow udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i udzial we wlasnosci
posadowionych na gruncie budynkoéw. Co wiecej, czlonkowie zarzadu zapewniali wspo6lnikow, ze powyzsze czynnoéci
zostang dokonane przez spolke, jednakze po wyznaczeniu terminéw celem podpisania aktow notarialnych zarzad nie
podpisywal umoéw. Takie zachowania mialy miejsce w 2013, jak rowniez w 2014 roku.

Sad Okregowy, odnoszac sie do tych zachowan, stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu zwodzili wspodlnikoéw
mniejszoéciowych, a ich stanowisko prezentowane w procesach sadowych wytoczonych przez mniejszosciowych
wspoélnikow Swiadezylo o tym, ze nie mieli zamiaru przystepowaé do umoéw przenoszacych wlasnoéé. Taki sposéb
traktowania wspoélnikow mniejszo$ciowych, ktoérzy partycypowali w kosztach budowy Centrum Handlowego (...),
splacali kredyt zaciagniety przez spolke na zakup nieruchomoéci i budowe centrum handlowego, zas prowadzona w
tym centrum dzialalno$¢ gospodarcza stanowila ich glowne Zrodlo utrzymania, w ocenie sadu meriti jawi sie jako
sprzeczny z zasadami uczciwoéci i z kanonem moralnego zachowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze odmowa zawarcia przez zarzad uméw przyrzeczonych jest tym bardziej niezrozumiata
i jednoczes$nie nieetyczna, ze czlonkowie zarzadu nie widzieli zadnych przeszkod, aby takie umowy zawarte zostaly
pomiedzy spdlka a ich malzonkami. Umowa przenoszaca wlasno$é na rzecz malzonki czlonka zarzadu nie bedacej
wspolnikiem spolki byla przejawem zachowania zarzadu majacego miejsce 2014 roku, ktore w pierwszej kolejnoSci
ochronilo interes osoby trzeciej, a nie spo6lki i jej wspolnikow.

Poza tym za naganne uznal Sad zachowanie zarzadu polegajace na niepoinformowaniu pozostalych wspolnikéw o
tym, ze spbtka zamierza ustanowié¢ odrebna wlasno$é lokali na rzecz malzonek czlonkéw zarzadu, a nastepnie zbyé
lokale na ich rzecz.

Podsumowujac, sad meriti uznal, ze czlonkowie zarzadu, bedac jednocze$nie wspodlnikami wiekszoSciowymi,
wykorzystali swoja dominujaca pozycje dla realizacji prywatnych celéw i bez informowania pozostalych wspolnikow.
Postepowanie czlonkow zarzadu, ktére mialo miejsce w 2014 roku Sad uznat za tym bardziej naganne, ze inni
wspolnicy byli zmuszeni dazy¢ do uzyskania tozsamych praw na drodze sadowe;j.



Nie zaslugiwala réwniez na aprobate sytuacja, w ktdrej dopiero po zawarciu umoéw ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokali na rzecz matzonek czlonkéw zarzadu podjeta zostala uchwata majgca na celu usankcjonowanie tych umow.
Ponadto zachowanie czlonkow zarzadu pozwanej po podjeciu uchwaly w dniu 21 listopada 2014 roku wskazywalo w
ocenie Sadu I instancji, ze spétka nadal nie przejawia woli zawarcia uméw przenoszacych wlasnoéé z osobami, ktore
nie wystapily na droge sadowa z pozwami o zobowiazanie do zlozenia os§wiadczenia woli.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze skoro zostalo zatwierdzone przez Zgromadzenie sprawozdanie
zarzadu z dzialalnoSci spolki oraz sprawozdanie finansowe, to absolutorium nalezne jest czlonkom zarzadu
automatycznie. W ocenie Sadu, podwazajac prawidlowosé uchwat w przedmiocie udzielenia zarzadowi absolutorium,
powodowie nie byli zobligowani do zaskarzania rowniez uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci spo6lki czy uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe. Sad I instancji uznal, ze takich przestanek
do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie udzielenia zarzadowi absolutorium przepisy kodeksu spoélek handlowych
nie zawieraja. W ocenie sadu meriti fakt istnienia uchwal zatwierdzajacych sprawozdanie z dzialalno$ci spotki czy
tez sprawozdanie finansowe, nie oznaczal automatycznie, ze w zwiazku z tym réwniez wypelnienie obowiazkow
przez zarzad spotki nalezy oceniaé pozytywnie. Sad stwierdzil, Ze taki tok rozumowania czynilby bowiem uchwale w
przedmiocie udzielenia zarzadowi absolutorium zbedna. Cytujac stanowisko doktryny Sad Okregowy stwierdzil, ze
»absolutorium jest rodzajem wewnetrznego aktu spotki, ktory ma na celu wykazanie, czy spotka, w ktorej imieniu
wypowiadaja sie uczestniczacy w zgromadzeniu, jest zadowolona z dotychczasowych dzialan organéw. Chodzi o
akceptacje (lub nie) dziatalno$ci organéw spolki z uwzglednieniem wszelkich aspektow dzialania, zar6wno poddanych
ocenie na podstawie dokumentéw przedlozonych, jak rowniez na innej podstawie.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji uznal, ze pozytywna ocena sytuacji finansowej sp6tki nie stanowi wystarczajacej
podstawy, aby w kazdym wypadku czlonkowie zarzadu otrzymali absolutorium z wykonywanych obowiazkow.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze nie mozna przypisa¢ dobrej kondycji finansowej spotki staraniom zarzadu,
skoro spoétka poza wynajmowaniem lokali nie prowadzi innej dzialalno$ci gospodarczej. Tak wiec stabilna sytuacja
finansowa w ocenie sadu meriti stanowi raczej rezultat terminowego uiszczania czynszéw przez najemcow, niz staran
zarzadu.

Nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, ze utrzymanie zaskarzonej uchwaly w obrocie naruszaloby
rowniez interes spolki. Sad uznal, ze zaskarzona uchwala funkcjonujaca w obrocie akceptowalaby takie zarzadzanie
podmiotem, ktére pozostawaloby w sprzecznoSci z przewodnim celem, ktéoremu stluzylo utworzenie spoélki
(nabycie przez spo6lke nieruchomosci, wybudowanie centrum handlowego, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i
przeniesienie ich na wspo6lnikow mniejszoSciowych, ktorzy sfinansowali budowe centrum handlowego). Poza tym Sad
uznal za shuszne stanowisko prezentowanego przez powodow, ze niewytlumaczalny up6ér zarzadu w zawarciu umow
przyrzeczonych narazil spotke na koszty zwiazane z przegraniem kilkunastu proceséw sadowych.

Uzasadnieniem dla uwzglednienia pow6dztwa byly tez inne okoliczno$ci faktyczne wykazane w sprawie. Sad I instancji
wskazal bowiem takze na inne zachowania czlonkéw zarzadu majace miejsce 2014 roku, a ktoére niewatpliwie rowniez
przemawialy za wydaniem rozstrzygniecia uchylajacego zaskarzone uchwaly.

Podkreslit Sad, ze przestrzeganie dobrych obyczajow odnosi sie rowniez do stosunkéw wewnetrznych w spolce, relacji
pomiedzy wspdlnikami, ktére powinny opierac sie na zasadach lojalno$ci, uczciwoéci i przyzwoitoéci. Poza tym istotne
jest rowniez zaufanie, a to pozostaje w zwigzku rzetelnym informowaniem innych wspo6lnikéw o podejmowanych
dzialaniach, konsultowaniem istotnych dla spélki decyzji przez wspolnikéw, ktérzy posiadaja uprawnienie do
reprezentacji spolki. Sad uznat za udowodnione, ze M. Z. 1 W. C. unikaja kontaktow ze wspolnikami mniejszo$ciowymi,
przez bardzo krotki czas przebywaja w siedzibie sp6tki w ciggu dnia, nie udzielaja odpowiedzi na pytania wsp6lnikow o
sytuacje majatkowa spolki. Poza tym wspolnicy mniejszoSciowi majq utrudniony dostep do dokumentacji finansowe;j
spoiki.



Podnidésl réwnocze$nie sad meriti, ze pozwana nie wykazala swych zarzutdéw, ze zachowanie wspoélnikow
mniejszo$ciowych na Zgromadzeniach wspolnikow jest niewlasciwe, czy ze ich postawa jest jedynie roszczeniowa.
Nie podwazyla tez zgodnych zeznan Swiadkow i powodow dotyczacych utrudnien i przeszkéd w kontaktach z
zarzadem. Nie podwazono réwniez zeznan Swiadkow i powoddw dotyczacych przebiegu Zgromadzen wspolnikow,
braku udzielania przez zarzad odpowiedzi na zadawane pytania, czy lekcewazacego stosunku czlonkéw zarzadu i
pelnomocnika spotki do osob, ktore na zgromadzeniach wykazujg zainteresowanie sprawami spotki.

Zgodzil sie Sad z pozwana, zZe nie ma w sprawie wystarczajacych dowodéw uprawniajacych wniosek, ze zaskarzone
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi, zostaly podjete z wyrazna wola pokrzywdzenia powodow, tj. ze
zakladany byt taki cel ich podjecia. Tym niemniej Sad uznal, ze za uchwale majaca na celu pokrzywdzenie wsp6lnika
w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. uznaje sie takze uchwale, przy podejmowaniu ktérej cel pokrzywdzenia wspolnika nie
jest zakladany, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie do pokrzywdzenia wspolnika doprowadzito. W ocenie
Sadu I instancji zachowania czlonkow zarzadu w stosunku do wspdlnikéw mniejszoSciowych, ktore mialy miejsce w
2014 roku wskazywaly, ze pozytywna ocena tych dzialan wplynelaby negatywnie na pozycje powoddéw w pozwanej
spolce. Oznaczalaby przejaw akceptacji traktowania wspolnikow mniejszo$ciowych (w tym powodéw) przez zarzad
spOtki w sposdb mniej przychylny i korzystny niz inne podmioty (w tym przypadku malzonki cztonkéw zarzadu).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzily sad meriti do wniosku, iz udzielenie zarzadowi pozwanej spotki
absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym 2014 podlega uchyleniu. Majac na uwadze powyzsze, Sad
uchylil zaskarzone uchwaty orzekajac jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 w zw. z art. 108 k.p.c.. Strong przegrywajaca sprawe
jest pozwana. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca lacznie 4.000 zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictw w kwocie 34 zl oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powoddéw adwokata. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego znalazla uzasadnienie w tresci §11 ust.1 pkt 21 w zw. z §2 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 roku, poz.461).

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci. W apelacji podniosta
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegodlnosci:

a) art. 249 ksh poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze naruszenie
dobrych obyczajoéw z natury rzeczy stanowi o jednoczesnym godzeniu w interesy spolki i pokrzywdzeniu wspolnika i za
takie nalezy uzna¢ odmowe przez czlonkéw zarzadu wykonania przedwstepnych umoéw sprzedazy, a ponadto poprzez
uznanie, ze powodowie w niniejszej sprawie nie byli nawet zobowigzani do wskazania, jaka konkretnie zasada dobrych
obyczajow zostala naruszona;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegolnosci:

a) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji orzekanie przez Sad na podstawie wiadomosci
znanych Sadowi z urzedu pomimo, iz Sad nie zwrdcil na nie na rozprawie, uwagi stron;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny, w
zakresie w jakim Sad I instancji uznal, ze dzialanie czlonkéw zarzadu polegajace na odmowie wykonania zobowigzan
wobec inwestorow (powodéw) przedwstepnych sprzedazy, stanowilo dzialanie naruszajace dobre obyczaje i godzace
w interesy wspo6lnikow, a ponadto w zakresie jakim Sad I instancji uznal, ze za takowe nalezy rowniez uzna¢ zawarcie
przez spotke umow z E. C. i H. Z. w pazdzierniku 2014r. i podjecie uchwaly majacej na celu usankcjonowanie tych
umo6w dopiero po ich zawarciu;



Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji catkowicie zignorowal argumentacje przedstawiong przez
pozwanag, ze nie sposob traktowac¢ odmowy wykonania przedwstepnej umowy sprzedazy z 2002r. jako pokrzywdzenia
wspolnika w rozumieniu art. 249 ksh. Zarzucila, ze pojecie ,pokrzywdzenie wspélnika" nie moze by¢ wykladane tylko
z punktu widzenia jego interesow majatkowych, ale uwzgledniaé generalna pozycje wspolnika w ramach podmiotu
korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest jednym z takich wyznacznikéw. Ocena, czy kwestionowana uchwala
ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, musi byé¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy podjeto ja
po to, by oslabi¢ pozycje wspolnika w stosunkach korporacyjnych spotki i w ten sposéb doprowadzono do jego
pokrzywdzenia. Zarzucila apelujaca, ze nie sposdb wobec tego zaliczy¢ do katalog uchwat , krzywdzacych wspoélnika"
tej, o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu, wobec ich rzekomo ,nielojalnego” zachowania. Podniosla, ze
uchwala o absolutorium w zaden sposob nie wplywa bowiem na prawa i obowigzki B. P. czy J. T. jako wsp6lnikow
pozwanej spolki. Stwierdzila, ze jest wrecz irrelewantna dla stosunkdéw wewnetrznych pomiedzy tymi wspolnikami a
spolka, za$ rzeczywista przyczyna ich zaskarzenia jest osobisty ( a nie korporacyjny) konflikt pomiedzy powodami a
reprezentantami pozwane;j.

Pozwana podniosla, ze nie sposob traktowaé odmowy wykonania uméw przedwstepnych jako dzialania ,nielojalnego”
czy wrecz krzywdzacego powodéw. Wskazala, ze od tego sa sady powszechne, by rozstrzygaé spory i dokonywac
wykladni przedsiebranych czynnosSci prawnych. Zarzucila, ze nie jest niczym nagannym, nielojalnym, skorzystanie
z instytucji sadownictwa, celem ustalenia, co dokladnie i za jaka cene winno by¢ na powodéw przeniesione, w
zwigzku z zawarta umowa przedwstepna. Podkreslono takze, ze prawomocnie zasadzone przez Sad koszty sadowe w
zwiazku z postepowaniami o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, zostaly dobrowolnie i w calosci przez spotke
zaplacone.

Kolejno za calkowicie chybiong i pozbawiong merytorycznych rozwazan uznala apelujaca argumentacje Sadu I
instancji sprowadzajaca sie do tego, iz nagannym jest, ze czlonkowie zarzadu nie widzieli zadnych przeszkdd, aby
opisywane wyzej umowy zostaly zawarte pomiedzy spo6lka a ich malzonkami. Wskazala, ze umowy z H. Z. i E. C,,
zostaly zawarte po uprzedniej zmianie w formie aneksu, tresci nieprecyzyjnej umowy przedwstepnej (co nie mialo
miejsca w odniesieniu do umoéw zawartych przez powodéw). Nadto stwierdzila, ze nie byly to prawa tozsame z
tymi, o ktére powodowie musieli dazy¢ do uzyskania przed sadem, a takze wskazala, ze nie jest niczym nagannym,
usankcjonowanie uméw ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali na rzecz malzonek czlonkéw zarzady, podjecie
uchwaly juz po dokonaniu tej czynnosci.

Zarzucila konicowo apelujaca, ze osobisty konflikt pomiedzy czlonkami zarzadu pozwanej, a B. P. czy J. T., nie jest
wystarczajaca podstawa do uchylenia zaskarzonych uchwal. Przedmiot zaskarzonych uchwal, pozostaje bowiem bez
wplywu na pozycje powodow jako wspdlnikow.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze pod
uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania ( art. 378 k.p.c.). Niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji w sprawie
nie stwierdzil .

W apelacji podniesiono dwojakiego rodzaju zarzuty- odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego oraz te, ktore
dotyczyly naruszenia prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoéci sad drugiej instancji rozpoznal zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na ocene prawng zgloszonego w sprawie roszczenia. Te zarzuty uznal
Sad Apelacyjny za niezasadne.

Na wstepie wskazac trzeba, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego dla osiagniecia
oczekiwanego przez apelujacego skutku wymaga wskazania nie tylko, jaki przepis prawa procesowego naruszyt przy
procedowaniu lub orzekaniu sad pierwszej instancji oraz na czym to zarzucane naruszenie polegalo, niezbedne jest
takze wykazanie, Ze zarzucane naruszenie mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia. Temu ostatniemu apelujaca
nie sprostala, nie wskazala nawet w apelacji, nie méwiac juz o wykazaniu, ze zarzucane naruszenie art. 228 § 2 k.p.c.
przelozylo sie na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od tego wskazuje sad odwolawczy, ze sad I instancji nie naruszy} art. 228§ 2 k.p.c. Ponadto apelujaca nie
wskazuje nawet w apelacji, jakie wiadomo$ci znane sagdowi z urzedu byly podstawg zarzuconego naruszenia. Wskazuje
dodatkowo sad odwolawczy, ze w zakresie postepowan, ktére przytacza sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, to strong kazdego z tych postepowan byla pozwana spdtka. Oczywistym jest zatem, ze posiadala informacje
o toku i finale tych postepowan.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i
dokonanie dowolnej oceny, w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, ze dzialanie czlonkéw zarzadu polegajace
na odmowie wykonania zobowigzan wobec inwestorow (powoddéw) przedwstepnych sprzedazy, stanowilo dzialanie
naruszajace dobre obyczaje i godzace w interesy wspdlnikow, a ponadto w zakresie jakim Sad I instancji uznal,
ze za takowe nalezy réwniez uznaé zawarcie przez spotke umoéw z E. C. i H. Z. w paZdzierniku 2014r. i podjecie
uchwaly majacej na celu usankcjonowanie tych uméw dopiero po ich zawarciu” to w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
ten rowniez jest bezzasadny. Zauwazy¢ trzeba, ze formulujgc ten zarzut oraz rozwijajac go w uzasadnieniu apelacji
skarzaca nie wskazala, jaki material dowodowy zebrany w sprawie sad I instancji pominal przy orzekaniu albo blednie
ocenil, a takze nie podata, w czym przejawiala sie ta bledna ocena. W istocie, apelacja w zakresie tego zarzutu nie odnosi
sie do konkretnego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ale przedstawia wersje zdarzen prezentowang przez
apelujaca przed sadem I instancji. W tym zakresie zarzuty apelacji pozbawione sa jurydycznego wsparcia.

Tytutem uzupelienia podkresli¢ takze nalezy, ze art. 233 §1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie
z ktora, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. orzeczenie SN z dnia 17
listopada 1966r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN
632/98, opubl.; OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia SN z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00,
niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Jak trafnie przyjmuje
sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak min. SN w wyroku z dnia 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Wskazujac na powyzsze sad drugiej instancji stwierdza, ze nie naruszyl przy orzekaniu Sad Okregowy zasad oceny
materiatu dowodowego, a dokonana ocena jest swobodna, bez cech dowolnosci. Dlatego sad drugiej instancji w
caloéci akceptuje jako niewadliwe ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, co



czyni zbednym ich ponowne powtarzanie. Akceptuje takze i podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna
zgloszonego w sprawie zadania.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu naruszenia art. 249 k.s.h. ,poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze naruszenie dobrych obyczajoéw z natury rzeczy stanowi o jednoczesnym godzeniu w interesy
spoiki i pokrzywdzeniu wspdlnika i za takie nalezy uzna¢ odmowe przez cztonkéw zarzadu wykonania przedwstepnych
umoéw sprzedazy, a ponadto poprzez uznanie, ze powodowie w niniejszej sprawie nie byli nawet zobowigzani do
wskazania, jaka konkretnie zasada dobrych obyczajow zostala naruszona”, to w ocenie sagdu drugiej instancji zarzut
ten jest niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzone w niniejszej sprawie uchwaly byly uchwalami absolutoryjnymi. W odniesieniu
do takich uchwal przyjmuje sie, ze stanowig one ogblna ocene pracy czlonkoéw zarzadu w danym roku obrotowym.
Postepowanie czlonkéw zarzadu w ramach uchwalania absolutorium poddawane jest przy tym kontroli jedynie pod
katem prawidlowosSci wykonania przez nich obowiazkéw w danym roku. Uchwala absolutoryjna winna dotyczyc
skwitowania dzialan zarzadu tylko za okreslony czas. Ocena, czy zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje, godzi
w interesy spolki, czy krzywdzi wspolnika dokonana powinna byé na podstawie dzialan zarzadu w okresie, za ktory
udzielono absolutorium. Tym okresem w rozpoznawanej sprawie byt rok 2014.

Zauwaza przy tym Sad Apelacyjny, ze w apelacji nie zakwestionowano tych ustalen sadu I instancji, ktore takze
byly podstawa do uchylenia zaskarzonych uchwal w zakresie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu, a ktore
wskazywaly na lekcewazacy stosunek osob peliacych funkcje w zarzadzie do mniejszoSciowych udzialowcdéw spolki.
Nie zakwestionowano w szczegblnoSci ustalen, ze takze w 2014r ,kontakt z zarzadem spoélki byl utrudniony.
Czlonkéw zarzadu trudno bylo zastaé¢ w siedzibie spotki. W biurze przebywali okolo 1,5 godziny dziennie. Wspolnicy
mniejszo$ciowi mieli utrudniony dostep do dokumentacji finansowej spétki. Ich prosby kierowane do czlonkéw
zarzadu o udostepnienie tej dokumentacji nie byly respektowane. Czlonkowie zarzadu odpowiadali, ze dokumenty
sa u ksiegowej lub znajduja sie w kancelarii prawnej. Zarzad spolki nie odpowiadal na pisma wspo6lnikéw. Na
zgromadzeniach wspo6lnikéw pytania wspolnikéw mniejszoSciowych byly uchylane. Wspélnicy czuja sie oszukani,
gdyz czlonkowie zarzadu spolki przez wiele lat obiecywali, ze zostana zawarte umowy przyrzeczone i nie dotrzymali
stlowa. Wspolnicy mniejszoSciowi musieli dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej, za§ malzonki czlonkéw zarzadu
otrzymaly lokale bez potrzeby wystepowania na droge sadowa. Nie bylo woli ugody ze strony zarzadu. Zarzad sp6iki
nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do wypromowania Centrum Handlowego (...). Sp6lka nie rozwija
sie. Wspdlnicy mniejszoSciowi podwazaja stusznoéé decyzji zarzadu o zaciaggnieciu kredytu przez spétke na ponad
300.000 1z}, ktorego obstuga wynosi 20.000 z} rocznie, skoro spétka posiada na koncie zapasowym znaczne Srodki
tj. kwote1.041,614 zL.”

Sad Apelacyjny wskazuje, ze juz tylko te powyzsze ustalenia, ktérych nie kwestionowano w apelacji dawaly podstawe
wsp6lnikom mniejszo$ciowym kwestionowania uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu pozwanej- W.
C. i M. Z.. Nie jest bowiem tak, jak oczekuje apelujaca, ze samo skwitowanie pozytywne sprawozdania finansowego
automatycznie przeklada sie na podjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu. Zauwazy¢ tez trzeba,
a to ze wzgledu na strukture udzialowcow i uprzywilejowane glosy dwoch udzialoweow- czlonkow zarzadu, ze w istocie
podejmowanie uchwal w pozwanej spolce determinowane jest stanowiskiem wiekszo$ciowych udzialoweow, ktoérych
glosy maja ponadto uprzywilejowana pozycje- na kazdy ich udzial przypadaja trzy glosy.

Nie ma racji apelujaca, gdy podnosi, ze zaskarzone uchwaly nie wplywaja na prawa i obowigzki powodow
jako wspolnikow. Skoro bowiem wykazany zostal lekcewazacy stosunek osob piastujacych w 2014r funkcje w
zarzadzie pozwanej spotki do wspolnikéw mniejszo$ciowych, ktoéry przejawial sie m.in. w utrudnionym dostepie tych
wspolnikow do dokumentacji finansowej spdtki, nierespektowaniem ich prosb kierowanych do czlonkéw zarzadu o
udostepnienie tej dokumentacji, albo wymijajacymi odpowiedziami czlonkéw zarzadu, ze dokumenty sg u ksiegowe;j
lub znajduja sie w kancelarii prawnej, a takze tym ze zarzad spo6lki nie odpowiadal na pisma wspdélnikéw, a na
zgromadzeniach wspolnikéw pytania wspolnikéw mniejszoéciowych byly uchylane, to wistocie doszlo do ograniczenia
praw wspoélnikow do informacji o sytuacji spolki. Przytoczone powyzej okoliczno$ci faktyczne i zwigzany z nimi



charakter wykazanych zarzutéw niewatpliwie przekladal sie na prawa korporacyjne wspdlnikéw mniejszo$ciowych i
umniejszanie ich pozycji w spolce.

Dodac¢ takze nalezy, ze potwierdzone zostaly zarzuty w zakresie blednej decyzji co do zaciagniecia kredytu , ktérego
koszt obstugi wynosil 20.000 zt rocznie, w sytuacji, gdy kapital spotki pozwalal na sfinansowanie inwestycji ze
srodkow wlasnych. Ponadto potwierdzone zostalo, ze czlonkowie zarzadu nie podejmowali dzialan zmierzajacych do
wypromowania Centrum Handlowego (...). Takie dzialania niewatpliwie godza w interes spo6lki, a w konsekwencji
godza takze w interesy wspolnikow.

Jedli do tego dodamy faworyzowanie malzonek czlonkéw zarzadu- H. Z. i E. C., z ktérymi, jako jedynymi zarzad, i
to z pominieciem uchwaly wspo6lnikéw, zawart umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali niemieszkalnych i
ich zbycie, w sytuacji, gdy od podobnych uméw dotyczacych wspolnikéw mniejszoSciowych uchylat sie, poczatkowo
zwodzac jednak uprawnionych co do swego zamiaru, czym narazal ich na strate czasu i koszty, a w konsekwencji
doprowadzil do licznych procesow, ktore spotka przegrala, czego konsekwencja byla koniecznoé¢ ponoszenia kosztow
procesu przez spolke, to niewatpliwie stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie os6b piastujacych funkcje czlonkéw zarzadu
sprzeczne bylo z zasadami lojalnoSci i uczciwos$ci kupieckiej, a nadto godzilo w interesy wspolnikow mniejszo$ciowych,
réznicowalo pozycje wspdlnikow w spoélce, a takze godzilo w interesy samej spotki. Takie postepowanie nie moglo
zyskaé akceptacji, ani skwitowania przez udzielenie absolutorium, co uzasadniato uchylenie zaskarzonych uchwal na
podstawie art. 249 k.s.h.

Wprawdzie racje ma skarzaca twierdzac, ze sady powszechne powolane sg do rozstrzygania sporéw, pomija przy
tym jednakze te istotng okolicznoé¢, ze w realiach spraw rozstrzygnietych z powodztw mniejszoéciowych wspolnikow
o zobowiagzanie spotki do zlozenia o$wiadczenia woli, pozwana- reprezentowana przez zarzad- nie wykazywala
stanowiska zmierzajacego do rozstrzygniecia sporu, a przed procesami zwodzila wspolnikow co do swej rzeczywistej
woli, podczas gdy w stosunku do malzonek czlonkéw zarzadu pozaprocesowo dokonala takich czynnosci, ktore
doprowadzily do zawarcia z nimi uméw o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali niemieszkalnych i ich zbycia. W
tym wlasnie przejawiala sie nielojalna, sprzeczna z zasadami uczciwos$ci kupieckiej i naruszajaca zasady réwnego
traktowania wspolnikéw postawa czlonkéw zarzadu pozwanej spolki.

Racje nalezy zatem przyznaé¢ sadowi I instancji, ze zaskarzone uchwaly o udzieleniu absolutorium sprzeczne sa z
dobrymi obyczajami i godza w interesy sp6lki, a takze maja (cho¢ niewatpliwie nie wprost i z zamyslem kierunkowym)
na celu pokrzywdzenie wspolnikow mniejszoSciowych.

Z tych wzgled6éw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydana przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, a wysoko$¢ zasadzonych kosztéow ustalono na podstawie §10 ust 1 pkt 2 w zwiagzku z 8 ust 1 pkt 22 §
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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