Sygn. akt I ACa 892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 632/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasadza od pozwanej 1. W. na rzecz powéddki Przedsiebiorstwa Ushugowo-
Handlowego (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M. kwoty:

- 31.633,33 zl (trzydziesci jeden tysiecy szeséset trzydziesci trzy zlote
i trzydziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

- 38.432,02 zl (trzydziesci osiem tysiecy czterysta trzydziesci dwa zlote

i dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku,

- 116.951,04 z1I (sto szesnascie tysiecy dziewieéset pieédziesiqt jeden zlotych



i cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

- 12.691,68 zI (dwanascie tysiecy szeséset dziewiecédziesiqt jeden ztotych

i szesédziesiqt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

4 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 1
stycznia 2016 roku

i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie drugim zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.420,43 z1 (szesnascie tysiecy
czterysta dwadziescia zlotych i czterdziesci trzy grosze) tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 18.616,50 zl (osiemnascie tysiecy szeséset
szesnascie zlotych i pieédziesiqt groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Miroslawa Golunska Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt I ACa 892/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Handlowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. przeciwko 1. W. o zaplate,
powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 496,70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i
rozwazaniach.

Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. hurtowej
sprzedazy wyrobow chemicznych, roslin, nasion oraz srodkdéw ochrony roslin i nawozéw sztucznych.

I. W. trudni sie prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej w zakresie hodowli kréw oraz produkcji roslinnej m.in. pszenicy
oraz rzepaku; jest wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci £.. Wspotwlascicielem gospodarstwa
jest malzonek pozwanej L. W..

Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych do maja 2013 r., w tym czasie pozwana wielokrotne
zamawiala u powddki towary okres§lonego rodzaju — nasiona oraz nawozy sztuczne z przeznaczeniem do prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i dokonywala za nie zaplaty.

G. O. byl bratem I. W., pelnil on funkcje zarzadcy gospodarstwa rolnego pozwanej w okresie od sierpnia 2011 r. do
maja 2013 T.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. I. W. i L. W. udzielili w formie aktu notarialnego G. O., waznego do dnia 22 stycznia 2018
r., pelnomocnictwa do reprezentowania ich przed osobami fizycznymi, prawnymi, organami administracji rzagdowej
i samorzadowej oraz innymi urzedami — bez prawa zawierania uméw w kazdej formie. Pelnomocnictwo zawieralo
nadto umocowanie G. O. do skladania i odbioru wszelkich pism, wnioskow, o§wiadczen, jakie okaza sie niezbedne i
konieczne, a zwigzane z pracg jako zarzadca Gospodarstwa (...) I. W. w L.. Pelnomocnictwo nie zawieralo umocowania
do zaciggania zobowiazan finansowych, w tym zawierania uméw sprzedazy w imieniu mocodawcow.

W (..)r.G.O. zmarl.



W okresie, w ktorym funkcje zarzadcy gospodarstwa pozwanej pelmil G. O. prowadzil on rbéwniez wlasne
gospodarstwo rolne i zawieral z powodka umowy sprzedazy towardéw przeznaczonych na potrzeby prowadzenia
swojego gospodarstwa. Gospodarstwa G. O. i pozwanej sgsiadowaly ze soba.

Powdbdka dysponuje dokumentem — o$wiadczeniem, ktorego treS¢ wskazuje na udzielenie przez pozwanag G. O.
pelnomocnictwa do zakupu towardéw. Dokumenty nie nosi daty. Pozwana nie podpisywala dokumentu tej tre$ci. Punkt
6 tego dokumentu oraz pozostala tre$¢ zostaly sporzadzona inng pasta atramentowa.

W dniu 12 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila dokument zgodnie z ktérym zobowigzania pozwanej wzgledem
powddki, w stanie na dzien 31 grudnia 2012 r., opiewaly na lgczna kwote 320.467,34 zl.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty lacznie 221.696 zt, w tym 12.691,68 zl
tytulem odsetek za op6znienie w platnoséci kwot wynikajacych m.in. faktur o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), (0,0, ), (), (., () oraz (...). Wezwanie podjete zostato przez malzonka pozwanej w dniu 13 listopada
2013 T.

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pozwana zazadala od powddki weryfikacji faktur wystawionych za lata
2012/2013, gdyz w jej ocenie wielokrotnie wystawiano wiecej niz jedna fakture za ten sam towar oraz zwrocila sie o
nadestanie dokumentéw WZ, na podstawie ktorych faktury byly wystawiane.

W odpowiedzi na wezwanie otrzymala informacje, iz pow6dka posiada podpisane przez pozwana potwierdzenie salda
zobowigzan w stanie na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz ze faktury oznaczone numerami FY- (...), FY- (...), FY- (...), FY-
(...), FY- (...), FY- (...), FY- (...), podpisane zostaly przez G. O.. Dokument WZ nr (...) podpisany zostat przez L. W.,
natomiast faktury (...) potwierdzone zostaly poprzez podpisanie salda zobowiazan w dniu 12 lutego 2013 r. Faktury
oznaczone numerami (...) oraz (...) podpisane zostaly przez G. O., odbiér towaru nimi objetego potwierdzony zostal
na dokumentach WZ o numerach (...), (...), (...), (...) oraz oéwiadczeniem W. K., ktéry towar dostarczyt.

W oswiadczeniu z dnia 18 grudnia 2013 r. kierowanym do powddki I. W. wskazala, iz nie uznaje zadan zaplaty
wynikajacych z faktur oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...) jednocze$nie
zaznaczajac, ze G. O. nie mial prawa zaciagac zobowiazan w jej imieniu, co jednoznacznie wynikalo z tresci udzielonego
mu pelnomocnictwa, powodka byla zas wielokrotnie informowana, ze wszelkie zakupy i zamoéwienia musza byc
zaakceptowane przez wécieli gospodarstwa —1. 1 L. W..

Odnoszac sie wobec zadania zaplaty kwot wynikajacych z faktur (...) pozwana podala, iz nie skladala zamo6wienia na
objete faktura towary, zakonczyla bowiem zasiew rzepaku na gospodarstwie w dniu 18 sierpnia 2012 r., dokumentu
WZ nie podpisal za$ przez L. W., gdyz w tym czasie przebywal on w S.. W przypadku faktur (...), nigdy nie
zamawiala, ani nie otrzymala objetych nimi towaréw, natomiast faktura FY (...) dotyczy innej sprawy zwigzanej z
magazynowaniem przez nia 72 ton nawozu nalezacego do powddki.

Strony zawarly umowe przechowania, w wyniku ktoérej na teren gospodarstwa pozwanej przewieziono 72 tony saletry.
W dniu 21 listopada 2013 r. I. W. wystawila fakture o numerze (...) obejmujaca kwote 14.760 zt za magazynowanie
przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) sp. z 0.0. saletry na terenie bedacym jej wlasno$cig. Przedmiotowa
fakture pozwana wyslala na adres Przedsiebiorstwa. Powddka odeslala fakture, nie zaksiegowala jej i nie uregulowata
nalezno$ci nig objetych.

W piémie z dnia 4 stycznia 2013 r. I. W. zwrocila sie do powddki o rozlozenie na raty obowigzku zaplaty kwot
wynikajacych z faktur z terminem platnoSci oznaczonym do dnia 30 sierpnia 2012 r. Proébe swoja uzasadnila
konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z dokonywaniem posiewek zb6z jarych. Pozwana
wyrazila zgode na rozlozenie zaplaty naleznosci objetych wnioskiem na 6 rat, termin zaplaty ostatniej z rat ustalony
zostal na dzien 31 sierpnia 2013 r. Powyzszej zgody pozwana udzielila pod warunkiem zaplaty kosztow finansowania
w wysokoSci 10.996,41 zt do dnia 19 kwietnia 2013 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad I instancji podal, iz powddka dochodzi zaplaty czterech kwot: 51.385,29 zl, 38.432,02 zl, 119.187,01 7l i
12.691,68 zl z odsetkami odpowiednio od 31 sierpnia, 1 wrze$nia i 1 pazdziernika 2013 r. oraz od dnia wytoczenia
powodztwa z tytulu umoéw sprzedazy, umowy przechowania oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie. Sad podal,
iz powodka nie sprecyzowala, z tytulu jakich konkretnie uméw sprzedazy dochodzi zaplaty poszczegolnych kwot, a w
pozwie powolala bardzo niewiele okolicznosci faktycznych stanowiacych uzasadnienie zagdania. Zdaniem Sadu strona
powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, nie wskazala jaka byla tre$¢ kazdej z umow sprzedazy, w szczegolnosci
co bylo ich przedmiotem, jakie byly uzgodnienia w zakresie ceny i daty platnosci, kto te umowy zawieral, czy byly
zawierane bezposrednio przez pozwana, czy przez osoby, ktore pozwana reprezentowaly. Sad ocenil, ze powddka nie
przeprowadzila nalezytego odr6znienia dowodow od faktow, ktdre te dowody maja stwierdzié. W rezultacie powolala
dowody z kilkudziesieciu faktur i dokumentéw WZ ,na okoliczno$¢ istnienia stosunku prawnego lgczacego strony,
wysokos$ci wierzytelnosci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanej, terminu wymagalno$ci wierzytelnoSci
powoda”, ale nie wskazala, jaka byla tre$¢ tego stosunku prawnego, przynajmniej w zakresie elementéw przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii), czy byt do jeden, czy wiecej (na co wskazuje ilo$¢ dokumentow) stosunkéw prawnych
oraz jaka jest wysoko$¢ i terminy wymagalnoSci wierzytelnosci wynikajacych z kazdego z tych stosunkow.

Zdaniem Sadu meriti wskazane w pozwie dokumenty, w szczeg6lnoéci wystawione przez powoddke faktury i nota
odsetkowa nie sa dowodami, ktére sposéb przekonywajacy potwierdzaja (tj. udowadniaja) zawarcie przez pozwang
umoéw sprzedazy i przechowania oraz daty wymagalnoSci poszczegblnych roszczen. Sad podkreslil, ze dowodami,
ktore powddka zaoferowala w pozwie dla wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa dokumenty
prywatne, z wyjatkiem pelnomocnictwa notarialnego z 7 wrzesnia 2009 r. Spoérod dolaczonych dokumentéw tylko
powyzsze pelnomocnictwo oraz o$wiadczenie na k. 85 pochodza od pozwanej, jako dokumenty prywatne stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.), a wiec korzysta
z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, iz zawarte w nim o§wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala.
Dokumenty te nie korzystajg natomiast z domniemania zgodnosci z prawda o§wiadczen w nim zawartych.

Sad Okregowy uznal, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma pelnomocnictwo notarialne z 7 wrze$nia 2009
r. udzielone przez powodke i jej meza G. O. i wywodzil, iz w pelnomocnictwie tym zostalo wyraznie zaznaczone, ze G.
O. nie jest uprawniony do ,zawierania umow i zobowigzan w kazdej formie.” Tak jednoznaczne stwierdzenie, w ocenie
Sadu I instancji nie pozwala na uznanie, ze na podstawie tego pelnomocnictwa G. O. zawarl jakakolwiek umowe,
ktoéra mozna uznaé za zrédlo obowigzku zaplaty dochodzonej kwoty. Sad podal, tez, ze zebrany material procesowy nie
potwierdzil istnienia takze innych pelnomocnictw, w oparciu o ktére G. O. méglby zawrzeé takie umowy, a powodka
nie wykazala, by pozwana potwierdzila, w sposéb wyrazny lub tylko dorozumiany, waznos¢ jakiejkolwiek umowy
zawartej przez G. O. bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu (art. 103 k.c.).

Sad Okregowy podniosl, iz pozwana zaprzeczyla, by podpisala dolaczone do pozwu o$wiadczenie (k. 85), ktérego pkt
6 ma brzmienie: ,Jednocze$nie Pan O. G. upowazniony zostaje do zakupu towaru i sprzedazy plodéw rolnych”. Opinia
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji wykazala, ze do wypekienie formularza Oswiadczenia uzyto
dwoch rodzajow past dlugopisowych — pkt 6 zostal naniesiony inng pastg niz pozostale odreczne zapisy (opinia: k.
286v). Powodka nie zakwestionowala tych ustalen. W zwiazku z zawartymi w opinii ustaleniami, w ocenie Sadu I
instancji, nie budzi watpliwosci, ze jeden z kluczowych dla wyniku postepowania dokumentéw zostat przez powodke
przygotowany w ten sposob, ze na dokumencie wczeéniej podpisanym przez pozwana (co pozwana przyznala: k.
169) zostal dopisany pkt 6 wskazujacy na udzielenie przez pozwana pelnomocnictwa do zakupu towarow (czego nie
obejmowalo pelnomocnictwo notarialne z 7 wrzes$nia 2009 r.: k. 86). Zdaniem Sadu meriti dopisanie pkt 6 $§wiadczy
nie tylko o tym, Ze pozwana tego zapisu nie podpisala, ale takze o tym, ze w ogodle nie udzielila G. O. pelnomocnictwa
do zakupu towaréw. Gdyby bowiem bylo inaczej, to nie byloby potrzeby dopisywania na o§wiadczeniu pkt 6.

Sad dal wiare pozwanej, ze podpisala ten dokument in blanco, wskazujac, iz nawet gdyby przyjac, ze pozwana
podpisala to o§wiadczenie, ale bez pkt 6, to i tak nie bylby on przydatny dla uznania roszczen powodki za udowodnione,
albowiem brak jest wiarygodnych dowodoéw pozwalajacych na ustalenie daty podpisania i tym samym pordéwnania



daty podpisania z datami zawierania konkretnych umoéw, z ktérych powddka wywodzi swoje roszczenia. Sad
podkresdlil, ze pozwana wie, jaka wage nalezy przykladaé¢ do tresci udzielanych pelnomocnictw — o czym $wiadczy
fakt, ze pelnomocnictwa z 7 wrzeénia 2011 r. udzielila w formie aktu notarialnego. W tych okoliczno$ciach nie spos6b
przyjaé, ze udzielilaby dodatkowego pelnomocnictwa, ktére w sposdb istotny rozszerzalo uprawnienia przyznane
pelnomocnictwem z 7 wrzeénia 2011 r. tylko w zwyklej formie pisemnej i nawet bez wpisania daty, od ktorej
umocowanie mialo by¢ skuteczne.

Powyzsza okoliczno$é, jak stwierdzit Sad Okregowy, w polaczeniu z pozostalym materialem procesowym, w
szczegblnoSci zeznaniami pozwanej potwierdza, ze pozwana nie zamawiala towaréw objetych wskazanymi przez
powddke fakturami, nie otrzymywala wyszczegblnionych towaréw oraz nie zawierala umowy przechowania z 8
sierpnia 2012 r. Wobec braku umocowania, nie mogt tego tez zrobi¢ w jej imieniu takze jej brat G. O..

Sad meriti wskazal, iz o zasadnoS$ci roszczenia nie Swiadczy tez pismo pozwanej z 4 stycznia 2013 r. - prosba o
rozloZenia na raty platnoéci faktur (k. 132), albowiem to pismo nie wskazuje konkretnych faktur. Podobnie podpis
powodki i adnotacja na dokumencie z 6 lutego 2013 r. nie $wiadcza o zasadno$ci roszczenia. Takiej interpretacji
nie potwierdza ani tre$¢ dokumentu, ani pozostale okoliczno$ci sprawy. Zlozenie tego podpisu i adnotacji moze
$wiadczy¢ co najwyzszej o tym, ze taki dokument zostal pozwanej okazany. W rezultacie Sad oddalil wnioski powo6dki
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu potwierdzenia autentyczno$ci tego podpisu, jako nieprzydatne do
wyjadnieniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na koniec Sad I instancji podal, iz pow6dka powolala sie na umowe nieodplatnego przechowania nr (...) z 8 sierpnia
2012 r., ktdra jednak jest podpisana przez G. O., a nie przez pozwana. Wobec braku pelnomocnictwa do zawarcia
tej umowy Sad dal wiare pozwanej, ze laczaca strony umowa przechowania nie wylaczyla wynagrodzenia pozwanej
za przechowanie towaréw powodki. Sad I instancji przyjal, ze skoro zgodnie z art. 836 k.c. zasadg jest odplatnoéé
umowy przechowania, wobec bezspornego faktu, ze strony laczyla umowa przechowania i niekwestionowania przez
powodke wysokoSci zadanego przez pozwana wynagrodzenia za przechowanie (14 750 zk: k. 107), jako przyjetego
w tych stosunkach, zarzut potracenia tego wynagrodzenia z niekwestionowana przez pozwang wierzytelnoscia za
opOznienie (12 691,68 z1) uznal za zasadny.

Powyzsze zawazylo na oddaleniu powodztwa.

Sad meriti podal, iZ dokonal ustalen w oparciu o te dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, opinie
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji oraz zeznania pozwanej, jej meza i pozostalych $§wiadkow, ale
tylko w zakresie w jakim sg zgodne z ustalonym za udowodniony stanem faktycznym. W ocenie Sadu w szczegdlnoSci
nie zaslugujg na wiare zeznania G. T. i D. K. w zakresie, w jakim z nich wynika, ze pozwana udzielita pelnomocnictwa
do dokonywania zakupoéw G. O. i z tego tytulu jest dluzniczka powddki. Te zeznania nie maja potwierdzenia w
wiarygodnym materiale dowodowym, ktory wskazuje, ze powodka nie prowadzila nalezytej dokumentacji w zakresie
zawieranych umow i obecnie, po $§mierci G. O. wszystkie roszczenia kieruje do pozwanej bez nalezytego zbadania, czy
takie dzialanie znajduje oparcie w tresci rzeczywiscie laczacych strony stosunkéw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie § 6 ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490)
w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Koszty opinii w wys. 1 296,70 zl (k. 301) zostaly pokryte z zaliczek po 800 z}
(k. 238, 239), stad powodka powinna zwréci¢ pozwanej 496,70 zl, a kwota 303,30 zl podlega zwrotowi przez Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:



1. obraze przepiséw prawa materialnego - art. 103 k.c. poprzez jego niezastosowanie, sprowadzajace sie do przyjecia,
wobec uznania, ze G. O. nie zostal upowazniony przez pozwana do zawierania umoéw z powddka w jej imieniu, ze
czynnodci zdzialane przez niego jako pelnomocnika nie zostaly potwierdzone przez pozwana w dokumencie z k.
226 akt sprawy, obejmujacym uznanie salda naleznoéci powddki na dzien 31.12.2012 r. opatrzonego data 6.02.2013
r. i podpisanym przez pozwana, podczas gdy w warunkach obrotu handlowego dokument tego rodzaju, ktorego
druk zostal przygotowany przez powddke na podstawie jej ewidencji ksiegowej, przekazany pozwanej do podpisu,
podpisany przez pozwang i zwrdcony przez nig powodce bez zastrzezen, jednoznacznie stanowi uznanie zobowigzan w
nim wymienionych, podczas gdy Sad Okregowy uznal, Ze zlozenie przez pozwana podpisu na tym dokumencie stanowi
co najwyzej potwierdzenie tego, ze dokument ten zostal jej okazany, a co doprowadzito do oddalenia powo6dztwa,

2. obraze przepisOw prawa materialnego - art. 99 § 1 k.c. a contrario poprzez jego wadliwe zastosowanie sprowadzajace
sie do uznania, ze skoro pozwana udzielila weczes$niej G. O. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do czynnosci
nie obejmujacych zaciggania zobowigzan, to nie jest zasadnym przyjecie, ze pozwana udzielilaby dodatkowego
pelnomocnictwa w zwyklej formie pisemnej, podczas gdy z przepisu art. 99 § 1 k.c. wynika, ze to nie mocodawca, a
forma czynno$ci prawnej objetej umocowaniem rozstrzyga o wymaganej formie pelnomocnictwa, a co doprowadzito
do oddalenia powodztwa,

3. obraze przepiséw prawa materialnego - art. 6 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie sprowadzajgce sie do uznania,
iz powodka nie wykazala swojego roszczenia pomimo, ze wskazala na fakty w postaci zawarcia przez pozwanag
dzialajaca przez pelnomocnika szeregu uméw sprzedazy z powodka, ktorych treé¢, w tym przedmiot sprzedazy, cena
i termin wymagalno$ci roszczenia powodki o zaplate ceny zostaly wskazane w dolaczonych do pozwu fakturach,
a nadto przedstawila dowody na te okoliczno$¢ oraz na okoliczno$é spelnienia $wiadczenia wzajemnego w postaci
zaakceptowanych przez upowaznionego do tego pelnomocnika pozwanej faktur sprzedazy VAT oraz dokumentow
wydania towaru WZ, a co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa, pomimo, ze w $wietle treéci przedstawionych
dokumentow (faktur, WZ nie kwestionowanych przez strony) roszczenie powodki jest absolutnie zasadne.

4. obraze przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym ustalen i ustalenie w oderwaniu od treéci przeprowadzonych dowodéw:

a. ze brak daty na o$§wiadczeniu obejmujacym udzielenie pelnomocnictwa G. O. (k. 85 akt sprawy) nie pozwala na
ustalenie kiedy dokument ten powstal, podczas gdy z zeznan D. K. zlozonych na rozprawie w dniu 11.02.2015 r. wynika,
ze dokument ten zostal przez pozwang podpisany w kwietniu badz maju 2012 r., a czemu pozwana wiarygodnie nie
zaprzeczyla, a zatem jeéli przyja¢, ze dokument ten zostal podpisany przez pozwana bez punktu 6, to nie jest on
przydatny do uznania roszczen powo6dki za udowodnione, podczas gdy na podstawie zeznan §wiadka D. K. powinien
byl Sad meriti ustalié¢, ze pelnomocnictwo to udzielone zostalo przed zaciggnieciem zobowigzan przez G. O.,

b. ze umocowanie G. O. do dokonywania zakupéw towaru zostalo zawarte wylacznie w punkcie 6 oS§wiadczenia (k.
85 akt sprawy), co do ktérego Sad powzial watpliwo$c¢, czy nie zostal 6w punkt dopisany juz po zlozeniu podpisu
przez pozwang na tym dokumencie, podczas gdy z punktéw 1-4 tego oSwiadczenia wynika réwnie jednoznacznie,
ze G. O. upowazniony zostal przez pozwang do zamawiania i odbioru towaréw od powddki, podpisywania faktur
oraz potwierdzania odbioru dostarczonych towar6w w dokumentach WZ, a zatem takze w przypadku gdy dopisek
oznaczony punktem 6 mialby nie wigza¢ pozwanej, w pozostalym zakresie dokument ten stanowi jednoznacznie
pelnomocnictwo obejmujace zawieranie z powodka umoéw sprzedazy w imieniu pozwanej,

c. ze punkt 6 na dokumencie o§wiadczenia z k. 85 akt sprawy dopisany zostal po zlozeniu przez pozwana podpisu
na dokumencie opatrzonym pozostalg tre$cia, pomimo iz opinia bieglego nie przesadza kolejnosci naniesienia tego
punktu i podpisu pozwanej, Swiadek D. K. zeznala, ze przekazala pozwanej dokument juz wypeliony (zeznania na
rozprawie w dniu 11.02.2015), a zeznania pozwanej nie moga by¢ uznane za wiarygodne, skoro sklamala ona twierdzac,
ze podpisywala czysta kartke papieru (pozbawiona nawet druku), a opinia bieglego jednoznacznie potwierdza, ze
podpis pozwanej naniesiony zostal na kartce papieru zawierajacej co najmniej tre$¢ naniesiong drukiem,



d. ze dokument potwierdzenia salda (k. 266 (131) akt sprawy) nie stanowi dowodu istnienia naleznoéci powodki,
a podpis pozwanej na nim widniejacy pozwala co najwyzej na ustalenie, ze pozwanej taki dokument okazano,
podczas gdy dokument ten stanowi wprost uznanie dlugu przez pozwana w zakresie naleznosci objetych fakturami
wystawionymi na skutek umoéw zawartych przez powodke z dzialajacym w imieniu pozwanej G. O., skoro tresé tego
dokumentu jest jednoznaczna - adresatem jest pow6dka, nadawca pozwana, a o§wiadczenie pod ktérym podpisata
sie pozwana brzmi: ,,Potwierdzamy zgodno$¢ ponizszych sald na dzief 31.12.2012 1. [...] na dobro Wasze 320.467,34
z} [...]", gdzie w dalszej czeéci dokument ten wymienia m.in. wszystkie faktury dokumentujace dokonanie na rzecz
pozwanej sprzedazy towaru, z ktérych to stosunkéw powddka dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie,

e. ze dokument (Proéba, na k. 132) wystawiony w calo$ci przez pozwana w dniu 04.01.2013r. nie §wiadczy o zasadno$ci
roszczenia powddki, podczas gdy brak bylo innych powodéw do wystapienia przez pozwang z prosba o prolongate
platnosci, jak tylko istnienie wymagalnych zobowigzan wzgledem powddki, a oceniajac ten dokument rozsadnie
i lacznie z podpisanym w niedlugim czasie potwierdzeniem salda, Sad Okregowy powinien byt doj$¢ do jedynie
shusznego wniosku, ze pozwana w tamtym czasie nie miala zadnych watpliwosci co do istnienia swoich zobowigzan
i zobowiazania te wprost uznala, przy czym nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie (lit. a-e)
doprowadzilo do oddalenia powddztwa,

5. obraze przepisoOw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie dowolnego ustalenia, ze zasadnym jest zadanie
przez pozwang wynagrodzenia za przechowanie w podanej przez nia wysokosci, skoro powoédka w odpowiedzi na
sprzeciw zaprzeczyla istnieniu ustalefn cenowych w tym zakresie, twierdzac ze przechowanie bylo nieodplatne, a
pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek wyliczenia ani dowodu na poparcie swojego roszczenia co do wysokosci,
przy czym ustalenie to doprowadzilo do uznania zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang za uzasadniony i
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 221.696,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych
kwot: 51.385,29 zl od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 38.432,02 zl od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaplaty,119.187,01 z} od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, 12.691,68 zl od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty. Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, wedlug
norm prawem przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na jej rzecz koszt 6w postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.). Nadto zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyla powddka zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci.



Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny nie dostrzegl uchybien proceduralnych, ktore
skutkowalyby niewazno$cia postepowania.

Przechodzac do rozwazan podnie$¢ nalezy, iz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno prawa
procesowego, jak i materialnego. W pierwszej kolejnoéci Sad Odwolawczy odnidst sie do zarzutéw dotyczacych obrazy
prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia
pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prawidlowosé zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie
budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze
rodzi konieczno$¢é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Natomiast
ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez ten Sad z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w spos6b wybiorezy, sprzeczny z trescig przeprowadzonych
dowodow, a takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz powddka w pozwie przedstawila swoje twierdzenia faktyczne, podajac o oparciu
o jakie fakty i na jakiej podstawie prawnej dochodzi roszczenia zgloszonego w pozwie, nadto dolaczyla do niego
dowody z dokument6éw na potwierdzenie swoich roszczen. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz strony pozostawaly
w stosunkach gospodarczych. Powodka twierdzila, ze w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej sprzedawala
pozwanej $rodki do produkcji rolnej, dokumentujac poszczegdlne transakcje fakturami VAT, z ktorych cze$é nie
zostala przez pozwang oplacona w terminie, a cze$¢ w ogodle. W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie
zasadzenia ceny za dostarczone pozwanej towary wraz z odsetkami za opdZnienie w platnoéci.

O ile przedstawienie tych okolicznosci i potwierdzajacych ja dowodéw nie bylo dla Sadu I instancji wystarczajaco
precyzyjne, to celem wyjasnienia watpliwo$ci Sad winien zobowiazac¢ reprezentujacego strone powodowa zawodowego
pelnomocnika do sporzadzenia i zlozenia zestawienia dochodzonych pozwem naleznosci z przywolaniem konkretnych
faktur i dowodéw wydania towaru zlozonych na potwierdzenie ich zasadnosci. Skoro Sad Okregowy nie wydat takiego
zarzadzenia, spoczywal na nim obowiazek szczegdtowego przeanalizowania i odniesienia sie do dowodéw zgloszonych
przez strone. Zaniechanie takich czynnosci, a przez to niewyjaénienie okolicznoéci poddanych pod rozstrzygniecie,
nie sposob uznacé za prawidlowe. W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, dla dokonania
rzetelnej analizy dowodow, w sprawie zachodzila takze potrzeba dolaczenia do akt czytelnych odpisow dokumentow
przedlozonych przez powddke w toku postepowania przed Sadem I instancji. Wobec faktu, iz na strone nie nakladano
wezeséniej takiego zobowigzania, koniecznym bylo uzyskanie czytelnych kopii na etapie postepowania przed Sagdem
Odwolawczym.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Apelacyjny uwaza, iz punktem wyjScia do poczynienia wlasciwej oceny stanu
faktycznego, oceny dowodo6w, a nastepnie zastosowania prawa materialnego mialo ustalenie, czy pozwana winna by¢
traktowana jako konsument, czy przedsiebiorca. Poza sporem jest bowiem, iz powddka jest przedsiebiorca i sprzedazy
srodkoéw produkeji ro§lin dokonywala w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Za konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci

prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Zawarta w art. 22" k.c. definicja
konsumenta laczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe, wskazujac, ze za konsumenta moze by¢ uwazna tylko osoba
fizyczna znajdujaca sie w sytuacji prawnej, polegajacej na dokonywaniu czynno$ci cywilnoprawnej, majacej wywolac



skutek prawny w jej relacji z przedsiebiorca, a ta czynno$é nie moze by¢ bezposrednio zwigzana z prowadzona przez
te osobe dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Definicje dzialalno$ci gospodarczej na gruncie prawa publicznego, sformutowana na jego uzytek, do ktorej nawigzuje
przytoczone stanowisko judykatury, zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(dalej powolana jako u.s.d.g.). Stanowi ja zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasob6w naturalnych, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.
Dzialalnoécig gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. jest takze dzialalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktorej jednak z mocy art. 3 u.s.d.g. nie stosuje sie
przepisow tej ustawy.

Rolnik indywidualny jakim jest pozwana, wykonujacy we wlasnym imieniu tak okre$lona dzialalno$¢ gospodarcza

jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 u.s.d.g. Na gruncie art. 43" k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ wytworcza w zakresie upraw o wezeéniej wymienionych cechach dzialalnosci gospodarczej, a wiec
takze dzialajacy bez zamiaru osiggniecia zysku, jest przedsiebiorca w znaczeniu uzytym w tym przepisie. Do kategorii
tej nie naleza jedynie rolnicy nie uczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne
zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny. Wymaganie uczestnictwa w obrocie polega bowiem na realizowaniu
swojej dzialalno$ci przez odplatne ekwiwalentne $wiadczenia wzajemne spelniane za pomocg wielorazowych
czynnoéci faktycznych i prawnych np. uméw kontraktacji czy sprzedazy produktéw rolnych (uchwata skltadu siedmiu
sedziow z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 40/91). Wskaza¢ nalezy, iz nie ma jednego wzorca okreslajacego w sposob
uniwersalny statusu rolnika, jako przedsiebiorcy i zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy
uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danego przypadku, posrdod ktorych istotne sa m. innymi zakres prowadzonej
dzialalnosci rolniczej jej model, stopien organizacyjny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. V. CSK
630/13).

Oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci powierzchnie gospodarstwa rolnego pozwanej — ok. 200
ha, z ukierunkowaniem na hodowle kréw i produkcje mleka oraz zeznania pozwanej, jej meza L. W. oraz $wiadka
S. K.- pracownika pozwanej stwierdzi¢ trzeba, iz produkcja rolna prowadzona w tym gospodarstwie nie miata
by¢ przeznaczona wylacznie na potrzeby rodziny pozwanej, ale na sprzedaz w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Tym samym uznaé nalezalo, iz zawierajagc umowe sprzedazy z powodka, pozwana dzialala jako
przedsiebiorca i przepisy dotyczace konsumentéw nie maja w niniejszej sprawie zastosowania.

Powyzsze oznacza jednocze$nie, iz nie tylko powddka, ale i pozwana winna by¢ traktowana przez Sad jako
przedsiebiorca i zobowigzana byla w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonujac
zobowigzanie dolozy¢ nalezytej starannoéci, ktora to okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci (art. 355 § 2 k.p.c.).

Fakt, iz strony pozostawaly w relacjach handlowych nie budzi zadnych watpliwoéci. Pozwana nie zakwestionowata
tej okolicznosci twierdzac jedynie, iz nie zamawiala towaréw objetych fakturami dolaczonymi do pozwu, za ktdre
powodka dochodzi zaplaty i ze towar ten nie zostal do niej dostarczony. Dodatkowo powolaé mozna na tg okolicznosé
dowody w postaci optaconych faktur(k.36-61), note odsetkowa (k. 35), internetowe wydruki potwierdzajace dokonanie
zaplaty (k.62-80), pismo pozwanej do powodki z 4 stycznia 2013 roku z prosba o rozlozenie na raty naleznosci z faktur
platnych na dzien 31 grudnia 2012 roku (k. 132), potwierdzenie zgodnosci sald (k. 226), pismo pozwanej do powddki z
21 pazdziernika 2013 roku z zadaniem weryfikacji faktur (k. 235,236), pismo pozwanej do powddki z dnia 18 grudnia
2013 roku zawierajace jej stanowisko co do wystawionych faktur (k. 105), pismo pozwanej do powodki z 21 stycznia
2014 roku z wezwaniem do nadestania dokumentacji zrodtowej (k. 111).

Pozwana podala tez, iz nie upowazniala zadnej osoby do podejmowania takich czynnoéci w jej imieniu. Podnosita

.......

W., pelnomocnictwem udzielonym w formie aktu notarialnego w dniu 7 wrze$nia 2011 roku, uprawniony by} do
ich reprezentacji przed osobami fizycznymi, prawnymi organami administracji rzadowej i samorzadowej i innymi



urzedami, bez prawa do zawierania umoéw i zobowigzan w zadnej formie. Pelnomocnictwo obejmowalo skladanie i
odbior wszelkich pism, wnioskow i oS§wiadczen, jakie okaza sie niezbedne i konieczne, a zwigzane z pracg zarzadcy
Gospodarstwa (...) I. W. w L.(pelnomocnictwo k. 86).

W tym kontekscie Sad Apelacyjny zauwaza, iz faktury wystawione na potwierdzenie dokonanych przez strony
transakcji podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze grupy.

Pierwsza z nich to faktury, ktére zostaly przez pozwana oplacone bez zastrzezen, ale po terminie platno$ci. Zestawienie
tych faktur, zawierajace wyliczenie naleznych za opéZnienie w platnosci odsetek na laczna kwote 12.691,68 zi
zawiera nota odsetkowa z dnia 6 listopada 2013 roku (niesporne, nadto nota odsetkowa (k. 35), wydruk z serwisu
internetowego (...) (k. 62-64), wydruki potwierdzajace wysoko$¢ i termin dokonania wplaty (k. 65-80). Pozwana
uznajac zasadno$¢ naliczonych za op6znienie w platno$ci odsetek, przedstawila do potracenia z ta naleznos$cig swoje
roszczenie w kwocie 14.670 zt (niesporne, nadto oS§wiadczenie pozwanej str. 5 sprzeciwu od nakazu zaplaty k. 100).
Odnotowacé nalezy, iz faktury opisane w nocie, zostaly wystawione w okresie od 12 lutego 2012 roku do 12 pazdziernika
2012 roku. Jako nabywca i odbiorca zostala w nich wskazana pozwana I. W.. Co istotne z 22 z 26 faktur w imieniu
nabywcy podpisal G. O. (faktury k. 36-61).

Powyzsze okolicznos$ci jednoznacznie przesadzaja o zasadnos$ci roszezenia powodki w kwocie 12.691,68 1zt z tytulu
odsetek za opdznienie w platnosci.

Wskazaé tez nalezy, iz powyzsze dowody podwazaja twierdzenia strony pozwanej, iz G. O. nie byl upowazniony
do zamawiania w jej imieniu $rodkow produkeji roslin w okresie po 7 wrzesnia 2011 roku (data pelnomocnictwa
udzielonego w formie aktu notarialnego) i zaméwienia takie nie byly przez niego dokonywane. Swiadczy to tez o tym,
iz $wiadek L. W. - maz pozwanej, na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 mijat sie z prawda, zeznajac, iz matzonkowie nie
robili w powodowej spoltce zadnych zamodwien, nabywajac §rodki produkeji roélin u innych podmiotow.

Druga grupa to faktury ujete w zestawieniu dolgczonym do dokumentu w postaci odcinka B potwierdzenia zgodno$ci
sald (oryginal dokumentu k. 226). Dokument ten zawiera zestawienie nieoplaconych na dzief 31 grudnia 2012
roku faktur VAT na laczng kwote 320.467,34 zt. Na dokumencie tym widnieje pieczeé i podpis pozwanej w miejscu
potwierdzajacym zgodno$¢ sporzadzonego przez powodke zestawienia sald. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy
sie do wiarygodnoSci tego dokumentu. Pozwana twierdzila, ze dokumentu tego nie podpisala, podnoszac dodatkowo,
iz na wszystkich dokumentach podpisuje sie zawsze czytelnie (zeznania pozwanej na rozprawie 13 lipca 2015 roku
k. 228). Twierdzenia te nie polegaja jednak na prawdzie, gdyz w aktach sprawy znajduje sie pismo pozwanej z
dnia 21 pazdziernika 2013 roku (w dwbch odpisach oryginal k. 235,236), pod ktérym podpisala sie nieczytelnie.
Kserokopie tego pisma, o identycznej tresci, pozwana dolgczyla jako zalacznik do sprzeciwu od nakazu zaplaty,
z potwierdzeniem za jego zgodno$¢ z oryginalem przez zastepujacego ja w niniejszym postepowaniu zawodowego
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, zatem nie ma najmniejszych watpliwoSci, iz to ona jest jego autorem.
Dalej wskaza¢ nalezy, iz opisane wyzej uzgodnienie sald stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
co oznacza, iz stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Pismo to podpisala pozwana, zatem to na niej w my$l przepisu art. 253 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu wykazania,
iz podpis, ktéry pod nim widnieje nie jest podpisem pozwanej. W my$l powolanego przepisu jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosSci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra
chce z niego skorzysta¢. Dowdd taki nie zostal w sprawie naprowadzony, co wiecej, strona pozwana nie podjela nawet
proby wykazania tej okoliczno$ci, poprzestajac na zaprzeczeniu jego prawdziwoséci. W ocenie Sadu Odwolawczego,
proba przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie na strone powodowa nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa procesowego i pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 253 k.p.c. Dlatego bez znaczenia dla rozkladu dowodu
pozostaje fakt, iz powodka zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na
okoliczno$é, iz podpis ten pochodzi od pozwanej. Wniosek ten Sagd Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 11 lipca 2016



roku, a pozwana, na ktoérej spoczywal ciezar dowodu, wniosku takiego nie zglosila. Powyzsze nakazuje stwierdzic¢, iz
uzgodnienie sald podpisala pozwana.

Oceniajac wage tego dokumentu stwierdzié nalezy, iz znaczenie, jakie przypisal mu Sad I instancji jest niespotykane
i oderwane nie tylko od jego tresci, ale i od zwyczajowo przyjmowanego w obrocie gospodarczym. Podpisujac bez
zastrzezen przedmiotowy dokument i zwracajac go nastepnie powddce, pozwana potwierdzila bowiem, iz podane w
nim, w oparciu o zapisy ksiegowe powodki, naleznoSci w kwocie 320.467,34 zl sa zgodne z dokumentacja ksiegowa
pozwanej. Podkresli¢ trzeba, iz pismo to ma jednoznaczna tre$é, wskazuje kwotowo wysoko$¢ nieoptaconych na dzien
31 grudnia 2012 roku nalezno$ci, ze wskazaniem, ich wysokoéci numeru faktury oraz daty jej wystawienia. Pozwana,
od ktoérej nalezy oczekiwa¢ staranno$ci zastrzezonej w art. 355 § 2 k.c. podpisujac ten dokument winna liczy¢ sie z tym,
izmoze by¢ on i bedzie potraktowany jako zlozenie o§wiadczenia o uznaniu niewlasciwym roszczenia w nim zawartego.

Uznanie niewla$ciwe, ktdre mozna okresli¢ najbardziej ogolnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dtuznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu (wyrok z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/2011, LexisNexis nr 5157492) O uznaniu roszczenia
mozna mowié wtedy, gdy okreSlone zachowania dluznika dotycza w sposoéb jednoznaczny skonkretyzowanego,
skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania
roszczenia konieczne jest zatem stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w
stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2013 1., I CSK 602/2012, LexisNexis nr 7320210). Do uznania roszczenia moze dojéc przez kazde zachowanie sie
zobowiazanego, ktore - cho¢by nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi $§wiadomosci zobowigzanego
istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu.
Przepisy ustawy nie zastrzegaja bowiem dla uznania roszczenia zadnej szczego6lnej formy, co oznacza, ze moze ono
nastapi¢ nie tylko w sposb wyrazny, ale takze dorozumiany, np. przez zaplate odsetek, spelnienie czesci §wiadczenia,
prosbe o odroczenie platnosci diugu.

Wobec braku jakichkolwiek dowod6éw przeciwnych nalezalto przyja¢ za uznane przez pozwang roszczenia wynikajace
z faktur objetych potwierdzeniem zgodnosci sald w tym: platne do dnia 31 sierpnia 2013 roku faktury (...) z dnia 28
sierpnia 2012 r. - 7451,19 z} (k. 12), (...) z dnia 28 sierpnia 2012 roku — 10.055,65 zt (k. 13), (...) z dnia 28 sierpnia
2012 roku — 11.665,05 zt (k. 14), (...) z dnia 4 wrze$nia 2012 roku — 2.461,44 z} (k.16) na laczna kwote 31.633,33 zl;
platne do dnia 1 wrze$nia 2013 roku faktury VAT (...) z dnia 31 lipca 2012 roku — 9.030,12 z} (k. 18), (...) z dnia 31
lipca 2012 roku — 18.780,16 z} (k. 19), (...) z dnia 6 sierpnia 2012 roku -1.828,30 z} (k.20), (...) zdnia 23 sierpnia 2012
— 1,05 zl roku (k. 210, (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 roku — 1.512,47 zl (k. 22), (...) z dnia 3 pazdziernika 2012 roku-
3.275,85z1 (k. 23), (...) z 18 paZzdziernika 2012 roku — 4.004,07 zt (k.24) na laczng kwote 38.432,02 zl. Co za tym udzie
zachodzily podstawy do uwzglednienia powodztwa i w tym zakresie.

Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu, iz przedmiotowe faktury (k.12-24) réwniez w przewazajacej wiekszoSci
podpisal G. O.. Powyzsze czyni wiarygodnym, iz juz po sporzadzeniu pelnomocnictwa z dnia 7 wrze$nia 2011 roku,
pozwana, ktora wraz z mezem na stale zamieszkuje w S., zas gospodarstwo rolne prowadzi w miejscowo$ci L., odleglej
0 250 km, w ktéorym bywaja gtéwnie w weekend, zdecydowala sie na udzielenie zarzadzajacemu tym gospodarstwem
bratu G. O. pelnomocnictwa o szerszym zakresie. O$wiadczenie w tym zakresie powodka dolgczyla w oryginale juz do
pozwu, celem wykazania, iz osoba dokonujgca w imieniu pozwanej zakupéw byta do tego nalezycie umocowana.

Sad II instancji stwierdza, iz dokument ten opieczetowany jest pieczeciami firmowymi gospodarstwa pozwanej,
widnieje pod nim podpis czytelny pozwanej I. W.. W dokumencie tym jest nadruk komputerowy, zawierajacy
o$wiadczenie, iz wlasciciel gospodarstwa o$wiadcza, ze upowaznia do zamawiania i odbioru preparatoéw ochrony
ro$lin, nawozow i innych artykuléw do produkeji rolnej z P.U.H (...) sp. z o.0.(pkt 1.), do podpisywania faktur VAT
lub rachunkéw uproszczonych (pkt 2.), do potwierdzania odbioru dostarczonych towaréw przez P.U.H (...) sp. z
0.0.(dokument ,WZ” lub ,ZAMOWIENIE”)(pkt 3.)W miejscu wlasciciela wpisano recznie ,W. 1.”, za$ jako osobe,
ktoérej udzielono upowaznienia wpisano w kazdym z trzech punktéw recznie ,G. O.” nr dowodu osobistego (...).
Pod nadrukiem, a powyzej podpisu w punkcie 6 dopisanym, recznie, wpisano ,Jednoczeénie Pan O. G. upowazniony
zostaje do zakupu towaru i sprzedazy ptodéw rolnych”.



Pozwana zakwestionowala fakt, iz udzielila takiego upowaznienia bratu, twierdzac, iz nie miala takiego zamiaru,
bowiem juz wcze$niej naduzyl on jej zaufania i musiala splacac zaciagniete przez niego nalezno$ci. Pozwana podala
jednak, iz pod pismem widnieje jej wlasnoreczny podpis. Zeznala nadto, iz w czasie kiedy jej brat byl juz bardzo chory,
na jego prosbe dala mu podpisana przez siebie czysta (pusta) kartke, podpisang in blanco. Pozwana nie potrafila przy
tym poda¢ dokladnie daty, kiedy zlozyla podpis odwolujac sie do zeznan swiadka D. K., jako osoby ktéra powinna to
wiedzieé, skoro dokonata uzupekienia o§wiadczenia. Nadto pozwana nie mogla racjonalnie wyjasni¢, w jakim celu
przekazala bratu podpisana przez siebie kartke. W koncu podala, ze podpisu in blanco zazadal od jej brata sprzedawca
jalowek, nie wie w jakim celu.

Juz w Swietle do$wiadczenia zyciowego zeznania pozwanej jawia sie jako niewiarygodne, skoro bowiem opierajac sie
na weze$niejszym zltym do§wiadczeniu pozwana nie chciala udziela¢ bratu pelnomocnictwa do zaciagania zobowigzan,
to calkowicie nieracjonalnym jest przekazywanie mu czystej kartki z wtasnym podpisem w blizej nieokreslonym celu.

W przedmiotowej sprawie o tym, ze zeznania pozwanej w tym zakresie nie polegaja na prawdzie $wiadczy jednak
dobitnie opinia bieglego instytutu Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. z technicznego badania
dokumentow (k.279-287). Wnioskow i twierdzen tej opinii zadna ze stron nie podwazala, réwniez Sad I instancji
uznal ja za wiarygodna, dlatego tez Sad Odwolawczy uznal, iz nie ma przeszkod, by czynié na jej podstawie ustalenia
faktyczne.

We wnioskach opinii biegli w sposéb jednoznaczny i stanowczy stwierdzili, ze na nadestanym do badan dokumencie
LOSWIADCZENIE” a) w pierwszej kolejnosci wykonano czarne nadruki, a nastepnie naniesiono odreczne zapisy i
podpis I. W., b) ujawniono miejsca krzyzowania sie linii graficznych tresci punktu 6. I podpisu ,,I. W.”, lecz wyniki
badan nie pozwolily na okreélenie kolejnosci ich nanoszenia na dokument, ¢) do wykonania na nadestanym do badan
dokumencie zapiséw odrecznych, stanowiacych wypelnienie uzyto dwoch rodzajéow past dlugopisowych wykazujacych
inng luminescencje przy zréznicowanej filtracji promieniowania NIR, 1- rodzaj zapis — W. 1. oraz zapisy G. 0.1 (...)
oraz 2- rodzaj zapis ,6. Jednocze$nie Pan O. G. upowazniony zostaje do zakupu towarow i sprzedazy plodéow rolnych”
i czytelny podpis I. W.. Punkt 6. Oswiadczenia zostal naniesiony inna pasta dlugopisowa nie z wypekienia odreczne
umieszczone powyzej punktu 6.

Powyzsze oznacza, iz pozwana niewatpliwie zlozyla podpis na przedmiotowej kartce, po tym jak tres¢ o§wiadczenia
zostala juz wydrukowana. Brak jedynie pewnosci co do tego, czy byla juz ona wypelniona pismem recznym. Jeéli tak nie
bylo to dzialania pozwanej w prowadzeniu swoich spraw, w tym dzialalno$ci gospodarczej, nalezy ocenié jako razace
niedbalstwo. Niezaleznie bowiem od istnienia zapisu punktu 6., tre$¢ nadruku byla jednoznaczna i pozwalala osobie,
ktora bedzie w nim widniala po wypelieniu danymi osobowymi na zacigganie w imieniu pozwanej zobowiazan,
dokonywanie zamoéwien i odbioru preparatow ochrony roslin, nawozéw i innych artykuléw do produkcji rolnej z
powodowej spotki P.U.H (...) sp. z 0.0., podpisywania faktur VAT lub rachunkéw uproszczonych, potwierdzania
odbioru dostarczonych towaréw przez powodke. W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, iz pozwana moze uchylic sie
od odpowiedzialno$ci za zamowienia dokonane u powddki w oparciu o to pelnomocnictwo. Tym bardziej, ze pozwana
akceptowala zamoéwienia dokonywane przez brata w 2012 roku, placila za dostarczone $rodki produkcji i nie zlozyla
zadnego zastrzezenia do zamé6wien dokonywanych przez G. O..

Nadto wskaza¢ nalezy, iz o ile z opinii nie wynika w jakiej kolejnosci dokonywane byly odreczne wypelnienia o
tyle zadziwiajacym jest, iz ta sama pastg dlugopisows, jaka zlozony zostal odreczny podpis pozwanej, wykonano
zapis zawarty w punkcie 6. O§wiadczenia. Natomiast inng pastg dlugopisowa wypelniono druk o§wiadczenia powyzej
punktu 6. Powyzsze Swiadczy¢ moze o tym, iz zapis z punktu 6. dokonany zostal rownoczeénie lub przed zlozeniem
podpisu przez pozwana.

W tym kontekscie jako wiarygodne jawig zeznania §wiadka D. K., ktéra podata wlaénie taka wersje zdarzen, twierdzac,
ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w przez pozwana G. O. w okresie $§wiat Wielkiej Nocy lub dlugiego weekend'u
(kwiecien, maj)2012 roku tym bardziej, ze okolicznoéci podane przez $§wiadka znajduja potwierdzenie w dowodach
z dokumentow (fakturach wystawianych poczawszy od kwietnia 2012 roku optaconych i uznanych przez pozwana,



uzgodnieniu sald, prosbie o odroczenie platnoéci z 4 stycznia 2013 roku). Do zeznan tego Swiadka odwolywala sie
réwniez pozwana w swoich zeznaniach, w przedmiocie daty sporzadzenia o$§wiadczenia.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz pozwana nie kwestionowala wobec powo6dki braku upowaznienia G. O., nie
zastrzegala, iz ma on waskie umocowanie nie obejmujace zaciggania zobowigzan. Pelnomocnictwo to nie zostalo takze
odwolane.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z twierdzeniem apelujacej, iz Sad Okregowy przeszacowal poziom Swiadomosci
pozwanej, co do wagi udzielanych pelnomocnictw. Pozwana wybrala bowiem do udzielenia pelnomocnictwa do
zwyklego zarzadu gospodarstwem rolnym forme aktu notarialnego, w ktorego zakresie nie mieszcza sie czynnosci tej
formy wymagajace. Zgodnie z trescia art. 99. § 1 k.c. jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegblna
forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Stad tez zmiana
zakresu pelnomocnictwa nie wymagala zachowania szczegolnej formy i mogla by¢ skutecznie dokonana, w opisanym
powyzej O$wiadczeniu, w zwyklej formie pisemne;j.

Trzecia grupa faktur zlozonych do akt, to te, co do ktérych brak uznania przez pozwana. W tym zakresie wobec,
braku przyznania roszczenia, powodka miala obowigzek wykazania, iz towar ten zostal nie tylko zamoéwiony, ale i
dostarczony pozwanej.

Dotyczy to $rodkéw produkeji roélin objetych fakturami VAT (...) z dnia 6 czerwca 2013 roku 18.382,24 (k. 17), (...)z
dnia 27 maja 2013 roku -288,62 zt (k. 32), (...) z dnia 6 czerwca 2013 roku 1.947,35 zt (k.34), (...) 3 lipca 2013 roku
1.369,72 zt (k. 33), (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 116.951,04 zt roku (k.25).

Odnoszac sie do roszczenia w tym zakresie przede wszystkim wskazaé nalezy, iz powddka nie wykazala w
przedmiotowym postepowaniu, iz pozwana zamoéwila towar opisany fakturami VAT (...) z dnia 6 czerwca 2013 roku
18.382,24, (...) z dnia 27 maja 2013 roku -288,62 zl, (...) z dnia 6 czerwca 2013 roku 1.947,35 zl, (...) 3 lipca 2013
roku 1.369,72 zl i ze nastapilo jego dostarczenie.

W dokumentach tych wskazano dowody wz, ktérych strona powodowa nie dolaczyta do akt sprawy. Wskazywane
za$ przez powodke dowody wydania z magazynu posiadaja inne numery niz wskazane na fakturach, zawarte w
nich adnotacje nie odnosza sie do faktur, ktérych mialyby stanowi¢ zdaniem strony wykonanie i nie sposéb ich
z przedmiotowymi fakturami logicznie powigzac¢. Sad Odwolawczy podnosi jednoczesnie, iz autorem wszystkich
tych dokumentéw jest powoddka, dzialalno§é prowadzi zawodowo, zatem winna sporzadzaé je w sposoéb poddajacy
sie weryfikacji. Zauwazy¢ nalezy takze, iz faktury posiadaja p6zniejsza date wystawienia niz dowody wz, na ktore
wskazuje powddka, zatem nie bylo przeszkod by na dokumentach tych zamieSci¢ prawidlowe dane pozwalajace na
ich przypisanie do faktury. Fakture VAT (...) wystawiono w dniu 6 czerwca 2013 roku, za$ dowody (...), (...)i (...) (k.
134-136) wystawiono 22 i 25 kwietnia 2013 roku oraz 6 maja 2013 roku. Do faktury (...) w ogo6le nie zlozono dowodu
wydania z magazynu. Podobnie faktury (...) wystawiono w dniu 6 czerwca 2013 roku za$ dowod wydania towaru w
dniu 11 maja 2013 roku (k. 137), za$ (...) w dniu 3 lipca 2013 roku , za§ dowody wydania 5 i 6 czerwca 2013 r. (k.
138,139). Sama zgodno$¢ rodzaju i iloéci produktu, przy tak duzych dostawach, jak to czyniono do gospodarstwa
rolnego pozwanej nie pozwala na przyjecie tych okolicznosci za udowodnione. Nie mozna sie tez opieraé na odrecznych
adnotacjach o nr faktury poczynionych na dowodach wydania z magazynu nie wiadomo bowiem kiedy, przez kogo
i w jakich okolicznoéciach zostaly poczynione. Dlatego tez w opisanym powyzej zakresie co do powodztwo jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadne roszczenie dochodzone w oparciu o umowe z dnia 8 wrze$nia 2012 roku(k.
26-27), w ktorej sprzedaz towaru potwierdzono faktura (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 116.951,04 zl roku (k.25), a
jego dostarczenie dowodami wz (...), (...), (...), odrecznym dowodem wydania (k.28-30).



Zgodnie z wyzej opisana umowa, zatytulowana jako ,umowa przechowania nr (...)” pozwana (przechowawca),
reprezentowana przez G. O. i powddka (skladajaca) postanowily, iz pozwana przyjmie w swoim gospodarstwie na
przechowanie 72 tony towaru w postaci Saletry big-bag.

Pozwana zobowigzala sie: ubezpieczy¢ towar od ryzyka wszelkiego rodzaju, obciazaly ja tez wszystkie ubytki i
straty iloSciowe(§ 5 pkt 1), skladowa¢ towary nieodplatnie przez okres nie dluzszy niz do 30 marca 2013 roku(§
6 pkt 1); ponosi¢ koszty zwigzane w przyjeciem, skladowaniem i wydawaniem skladowanych towar6w(§ 6 pkt 2),
zakupi¢ skladowany towar wedlug cennika powo6dki obowiazujacego w dniu zakupu w okresie od 1 pazdziernika 2012
roku do 30 marca 2013 roku, w przypadku gdyby to nie nastgpilo strony uzgodnily, ze prawo wlasno$ci towaru
przechowywanego przejdzie na pozwang w dniu 30 marca 2013 roku w cenie rynkowej z tego dnia, w zwiagzku z
czym powoddka wystawi fakture z tytulu tej sprzedazy(§ 6 pkt 3), termin zaplaty za sprzedany towar strony maily
ustali¢ odrebnie, a w przypadku braku nie okreélenia terminu platnosci, termin ten miat by¢ okreslony w doreczonej
kupujacemu fakturze VAT(§ 6 pkt 4), strony nadto dopuscily mozliwo$¢ zakupienia towaru bedacego na przechowaniu
w innym terminie za zgoda obu stron(§ 6 pkt 5).

Przypomnie¢ warto, iz zgodnie z przepisem art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje
sie zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. I co do zasady umowa ta nie
prowadzi do nabycia wlasno$ci przechowywanej rzeczy. Zasada jest takze odplatno$c¢ tej umowy bowiem w art. 836
k.c. ustawodawca postanowil, ze jezeli wysoko$§¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okre$lona w umowie albo w
taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznoSci
wynika, iz zobowiazal sie przechowa¢ rzecz bez wynagrodzenia. Nadto w mysl ustawy skladajacy powinien zwrécic
przechowawcy wydatki, ktére ten ponidst w celu nalezytego przechowania rzeczy, wraz z odsetkami ustawowymi oraz
zwolni¢ przechowawce od zobowiazan zaciggnietych przez niego w powyzszym celu w imieniu wlasnym(art. 842 k.c.).

W tym kontek$cie nalezy uznaé, iz postanowienia umowy stron zawartej w dniu 8 wrze$nia 2012 roku dalece odbiegaja
od standardowo przyjmowanych w umowach przechowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wobec faktu, iz oSwiadczenie woli skladane byly innej osobie
pierwszenstwo nalezy nadaé¢ temu znaczeniu oS§wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to mozna bowiem wyprowadzic z zawartego w art. 65 § 2 k.c.
nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy.
To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé natomiast za pomoca
dowodu z przestuchania stron, ale i wszelkich innych §rodkéw dowodowych. Na rozumienie to moze wskazywaé takze
zachowanie sie stron po zlozeniu o$wiadczenia woli, np. spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw dla ustalenia
jak strony rzeczywiécie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia nie stoi na przeszkodzie art.
247 k.p.c., w przypadku bowiem dokonywania wyktadni pisemnego oSwiadczenia woli zglaszane w tym wzgledzie
dowody nie s3g dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz dowodami co do osnowy dokumentu.
Wyrazane niekiedy z powolaniem sie na paremie clara non sunt interpretanda zapatrywanie o niemoznoéci uznania
prawnej donioslosci znaczenia nadawanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy znaczenie to odbiega od jasnego
sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1998 r., III CKN 307/97, OSN 1998, nr 9, poz. 135) pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z brzmieniem art. 65 § 2 k.c.
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia
2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, "Izba Cywilna" 2004, nr
10, s. 331 34 i z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33 i 34).

Natomiast, gdy sie okaze, ze strony nie porozumialy sie co do treéci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wiazace
nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia
- potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktore jest dostepne dla adresata przy
zalozeniu, jak sie okresla w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegoéw interpretacyjnych, tylko bowiem
zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabieg6w interpretacyjnych zastuguje na ochrone.



Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz thumaczenia o$wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze
znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomoca stow nalezy wyjs$¢ od jego sensu wynikajgcego z regul jezykowych,
przy czym w pierwszej kolejnoéci nalezy uwzglednic reguly o regionalnym zasiegu lub $rodowiskowe, w tym takze
ustalone zwyczaje co do poslugiwania sie okre§lonymi zwrotami przez §rodowisko lub grupe zawodowa, do ktorej
nalezg strony, a dopiero potem reguly o ogélnym zasiegu (powszechne reguly danego jezyka). Trzeba przy tym
mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi,
ktorej jest on skladnikiem. W zwiazku z tym nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry
pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klocitoby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja oé§wiadczenia woli jako regulatora
stosunkow cywilnoprawnych. Oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢
pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 k.c., takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny,
na ktory skladaja sie w szczegbdlnoéci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6), ich status (np. wyrazajacy sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej), przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej
celem; dotyczy to zreszta wszelkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzeSnia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazowki, w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, nalezalo
dokona¢ wykladni zlozonego w umowie o$wiadczenia woli stron nie tylko w kontekscie jego literalnego brzmienia,
ale przede wszystkim tego, jak same strony rozumialy postanowienie umowne w chwili zawarcia umowy, jaki byl
przedmiot umowy, cel dla ktorego zawarto w umowie przedmiotowe zastrzezenia, w jaki spos6b uprawniony wykonat
to postanowienie umowne, przy zalozeniu racjonalnego dzialania uczestnikow obrotu prawnego i ekwiwalentnoSci
zawieranej przez strony umowy.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu II instancji, umowa z dnia 8 wrze$nia 2012 roku, mimo okreélenia jej w
tytule umowa przechowania, w istocie prowadzi¢ ma do przeniesienia wlasnoS$ci- sprzedazy towaru powo6dki na
pozwang i to ta czynno$¢ jest gldwnym celem. Swiadcza o tym jednoznacznie zastrzezone w niej warunki: obcigzenie
pozwanej wszystkimi kosztami i ryzykiem utraty po dostarczeniu, zastrzezenie, ze wlasno$¢é towaru najp6zniej w dniu
30 marca 2013 roku przejdzie na pozwang, ktéra bedzie zobowigzana zaplaci¢ za niego cene zgodnie z aktualnym
na date sprzedazy cennikiem powodki, nieodptatno$é przechowania. Potwierdzajg to réwniez zeznania §wiadka D.
K., ktéra podala, iz umowa sprzedazy na takich warunkach pozwalala pozwanej na nabycie §rodkéw produkeji po
cenach jak najbardziej korzystnych(ceny zmienialy sie z ciagu roku), w dogodnej dla niej dacie, uzyskujac w ten
sposob czasowe kredytowanie swojej dzialalnoéci. Dodatkowo podnieséc nalezy, iz w przypadku braku postanowien
dotyczacych sprzedazy trudno o inne ekonomiczne uzasadnienie zawarcia przez strony samej umowy przechowania,
ktéra generowata dla obu stron umowy koszty zwigzane z transportem 72 ton towaru, jego zaladunek i wytadunek,
ubezpieczenie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz G. O. zawierajac przedmiotowa umowe w imieniu powddki dzialal w granicach
posiadanego umocowania i mogl skutecznie zaciagna¢ takie zobowiazanie.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie towar ten zostal dostarczony co potwierdzaja jednoznacznie zeznania
pozwanej oraz Swiadkow L. W. i S. K. oraz ww. dowody WZ. W terminie uzgodnionym przez strony nastapilo jego
wykupienie, co powodka potwierdzila wystawiajac fakture (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku, na kwote 116.951,04 zl z
terminem zaplaty ustalonym na dziefi 30 wrze$nia 2013 roku. przyjeta bez zastrzezen przez pelnomocnika pozwanej
G. 0. (k. 25).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwana nie wykazala, by towar ten zostal zwr6cony powodce. Brak jakiegokolwiek
dowodu, ktory by taki fakt potwierdzil, a powddka konsekwentnie zaprzeczala by towar ten zostal jej w jakiejkolwiek
czesci zwrocony. Podkreslié nalezy, iz zarowno powddka, jak i zawnioskowani przez nia Swiadkowie nie potrafili



wskazaé kiedy, komu i w jakich okolicznoéciach nawozy zostaly wydane. Swiadek S. K. nie potrafil tez podaé czy
samochdd, na ktoéry, jak twierdzil, tadowane byly nawozy posiadal jakiekolwiek oznakowanie. W tym stanie rzeczy
pozwana zobowigzana jest do zaplaty zobowigzania wynikajacego z umowy.

Wobec uznania roszczenia pozwu w przewazajacej czeSci za zasadne koniecznym bylo odniesienie sie do zarzutu
potracenia zgloszonego przez pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskaza¢ nalezy, ze procesowy
zarzut potracenia jest niewatpliwie zwigzany z potraceniem w sensie materialnoprawnym, bowiem bez dokonania
potracenia jest on nieskuteczny. W zwiazku z tym, jesli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego,
obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu zarzutu potracenia, lecz na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia
powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci poza procesem. Zaréwno wtedy, gdy o$wiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem zwyklym lub ewentualnym w procesie,
skuteczno$¢ zarzutu potracenia jako czynnoSci procesowej jest zalezna od skutecznoéci samego — potracenia, jako
czynno$¢ materialnoprawnej. Nalezalo zatem ocenié, czy o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pelnomocnika
pozwanej w sprzeciwie bylo skuteczne i spowodowalo wzajemne umorzenie wierzytelnos$ci stron.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane s poglady, z ktérych wynika, ze ocena skutecznoSci zarzutu
potracenia zlozonego w procesie nie jest jednolita, lecz pozostaje uzalezniona od tego, od ktorej ze stron o§wiadczenie
to pochodzi. W wyroku z dnia 4 lutego 2004 r. (I CK 181/03 — LEX nr 163977) Sad Najwyzszy wskazal, ze
wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy
ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$§wiadczenia woli, niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem
dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania pelnomocnika, reprezentujacego i chronigcego interes
swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku
materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed
dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w
takim wlaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje rowniez tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jeéli nie
zostanie ono odwolane do zakoniczenia procesu — mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach
racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zloZenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczen woli, uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o$wiadczenia woli od jego dojscia do
adresata (art.61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony skladajacej o§wiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomos$ci jej pelnomocnika procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie II CSK 476/12 — LEX nr 1314394 i przedstawione tam motywy). Je§li zatem
pelnomocnik pozwanego sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu,
to przewidziany w art. 498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwila wystapienia
podstaw faktycznych do przyjecia, ze o§wiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktorej zostalo ono skierowane.

W niniejszym postepowaniu o$wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez pelnomocnika pozwanej, ktory
legitymowat sie wylacznie pelnomocnictwem procesowym(k.102). Sad Apelacyjny uznal jednak, podzielajac powolany
powyzej poglad Sadu Najwyzszego, iz umocowanie udzielone przez pozwana pelnomocnikowi procesowemu
obejmowalo upowaznienie do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu réwniez w znaczeniu materialnoprawnym.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz o$wiadczenie to zawarto w sprzeciwie od nakazu zaplaty i zostalo zlozone w pi$mie
skierowanym do Sadu, ktore to sad, zgodnie z procedura, doreczyl pelnomocnikowi powodki r.pr. J. S.. Z
treSci pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy wynika, ze powodowa spoélka udzielila temu radcy prawnemu
pelnomocnictwa tylko do czynnosci procesowych w postepowaniach sgdowych, administracyjnym i egzekucyjnym,



co oznacza, iz nie obejmuje ono upowaznienia do odbierania o$wiadczen materialnoprawnych(k.8). — a zatem
o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo zlozone i doreczone adresatowi tego oSwiadczenia. Wobec braku wykazania, iz
o$wiadczenie o potraceniu dotarto do powddki nie mozna uznaé go za zlozone skutecznie.

Tym samym wiec skoro z art. 499 k.c. wynika, iz potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie
i oswiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego — mimo wspélzaistnienia ustawowych przestanek
potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci (tak réwniez wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27.11.2012r. sygn. I ACa 1184/12); brak podstaw roéwniez z tych przyczyn dla przyjecia skutecznos$ci
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, a co za tym idzie zarzutu zgloszonego w przedmiotowej sprawie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza jednoczeénie, iz do skutecznego potrgcenia nie
doszloby rowniez z tego wzgledu, iz pozwana nie wykazala, iz przystuguje jej roszczenie z tytulu wynagrodzenia z
umowy przechowania, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Okoliczno$é¢ ta bowiem nie zostala przez strone
powodowa przyznana (str. 4 pisma powodki z dnia 17 lipca 2014 roku zlozonego w odpowiedzi na sprzeciw k.130),
zatem zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. wymagala udowodnienia.

W tym konteks$cie podkresli¢ trzeba, iz pozwana nie udowodnila, by strony zawarty umowe w tym przedmiocie umowe i
by miala ona charakter czynno$ci odplatnej. Skutki prawne o§wiadczen woli stron zwartych w umowie z dnia 8 sierpnia
2012 roku opisano juz wyzej i nie da sie z nich wyprowadzi¢ roszczenia przedstawionego do potracenia. Dalej podnie$c
mozna, iz pozwana nie przedstawila rowniez zadnych dowod6w na potwierdzenie wysokoSci wierzytelno$ci zgloszonej
do potrgcenia. Niespornym jest bowiem, ze strony nie uzgodnily zadnego wynagrodzenia, a powolanie sie golostowne
na stawki przyjete w (...) Spdldzielni (zeznania pozwanej i Swiadka L. W.), nie maja istotnej mocy dowodowej. Dlatego
tez brak bylo podstaw do wystawienia prze pozwana faktury VAT nr (...) r w dniu 21 listopada 2013 r. na kwote 14.760
z} (k. 112) i przedstawienia jej do potracenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, iz zarzut potracenia zgloszony w procesie przez pozwang, wbrew
stanowisku Sadu I instancji, nie byl zasadny, tak co do zasady, jak i co do wysokoci.

Podstawe prawng niniejszego roszczenia stanowi przepis art. 535 k.c. przewidujacy, ze przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie z art. 535 k.c. powddka niewatpliwie przeniosta na pozwang
wlasno$¢ rzeczy i ja wydala, dlatego tez pozwana zobowigzana jest dokonac zaplaty ceny.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwoty: 31.633,33z1 wraz z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 r., 38.432,02 zl wraz z odsetkami
od 1 wrze$nia 2013 roku, 116.951,04 zt wraz z odsetkami od 1 pazdziernika 2013 roku, zasadzajac odsetki od dnia
nastepnego po dniu wskazanym jako data platnosci w fakturach, ktére nalezy traktowac jako wezwania do zaplaty
oraz kwote 12.691,68 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tj. 4 lutego 2014 roku, data nadania pozwu
u operatora pocztowego (k.89).

O wysoko$ci odsetek orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 k.c. Z pierwszego z powolanych
powyzej przepiséw wynika, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (§ 2) (zmiana od 1 stycznia 2016 roku z odsetek ustawowych na ustawowe
za opOznienie). Natomiast w my$l drugiej z ww. przepisow od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglodci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.



W pozostalym zakresie powddztwo i co za tym idzie rowniez apelacja (art. 385 k.p.c.) podlegaly oddaleniu jako
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania przed sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z
przepisem art. 100 k.p.c. zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Strona powodowa wygrala
proces w 90 % i w takiej czeSci przystugiwal jej zwrot poniesionych przez nig kosztow, nadto w 10% ponosila
ona odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez pozwang. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu 11.085
zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa 7.217 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego instytutu, lacznie 19.102 zl. Koszty pozwanej obejmowaly wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wraz
z oplata skarbowg od pelnomocnictwa 7.217 zl, 496,70 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rozliczona przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku (zarzadzenie o zwrocie pozwanej kwoty 303,30 zt k. 347), facznie 7.713,70 zi. Po
wzajemnej kompensacji do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki pozostala kwota 16.420,43 zl, o czym orzeczono
w punkcie I b wyroku.

Wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw, bedacych radcami prawnymi, ustalono wedlug minimalnych stawek
wynikajacych z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Na koszty postepowania apelacyjnego obu stron zlozylo sie wynagrodzenie ich zawodowych pelnomocnikéw po
10.800 7zl oraz oplata od apelacji poniesiona przez powddke w kwocie 11.085 zl. Po dokonaniu rozliczenia wedlug
opisanych wyzej zasad Sad II instancji orzekl jak w punkcie III. wyroku zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 18.616,50 zl. Koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 i § pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wplywu apelacji tj. w dniu 4 paZdziernika 2016 roku.
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