Sygn. akt I ACa 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Stawomir Krajewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko W. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lutego 2016 roku, sygn. akt VIII GC 249/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Stawomir Krajewski Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski

1 ACa 886/16

UZASADNIENIE

Powod T. O. wnibst pozew przeciwko W. N. (1) o zaplate kwoty 83.181,12 zlotych. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze pozwany jest dluznikiem z tytulu zobowiazan zaciagnietych w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoéci
gospodarczej, za$ powod jest w posiadaniu weksla opatrzonego podpisem pozwanego na kwote dochodzong pozwem,
ktéry pomimo wezwania z dnia 26 wrze$nia 2014 roku nie zostal wykupiony.

W dniu 17 listopada 2014 roku w oparciu o przedlozony weksel Sad Okregowy w Szczecinie wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym zasgdzajac kwote dochodzong pozwem.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniést o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci.
Powolujac sie na norme art. 10 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe wskazal,
ze powod wypehil weksel in blanco pomimo skutecznego odstapienia przez pozwanego od zawartej z powodem
umowy, wskutek czego powod powinien zwréci¢ pozwanemu niewypeliony weksel. Ponadto pozwany zarzucit
powodowi wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa pomimo braku szkody po stronie remitenta.
Dodatkowo powolujac sie na norme art. 5 k.c. pozwany podkreélil, iz powdd wykorzystal przymusowa sytuacje
pozwanego przedstawiajac mu do podpisu umowe z jednoczesnym zmuszeniem pozwanego do wystawienia weksla in
blanco jako zabezpieczenia wykonania umowy przygotowanej przez powoda.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze podstawa wystawienia weksla bylo zawarte przez strony porozumienie
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, ktére uregulowalo wczeéniejsze zobowigzania pozwanego, powod ocenil zarzuty
pozwanego zar6wno odnoszace sie do rzekomego wykorzystania jego przymusowej sytuacji jak i sprowadzajace sie do
naduzycia prawa jako nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy w caloéci.
Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany byl prezesem zarzadu oraz posiadal 99 % udzialow w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktora
to spoblka korzystala z ustug prawniczych Kancelarii (...) prowadzonej w formie spélki cywilnej, do ktorej nalezal
powdd. Powdd zajmowal sie obstuga prawna spotki prowadzonej przez pozwanego. Z tytulu §wiadczenia owych ustug
(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia posiadala wobec powoda dlug w wysokoéci 18.707,64 zlotych, dlug ten
powstawal narastajaco.

W celu uregulowania przez spotke (...) dlugu w dniu 25 lutego 2011 roku spoélka (...) oraz kancelaria (...) spotka
cywilna (...) reprezentowana przez powoda- wspolnika uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji oraz pozwany
jako Prezes Zarzadu spolki (...) zawarli umowe w sprawie zbycia wierzytelnoéci celem zwolnienia z dlugu. W
umowie okre§lono, ze spoélce (...) przysluguje wierzytelno$c¢ o solidarng zaplate kwoty 59.836,12 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2011 roku wobec dluzniko6w wekslowych A. D. i P. S.. Pozwany o$wiadczyl,
iz wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna z dniem 28 lutego 2011 roku i przysluguje mu z mocy weksla bez protestu
wystawionego w dniu 11 wrze$nia 2006 roku przez A. D. oraz poreczonego przez P. S. z terminem platnoéci na dzien
28 lutego 2011 roku. Weksel mial by¢ przeniesiony celem zwolnienia z dlugu w drodze indosu na powoda i wydanie
weksla nastapito. Wskazano, ze spolka (...) posiada wobec nabywcy istniejacy i wymagalny dlug w kwocie 13.172,64
zlotych , za§ zbywca uznal w calo$ci ten dlug. W par. 4 umowy wskazano, iz nabywca wystapi przeciwko dluznikom
z pozwem o zaplate, zas wyegzekwowane od dluznikow wekslowych kwoty zostang rozliczone przez nabywce w
nastepujacy sposob: kwota 13.172,64 zlotych zostanie zaliczona na poczet splaty dtugu zbywcy, kwota 35.000 zlotych
miala przypasé¢ zbywcy tytulem wynagrodzenia za zbyta wierzytelno$§é. Paragraf 5 umowy przewidywal, ze jezeli w
terminie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy nie uda sie wyegzekwowac calosci kwoty od dluznikéw a egzekucja
okaze sie bezskuteczna zbywca moze zadaé na piSmie od nabywcy zwrotnego przeniesienia na niego wierzytelnosci.

W dniu 10 czerwca 2011 roku pozwany podpisal stan zadluzenia wobec Kancelarii (...) spotki cywilnej (...) na kwote
18.707.64 ztotych. W dniu 10 czerwca 2011 roku zawarto aneks numer (...) do umowy z dnia 10 czerwca 2011 roku,
gdzie zmieniono par. 2 ust. 1 umowy wskazujac, ze zbywca posiada wobec nabywcy istniejacy i wymagalny dlug w
kwocie 18.707,64 zlotych, zmieniono takze par. 4 ust. 4 odnoszacy sie do rozliczenia wyegzekwowanych od dluznikow
kwot.

W wykonaniu powyzszej umowy powdd wytoczyt spér sadowy przeciwko dluznikom spoélki (...) w oparciu o weksel.
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ca 1302/12 Sad Okregowy w Szczecinie
zmielil wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2012 roku w caloéci
i utrzymal w mocy uprzednio wydany przez ten Sad nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Po wniesieniu
przez dluznikéw skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 roku, powod z



pozwanym prowadzili rozmowy odno$nie ustanowienia zabezpieczenia splaty kwot wyegzekwowanych od wskazanych
0sOb, w sytuacji gdyby skarga kasacyjna zostala przyjeta do rozpoznania. Powdd sporzadzit projekt porozumienia,
ktore zostalo przeslane pozwanemu mailem w dniu 25 wrze$nia 2013 roku. W odpowiedzi na przestany projekt
porozumienia pozwany mailem z dnia 25 wrzeénia 2013 roku zgtosit uwagi do niektérych zapiséw porozumienia.

W dniu 25 wrzeénia 2013 roku pozwany oraz wspoélnicy spotki cywilnej Kancelaria (...) spdlka cywilna (...)
reprezentowani przez powoda jako wspolnika zawarli porozumienie w sprawie rozliczenia wyegzekwowanej
wierzytelno$ci. W paragrafie 1 porozumienia wskazano, ze pozwany otrzymal od kancelarii reprezentowanej przez
powoda kwote 56.081,48 zlotych tytulem catkowitego zaspokojenia wierzytelno$ci W. N. (1) wynikajgcych z umowy
zbycia wierzytelnosci. Wskazano, ze pozostala kwota w wysokosci 29.623,62 zlotych przystuguje kancelarii i zostanie
zarachowana na splate dlugu agencji (...) w wysokos$ci 18.707,64 zlotych, splate naleznych kancelarii odsetek
umownych od dlugu zbywcy w kwocie 6.128,48 zlotych, zaplate czesci naleznych kancelarii kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4.787,50 ztotych. W paragrafie 2 wskazano, ze z uwagi na fakt, ze dluznicy wierzytelnosci
wniesli skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 roku. Pozwany stosownie
do tresci art. 393 k.c. oSwiadczyl, ze zwalnia kancelarie z dlugu obejmujacego zwrot dluznikom A. D. i P. S.
wyegzekwowanych od nich kwot oraz zasadzonych na ich rzecz kosztow postepowania w przypadku orzeczenia przez
sad o zwrocie wyegzekwowanych kwot oraz w razie zasadzenia od kancelarii na rzecz A. D. i P. S. zwrotu kosztow
postepowania. Wskazano takze, ze w przypadku orzeczenia przez sad obowiazku zwrotu narzecz A. D.iP. S. naleznoéci
opisanych w par. 2 ust. 1 porozumienia pozwany, w terminie 7 dni od daty wydania tego orzeczenia zwroci te
naleznos$ci A. D. i P. S.. W przypadku za$ niezwrdcenia tych kwot pozwany mial obowigzek naprawienia w caloéci
szkody poniesionej przez kancelarie w szczegblno$ci zwrdcié kancelarii wszystkie wyplacone dtuznikom kwoty wraz
z odsetkami za opdznienie. Tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci kancelarii opisanej w porozumieniu, pozwany
zobowigzal sie wreczy¢ w dacie zawarcia porozumienia weksel wlasny in blanco, wystawiony przez siebie na rzecz
T. O., A. J., A. B,, ale nie na ich zlecenie, ktory kancelaria bedzie miala prawo wypelni¢ na zasadach okre$lonych w
deklaracji wekslowej, stanowiacej zalacznik do porozumienia.

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku pozwany podpisal deklaracje wekslowa w ktorej, stwierdzil, iz wrecza T. O., A. J., A.
B. weksel wlasny in blanco bez protestu w przypadku wydania przez Sad Najwyzszy jakiegokolwiek innego orzeczenia
anizeli wyrok oddalajacy w caloSci skarge kasacyjna wniesiona przez pozwana w sprawie II Ca 1302/12 . Wskazal, iz
suma wekslowa nie bedzie wyzsza niz kwota 83.181,12 zlotych, za§ T. O., A. J., A. B. bedg mieli prawo wypelié¢ na sume
odpowiadajgcg wartoSci kwot jakie wspolnicy kancelarii zobowigzani beda solidarnie zwrécié A. D. i P. S., opatrujac
ten weksel data platnosci wedlug swojego uznania. Pozwany wreczyl powodowi podpisany przez siebie weksle.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 maja 2014 roku do rozpoznania. Powod przystapit do wyegzekwowania kwot wynikajacych z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 roku. Powdd z wyegzekwowanej kwoty
przekazal pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2014 oraz 10 lipca 2014, 23 grudnia 2013, 1 lipca 2014, 13 lutego 2014,
11 grudnia 2013. 25 wrze$nia 2013 roku w sumie kwote 56.081,48 zlotych.

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku pozwany sporzadzil skierowane do powoda o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy
zawartej w dniu 25 wrzeénia 2013 roku, Wskazal, ze przy podpisywaniu umowy zostal wprowadzony w blad, co do
okolicznosci faktycznych. Poinformowal rowniez, ze zawarl umowe pod przymusem albowiem powdd wykorzystal;
jego trudna sytuacje finansowa i zyciowa.

Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej uchylil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2013 roku
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20
maja 2015 roku oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie w dnia 17 wrzeénia 2013
roku, ktérym to wyrokiem Sad Rejonowy uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
tenze sad w dniu 8 lipca 2011 roku i oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanych kwote 5.335,80
zlotych tytulem kosztow postepowania.



Pismem z dnia 20 maja 2015 roku powodd zostal wezwany przez pelnomocnika dluznikéw do zwrotu
wyegzekwowanych od dluznikow kwot w lacznej wysokos$ci 102.831,02 zlotych.

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla, informujac ponadto wiadomoscia
mailowa, ze weksel zostanie przedstawiony do wykupu w kancelarii przy ulicy (...) w S..

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal, ze powoédztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad wyjasnil, ze strona powodowa w pozwie dochodzila nalezno$ci z weksla, zas pozwany po wydaniu przez Sad nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, zglosil zarzuty sprowadzajace sie do tego, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie
z deklaracja wekslowa, oraz, ze pow6d wypelnit weksel pomimo odstapienia od umowy przez pozwanego. Powolano
sie zatem na normy art. 10 oraz 17 prawa wekslowego.

Ponadto pozwany sformutowal zarzut naruszenia prawa przez powoda z art. 5 k.c, gdyz wykorzystujac przymusowa
sytuacje pozwanego przedlozyl mu do podpisu umowe z jednoczesnym zmuszeniem do wystawienia weksla in blanco
jako zabezpieczenie umowy przygotowanej przez powoda.

Za bezsporne Sad uznal, iz dla zabezpieczenia zawartej umowy- porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku pozwany
wystawil weksel in blanco i zlozyl deklaracje wekslowa. Powyzsza okoliczno$¢ powodd wykazal, skladajac do akt
oryginal dokumentu weksla, ktérego autentyczno$é nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Pozwany wskazal, iz powod
wypekil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa, skoro nie wykazal, jakie kwoty powod ma zwrdcié narzecz A. D.iP.
S.. Pozwany zarzucal takze, ze pow6d prowadzil niedbale proces przeciwko A. D. i P. S. co doprowadzilo do przegrania
sporu sadowego przeciwko dluznikom.

Sad wyjasnil, Ze rozréznié¢ nalezy czynno$¢ prawna bedaca zroédlem zobowigzania wekslowego, oraz czynno$¢ prawna,
z ktorej zobowigzanie to wynika, rodzi donioste skutki. Abstrakcyjny charakter pierwszej z powolanych wyzej
czynno$ci samoistnie nie przesadza o niedopuszczalno$ci zarzutdéw dotyczacych stosunku podstawowego. Odwolujac
sie do pogladéw judyktury Sad przypomnial, ze konstrukcja czynnoS$ci prawnej abstrakcyjnej nie pozbawia doniostosci
prawnej wadliwosci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego a wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec
swojego bezposredniego kontrahenta wiecej praw, niz to wynika ze stosunku podstawowego (m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., IT CKN 25/00, OSNC z 2001 r., nr 7-8, poz. 117).

Sad wyjasnil tez, ze wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie stosunku podstawowego,
przydajac wierzytelnoéci wynikajacej z tego stosunku dodatkowa podstawe w postaci zobowigzania wekslowego,
w celu ulatwienia jej dochodzenia (w postepowaniu nakazowym). Laczno$¢ ta przejawia sie m.in. w tym, ze
zaspokojenie jednego powoduje wygaéniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga
za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Skoro weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$c cywilna,
to dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przysluguja mu przeciwko
roszczeniu cywilnemu. Powdd dochodzac nalezno$ci z weksla nie jest zobowigzany do udowodnienia podstawy
materialnej roszczenia. Sama nalezno$¢ wynikajaca z weksla nie zatraca charakteru abstrakcyjnego, wekslowego przez
to, ze pozwany moze broni¢ sie zarzutami opartymi na osobistym stosunku zobowigzaniowym laczacym powddke
z wystawca weksla. Jednocze$nie sad moze uwzglednia¢ stosunek podstawowy jednak nie ma w tym wypadku
obowiazku dzialania z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., CKN 138/00).

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie Sad wskazal, ze pozwany w toku postepowania
przede wszystkim sformutowal zarzut: nieistnienia roszczenia, wskutek skutecznego odstapienia przez pozwanego od
zawartego w dniu 25 wrze$nia 2013 roku porozumienia.

Rozwazajac, czy pozwany moze skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnos$ci wekslowej podniesionym zarzutem
nieistnienia roszczenia ze stosunku podstawowego Sad wskazal, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty,
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogblng



plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
z taczacego je stosunku prawnego, ktéry jest zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego.

Pozwany przedlozyl o§wiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku o odstapieniu od zawartego w dniu 25 wrzesnia 2013
roku porozumienia, wskazujac, ze przy zawarciu umowy zostal wprowadzony w blad co do okolicznoSci faktycznych.
Podkreslil takze, ze umowe zawarl pod przymusem albowiem powdd wykorzystal trudna sytuacje finansowa i zyciowa
pozwanego. Dla skutecznego uchylenia sie od zlozonego o§wiadczenia woli zgodnie z treScig art. 84 k.c. wymagane
jest aby blad dotyczyl treSci czynnoSci prawnej (nie za$ okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy)
oraz by blad ten byl istotny.

Pozwany podczas swojego przestuchania wskazal, ze blad w jego ocenie polegal na tym, ze powdd przegral proces
przeciwko A. D. i P. S. na wlasne zyczenie, wskazal ponadto, ze podpisal umowe ktora zostala w calo$ci sporzadzona
przez powoda. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci nie wyczerpuja przestanki bledu istotnego co do czynnoéci
prawnej. Nalezy podkresli¢, ze pozwany jako przedsiebiorca sam on wielu lat prowadzit biuro windykacyjne, takze
wielokrotnie ze swoimi kontrahentéw sporzadzal i zawieral umowy, ktérych zabezpieczeniem stanowily weksle wraz
z deklaracja wekslowa. Zeznanie pozwanego , iz nie wszystkie zapisy porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku
rozumial jest niewiarygodne, skoro jako przedsiebiorca sam korzystal w zabezpieczeniu swoich wierzytelnoéci wobec
dluznikéw z wystawianych przez nich weksli.

Sad zwrbcil tez uwage na to, ze z przedlozonej przez powoda korespondencji mailowej wynika, ze pozwany bral
aktywny udzial w tworzeniu ostatecznej tre$ci porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku. Za powyzszym przemawia
choctby wiadomo$é mailowa z dnia 25 wrzeénia 2013 roku godz. 11.54 (karta 201), w ktdrej pozwany przestal
pozwanemu zaréwno propozycje co do porozumienia oraz korekte wyliczonej sumy wekslowej. Takze Swiadek I. N.
— malzonka pozwanego, wskazala, ze przed zawarciem porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku byly prowadzone
negocjacje, w szczegoblnosci zeznala, iz pierwotnie ona takze miala podpisa¢ weksel, do czego w efekcie nie doszlo.
W $wietle powyzszego nie sposéb twierdzil, iz pozwany nie mial mozliwo$ci negocjowania postawiefn porozumienia,
skoro aktywnie korzystal z tego uprawnienia. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja takze za tym, iz niewiarygodnym
jest aby pozwany nie byl §wiadomy charakteru zawartej umowy oraz konsekwencji sporzadzenia deklaracji wekslowej,
czy tez wystawienia weksla. O stosowaniu wobec pozwanego jakiekolwiek przymusu przez powoda takze nie moze
by¢ mowy. Przywolany przez pozwanego $wiadek- jego malzonka I. N. powyzszych okoliczno$ci nie potwierdzila,
takze sam pozwany podczas przestuchania zeznal, iz przymus rozumie jako wykorzystanie jego przymusowej sytuacji
oraz fakt, ze powod o$wiadczyl mu, ze nie otrzyma on naleznoéci wyegzekwowanych od dluznikéw bez zawarcia
porozumienia.

Sam fakt posiadania zobowigzan wobec powoda i wspdlnikow kancelarii prawnej z tytulu $wiadczonych uslug
prawnych, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne oraz koniecznoé¢ uregulowania owych zobowigzan nie moze byc
traktowane jako wykorzystywanie przymusowej sytuacji. Zawarte porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku jak
wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy byto probg rozwigzania problemu jaki ujawnit sie ze sporem sagdowym po
egzekucji wierzytelnosci wobec A. D. I P. S.. Nalezy przypomnie¢, ze umowa z dnia 25 lutego 2011 roku obejmowata
uregulowanie dlugu spdlki (...) wobec powoda i pozostalych wspolnikow poprzez zaspokojenie sie z wierzytelnosci
przystugujacej spolee (...) wobec dtuznikéw. Trafnie wskazuje powod, iz zarzut wykorzystania przymusowej sytuacji
dluznika mozna postawié¢ jedynie w przypadku wykazania razacej nie ekwiwalentnoéci §wiadczen, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, skoro z kwoty wyegzekwowanych przez powoda po wydaniu przeciwko A. D. i P. S. nakazu
zaplaty, przekazano powodowi znaczne kwoty ponad jego zobowigzanie wobec powoda.

Za nietrafny Sad uznal tez zarzut pozwanego polegajacy na niedbalym i wadliwym prowadzeniu przez powoda
postepowania sadowego przeciwko A. D. i P. S.. Lektura wyrokéw wydanych w sprawie I C 1502/11 w toku
postepowania instancyjnego oraz postepowania przed Sagdem Najwyzszym dowodzi, iz problem sprowadzal sie do
kwestii nawigzania nabywcy wierzytelno$ci wekslowej (powodéw- wspolnikow kancelarii) do stosunku podstawowego
laczacego spolke (...) (zbywcy wierzytelnosSci) z dluznikami oraz wykladni normy art. 10 prawa wekslowego- w
szczegoblnosci czy wobec nabywcy weksla dopuszczalny jest zarzut dluznikéw wypelnienia weksla przez zbywce



wierzytelnoéci niezgodnie z porozumieniem. Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2014 roku stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie- wspdlnicy kancelarii prawne;j
nabywajac weksle niezupelne w chwili ich wystawienia od spoélki (...) nie dotozyli nalezytej starannos$ci w ocenie
przystugujacej spotce (...) wierzytelnoéci, za$ ich dzialanie zostalo okre$lone jako §wiadome dzialanie na szkode
dluznikéw, gdyz prowadzac obsluge prawng spolki (...) musieli zdawac¢ sobie sprawe z kwestionowania przez
dtuznikéw zobowigzania, tym bardziej, iz T. O. w ramach obslugi prawnej remitenta zapoznat sie wczesniej z tg
dokumentacja i stwierdzil jej cze$ciowe sfalszowanie.

Z powyzszego wynika zdaniem Sadu Okregowego, iz nie tyle wadliwe prowadzenie procesu przez powoda bylo
podstawe oddalenia powodztwa i co za tym idzie obowiazku zwrotu dluznikom wyegzekwowanych z nakazu zaplaty
kwot, co ostateczne stwierdzenie, ze dluznicy takze wobec nabywcoéw wierzytelnoéci moga powolywaé na zarzuty ze
stosunku podstawowego.

Z lektury wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 maja 2015 roku wynika, Ze saqd w postepowaniu apelacyjnym pominat
zlozone wraz z apelacja dowody przez powoda, lecz z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby powod celowo nie
przedkladal tych dokumentéw, skoro ich fizycznie nie posiadal, sam pozwany zeznal, iz dokumenty Zzroédlowe przekazal
powodowi dopiero dzien przed ztozeniem apelacji.

Sad podkreslil, ze pomyst nabycia wierzytelnosci wekslowej i wytoczenie pozwu przeciwko dluznikom przez nabywce
wierzytelno$ci mial na celu co jasno wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego dzialanie na szkode dtuznikéw
i pozostawal bez wplywu na stosunek zobowigzaniowy stron procesu.

Taktyka procesowa sprowadzala sie do tego, iz w efekcie dlug spoélki (...) wobec powoda mial byé¢ pokryty z
wierzytelno$ci wekslowej wobec A. D. i P. S., pomimo, iz T. O. jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
zapoznajac sie w toku wieloletniej obslugi prawnej spdlki (...) z dokumentacja zrédlowa remitenta stwierdzajac jej
cze$ciowe sfalszowanie. Problem etycznego dzialania powoda nalezy rozpatrywac w kontekscie jego sporu sagdowego z
A.D.iP.S., cow ocenie tutejszego sadu pozostaje bez wplywu na relacje pomiedzy powodem a pozwanym w niniejszym
sporze. W $wietle powyzszego za nietrafne Sad uznal zarzuty naruszenia przez powoda zasad wsp6lzycia spolecznego
wobec pozwanego. Pozwany nie wskazal, ze dokumenty wobec A. D. i P. S. zostaly w jakikolwiek spos6b sfalszowane
przez powoda, to pozwany prowadzac dzialalno§é w spolce (...) sporzadzil te dokumenty, zatem musi ponosi¢ ryzyko
iz spor sadowy przeciwko dluznikom zostal przegrany.

Sad stwierdzil nadto, iz pozwany uzyskal bezposrednia korzy$é materialna, z wyegzekwowanego nakazu zaplaty skoro
nie budzi w sprawie zadnej watpliwoSci, iz otrzymal od powoda kwote 56.081,48 zlotych z zastrzezeniem zwrotu.

Trafnie powod wskazal, odwolujac sie do zapis6w porozumienia z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, iz pozwany powinien
zwr6cic powodowi kwote 86.022,01 zlotych. Powdd zobowigzany jest do zwrotu A. D. P. S. kwoty 99.662,51
zlotych, na co sklada sie naleznoéé gléwna w kwocie 59.836,12 zlotych, odsetki w wysokosci 19.472,59 zlotych,
wyegzekwowane koszty procesu za I instancje 4.365 zlotych, koszty przyznane A. D. za I instancje 5.9861 zlotych,
zwrot wyegzekwowanych przez powodéw kosztéow za II instancje- 4.792 zlotych, przyznane na rzecz A. D. koszty
za II instancje — 5335,80 zlotych. Zgodnie z par. 2 ust. 1.2 i 3 porozumienia pozwany byl zobowigzany do zwrotu
powodowi wszelkich kosztow jakie powdd zobowiazany jest zwrocié A. D. pomniejszonych o wyegzekwowane przez
powoda koszty zastepstwa procesowego za I i II instancje ( wynosi to kwote 3.600 zlotych oraz 1.800 zlotych)a takze
pomniejszone o kwoty 2.379,50 zlotych oraz 5.861 zlotych (par 2 ust 2 porozumienia). Weksle wystawiony zostal na
kwote 83.181, 12 zlotych.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 listopada
2014 roku utrzymano w mocy.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci. Pozwany zarzucil Sadowi naruszenie art.
10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, ,,polegajace na wypelieniu przez powoda weksla
in blanco z wystawienia pozwanego, pomimo skutecznego odstgpienia od zawartej umowy przez pozwanego, w skutek



czego nie istnialo zobowigzanie podstawowe i tym samym powdd zobowigzany byl weksel zwroci¢ pozwanemu, ergo
nie mial podstaw do jego wypelnienia”. Nadto zarzucono naruszenie:

- art. 84 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze blad na ktéry powolywal sie pozwany w swoim o$wiadczeniu o
odstgpieniu od zawartej umowy nie byl istotny.

« art. 86 k.c. poprzez jego calkowite pominiecie, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w sposbb
jednoznaczny wynikalo, ze powdd swoim postepowaniem doprowadzil pozwanego w spos6b podstepny do
zawarcia porozumienia, ktérego elementem bylo wystawienie wekslu wraz z deklaracjg wekslowa,

« art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, polegajace na wypehieniu przez powoda weksla in
blanco z wystawienia pozwanego niezgodnie z deklaracja wekslowa tj. pomimo braku szkody po stronie remitenta,

« naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego, polegajace na wykorzystaniu przez powoda przymusowej sytuacji
pozwanego, przedstawienia mu przez powoda umowy do podpisu wraz z jednoczesnym zmuszeniem do
wystawienia weksla in blanco jako zabezpieczenia wykonania umowy przygotowanej przez powoda,

- naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastosowanie catkowicie
dowolnej ich oceny, co w oczywisty sposéb skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie panujacych
stosunkow pomiedzy stronami, profilu prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej oraz ustaleniem, ze
to pozwany falszujac dokumentacje do sprawy przeciwko A. D. i P. S. sam ponosi wine za przegrany proces w sprawie
sygn. akt I C 1502/11, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w postaci orzeczen Sadu Najwyzszego oraz
Sadu Okregowego w Szczecinie w tejze sprawie w sposdb nie budzacy najmniejszych watpliwoSci wynika, ze to powod
prowadzil postepowanie w sposéb razaco niedbaly czym przyczynit sie do powstania szkody.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa w caloéci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze umowa z powodem, ktorej zabezpieczeniem wykonania byl weksel in blanco, byla
zawierana pod przymusem zas sam pozwany zostal wprowadzony w blad co do okolicznos¢ faktycznych stanowiacych
podstawe jej zawarcia. Tym samym pismem dnia 25 wrzeSnia 2014 r. pozwany zlozyl powodowi skuteczne
o$wiadczenie o odstapieniu.

Zdaniem skarzacego warunkiem istotnoéci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoscia
wyobrazenie o tresci czynnosci prawnej, zaré6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu,
ktére bylo przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie znal tre§é
rzeczywistg, nie zlozylby tego o§wiadczenia. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow poprzedzajacych zawarcie
stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tezjego skutkow. O istotno$ci bledu przesadzac¢ musza kryteria
obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia
woli tej treSci, a jej podstawag powinien byé¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stron
stosunku prawnego.

Mozliwo$¢ powolania sie na to, ze o$wiadczenie zlozone innej osobie obarczone bylo bledem co do okolicznoéci
faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byt wywolany przez te osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziala
ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazyé. Chodzi tu o postawe adresata o§wiadczenia woli, polegajgca
na pewnego rodzaju wspoéldzialaniu w zaistnieniu wadliwoéci czynnoéci prawnej. Konieczna jest zatem ocena
postepowania, stan wiedzy, i przyczynowos$ci zachowania adresata o$§wiadczenia. Wywolanie bledu w rozumieniu
art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata o$wiadczenia, ktére po stronie skladajacego to
o$wiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem co do czynno$ci prawnej. Nie jest wymagane stwierdzenie, ze
zachowanie drugiej strony stosunku prawnego bylo wylaczna przyczyna bledu, wystarczajaca jest wspolprzyczyna.



W tym kontek$cie zdaniem skarzacego o wyczerpaniu przestanek okre$lonych powolywanym przezen przepisem
Swiadczy¢ ma to, ze powdd znal stan majatkowy pozwanego, co wynika z faktu Swiadczenia kilkuletniej obstugi
prawnej na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)z siedziba w S. i prowadzenia postepowania o ogloszenie
upadlosci tej spotki w 2013r.

Dalej powdd wypowiedzial umowe o obsluge prawna jednocze$nie wystosowal wezwanie do zaplaty na kwote
28.494,76 7t a dalsza wspolprace warunkowal od podpisania przez pozwanego aneksu do wypowiedzianej umowy
oraz speklienia przez niego na rzecz powoda nowych warunkéw wspolpracy w tym zlozenia weksli przez spolke,
a poreczonych przez pozwanego i jego zone oraz przedlozenia powodowi wykazu wierzytelnoSci pozwanego z
prawomocnymi wyrokami na kwote 30 000 zl i przelanie tych wierzytelnosci na powoda.

Zdaniem skarzacego powdd juz w 2008 roku chcial wykorzysta¢ jego przymusowe polozenie przygotowujac
niekorzystne umowy i stawiajac nowe warunki wspoélpracy dazace do przelewu wierzytelnoséci pozwanego na jego
rzecz.

Powod znajgc trudna sytuacje pozwanego w dniu 6 wrzesnia 2013 roku zaproponowal nowa umowe; umowe
powierniczego przeniesienia wierzytelnoéci datowana na 25 lutego 2011 r. pomiedzy spotka pozwanego a powodem.
Powdd naklanial tym samym pozwanego do podpisania nowej umowy ze wsteczng data w miejsce umowy w sprawie
zbycia wierzytelno$ci celem zwolnienia z dlugu zawartej z nim 25 lutego 2011 roku. Pozwany nie zgodzil sie na zadanie
powoda co od podpisania takiej umowy.

Dalej stwierdzono, ze powdod majac na rachunku bankowym wyegzekwowang od A. D. i P. S. przez komornika
kwote 85 581,33 zl nie chcial rozliczy¢ sie z pozwanym, przygotowal i zmusil go do zawarcia porozumienia, ktdre
wraz z zabezpieczeniem w postaci weksla in blanco bylo bardzo niekorzystne dla pozwanego. Pozwany dzialajac pod
stala, silng presja powoda, ktéry nie dotrzymujac zawartej umowy z 25 lutego 2011 roku nieustannie wymuszal do
zawarcia nowych niekorzystnych dla pozwanego umoéw, swiadomie wprowadzal pozwanego w blad ktérego efektem
bylo podpisanie porozumienia z 25 wrzesnia 2013r. Powdd znal faktyczna sytuacje majatkowa pozwanego, wykorzystal
jego przymusowe polozenie przygotowujac porozumienie i zadajac zlozenia weksla in blanco. Powdd wykorzystal
zaufanie pozwanego do niego, dzialanie takie bylo podstepne.

Wedlug pozwanego powdd znajac tezy tre$c¢ skargi kasacyjnej od wyroku przeciwko pani A. D. i P. S. wiedzial, ze
razace bledy popelnione przez niego w procesie o ktorych nie informowal pozwanego, z duzym prawdopodobienstwem
moga skutkowac jego przegrang w Sadzie Najwyzszym. Powo6d wykorzystujac fakt przejecia jego wierzytelnosci przez
pozwanego pod pretekstem rozliczenia wyegzekwowanych wierzytelnosci od pani A. D. i pana P. S. przygotowal i
wymusit na pozwanym podpisanie w dniu 25 wrze$nia 2013r. porozumienia w sprawie rozliczenia wyegzekwowanej
wierzytelno$ci.

Pozwany stwierdzil, ze dbal jak potrafil o swoje interesy. Nie jest jednak prawnikiem i nie posiada stosownej wiedzy.
Wiedze i do$wiadczenie zawodowe ma w tym procesie powod. Zdaniem pozwaneog nawet jesli uznaé, ze aktywnie
uczestniczyt on w negocjacjach, nie mial najmniejszych szans zadbania wlasciwie o swoje interesy,

Wedlug pozwanego istote podstepu stanowi niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez
wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nig
decyzji opartej na tych przestankach albo utwierdza ja w bedzie skadinad powstalym spontanicznie. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze nikt nie jest zwolniony od obowigzku myslenia i dbania o wlasne interesy.

Zdaniem skarzacego powodowi nalezy przypisa¢ podstepne wprowadzenie pozwanego w blad. Powod wielokrotnie
zapewnial pozwanego, ze zawarcie porozumienia oraz wystawienie wekslu jest tylko czysta formalno$écia wobec
wspolnikow powoda i z korzy$cia dla niego samego. Niniejszy proces pokazuje dobitnie korzy$¢ jaka odniost z faktu
wystawienia wekslu pozwany.



Wyjaéniajac zarzut wypeklienia weksel niezgodnie z porozumieniem z dnia 25.09.2013 r, i deklaracja wekslowa
wskazal skarzacy, ze zgodnie z umowa stron, wreczony weksel in blanco z wystawienia strony pozwanej, powo6d mog}t
wypei¢ tylko i wylacznie na sume odpowiadajaca wartoSci kwot, ktore M. S., A. J., T. O. i A. B. zobowigzani beda
solidarnie zwrdci¢ A. D. i P. S.. W dacie wypelnienia wekslu powdd nie wykazal, ze zostal zobowigzany do zwrotu
jakichkolwiek kwot A. D.iP. S..

Pozwany podniésl, Ze w porozumieniu z dnia 25.09.2013. jak rowniez deklaracji wekslowej Kancelaria, w ktéorej powod
jest wspolnikiem mogla ,wypelni¢ weksel na sume odpowiadajgca wartoéci kwot, ktére wspolnicy tejze kancelarii
zobowiazani beda solidarnie zwrocic."

Blednym bylo zdaniem skarzacego procedowanie przez Sad pierwszej instancji, ze przyjecie skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy do rozpatrzenia skutkowalo automatycznym obowigzkiem zaplaty przez kancelarie zobowiazan wobec
A. D.iP.S.. Taki fakt absolutnie nie wynika ani z deklaracji, ani z zawartego porozumienia. Znamiennym jest przy
tym, ze powod wypelil weksel 30-09-2014r. pomimo ze dopiero 20-05-2015r. zapadl wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie w tej sprawie przeciwko A. D.iP. S..

Wskazano, ze Kancelaria, w ktorej powod jest wspolnikiem, prawa z weksla nabyla jako przedsiebiorca, za$ proces
przeciwko A. D. i P. S. prowadzili we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Na tej podstawie nabywca prowadzil najpierw postepowanie sadowe, pdzniej egzekucyjne w stosunku do A. D.iP. S..
Postepowania te nie byly prowadzone w imieniu pozwanego ani tym bardziej na jego rachunek.

Powod nie wystepowal w tej roli jako pelnomocnik pozwanego. Niemniej pow6d wbrew jakimkolwiek zasadom
wspolzycia spotecznego wykorzystywal swoja pozycje i wymuszal na pozwanym aby ten ponosit wszystkie koszty
prowadzonych postepowan.

Powo6d wraz ze wspolnikami postepowanie o zaplate z weksla, ktorego nabyli w drodze indosu od pozwanego,
prowadzili tak niedbale, ze w pierwszej instancji postepowanie przegrali. Dopiero na skutek zlozonej apelacji,
ktorej koszty zostaly pokryte przez pozwanego, proces o zaplate kancelaria powoda wygrala. Jednakze w chwili
powziecia wiadomosci o zlozeniu skargi kasacyjnej przez A. D. i P. S., powo6d przygotowal porozumienie i zazadatl
od pozwanego wreczenia powodowi wekslu in blanco na wypadek, gdyby Kancelaria powoda zobligowana zostala do
zwrotu wyegzekwowanych kwot od A. D.iP. S..

Porozumienie oraz weksel pozwany podpisywal bedac pod przymusem. Gdyby tego nie uczynil, wowczas kancelaria
powoda nie wyplacilaby pozwanemu naleznych mu kwot wyegzekwowanych od A. D. i P. S.. Powdd grozit pozwanemu
ze jezeli nie podpisze nowego z nim porozumienia, to powod wyegzekwowane kwoty zwréci do komornika, odstapi
od procesowania w ewentualnym procesie kasacyjnym, a w zwiazku z tym uzyskane wierzytelnosci przepadna
definitywnie. Ponadto powdd warunkowal rezygnacje z prowizji od pozostalych przejetych przez niego wierzytelnosci
wekslowych od spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) podpisaniem powyzszego porozumienia.

Powod wykorzystal wiec przymusowe polozenie pozwanego i zmusil go do zawarcia porozumienia, ktoére wraz z
zabezpieczeniem w postaci weksla in blanco bylo bardzo niekorzystne dla pozwanego. Dzialanie takie, w sytuacji kiedy
to kancelaria powoda nabyla weksel i prowadzila proces o zaplate we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, a mimo
to koncowa odpowiedzialnoécia za wynik procesu obarczyla pozwanego jest wysoce nieetyczne.

Skarzacy nastepnie stwierdzil, ze $wiadome dzialanie na szkode dluznika ma miejsce wowczas, gdy nabywca weksla
w chwili jego nabywania wiedzial o istnieniu po stronie dtuznika podstaw do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza
i mial §wiadomos$¢ mozliwosci wyrzadzenia dtuznikowi szkody lub sie na to godzil. Przy czym nalezy przyjaé, ze kazde
pozbawienie dluznika przystugujacych mu zarzutéw jest dzialaniem na jego szkode. Dzialanie na szkode dluznika
wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant i przyjemca weksla dzialaja rozmyslnie na szkode dluznika, lecz
takze wtedy, gdy maja Swiadomoé¢, ze z ich dzialania (z indosu) powsta¢ moze dla dtuznika szkoda. Nabywca weksla
dziala Swiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy do



zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego,
mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu.

Zaniedbanie sprawdzenia opisanych wyzej okoliczno$ci, musi by¢ poczytane za razace niedbalstwo w rozumieniu art.
10 ustawy z 1936 - Prawo wekslowe i dzialanie na szkode dtuznika. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest stosowanie
przepisu art. 17 Prawa wekslowego dajacego podstawe do zaslaniania sie przez dtuznika zarzutami opartymi na
stosunkach osobistych z wystawca.

W oparciu o t3 cze$¢ swoich wywodow skarzacy zarzucil, ze powdd wraz ze wspolnikami nabywajac weksel w
drodze indosu powinien liczy¢ sie z mozliwoscia nie wyegzekwowania kwot ujetych na wekslu wystawionym przez
A. D.iP. S, badz z koniecznoScig ich zwrotu na wypadek przegranej sprawy sadowej. Jest to zwykle ryzyko
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem powdd wykorzystujac zdobyta wiedze prawniczg, prowadzac
wieloletnig obstuge firmy pozwanego wykorzystal jego krytyczna sytuacje finansowa i zazadal podpisania umowy oraz
wreczenia weksla in blanco. Skutki zawarcia tej umowy pozwany odczuwa dotkliwie, chociazby w tym procesie.

Zdaniem pozwanego proces o zaplate od A. D. i P. S. powdd wraz ze wspéOlnikami przegrali na wiasne
zyczenie wykazujac sie brakiem profesjonalizmu zawodowego. Z dokumentéw urzedowych w postaci wyroku Sadu
Najwyzszego oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wynika, ze calkowita wine za przegrany proces ponosi tylko
i wylacznie powo6d wraz ze wspdlnikami. To przez razace niedbalstwo proces zostal przegrany. Nie przez dzialanie
pozwanego, jak blednie ustalil Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze, pozwany podniost w apelacji zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda dochodzonej w niniejszej
sprawie z wierzytelno$cia z tytutu szkody jaka pozwany ponioést z wyniku niewlasciwie prowadzonego procesu przez
powoda przeciwko A. D.iP. S..

Wedle art. 493 § 3 KPC w postepowaniu nakazowym pozwany, moze przedstawié tylko wierzytelnoSci udowodnione
dokumentami, o ktéorych mowa w art. 485 K.p.c. Jak wykazano powyzej dokumenty w postaci wyrokow Sadow sa
takimi dokumentami, przeto potracenie jest dopuszczalne.

Powdd dochodzi od pozwanego kwoty 83181,12 zl. Pow6d swoim niedbalstwem doprowadzil do przegrania procesu
przeciwko A. D. i P. S.. Tym samym pozwany poniost szkode, na ktérej wysokosé sklada sie kwota 83 181,12 zl oraz
koszty zaplacone przez pozwanego w procesie przeciwko A. D. i P. S., w lacznej kwocie 11345,19 zl (765,00 z} z tytutu
oplaty od pozwu, 2992,00 zl z tytulu oplaty od apelacji, 231,39 zl z tytulu zaliczki do komornika, 1495,80 z} z tytulu
zaliczki w postepowaniu zabezpieczajacym, 5861,00 zl z tytulu kosztéw postepowania w I instancji). Lacznie jest
kwota 94 526,41 zl. Pozwany stawia niniejszym w stan natychmiastowej wymagalnosSci wierzytelno$¢ z tytutu tej
szkody i dokonuje jej potracenia z wierzytelnoécia powoda w kwocie 83 181,12 z. Wskutek dokonanego potracenia
wierzytelno$ci do kwoty 83 181,12 z} umarzaja sie wzajemnie. Do zaplaty na rzecz pozwanego pozostaje kwota 11345,19
zl, ktora to pozwany bedzie dochodzil w odrebnym procesie.

Jednocze$nie pozwany podniosl, ze nie istniala obiektywna mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu potracenia w zarzutach
od nakazu zaplaty z prostej przyczyny, nie istnialy dokumenty urzedowe (wyroki sadoéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego). Dokumenty te zostaly zalgczone w poczet materiatu dowodowego rozprawie poprzedzajacej
wyrokowanie. Z tego wzgledu zarzut niniejszy pozwany podnosi na etapie postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzutu bledéw w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania, a majacych wplyw
na wynik sprawy pozwany podniost, ze w dniu podpisywania umowy to jest 25-02-2011r. zobowigzanie wynosilto 13
172,64 z} i mialo tendencje spadajaca, a nie jak Sad pierwszej instancji ustalil, ze ,,dlug ten powstawal narastajaco”
gdyz wezwanie przedsadowe z dnia 16-02-2008r. opiewalo na kwote 28 494 ,76 zl, a wiec byto ponad 2 razy wyzsze
niz zobowigzanie z 25-02-2011roku.

Nadto zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji w ocenie stanu faktycznego pominal istotne fakty jak:



a) fakt, ze pozwany W. N. (1) nie zabiegal o zbycie wierzytelnosci celem zwolnienia z dlugu na rzecz powoda T. O., ale
to powdd stale oto zabiegal, pomimo systematycznej splaty zobowiazan przez pozwanego,

b) fakt, ze powdd po wypowiedzeniu dniu 7 marca 2013r.umowy z dnia 25-02-2011r z firma (...) i bez zgody
pozwanego, ktéry byl gtownym jej udzialowcem i prezesem zarzadu wystapil do sadu o klauzule wykonalnos$ci na
swoja rzecz na uzyskany wyrok przeciwko A. D. i P. S., pomimo Ze nie mial takiej zgody ze strony Pozwanego, o czym
dobitnie $wiadczy fakt wypowiedzenia umowy.

Dodatkowo blednie Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany sam od wielu lat prowadzil biuro windykacyjne oraz,
ze sporzadzal i zawieral umowy zabezpieczone wekslami. Pozwany prowadzil przedsiebiorstwo zajmujace sie przez
wiele lat hurtowa sprzedaza piwa, wina i napoi i w tym czasie to jest od 2002r. obstuge prawna prowadzil na jego rzecz
powdd do ktorego obowigzkéw nalezalo m.in. przygotowywanie umoéw z zabezpieczeniami wekslowymi. Pozwany w
tych umowach odpowiadal za przedmiot umowy i zwigzane z tym korzy$ci materialne, a zabezpieczenie uméw w tym
i weksle to byta rola prawnika - powoda. To powdd w ramach obslugi prawnej spoiki (...)sporzadzal wszystkie umowy.

W opinii pozwanego Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze stosowanie przymusu przez powoda nie mialo miejsca.
Sad w tym zakresie dokonal niewla$ciwej interpretacji faktéw i dowoddw, a nadto pomija fakty i dowody, takie jak:
przedkladanie wielu uméw do podpisania w tym z antydatowaniem we wrze$niu 2014r., warunkowaniem zlozenia
apelacji a nawet jej wycofaniem od spelienia warunkéw powoda, warunkowaniem wyplaty naleznoSci w 2014
r. naleznych wg umowy z 25-02-2011r. od podpisania nowej umowy przygotowanej przez powoda, rezygnacja z
dodatkowej prowizji od pozostalych uméw wekslowych ( 20%) pod warunkiem podpisania stosownej umowy.

Trudna sytuacja pozwanego wynikala nie z zobowigzan wobec powoda, ale z faktu ze firma ktérej byl on gléwnym
wlaScicielem przestala prowadzi¢ od 2010r. dzialalno§é gospodarcza, a nastepnie, oglosila upadloéc i w sposob
drastyczny pozwany zostal pozbawiony dotychczasowego Zrodla dochodow.

Powdd sporzadzajac dokumenty upadloSciowe firmy pozwanego doskonale znal w jakich warunkach finansowych
znajduje sie pozwany i to bezwzglednie wykorzystywal. Powod wielokrotnie mial mozliwo$é uzyskania od pozwanego
dobrowolnego splacenia wobec niego wierzytelno$ci w systemie ratalnym ale tego nie chcial. Interesowaly go wieksze
pienigdze z tytutu przeniesionych na jego rzecz wierzytelnoSci wekslowych kontrahentéw pozwanego. Powdd kierowal
sie wylacznie checia zysku.

Nieprawda jest zdaniem pozwanego, ze porozumienie z 25-09-2013r. bylo proba rozwigzania problemu. Wystarczyto
aby powod wywiazal sie z umowy z dnia 25-02-2011r. Powdd prawdopodobnie juz we wrzesniu 2013r. wiedzial, ze zle
prowadzil proces przeciwko A. D.iP. S. i stad taki jego nacisk na zmiane umowy przy przejeciu wierzytelnosci powoda
wobec firmy (...) przez pozwanego.

Jako calkowicie dowolne okreslil skarzacy ustalenie przez Sad pierwszej instancji podzialu wyegzekwowanych kwot. Z
wyegzekwowanej kwoty wg porozumienia w wysokoéci 87 705,10 zt + 5863,39 zl razem 93568,49 zl pozwany otrzymat
56081,48 zl, a powdd 37487,01 zl wraz z dodatkowymi odsetkami wyegzekwowanymi po dacie porozumienia, ktérych
porozumienie z 25-09-2013r. nie zawieralo.

Zdaniem skarzacego powdd otrzymat Swiadczenie dwa razy wieksze anizeli wynosilo zobowigzanie (...) wobec niego.

Jako calkowicie niedopuszczalne nazwal z kolei pozwany ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze to on jest
odpowiedzialny za wynik procesu przeciwko A. D. i P. S.. Zdaniem skarzacego to powo6d notorycznie od samego
poczatku procesu twierdzil Ze nie bedzie potrzebowal dokumentow zrodlowych, ktore oferowal mu pozwany i dopiero
na dzien przed apelacja poprosil pozwanego o dokumenty zrédlowe, ktore woéwcezas otrzymal od pozwanego. Wedlug
wywodow apelacji nie ma dowodéw na fakt, ze powdd weze$niej skladal wniosek do pozwanego o dokumenty
zroédlowe, bo gdyby taki dowod byl to na pewno powdd by go w sprawie przedlozyt. Z dokumentéw w postaci orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz Sadu Okregowego w Szczecinie wynika niezbicie, ze gdyby powdd przedlozyl dokumenty
zrodtowe w procesie i wykazal na podstawie dokumentéw ze A. D. jest dluzna firmie (...) to na pewno Sad Najwyzszy



nie zarzucilby powodowi dzialania na szkode dluznikéw, a takie razaco niedbale prowadzenie procesu przez powoda
skutkowalo w efekcie wyrokiem niekorzystnym dla niego.

Absolutnie niedopuszczalne jest zdaniem skarzacego, ze Sad pierwszej instancji w czynionych ustaleniach idzie dalej
stwierdzajac bez zadnych na to dowodéw i zeznan §wiadkéw ze ,,zapoznajac sie w toku wieloletniej obstugi prawnej
spoiki (...) z dokumentacja Zrodlowa remitenta stwierdzajac jej czeSciowe sfalszowanie".

Co wiecej Sad pierwszej instancji zarzuca pozwanemu, ze nie wykazal ze dokumenty wobec A. D. zostaly sfalszowane
przez powoda. Znamiennym jest, ze zadna ze stron procesu nie podnosita takich okoliczno$ci.

Uszlo w tym wzgledzie Sadowi pierwszej instancji, ze powdd jako profesjonalista sprawe przeciwko A. D. i P. S.
potraktowal jako bezsporng i latwa do wygrania. Sam dokonal jej wyboru jako pierwszej z 11 roszczen wekslowych
jakie od pozwanego nabyl, ktora skierowal na droge postepowania sadowego. Powdd znal doskonale te sprawe, mial
wglad we wszystkie dokumenty. Z tej sprawy mial zaspokoi¢ swoje nalezno$ci, wiec byl pewny ze bez ryzyka jest
ona absolutnie do wygrania i na pewno by tej sprawy nie kierowat do sadu gdyby zakladal, Zze moze ja przegraé i
nie odzyska¢ swoich naleznosci. Powod sam pisal w dniu 23-10-2012r. w wiadomosci do pozwanego Ze: "szanse na
wygranie sg duze."

Bledne jest zdaniem skarzacego ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany uzyskal bezposrednia korzys$c
materialng w kwocie 56.081,48 zl. Takie twierdzenie jest niczym innym jak nieuprawniong sugestia, ze to jest czysty
zysk pozwanego bez zadnych kosztow przez niego poniesionych .

W rzeczywisto$ci pozwany ponidst koszty zwigzane z procesem w wysokoSci 11.345,19 zk:

1. 765,00 z} z tytulu oplaty od pozwu,

2. 2992,00 z} z tytutlu oplaty od apelacji,

3. 231,39 zl z tytulu zaliczki do komornika,

4. 1495,80 zl z tytulu zaliczki w postepowaniu zabezpieczajacym,

5. 5861,00 7}l z tytulu kosztow postepowania w I instancji

Pozostala kwota z 56081,48 z} pomniegjszona o poniesione koszt przez pozwanego to jest 44736,29 zl.

Sad nie dokonal konfrontacji zeznan powoda z procesu pomiedzy nim a A. D. i P. S. a dowodami zalaczonymi przez
pozwanego do zarzutéw od nakazu zaplaty z 17-12-2014r. Powdd miedzy innymi stwierdzil ( karta 118,119):

- ze nie zna deklaracji wekslowej podpisanej przez panig D.,
- przy nabyciu weksla nie zadal okazania deklaracji wekslowej, poniewaz weksel byl juz wypekiony,

- jak rowniez, ze nie wie kto wypehit sporny weksel w ktorym nie widzi zadnych nieprawidlowosci w wypelnieniu
weksla.

Z materialu dowodowego, niezbicie wynika ze powdd mijal sie z prawda zeznajac przed Sadem pierwszej instancji.
To powod przygotowal dla pozwanego wzor wypelnienia weksla wobec pani A. D. i pana P. S.. To powo6d nadzorowal
prawidlowe jego wypelienie. Powdd wypeliajac wzér weksla musial positkowac sie deklaracja wekslowa czemu w
sadzie zaprzeczal. Pow6d widzial a na pewno wiedzial kto wypelnil weksel skoro przygotowat wzor wypelienia weksla.
Sad majac powyzsze dokumenty nie dokonatl ich jakiejkolwiek analizy i oceny.

Znamiennym jest, ze powdd w procesie przeciwko A. D. i P. S. twierdzil, Ze firma (...) miala zobowigzania wzgledem
jego kancelarii na kwote kilkadziesiat tysiecy zlotych ,okolo 30 000 zl kwota glowna plus odsetki". Sad pierwszej



instancji nie zweryfikowat tej nieprawdy na korzy$¢ pozwanego, ktory na dzien podpisania porozumienia wynosito
13 172,64 zl.

Wobec powyzszego stwierdzenia powoda, ktory raz twierdzi (karta 117) ze: przed wypelieniem weksla, spotka
zwracala sie z zapytaniem, czy na podstawie dokumentow przedlozonych moze wypelié weksel na konkretna kwote
i ,po wydaniu pozytywnej opinii weksel byl wypeliany i kierowany na droge sadowa", dalej zeznajac ,sadzilem ze
pozwana raczej nie kwestionuje tego zobowigzania". Skoro przygotowywal ugode z A. D. w 2008r., ktérej ona nie
zaakceptowala to mial wiedze i §wiadomo$¢, ze kwestionuje ona to roszczenie.

Skarzacy wskazal, ze z zeznan powoda (karta 117) wynika, ze (...) przed przekazaniem sprawy do kancelarii prawnej, a
potem do sadu ,,przygotowywal" dokumenty ktérych ,,przygotowanie trwato doé¢ dlugo". Skoro zatem na dzien przed
apelacja powod poprosit o takie dokumenty i je otrzymal to prawidlowy logiczny wniosek jest jeden, powod w kazdej
chwili mogl z tych dokumentbéw skorzystac ale tego nie zrobil. Sad pierwszej instancji tego rowniez nie przeanalizowal
twierdzac, ze nie widzi w dzialaniu powoda jakiegokolwiek razgcego, zaniechania w tej kwestii.

Reasumujgc, pozwany w calej rozciaglosci podtrzymuje, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie ze ztozona deklaracja,
ergo weksel jest nie wazny. Powod nie mial podstaw do wypelnienia weksla z dwéch powodéw, po pierwsze pozwany
skutecznie odstapil od zawartej umowy, po wtoére powod nie wykazal poniesionej szkody przed jak i nawet w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Ostatecznie powdd sam przyczynit sie do powstania szkody, albowiem proces przeciwko A. D. i P. S. prowadzil razaco
niedbale proces co doprowadzilo z jego winy do przegrania procesu.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywdd sprowadzajacy sie do afirmacji motywow
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) co do zasady (w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwotawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni wiec czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Nie budzi tez zastrzezen przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia. Dodac nalezy jedynie, ze dokonujac oceny prawnej powodztwa jako podstawe prawna roszczenia wskazaé
nalezy norme art. 28 w zw. z art. 104 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 Prawo wekslowe (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku poz. 160). Zgodnie z art. 28 cytowanej ustawy przez przyjecie weksla trasat zobowigzuje sie do jego
zaplacenia w terminie platno$ci. W razie niezaplacenia sluzy posiadaczowi weksla bezpo$rednie roszczenie z weksla
przeciw akceptantowi o wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49 tej ustawy. Zgodnie z art. 104 za$
odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla jest taka sama jak odpowiedzialno$¢ akceptanta.

Wedlug art. 48 pkt. 1) i pkt.2) prawa wekslowego posiadacz weksla moze zadaé¢ od zobowigzanego miedzy innymi
niezaplaconej sumy wekslowej oraz (przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce), odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia platnoSci oraz dokonane w wyniku zastosowania normy 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
— Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 roku dalej powolywanej jako Prawo wekslowe) oraz art. 10 tej ustawy.

Pozwany w toku procesu nie przedstawit zadnych zarzutow wynikajacych ze stosunku wekslowego (podwazajacych
poprawno$¢ formalna weksla lub legitymacje wekslowa powoda). W §wietle materialu procesowego przyjac nalezy,
ze weksel nie posiada wadliwoéci formalnych i w momencie jego wypelnienia powstalo zobowiazanie wekslowe
pozwanego.



Wobec niekwestionowanego spelnienia przez weksel cech konstytutywnych dla zobowiazania wekslowego, o ktorych
mowa w art. 101 Prawa wekslowego, rozstrzygniecie sporu (i zakres postepowania dowodowego) bylo wiec
determinowane w pierwszej kolejnoSci przez formulowane przed Sadem I instancji i powielone w apelacji zarzuty
pozwanego dotyczace wypelnienia weksla sprzecznie z porozumieniem wekslowym. Zarzuty te opieraja sie zasadniczo
o tres¢ art. 10 Prawa wekslowego.

W orzecznictwie wielokrotnie przedstawiano poglad wskazujacy na dopuszczalno$¢ powolywania przez pozwanego
i powoda okolicznoéci faktycznych ze stosunku pozawekslowego w procesie, w ktérym samoistng podstawe
powddztwa (jak w niniejszej sprawie) stanowil weksel wlasny, gwarancyjny podpisany in blanco przez pozwanego
i nastepnie wypeliony przez powoda. Przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji rozpoznanie sprawy ,przenosi sie” na
stosunek pozawekslowy, a powolanie przez powoda w odpowiedzi na zarzuty okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
stosunku podstawowego nie stanowi zmiany podstawy faktycznej powodztwa ani jego rozszerzenia lecz stuzy jedynie
podwazeniu zarzutéw podnoszonych przeciwko powodztwu. W tej sytuacji zadanie pozwu jest oparte 9znajduje
uzasadnienie) w treSci stosunku poddanego regulacji prawa wekslowego, natomiast okoliczno$ci wywodzone ze
stosunku pozawekslowego (bedacego podstawa podpisania i wreczenia weksla in blanco) maja Swiadczy¢ o naruszeniu
przez wierzyciela wekslowego normy art. 10 prawa wekslowego.

W nauce i orzecznictwie nie budzi w zwigzku z tym watpliwo$ci, ze ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajacych teze o
sprzeczno$ci sposobu wypehlienia weksla z umowa (porozumieniem wekslowym) spoczywa na dtuzniku wekslowym.
Zatem pozwany (w $wietle sformulowanego przez siebie stanowiska procesowego) w niniejszym procesie wykazac
powinien najpierw, ze skutecznie os§wiadczyl o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli kreujacego upowaznienie
dla powoda do wypehienia weksla in blanco.

Odnoszac sie w tym kontekscie do tresci materialu procesowego rozwazy¢ nalezy cel umowy, na podstawie ktorej
pozwany upowaznil powoda (i pozostalych wierzycieli wekslowych) do wypelnienia weksla objetego pozwem w
niniejszej sprawie. Nierozerwalnie umowa ta wiaze sie z ciagiem wcze$niejszych czynnos$ci prawnych miedzy stronami
(oraz ze spdtka z o.0. (...)). Wynika z materialu procesowego, ze umowa w oparciu o ktora pozwany podpisal weksle
in blanco sluzy miala zabezpieczeniu roszczen, jakie moglyby powstac po stronie powoda (i pozostalych wierzycieli
wekslowych) w sytuacji gdyby w sprawie prowadzonej na podstawie weksla nabytego przez nich od spélki (...) a
prowadzonej przeciwko dluznikom wekslowym A. D.iP. S..

Z materialu procesowego wynika, ze weksel wystawiony przez te osoby na rzecz (...) Sp. z o.0. zostal nabyty
przez indosatariuszy (w tym przez powoda) na zasadzie umowy powierniczej (w celu przeprowadzenia egzekucji
wobec dluznikéw wekslowych spolki (...)). Po uzyskaniu zaspokojenia wierzytelnoSci wekslowej nabywcy weksla
mieli bowiem ,rozliczy¢ sie” ze zbywca (przekazaé temu podmiotowi uzyskane §wiadczenie z prawem zaspokojenia
z uzyskanej sumy wlasnych roszczen, jakie posiadali wzgledem spoltki z tytulu $wiadczonych na jej rzecz ustug
prawniczych. Przyjeta konstrukcja prawna zmierzajaca do uzyskania zaspokojenia roszczen (...) Sp. z 0.0. wobec
dhuznikow wekslowych a jednocze$nie umozliwienia zaspokojenia roszczen nabywcoéw weksla wobec zbywey, wynikata
ze zlej sytuacji majatkowej (...) Sp./ z o0.0. i braku §rodkéw na zaspokojenie roszczen powoda (i jego wspolnikow).
Dodac¢ nalez y, ze mimo mozliwoéci wynikajacych z przepiséw prawa wekslowego (art. 18 Prawa wekslowego) strony
nie nadaly indosowi tre$ci odpowiadajacej ustalonym wynikajacym ze stosunku poza wekslowego. Zatem indos mial
charakter indosu zwyklego, co skutkowa¢ mialo ograniczeniem zarzutéw, jakie mogliby podnosi¢ wystawy weksla w
stosunku do indosatariuszy.

Nastepnie w toku czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelnosci wekslowej doszlo do zmiany
podmiotowej i wmiejsce spolki (...) do stosunku bedacego podstawa indosowania weksla wstapil pozwany (nabywajac
prawo do zadania zwrotu kwoty wyegzekwowanej od dluznikéw wekslowych pomniejszonej o warto$¢ wierzytelnosci
powoda i jego wspolnikow z tytulu §wiadczonych ustug prawnych na rzecz (...) Sp. z o.o.

W tym kontekécie lokowaé nalezy czynno$é prawna miedzy stornami niniejszego procesu, ktéra dawala upowaznienie
do wypelienia weksla podpisanego przez pozwanego.



Przypomnie¢ nalezy, Zze u podstaw tego aktu lezalo dazenie do rozliczenia §rodkéw uzyskanych przez powoda (i
jego wspolnikéw) w wyniku egzekucji prowadzonej w stosunku do A. D. i P. S. na podstawie prawomocnego (ale
zaskarzonego skarga kasacyjng) wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie II Ca 1302/12. Wobec wniesienia
skargi kasacyjnej przez dtuznikéw strony nie uznawaly orzeczenia Sadu Okregowego za konczace ostatecznie spor
z dluznikami wekslowymi skoro ustalaly zasady ponoszenia ryzyka uchylenia wyroku bedacego podstawa egzekucji
i oddalenia powodztwa oraz powstania obowigzku zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia na rzecz dluzniczki
wekslowe;j.

W tym celu wla$nie zawierano umowe z 25.09.2013 i pozwany podpisal weksel in blanco.

Umowa ta zatem po pierwsze stanowila podstawe dla zwolnienia na rzecz pozwanego (przypadajacych mu na
podstawie weze$niejszych porozumien) kwot uzyskanych na podstawie wyroku Sadu II instancji przed rozpoznaniem
skargi kasacyjne;j.

Po drugie umowa ta §wiadczyta o przyjeciu przez pozwanego na siebie ryzyka jakie wiazalo sie z potencjalng przegrang
sprawy i aktualizacja obowiazku zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia na rzecz podmiotéw majacych by¢ dluznikami
spolki (...). Pozwany zatem zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz powoda (i jego wspdlnikow) calosci nalezno$ci
jaka podlegalaby zwrotowi w przypadku odmiennego od przyjetego w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego
rozstrzygniecia co do istnienia wierzytelno$ci wekslowej. Przyjat wiec odpowiedzialno§é wobec powoda na wypadek
prawomocnego ustalenia nieistnienia wierzytelnoéci i powstania obowiazku zwrotu kwot wyegzekwowanych od
dluznikow spoiki (...).

Umowa taka (w sensie ekonomicznym zabezpieczajaca prawo powoda do zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego
wyplaconego pozwanemu w ramach rozliczenia wierzytelno$ci wekslowej po przesadzeniu kwestii nieistnienia tej
wierzytelno$ci, oraz zblizona swoim charakterem do uméw o charakterze gwarancyjnym jesli chodzi o tg czeéc
$wiadczenia jaka miala podlegaé zatrzymaniu przez powoda na poczet zadluzenia wobec spoélki (...)) nie narusza

zasady swobody umoéw (art. 353" k.p.c.). Umowa nie koliduje bowiem z przepisami ustawy ani tez nie popada w
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego lub wlasciwo$ciami (istota) kreowanego stosunku. Zwazywszy na
opisane wyzej tlo wynikajace z wczesniejszych zaszloSci prawnych miedzy powodem i pozwanym przyjaé nalezy, ze
przyjete przez pozwanego zobowiazanie mailo zabezpiecza¢ powoda przed ryzykiem ekonomicznych skutkow wyplaty
pozwanemu $rodkow uzyskanych z egzekucji (w sytuacji gdyby powdd zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu tych
§rodkow). Jednocze$nie pozwany przyjmowal odpowiedzialno$¢ w sytuacji gdyby na podstawie sumy uzyskanej z
egzekucji doszlo do obowiagzku zwrotu takze tych Swiadczen, ktére mialy stuzy¢ zaspokojeniu roszczen powoda (i
wspoélnikow) w stosunku do (...) Sp. z o.0., ktérych rozliczenie bylo jednym z ekonomicznych celéw umowy na
podstawie ktorej spdika (...) indosowala na rzecz powoda i innych os6b weksel podpisany przez A. D. i poreczony
przez P. S..

Jednoczes$nie pamietac nalezy, ze z materialu procesowego wynika, iz pozwany jako czlonek zarzadu spoiki (...)
dokonujac indosu weksla uzyskiwat dla spotki (a nastepnie po przejeciu praw spdlki - dla siebie) z jednej strony
skutek ekonomiczny polegajacy na uniknieciu obowigzku $§wiadczenia pienieznego ze swojego majgtku na rzecz
wierzycieli spolki (indosatariuszy weksla). Zatem spoéltka zarzadzana przez pozwanego unikala wowczas takze ryzyka
kierowania egzekucji do swojego majatku przez wierzycieli i zyskiwala prawo do ustug polegajacych na obsludze
prawnej (poSrednio tez pomoc w dochodzeniu wierzytelno$ci wekslowych wobec dtuznikéw spo6tki). W tym kontekécie
po6zniejsze (po ogloszeniu upadtodci spotki) przyjecie przez pozwanego odpowiedzialno$ci za ekonomiczne skutki
tej umowy (zaspokojenie dlugu spolki z tytulu §wiadczonych ustug prawniczych) miesci sie w granicach lojalnosci
kontraktowej jako jednej z zasad obrotu gospodarczego.

Zwazywszy wiec na role pozwanego w strukturze spolki (...), cele jakie pozwany chcial przez umowag ta osiggnaé
(uzyskanie czeéci wyegzekwowanej kwoty) Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do tego, by umowe miedzy
stronami uznawac za stanowiaca wyraz naduzycia zasady swobody umoéw.



Pozwany nie wskazal w toku postepowania sadowego zadnych innych podstaw podwazajacych obowiazywanie tej
umowy. Sad odwolawczy podziela w tym zakresie ocene przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Dodatkowe uwagi zostang zaprezentowane w ramach odniesienia sie do kolejnych zarzutéw apelacji.

W apelacji prezentowane sg zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutow powodow wywiedzionych w apelacji w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz nietrafny
okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na dowolnej - zdaniem skarzacego - ocenie materialu
dowodowego. Przy ocenie zasadnosci tegoz zarzutu wypada odwotlaé sie do utrwalonych juz pogladéw orzecznictwa,
zgodnie z ktérymi, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze przedstawione wyzej zasady, wskazaé nalezy, ze skarzacy nie wykazal, by dokonana przez Sad
Okregowy ocena materialu dowodowego i poczynione ustalenia naruszala wzorzec okreslony art. 233 §1 k.p.c.

Wywod apelacji w tym zakresie sprowadza sie bowiem wylacznie do przedstawienia wlasnych twierdzen i ocen.
Skarzacy nie wskazuje w oparciu o ktore (wadliwie jego zdaniem ocenione przez Sad I instancji ) elementy materialu
procesowego nalezaloby czyni¢ ustalenia zgodne z jego twierdzeniami.

Przede wszystkim pomija skarzacy to , ze w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia prezentujacej podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie czynil ustalen dotyczacych faktéw, z pozwany prowadzil biuro
windykacyjne. Sformulowanie to zostalo uzyte juz w ramach rozwazah Sadu dotyczacych zasadnosci twierdzen
pozwanego o wadzie jego o§wiadczenia woli. Tej cze$ci rozwazan nie mozna utozsamiac¢ z ustaleniami faktycznymi
bedacymi podstawa wyrokowania, zwlaszcza ze z kwestionowanego przez pozwanego sformulowania Sad nie
wywio6dl zadnych istotnych dla rozstrzygniecia skutkéw prawnych wskazujac jedynie dodatkowo na brak podstaw do
przypisania pozwanemu niedo$wiadczenia czy tez nie§wiadomosci co do znaczenia czynnos$ci wekslowych.

Niezaleznie od tego dodacé trzeba, ze nie wynika tez z tre$¢ uzasadnienia, by Sad Okregowy przypisywaly pozwanemu
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ustlug dotyczacych tzw. windykacji dlugdéw. Uzyte sformulowanie zdaje sie
mie¢ na celu wyeksponowanie tego, ze pozwany posiadal doswiadczenie w zakresie zabezpieczenia wierzytelnoéci
zawierajac umowy i porozumienia wekslowe ze swoimi kontrahentami. Uzyty zwrot dotyczacych prowadzenia ,biura
windykacyjnego” nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany nie wskazuje tez w oparciu o jakie dowody ustala¢ nalezalo, ze w momencie podpisania umowy z dnia 25
lutego 2011 roku (i aneksu do tej umowy z czerwca 2011) splacal naleznosci wobec powoda (i wspolnikow) a jego
zadluzenie ,mialo tendencje spadajacg”. Nie jest uzasadnione odwolanie sie do wezwania do zaplaty z roku 2008 roku,
skoro pochodzilo ono z okresu okolo na trzy lata poprzedzajacego date zawarcia umowy. O narastajagcym powstawaniu
zadluzenia za$ Swiadczy to, ze spoélka (...) nie uiszczala biezacych nalezno$ci za $wiadczone ushugi prawne. W
momencie zawierania umowy z 25 lutego 2011 roku dtug ten wynsit 13.172,64 zl za§ w momencie podsuwania aneksu
do tej umowy w czerwcu 2011 roku juz 18.707,64 zl. Z treéci zalacznika do aneksu wynika, ze dtug ten dotyczyl
nalezno$ci, ktérych termin platnoSci mial miejsce w czerwcu 2010 roku (co do kwoty 9483,64 zl) oraz kolejnych
rownych nalezno$ci w kwocie po 01845 zl, ktérych termin przypadat w kolejnych miesigcach roku 2011 roku. Nie
wynika z materialu procesowego, by spotka (...) wjakikolwiek sposdb splacala ten dlug. Skoro tak, to teza Sadu co do
narastajacego charakteru zadluzenia w roku 2011 znajduje swoje odzwierciedlenie w treéci o§wiadczen podpisywanych
przez pozwanego w imieniu spolki (...) w roku 2011 i nie moze by¢ uznana za btedna.



W tym tez kontekécie za pozbawione odniesienia do tre$ci materialu procesowego uzna¢ nalezy dalsze zarzuty
dotyczace tego, ze splacal systematycznie zobowigzania wobec powoda i to powod mial zabiegac o indosowanie weksla.
Nie przedstawiono zadnego dowodu, by od czerwca 2010 (daty wierzytelnosci wskazanej w zestawieniu zadluzenia (k.
62) nastepowaly regularne splaty zadluzenia.

Nie wskazuje tez pozwany w oparciu o jakie dowody (blednie ocenione prze Sad) nalezalo ustali¢, ze powod wbrew
woli i zgody pozwanego wystapil do sadu o klauzule wykonalno$ci na tytut egzekucyjny przeciwko A. D.iP. S..

Wywody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro mimo wypowiedzenia przez powoda umowy z dnia 25 lutego
2011 roku, strony niniejszego procesu po negocjacjach z wrze$nia 2013 roku zawarly umowe z dnia 25 wrze$nia
2013 roku regulujaca ich wzajemne prawa i obowiazki wynikle z faktu prawomocnego zakonczenia postepowania
procesowego.

Doda¢ tez nalezy, ze mimo twierdzenia o skutkach wypowiedzenia przez powoda umowy z 18 lutego 2011 pozwany (a
Scilej spodlka (...)) nie wstapil do procesu przeciwko dtuznikom wekslowym a nawet nie zagdal dokonania zwrotnego
indosu wierzytelno$ci wekslowej bedacej przedmiotem zadan pozwu w sprawie II Ca 1302/12 Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Pozwany nie wskazuje, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialyby mie¢ ustalenia dotyczace
przebiegu postepowania klauzulowego w tamtej sprawie.

Dalej skarzacy zarzuca wadliwe jego zdaniem zaniechanie ustalenia ze wobec pozwanego nie stosowano przymusu w
celu doprowadzenia do zlozenia o§wiadczenia woli z 25 wrze$nia 2013 roku. Skarzacy powoluje sie w tym zakresie
na wymiane korespondencji miedzy stronami z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy z wrze$nia oraz wlasng
sytuacje wynikla z faktu zaprzestania dzialalno$ci przez spoélke (...) juz w 2010 roku. Nie wskazuje jednak pozwany
w jaki spos6b powdd majacy wiedze o sytuacji majatkowej spolki (...) mialby poprzez korespondencje dotyczaca
projektowanej umowy wywieraé przymus na pozwanym. Zwazy¢ nalezy, ze skoro pozwany uwazal, Ze umowa zawarta
miedzy (...) powodem zostala skutecznie rozwigzana w dniu 7 marca 2013 i prawa objete umowa z dnia 25 lutego 2011
roku powinny wroécié¢ do majatku spolki, to dostrzec nalezy, ze to nie pozwany (lecz spotka w upadlosSci) byt uprawniony
do zZadania zwrotu uzyskach w wyniku egzekucji od dluznikéw wekslowych kwot. Przyjecie przez pozwanego w
umowie z 25 wrze$nia 2013 roku odpowiedzialno$ci wobec powoda w zamian za przelanie kwot, §wiadczy o dzialaniu
pozwanego nie tyle w warunkach przymusu co o przymusowym w celu osiagniecia korzySci majatkowych kosztem
(z pominieciem) spoiki (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu odwolawczego w $wietle powolywanych przez pozwanego
dokumentow nie sposéb wiec uznaé, by ustalenia Sadu Okregowego co do niewykazania, by pozwany dzialat pod
przymusem podpisujac umowe z wrzesSnia 2013 roku nie sg dotkniete wadliwo$cig i nie popadaja w sprzecznos$é z
przedstawionym pod osad materialem procesowym.

Tak samo nalezy ocenia¢ dalsze wywody skarzacego zawarte w uzasadnieniu apelacji a dotyczace zakresu kwoty
przekazanej pozwanemu w rozliczeniu egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku w sprawie II Ca 1302 /12 . Z tredci
porozumienia z dnia 25 wrzeénia 2013 roku wynika bowiem, ze pozwany (z zastrzezeniem zwrotu mial uzyskaé kwote
wskazana przez Sad (56.081,48 z}). Taka tez kwote wskazal pozwany w apelacji. Skoro tak, to wywody apelacji w tym
zakresie uznac nalezy za niezrozumiale. Co do twierdzen pozwanego, iz warto$c¢ jaka otrzymal powod byta dwukrotnie
wyzsza niz dlug sp6iki (...) wobec powoda, odwola¢ sie nalezy, do tre$ci umowy z dnia 25 wrzeénia 2013 roku (§1
ust 3) wynika sposob jej rozliczenia (w tym zarachowanie czeéci kwot na odsetki umowne i cze$é kosztow zastepstwa
procesowego). Zatem takze w tym zakresie wywody apelacji stanowig wylacznie nieuzasadniona w $wietle materiatu
procesowego polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Dalsze kwestie poruszane przez skarzacego (ustalenie, kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu przeciwko A.
D. i P. S. oraz przypisywanie przez Sad pozwanemu niewykazania faktu sfalszowania przez powoda dokumentacji)
rowniez nie odnosza sie do materialu procesowego i sa jedynie wyrazem ocen skarzacego. Sad I instancji wbrew
sugestiom skarzacego w ramach ustalen faktycznych nie przestawil zadnych okolicznosci dotyczacych sfalszowania



dokumentacji. W cze$ci dotyczacej rozwazan Sad Okregowy natomiast odwolujac sie do wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego uchylajacego wyrok Sadu Okregowego w sprawie II Ca 1302/12 ocenial
argumentacje pozwanego majacg $wiadczy¢ o winie powoda w negatywnym rozstrzygnieciu tego sporu. W rym
kontek$cie Sad zwrocil uwage, ze pozwany jako prezes zarzadu spo6iki, z ktorej dzialalnoSci wiagzaé sie mialy roszczenia
wobec A. D. powinien zna¢ dokumentacje dotyczaca tego stosunku prawnego i liczy¢ sie z mozliwoscia przegrania
procesu. Skoro tak, to argumenty poruszane w apelacji nie mogg uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Bez znaczenia jest wyliczenie kosztow jakie pozwany mial ponie$¢ w zwiazku z finansowaniem prowadzenia przez
powoda sprawy przeciwko A. D.. Fakt uprzedniego poniesienia tych kosztéw nie zmienia bowiem znaczenia prawnego
Swiadczenia jakie uzyskal pozwany w wykonaniu umowy z 25 wrze$nia 2013 roku, ktére niewatpliwie dla jego majatku
stanowilo korzy$¢ i tak tez zostalo prawnie ocenione prze Sad. Finasowanie kosztow za$ wigzalo sie z porozumieniem
miedzy stronami co do partycypacji finansowego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem procesu w sprawie przeciwko A.
D.iP.S.1ijako takie nie moze wplywac na ocene treéci porozumienia z dnia 25 wrze$nia 2013.

Nie wskazuje tez skarzacy jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialaby mie¢ ocena twierdzen powoda przedstawionych
w sprawie przeciwko A. D. co do wysokoSci zadluzenia spoélki (...) wobec jego osoby. Twierdzenia te podlegaly
weryfikacji w innym procesie. W niniejszej sprawie dotyczacej rozliczenh miedzy pozwanym a powodem pozbawione
$3 one znaczenia procesowego.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w petitum apelacji dla umotywowania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. ponowi¢
nalezy uwage, ze Sad Okregowy nie ustalal, by pozwany falszowal dokumentacje majacg stanowié podstawe orzekania
w sprawie przeciwko A. D.. Z kolei formulujac zarzut naruszenia ar.t 233 k.p.c. i jego uzasadnienie pozwany nie
wskazal, z jakich dowodow wynikaé maja podstawy do tego by ustali¢, ze to powdd prowadzil ten proces w sposéb
»razaco niedbaly”. Wnioski takie nie wynikaja z powolanego orzeczenia Sadu Okregowego w sprawie II Ca 201/15 czy
tez z orzeczenia Sadu Najwyzszego, co zostanie przedstawione nizej w ramach odniesienia sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Z tych przyczyn za bezzasadne Sad odwolawczy uznal argumenty majace Swiadczy¢ o wadliwej ocenie materialu
procesowego i poczynieniu blednych ustalen przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy ze nie wykazal skarzacy, by w
sprawie doszlo do naruszenia art. 10 Prawa wekslowego. Po pierwsze twierdzac, ze weksle zostal wypelniony zanim
powstala szkoda (obowiazek zwrotu wyegzekwowanych kwot), skarzacy pomija, ze zgodnie z umowa stron, weksel byt
zabezpieczeniem na wypadek odmowy ustanowenia hipoteki. Zgodnie z deklaracja wekslowa prawo do wypelnienia
weksla aktualizowalo sie juz w przypadku zaniechania ustanowienia hipoteki opisanej w umowie (k. 35 akt) Pozwany
zobowigzal sie ustanowic¢ hipoteke w terminie 14 dni od daty podpisania umowy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku (§2 ust
5 lit. a) umowy). Skoro nie wykazano, by pozwany hipoteke ustanowil, to wypelienie weksla po uplywie terminu dla
wykonania tego obowigzku nie moze by¢ uznane za sprzeczne z deklaracja wekslowa. Zatem weksel zostal wypehiony
zgodnie z deklaracja. Znaczenia nie ma to, ze dopiero po jego wypehieniu zapadl wyrok Sadu Okregowego w sprawie
IT Ca 201/15 oddajacy apelacje w sprawie I C 1502/11). Tre$¢ tego wyroku nie ma zadnego znaczenia dla oceny
poprawnosci wypelnienia weksla (nie wplywa na wysoko$¢ sumy wekslowej). Nie wykazal tez pozwany by spelnil
choéby w czesci $wiadczenie zabezpieczone wekslem. Skoro tak, to nie moze twierdzié, by tre$¢ weksla nie odpowiadata
treéci deklaracji wekslowej lub aktualnej w chwili wyrokowania wysoko$ci zobowigzania zabezpieczonego wekslem.

Bezzasadne jest tez twierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 10 Prawa wekslowego gdyz weksel wypelniony zostal
mimo odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 25 wrzesnia 2013 roku. Pozwany bowiem nie wykazal w procesie
okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ o§wiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku (dzialania pod wplywem bledu i pod
przymusem).

Bezzasadnie w tym kontekScie zarzuca skarzacy Sadowi Okregowemu naruszenie art. 84 k.c. Przedstawiajac w
uzasadnieniu apelacji wykladnie normy art. 84 §2 k.c. nie wskazuje okolicznosci faktycznych §wiadczacych o tym, ze
pozwany podpisujac umowe blednie ocenial przestanki (fakty) motywujace jej zawarcie lub tez pozostawal w bledzie



co do skutkéow prawnych swojego o§wiadczenia woli. Przypomnie¢ nalezy, ze pojecie bledu odnosi sie do falszywego
wyobrazenia skladajacego o$wiadczenie woli co do skutkéw czynnoéci prawnej (por. np. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2017 I CSK 66/17)

Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by pozwany nie rozumial znaczenia (skutkéw prawnych i
ekonomicznych) postanowien zawartych w §2 umowy a ksztaltujacych jego odpowiedzialnosé.

W umowie w sposob precyzyjny i opisowy przedstawiono przyczyne przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci
za zobowigzanie (niepewno$¢ stron umowy co do wyniku postepowania ze skargi kasacyjnej) oraz skutki prawne
o$wiadczenia pozwanego (zakres jego odpowiedzialno$ci i powinno$ci z nig zwigzane — zobowigzanie do zwolnienia
powoda z dlugu wobec A. D. i P. S. w przypadku niekorzystnego zakonczenia postepowania i powstania obowiazku
zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia i odpowiedzialno$é za szkode, jaka poniesie powdd w przypadku uchylenia
sie przez pozwanego od spelienia §wiadczenia na rzecz tych osob. Nie wyjasnia pozwany jaka cze$¢ umowy byla dla
niego nieczytelna, lub ktore z elementéw istotnych dla rozstrzygniecia rozumowal blednie. Wywody apelacji dotyczace
tego, ze powodd jako posiadajacy wyksztalcenie prawnicze i znajacy (z racji $wiadezonych na rzecz spolki (...) ushug
prawniczych) stan spraw, wywolywal swoistg presje na pozwanym nie moga same w sobie uzasadniaé tezy, ze pozwany
pozostawat w bledzie istotnym w rozumieniu art. 84 §2 k.c. clo do ktéregokolwiek z elementéw umowy i nie zawarlby
jej gdyby w sposéb prawidlowy ocenial przestanki lub skutki swojego oswiadczenia.

Przeciwnie — material procesowy (jak slusznie zauwaza Sad Okregowy) wskazuje jednoznacznie, ze pozwany z
rozeznaniem i czynnie uczestniczyt w negocjacjach poprzedzajgcych zawarcie umowy. Tre$¢ umowy nie byla dlan
zaskoczeniem, a kwoty ujete w umowie i tre$¢ poszczegdlnych postanowien byly przedmiotem analizy pozwanego.

Nie wynika z materialu procesowego, by powo6d ukrywal przed pozwanym tre$¢ skargi kasacyjnej i w ten sposéb mial
wprowadza¢ w blad co do koniecznos$ci zwrotu calej nalezno$ci. Z treSci umowy nalezy za$ wnosi¢, ze obie strony
wyraznie przewidywaly mozliwo$¢ odmiennej oceny sprawy przez Sad Najwyzszy skoro wlasnie na wypadek takiego
rozstrzygniecia zawieraly zastrzezenia umowne. Nie wynika w szczegblnoSci z materialu procesowego by pozwany byt
utwierdzany na jakimkolwiek etapie negocjacji przez powoda ze skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna i nie
odniesie skutku. W §wietle celu umowy wnioski takie nie sa uzasadnione.

Za blad istotny co do treSci czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 84 §2 k.c. nie moze by¢ za$ poczytana jedynie bledna
antycypacja przez pozwanego co do przebiegu dalszych czynnosci i przekonanie, ze nie zaktualizuje sie po jego stronie
odpowiedzialno$¢ okreslona w §2 umowy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Wreszcie nie wykazano, by zachodzily przestanki o ktérych mowa w art. 84 §1 k.c. dotyczace wiedzy (powinnoSci
dostrzezenia) przez powoda bledu drugiej strony. Z uzasadnienia apelacji nie wynika z jakich okoliczno$ci wywodzic¢
nalezy, ze powdd mial moznosé i powinno$é dostrzezenia bledu pozwanego lub o tym bledzie wiedzial.

Nie wskazuje skarzacy zadnych okolicznosci z ktérych wynikaloby, ze powdd wywolal blad. Jak wskazano wyzej
nie wynika z materialu by powo6d przedstawial falszywie sytuacje faktyczna (przestanki) istotng dla zlozenia
o$wiadczenia woli przez pozwanego lub w jakikolwiek sposéb wypaczyt rozpoznanie przez pozwanego skutkow
prawnych oéwiadczenia woli.

Nie wynika zwlaszcza z materialu procesowego to, by powod mial §wiadomo$¢ swoich razacych bledéw w procesie,
ktére skutkowaé mialyby zasadnoS$cia skargi kasacyjnej. Pomija skarzacy ze w sprawie II Ca 1302/12 zapadlo dla
powoda przed Sadem Okregowym rozstrzygniecie korzystne uwzgledniajace apelacje a wiec uznajace prawidlowos$é
stanowiska strony powodowe;j.

Nie wykazano, by wyrok Sadu objety skarga kasacyjna byl razaco bledny i w zwiazku z tym oczywistym bylo dla
powoda ze skarga kasacyjna odniesie skutek. Przeciwnie — przedmiotem sporu w sprawie byla sporna kwestia prawna
i faktyczna — zakres obrony i mozno$¢ przypisania nabywcy weksla prowadzgcego obsluge prawna zbywcy razacego
niedbalstwa przy nabyciu weksla w rozumieniu art. 171 10 Prawa wekslowego. Zatem nie mozna twierdzié, ze pozwany



zostal wprowadzony przez powoda w blad wskutek zatajenia istotnych okolicznosci. Co wiecej nie wykazuje pozwany
by nie mial mozno$ci zapoznania sie zar6wno z orzeczeniem Sadu Okregowego jak i i treScia skargi kasacyjnej i
skonfrontowania treSci obowigzkéw umownych naktadanych nan w umowie z 25 wrzeénia 2013 roku z treécia tych
dokumentow.

Nie wykazano wreszcie, zachowaniu powoda w niniejszej sprawie mozna bylo przypisaé cechy podstepu w rozumieniu
art. 86 k.c. Poruszany w uzasadnieniu apelacji fakt iz pow6d wywieral od 2008 roku presje na spo6lce prokurent w celu
uzyskania zaplaty za §wiadczone ushugi i grozit odmowa dalszego prowadzenia obshugi prawnej nie moze $wiadczy¢ o
dzialaniu podstepnym (skoro zmierzal wylgczanie do uzyskania zgodnego z umowa zachowania sie sp6tki wobec jej
kontrahenta).

Warunkowanie dalszej wspélpracy od zaplaty wezeéniejszych uzasadnionych dlugéw nie moze $wiadezyé o dzialaniu
zmierzajgcym do podstepnego wprowadzenia w blad kontrahenta.

Tak samo nalezy oceniaé¢ negocjacje nad modyfikacja tresci stosunku prawnego laczacego strony jakie mialy miejsce
we wrze$niu 2013 roku. Nie wynika z materialu procesowego by powdd dokonywal szantazu wobec pozwanego.
Przeciwnie — material procesowy wskazuje, ze powod nie uchylal sie od zaplaty pozwanemu réznicy miedzy
nalezno$ciami z tytulu §wiadczonych ustug prawnych a kwotg uzyskang z egzekucji, poszukujgc zabezpieczenia swoich
intereséw na wypadek powstania obowigzku zwrotu wyegzekwowanych kwot. Z samej tresci apelacji wynika, ze to
pozwany dazyl do rozliczenia z powodem uzyskanych kwot przed rozstrzygnieciem o zasadnoSci skargi kasacyjnej
(pozwany sugeruje, ze powdd unikal rozliczenia po to , by pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$ci rowniez za ta
cze$¢ wyegzekwowanej kwoty, ktéra miala by¢ zarachowana na poczet nalezno$ci powoda wobec spoiki (...).

Nie wynika z materialu procesowego, by pozwany (twierdzacy ze dbal jak potrafit o swoje interesy) padl ofiarg
braku doswiadczenia prawniczego i zostal pozbawiony swobody decyzji wskutek zasugerowania falszywych przestanek
rozumowania. Pozwany nie wskazuje w szczegoblno$ci tego, jakie przestanki mialy by mu zasugerowane przez powoda.
Nie wskazuje tez pozwany jaka dobitna korzy$¢ mial odnie$¢ powod z faktu wystawienia przez pozwanego weksla
skoro jak wynika z materialu procesowego rozliczenie nalezno$ci miedzy stronami dokonywane w roku 2013 dotyczylo
wierzytelno$ci za ustugi wykonane przez powoda w roku 2010 i 2011 i do tej chwili niezaspokojonych.

Pozwany nie wykazuje tez przestanek dzialaja pod przymusem majacych uzasadniaé zarzut naruszenia art. 5 k.c. Fakt,
iz pozwany zawierajac umowe z 25 wrzes$nia 2013 roku i podpisujac weksel pozostawal wedlug sowich twierdzen
w zlej sytuacji majatkowej nie moze sam przez sie uzasadnia¢ tezy o tym, ze wykorzystano jego przymusowe
polozenie. Nie wykazuje bowiem pozwany zadnych przyczyny, ktore czynily koniecznym uzyskanie §wiadczenia od
powoda we wrze$niu 2013 roku (pozwany wskutek sytuacji osobistej nie mogt zwleka¢ z uzyskaniem $wiadczenia do
momentu rozstrzygniecia o skardze kasacyjnej). Nie wynika tez z materialu procesowego w jaki sposéb powdd miatby
wykorzysta¢ trudng sytuacje ekonomiczng pozwanego i zmusi¢ go do zawarcia umowy.

W szczegblnoSci za takie nie noze by¢ poczytane twierdzenie, ze powodd zamierzal zwrécié calo$¢ wyegzekwowanych
srodkéw pienieznych do komornika i odstapi¢ od egzekucji oraz odstapi¢ ,od procesowania” w postepowaniu
kasacyjnym.

Doda¢ nalezy, ze twierdzen apelacji nie odnosi skarzacy do konkretnych dowodéw. Biorac za$ pod uwage trafne
spostrzezenia Sadu Okregowego co do doSwiadczenia pozwanego w obrocie gospodarczym i znajomosci realiow
tego obrotu, postugiwania sie w toku dzialalnoSci wekslami dla rozliczen z kontrahentami, nie spos6b przyjac za
udowodnione, ze dochodzenie roszczenia z weksla wobec pozwanego moze w realiach sprawy stanowi¢ naduzycie
prawa lub prowadzi¢ do bezzasadnego wzbogacenia powoda.

Za bezzasadny poczytaé nalezy zarzut potracenia zgloszony w postepowaniu apelacyjnym. Trafnie wskazuje skarzacy ,
ze w postepowaniu nakazowym do potracenia moga by¢ jedynie wierzytelnoéci udokumentowane w sposob okreslony
art. 485 k.p.c. wzw. z art. 493 §3 k.p.c. Nie budzi watpliwosSci w §wietle materiatlu procesowego, ze przepis ten znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie skoro pozwany nie twierdzil, budy zlozyl o§wiadczenie o potraceniu poza niniejszym



procesem. Skoro tak to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany wywodzi swoje roszczenia z faktu nienalezytego wykonania
umowy na podstawie ktorej powod nabyt weksel od spoétki (...) SP. z 0.0. Stosunek powiernictwa laczyt zatem ta spotke
i powoda. To spotce (a nie pozwanemu) przyshuguja roszczenia odszkodowawceze z tytulu niewlasciwego prowadzenia
procesu przeciwko A. D. i P. S.. To roszczenia spotki (a nie pozwanego) indosowane na rzecz powoda nie zostaly w
tej drodze zaspokojone.

Pozwany nie wykazal (ani nie twierdzil) , by nabyl od spotki roszczenia odszkodowawcze. Juz to czyni zarzut potracenia
bezzasadnym. Niezaleznie od tego pozwany zarzuca powodowi naruszenie zasad staranno$ci w prowadzeniu sprawy
sadowej i ta okoliczno$é czyni podstawa tezy o poniesieniu szkody. Okolicznoé¢ ta nie wynika z uzasadnien orzeczen
przywolywanych w apelacji. Fakt, iz Sad Najwyzszy oraz Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe uznaly, ze
powdd nabyt weksel nie dochowujac nalezytej staranno$ci zgodnie z art. 17 Prawa wekslowego nie oznacza, ze
przypisano powodowi w sprawie II Ca 201/15 niedbalstwo w wykonaniu ciezar6w lub obowiazkéw procesowych.
Przyczyny niezlozenia do akt sprawy dokumentéw posiadanych przez spolke (...) a obrazujacych wierzytelnos$é
zabezpieczong wekslem wystawionym przez A. D. byly sporne miedzy stronami (zas§ z korespondencji mailowej
dolgczonej do akt sprawy wynika, ze powdd przed wniesieniem apelacji w tamtej sprawie domagal sie od pozwanego
przedstawienia tej dokumentacji zarzucajac, ze wezesniej nie zostala przezen dostarczona.

Okoliczno$¢ ta jako sporna wymaga dowodu a jego ciezar spoczywal po stronie pozwanego. Brak dowodu
kwalifikowanego zgodnego z art. 485 k.p.c. takze powoduje, ze zarzut potrgcenia musi by uznany za bezzasadne

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. Biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaskarzania i wynik postepowania uzna¢ nalezalo ze pow6d wygral proces w II instancji w caloéci i ma
prawo zadaé zwrotu calo$ci poniesionych kosztow.

Na koszty powoda sktada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5.400z}).

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zostalo jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §2 pkt.
6 w zw. z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

Tomasz Zelazowski Krzysztof Gorski Stawomir Krajewski



