Sygn. akt I ACa 876/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolka jawna A. J.i K. B.w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 388/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Bednarek - Moras Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 876/16

UZASADNIENIE

Powdd J. A. w pozwie przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. j. A. J. i K. B. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej 95 871,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 28 marca 2015r. do dnia zaplaty. Nadto,
powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej na swa rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze 9 wrzes$nia 2011 r. jako osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwang umowe o wykonanie na terenie nieruchomosci znajdujacej
sie w miejscowosci Z., adres: (...), G. rob6t budowlanych. Powdd wskazal zakres robét i ustalone wynagrodzenie
netto w kwocie 1 206 900 zl, do ktérego mial zostaé¢ doliczony podatek VAT zgodnie z obowiazujaca stawka. Za
wykonane ustlugi zostaly przez pozwana wystawione faktury VAT, okreslajace stawke podatku VAT na poziomie 23 %.



Powod o$wiadczyl, Ze wielokrotnie wskazywal na swoje watpliwoéci dotyczacych stawki podatku VAT, ktére pozwana
zastosowala w wystawionych przez siebie fakturach. Obowigzek okreslenia dla danego towaru lub ustugi prawidlowej
stawki VAT spoczywa zawsze na podatniku - dostawcy towaru czy ushugi. Powdd wskazal réwniez obowigzujgce
zgodnie z ustawa o podatku VAT stawki i kryteria ich zastosowania i stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie catkowita

(24 powierzchnia uzytkowa kwalifikujaca

(2)

powierzchnia uzytkowa budynku po rozbudowie bedzie wynosita 735,18 m

sie do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym to 300 m* =, stawke podatku VAT w wysoko$ci
8% nalezy stosowaé do czeSci podstawy opodatkowania odpowiadajacej udzialowi powierzchni caltkowitej uzytkowe;.
Zatem do 39,72% wynagrodzenia umowy z wykonawca zastosowanie ma stawka 8% VAT natomiast w pozostalym
zakresie, to jest w czeSci wynagrodzenia stanowiacej 60,28% stawka podatku VAT powinna wynie$¢ 23%. Pozwany
podal, ze mimo uzgodnien z pozwang, ta nie wystapila do Urzedy Skarbowego o zwrot nadplaconego podatku, czy
choéby interpretacje podatkowa. W zwiazku z bezczynno$cig pozwanej powdd samodzielnie zwrocit sie do wladciwych
organ6w podatkowych z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Jednakze
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. odmoéwil wszczecia postepowania, wskazujac
iz przedmiotowy wniosek nie dotyczy indywidualnej sprawy powoda w rozumieniu art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej a
mozliwo$é zlozenia wniosku o wydanie interpretacji istnieje jedynie po stronie pozwanej. Majac na uwadze powyzsze
rozstrzygniecie powo6d zwrocil sie do pozwanej o niezwloczna korekte wystawionych przez Spotke faktur VAT oraz
do niezwlocznej zaplaty kwoty nienaleznie pobranego podatku VAT w wysokoS$ci 90.933,74 zl albo przekazania
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego potwierdzajacej stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym
wykonane przez nig ushugi zostaly prawidlowo opodatkowane stawka VAT w wysoko$ci 23 %. Wskazane zadanie nie
zostalo spelnione. Powdd podal, Ze na dochodzong niniejszym pozwem kwote sklada sie nalezno$é gtowna w kwocie
90.933,74 z} oaz skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od dnia 20 wrze$nia 2014r. do dnia wniesienia powddztwa
w wysokosci 4.937,83 zl co stanowi laczng kwote 95.871,57 zk. Od ww. kwot dochodzone sg odsetki ustawowe od dnia
28 marca 2015r. do dnia zaplaty.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) sp. j. A. J. i K. B. w S. w odpowiedzi na pozew (k. 57 i n.) wniosta o oddalenia
powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
przyznala fakt zawarcia z powodem umowy o roboty budowlane. Umoéwione prace zostaly wykonane. Powod nie
zaplacil uméwionego wynagrodzenia w calo$ci mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty i pozostaje w zwloce co
do 74 182,67 zL. Pozwana nie zobowigzywala sie do wystepowania do Ministra Finanséw o wydanie indywidualne;j
interpretacji podatkowej. Jednocze$nie pozwana nie miala watpliwosci co do stawki naleznego podatku VAT i
powdd spelnial $wiadczenie zaplaty wynagrodzenia w kwotach wynikajacych ze zgodnych postanowienn umowy stron.

Pozwana przyznala, ze calkowita powierzchnia uzytkowa budynku powoda po przebudowie wynosila 755,16 m?; przed

rozbudowa dom mial powierzchnie 240,60 m*. W konsekwencji uméwione roboty dotyczyly 514,56 m®, o ktore
rozbudowany zostal ww. budynek. Pozwana o§wiadczyla, ze na podstawie umowy $§wiadczyla ustugi opodatkowane

podatkiem VAT w stawce 8% jedynie do 59,40m?, o ktére dom zostal rozbudowany i ktére stanowig réznice pomiedzy
powierzchnia budynku sprzed dokonanej rozbudowy a limitem okreslonym w art. 41 ust. 12 b pkt 1 ustawy o VAT.
W konsekwencji stawka 8% VAT znajdowala zastosowanie do cze$ci 7,87% wynagrodzenia pozwanej, a do pozostalej
czedci 92,13 % byla to stawka podstawowa 23 %. Pozwana spdltka podala réwniez, ze biorac pod uwage obliczenia
dokonane z uwzglednieniem 8% stawki podatku, sporzadzila faktury korekty - nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz
nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r., odpowiednio do faktur VAT nr (...). Ponadto, stawka 8% zastosowana zostala przy
obliczeniu kwoty wynagrodzenia brutto objetego faktura VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2013r. Sporzadzenie korekt do
faktur oraz zastosowanie obnizonej stawki w fakturze z dnia 14 czerwca 2013 r. zwiazane bylo wlaénie z koniecznoscia
uwzglednienia udzialu wskazanej wyzej powierzchni kwalifikujacej do budownictwa objetego spolecznym programem

mieszkaniowym w przypadku rozbudowywanego domu powoda, to jest 59,40 m®, do caloéci powierzchni uzytkowej
tego budynku po rozbudowie. Pozwana zmodyfikowala swoje przedprocesowe stanowisko, wedtug ktérego udzial

powierzchni 59,40 m”® winien byé ustalony w stosunku do calej powierzchni powstalej w wyniku rozbudowy (a

mianowicie 514,56 m®), jako ze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda, zgodnie z ktérym udzial ten nalezy



odnieéé do caloéci powierzchni rozbudowanego domu, a zatem 755,16 m” (str. 3 akapit 7 pozwu). Dokonane przez
pozwang korekty - o ktérych spoétka (...) zawiadomila powoda pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. - uwzglednialy

stawke 8% VAT liczong w stosunku do 11,54% wynagrodzenia (59,40 m® / 516,56 m” x 100%), a nie jak to wynika
z powyzszego stanowiska - w stosunku do 7,87 %. Zastosowanie wyliczenia proponowanego przez Powoda co do
propozycji stawki preferencyjnej spowodowaloby, ze stawka preferencyjna mialaby zastosowanie dwukrotnie do tej
samej powierzchni tj. 240,60 m” - po raz pierwszy przy budowie obiektu w tym zakresie, a po raz drugi przy jego
rozbudowie. Pozwana zakladajac, ze podstawa prawnag roszczenia jest art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. stwierdzila, ze
powod winien wykazac¢ wysoko$é nienaleznie spelnionego $§wiadczenia. Wedlug uzasadnienia pozwu wynagrodzenie
pozwanej wynosilo 1 206 900 zl netto, do ktorej to kwoty mial by¢ doliczony podatek VAT. Twierdzenie takie okazuje
sie zanizone po poréwnaniu treSci faktur VAT i tabelarycznego rozliczenia zalaczonego do pozwu. W konsekwencji
powod nie wykazal naleznego pozwanej z umowy wynagrodzenia, to jest ustalenia jej przez strony w kwocie netto
badz brutto, a tym samym strona powodowa nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia wysokoSci
dochodzonego w procesie roszczenia. W sytuacji gdy wynagrodzenie ustalone jest jedynie w kwocie brutto to nie jest
mozliwym ustalenie wedlug jakiej stawki VAT nastapilo jej ostateczne wyliczenie, a to z r6znych stawek podatku VAT,
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie mialaby wynikac¢ wysoko$é sumy rzekomo nienaleznie zaplaconej przez
powoda. Pozwana zwrocila rowniez uwage, ze powod placac naleznoéci z faktur nie zastrzegat zwrotu czesci tych kwoty
jako nienaleznych, mimo ze rzekomo zdawal sobie sprawe z nadplaty. Z tej przyczyny wedtug pozwanej zadanie zwrotu
nie byloby nalezne z uwagi na art. 411 pkt 1 k.c.

Powod w pidmie z 20 pazdziernika 2015r. (k.98 i n.) przedstawil sposéb wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty
odpowiadajacy temu, jaki przedstawil w uzasadnieniu pozwu oraz o$wiadczyl, ze podstawg prawng dochodzonego
przez niego roszczenia jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Na dochodzana kwote sklada sie r6znica sumy naleznosci
z faktur oplaconych przez powoda i faktycznie naleznej kwoty przy prawidlowej stawce VAT, to jest 90 993,74 zt oraz
skapitalizowane odsetki od 20 wrzesnia 2014r. do dnia wniesienia powddztwa, co lacznie stanowi 95 871,57 zL. Powod
wskazal, ze wyznaczyl pozwanej termin zaplaty 90 993,74 do 19 wrzesnia 2014r.

W wyroku z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy Szczecinie oddalil powbdztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3 617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 366,94 z} tytulem pokrycia wydatkow.

Sad I instancji ustalil, ze powod J. A., zamieszkaly w miejscowoséci Z., zawarl z pozwana Przedsiebiorca (...) A. J.
i K. B. sp. j. w S. umowe o wykonanie na nieruchomosci w miejscowoéci Z. (adres Z. nr (...)) rob6t budowlanych.
Przedmiotem umowy mialo by¢ wykonanie przez pozwana, na zlecenie powoda prac budowlano-montazowych
zwigzanych z rozbudows istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego o dodatkowa powierzchnie catkowita

- 397,25 m ?, powierzchnie zabudowy - 397,25 m{?, powierzchnie uzytkowa - 344,56 m‘ 2, kubature 1595,85

m3, wraz z instalacjami: wodociggowa kanalizacji sanitarnej, wentylacji mechanicznej, elektryczna, (bez instalacji
domofonowej TV i Internetu), oraz systemu grzewczego (opartego na pompie ciepta) na dzialce nr (...) w miejscowosci
Z.. Wszystkie roboty mialy byé wykonane w oparciu o certyfikowane materialy dostarczone przez wykonawce.
Budynek nowy wraz z polaczeniem z budynkiem istniejacym (posiadajacym kubature - 1116,95 m3, powierzchnie

calkowitg - 283,76 m(?, powierzchnie zabudowy - 283,76 m?, powierzchnie uzytkowa - 240,60 m), mial by¢

calkowicie i kompletnie wykonczony na zewnatrz (bez zagospodarowania terenu typu trawniki chodniki, krzewy
itp.) 1 wewnatrz, za wylgczeniem glazury i terakoty, ceramiki sanitarnej (umywalki, wanny itp.), oraz drzwi
wewnetrznych i zakonczen instalacji elektrycznych (typu wlaczniki, kontakty, kinkiety, zyrandole itp.). Po rozbudowie
oba budynki mialy stanowic¢ jedna calo$¢ polaczona architektonicznie i instalacyjnie (m.in. wspélne instalacje wlgcznie
z ogrzewaniem opartym na bazie pompy ciepla) zgodnie z obowiazujaca sztuka budowlang i instalatorska i mialy

(2) (2)

posiadaé¢ powierzchnie catkowita - 681,01 m' ~, powierzchnie zabudowy - 681,01 m" ~, powierzchnie uzytkowa -

585,16 m' 2), kubature 2712,8 m3. Wskazane wymiary byly wymiarami projektowanymi i powykonawczo mogty ulec
nieznacznej zmianie. Powod zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanej za przedmiot umowy (materialy instalacyjne,
budowlane, oraz robocizne), wynagrodzenia w wysokosci netto 1 206.900 zl, na ktére sklada sie:



a) Stan zerowy wraz z instalacjami sanitarnymi - 410.000 zk;

b) Stan surowy ($ciany) -153.700 zk;

c¢) Dach i pokrycie dachowe -155.000 zl;

d) Docieplenie dachu wraz z plytami gipsowo kartonowymi - 30.000 zl;

e) Instalacja elektryczna i odgromowa bez bialego montazu- 30.000 z};

f) Elewacja wraz z cegla klinkierowa - 90.000 zl;

g) Tynki wraz z gltadziami, lub plytami kartono gipsowymi- 25.000 zl;

h) Hydroizolacje poziome, oraz posadzki -18.000 zl;

i) Instalacja wentylacji mechanicznej - 46.000 zk;

j) Stolarka okienna wraz z oknami dachowymi - 40.500 zk;

k) Zaluzje zewnetrzne -18.700 zk;

1) Centralne ogrzewanie na bazie pompy ciepla z 12 odwiertami o gteboko$ci 100m - 190.000 zt
Do ww. wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT zgodnie z obowiazujaca stawka.
Umowa byla zmieniana aneksami.

Sad ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanej sa miedzy innymi roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Wspdlnikami pozwanej sg A. J. i K. B..

W toku realizacji inwestycji pozwana wystawila w okresie od 19 stycznia 2012r. do 14 czerwca 2013r. nastepujace
faktury VAT i faktury korygujace:

1. (...) — 19 stycznia 2012r., na kwote 123 000 zl brutto, netto 100 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 23 000 zl;

2. (...) — 20 lutego 2012r., na kwote 123 000 zl brutto, netto 100 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 23 000 zl;

3. (...) — 21 marca 2012r., na kwote 256 785,78 zl brutto, netto 216 086 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 49 699,78 zl;

4. (...) — 16 kwietnia 2012r., na kwote 157 982 zl brutto, netto 194 317,86 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 36 335,86 zl;

5. (...) — 4 czerwca 2012r., na kwote 76 508,46 zl brutto, netto 62 202 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 14 306,46 zl;

6. (...) — 4 czerwca 2012r., na kwote 14 478,33 zt brutto, netto 11 771 zl, stawka VAT 23%, warto$¢é odprowadzonego
podatku 2 707,33 zl;,

7. (...) — 16 lipca 2012r., na kwote 346 860 zl brutto, netto 282 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 64 860 zl;



8. (...) — 3 wrze$nia 2012r., na kwote 123 000 z} brutto, netto 100 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 23 000 zl;

9. (...) — 3 wrze$nia 2012r., na kwote 56 567,70 zl brutto, netto 45 990 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 10 577,70 zl;

10. (...) — 25 wrze$nia 2012r., na kwote 31 980 zl brutto, netto 26 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 5980 zk;

11. (...) — 25 wrze$nia 2012r., na kwote 25 740,21 zt brutto, netto 20 927 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 4813,21 zk;

12. (...) — 25 wrzeénia 2012r., na kwote 61 292,13 zl brutto, netto 49 831 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 11 461,13 zl;

13. (...) — 1pazdziernika 2012r., na kwote 73 800 zl brutto, netto 60 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 13 800 zl;

14. (...) — 15 pazdziernika 2012r., na kwote 29 032,92 zl brutto, netto 23 604 zl, stawka VAT 23%, warto$c
odprowadzonego podatku 5 428,92 zl;

15. (...) — 16 pazdziernika 2012r., na kwote 112 355,58 zt brutto, netto 91 346 zl, stawka VAT 23%, warto$c
odprowadzonego podatku 21 009,58 zl;

16. (...) — 24 pazdziernika 2012r., na kwote 30 750 zl brutto, netto 25 000 zl, stawka VAT 23%, wartos¢
odprowadzonego podatku 5 750 zl;

17. (...) — 24 pazdziernika 2012r., na kwote 17 982,60 zl brutto, netto 14 620 zl, stawka VAT 23%, warto$c
odprowadzonego podatku 3 362,60 zl;

18. (...) — 24 pazdziernika 2012r., na kwote 38 353,86 zl brutto, netto 31 182 zl, stawka VAT 23%, warto$c
odprowadzonego podatku 7 171,86 zl;

19. (...) — 5 listopada 2012r., na kwote 175 890 zl brutto, netto 143 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 32 890 zl;

20. (...) — 14 listopada 2012r., na kwote 46 740 zl brutto, netto 38 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 8740 zl;

21. (...) — 14 listopada 2012r., na kwote 49 912,17 zl brutto, netto 40 579 zl, stawka VAT 23%, warto$§¢ odprowadzonego
podatku 9 333,17 zl;

22. (...) — 23 listopada 2012r., na kwote 61 500 zl brutto, netto 50 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 11 500 zl;

23. (...) — 10 grudnia 2012r., na kwote 26 366,28 zl brutto, netto 21 436 zl, stawka VAT 23%, warto$§¢ odprowadzonego
podatku 4 930,28 zk;

24. (...) — 10 grudnia 2012r., na kwote 74 834,43 zt brutto, netto 60 841 zl, stawka VAT 23%, warto$§¢ odprowadzonego
podatku 13 993,43 zk;

25. (...) — 11 grudnia 2012r., na kwote 58 381,63 zl brutto, netto 47 464,74 zl, stawka VAT 23%, warto$c
odprowadzonego podatku 10 916,89 zl;



26. (...) — 21 grudnia 2012r., na kwote 6 486,85 zl brutto, netto 5 273,86 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 1 212,99 zl;

27. (...) — 28 grudnia 2012r., na kwote 220 170 zt brutto, netto 179 000 zl, stawka VAT 23%, warto$¢ odprowadzonego
podatku 41 170 zl;

28.1/(...) — 9 stycznia 2013r., na kwote 166 050 zl brutto, netto 135 000 zl, stawka VAT 23%, warto$§¢ odprowadzonego
podatku 31 050 zk;

29. (...) — 14 czerwca 2013r., na kwote 14 162,47 zt brutto, netto 13 113,40 z1, stawka VAT 8 %, warto$¢ odprowadzonego
podatku 1 049,07 z};

30. (...) - korekta (...) — 18 czerwca 2013r., na kwote — 166 050 zl brutto, netto - 135 000 zl, stawka VAT 23%, warto$é
odprowadzonego podatku 31 000 z}; w wyniku korekty - na kwote 145 800 zl brutto, netto - 135 000 zl, stawka VAT
8%, warto$c¢ naleznego podatku 10 800 zl, do zwrotu 20 250 zk;

31. (...) — korekta (...) — 18 czerwca 2013r., na kwote — 123 315,04 zl brutto, netto — 100 256,13 zl, stawka VAT 23%,
warto$¢ odprowadzonego podatku — 23 058,91 zl; w wyniku korekty - na kwote 108 276,62 zt brutto, netto — 100
256,13 zl, stawka VAT 8%, warto$¢ naleznego podatku 8 020,49 zl, do zwrotu 15 038,42 zk;

Warto$¢ netto faktur wynosila 2 152 249 zt. Warto$¢ podatku VAT przed korekta to 493 050. Warto$é skorygowanego
podatku VAT to 457 761,58 zl (493 050 — 35 288,42 z}). Warto$é¢ brutto faktur przed korekta wynosila 2 645 269
z}. Po korekcie warto$¢ brutto wyniosla 2 610 010,58 zL. Ww. faktury byly wystawiane po ukoniczeniu etapéw robot.
Wszystkie faktury zostaly przez powoda uregulowana w caloéci, z wyjatkiem jednej dotyczacej centralnego ogrzewania,
ktora byla wystawiona na podstawie protokotu koncowego.

Calkowita powierzchnia uzytkowa budynku powoda po przebudowie wynosila 755,16 m>; przed rozbudowa dom miat

powierzchnie 240,60 m®. W konsekwencji uméwione roboty dotyczyly 514,56 m>, o ktére rozbudowany zostal ww.
budynek dotychczas istniejacy.

Powod reprezentowany w kontaktach z pozwang przez pelnomocnika, poczatkowo nie kwestionowal sposobu
naliczania podatku VAT; nastepnie zaczal zglasza¢ zadania naliczania 8 % stawki VAT twierdzac, ze taka wlasnie winna
obowiagzywac. Powod wskazywal, ze catkowita powierzchnia uzytkowa budynku po rozbudowie bedzie wynosila 735,18

m?, a powierzchnia uzytkowa kwalifikujaca sie do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym to
300 m”. Powdd wyliczyl procentowy udzial powierzchni budynku mieszkalnego, do ktérego wedlug niego winno sie
stosowaé 8 % stawke VAT, to jest 300 m® do calej powierzchni uzytkowej rozbudowywanego budynku, to jest 755,18

m?®. Na tej podstawie pow6d uznal, ze do kazdej z kwot netto wskazanych na fakturach wystawionych przez pozwana
obliczy¢ nalezato podatek VAT w ten sposob, ze do 39,73 % kwoty netto naliczony winien by¢ VAT w wysokoSci 8%, a do
pozostalej czeSci kwoty netto, to jest jej 60,27 % podatek VAT w wysokosci 23 %. W ocenie pozwanej poglad powoda byt
bledny, a podatek VAT w stawce 8% powinien by¢ naliczony wylacznie od réznicy pomiedzy powierzchnia wyjSciowa,
a trzystumetrowa powierzchnia budynku mieszkalnego przewidziana jako gbérna granica obnizonej stawki VAT.
Wspolnicy powddki opierali swoje stanowisko na dotychczasowej ponad 20 letniej praktyce w branzy budowlanej,
stanowisku glownego ksiegowego pozwanej spolki i wezesniejszych interpretacjach organow podatkowych. W zwigzku
z coraz liczniejszymi zadaniami ze strony powoda uzyskania przez pozwang interpretacji podatkowej dotyczacej
naleznego w niniejszej sytuacji podatku VAT, pozwana stwierdzila, Ze jest pewna swojego stanowiska, a o ile powod
jest innego zdania, to winien samodzielnie uzyska¢ odpowiednie stanowisko organéw skarbowych. Mimo wskazanego
stanowiska pozwanej, wezwala ona powoda do przedlozenia dokumentéw pozwalajacych na wiarygodne ustalenie:
powierzchni uzytkowej budynku przed jego rozbudows; powierzchni uzytkowej czesci rozbudowanej; calkowitej
powierzchni uzytkowej po rozbudowie z okre§leniem procentowej relacji do powierzchni mieszkalnej. Powéd nie
przedlozyl zadanych dokumentéow.



Dyrektor Izby Skarbowej w B., dzialajagc w imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci, w postanowieniu z 22 sierpnia 2014r.
odmowil wszezecia postepownaia w sprawie wniosku powoda o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego w zakresie stwierdzenia prawidlowosci zastosowania stawki podatku dla ustugi rozbudowy domu
jednorodzinnego oraz prawidlowosci obliczenia czesci podstawy opodatkowania, do ktérej moze mie¢ zastosowanie
obnizona 8% stawka podatku, jako odpowiadajaca udzialowi powierzchni uzytkowej kwalifikujacej do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Przyczyna odmowy bylo ustalenie przez organ podatkowy
braku legitymacji powoda do skutecznego zadania wydania takiej interpretacji. Uprawnionym do zadania wydania
interpretacji indywidualnej w istniejacej sytuacji byla pozwana spolka jako wykonawca ustugi, po ktorej stronie mogly
powstac obowiazki podatkowe lub zobowigzania podatkowe.

W pidmie z 8 wrzesnia 2014r. powdd dzialajac przez pelnomocnika wezwal pozwang do:

1. dokonania niezwlocznej korekty wystawionych przez pozwang faktur VAT, wedlug szczegélowego zestawienia,
stanowigcego zalacznik do wezwania, poprzez zastosowanie prawidlowej stawki podatku VAT w wysokoS$ci 8% zamiast
23 % do uslug $wiadczonych na rzecz powoda oraz do niezwlocznej zaplaty kwoty w lgcznej wysokosci 90.993,74 zt
tytulem zwrotu nienaleznie pobranego podatku VAT - przy czym nie p6zniej niz do dnia 19 wrze$nia 2014 r. - na
podany w pidmie rachunek bankowy kancelarii pelnomocnika powoda;

albo

2. przekazanie kancelarii pelnomocnika powoda indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego,
potwierdzajacej stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym wykonane przez nig ustugi zostaly prawidlowo opodatkowane
stawka VAT w wysoko$ci 23% w ww. terminie do zaplaty.

Zgodnie z zalaczona do wezwania tabelg powod zaplacil 2 610 010,58 zt brutto i 2 152 249 zl netto. Powinien za$
zaplaci¢ o 90 993,74 zl mniej, to jest 2 519 017,10 z. W odpowiedzi na ww. wezwanie pozwana o$wiadczyla w
piSmie z 30 wrzeénia 2014r., ze brak jest podstaw do przyjecia stanowiska powoda co do sposobu naliczenia podatku
VAT; wskazala na weczesniejsza korespondencje z pelnomocnikiem powoda i w celu przyblizenie powodowi przyjetej
przez pozwang interpretacji przepiséw podatkowych dotyczacych rozbudowy domu i zastosowania obnizonej stawki

(2, jako objetej spolecznym programem mieszkaniowym, w zalaczeniu

podatku tylko w relacji do powierzchni 59,40 m
przeslala interpretacje indywidualna z 13 lutego 2013r. Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, w ocenie pozwanej,

zblizonej sprawie. W przestanej Interpretacji Indywidualnej, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wyjasnial, ze w

zwigzku z faktem, iz calkowita powierzchnia uzytkowa domu jeszcze przed rozbudowa wynosita ponad 300 m(?, nie
znajdzie zastosowanie art. 41 ust 12 ustawy, gdyz budynek ten w mysl ust 12 b powyzszego artykul nie stanowi obiektu
objetego spolecznym programem mieszkaniowym. W konsekwencji S$wiadczone ushugi, ktérych przedmiotem jest
rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego sa opodatkowane zgodnie z art. 146f ustawy 23% stawka podatku.
Powod w piSmie z 2 pazdziernika 2014r. wskazal, ze Interpretacja indywidualna na jaka powoluje sie pozwana
nie zostala wydana w jej sprawie; dotyczy innego stanu faktycznego, gdyz rozbudowywany budynek juz wczeéniej
przekraczal 300 m ?; a nadto Interpretacja ta jako niezgodna z prawem zostala uchylona wyrokiem Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego. Z uwagi na sporng kwestie wysoko$ci podatku, powdd uznal, Ze jedynie przedstawienie
Indywidualne Interpretacji dla tej sprawy rozwiaze istniejacy spor. W dniu 29 marca 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowe;j
w B. wydal interpretacje indywidualna na wniosek pozwane;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal zadanie pozwu za niezasadne. Wskazal, ze strony laczyta
umowa o roboty budowlane z 9 wrzesnia 2011 r., ktéra przewidywala wynagrodzenie w wysokoSci 1 206 900 zl.
Do wynagrodzenia miat by¢ doliczony podatek VAT zgodnie z obowiazujacg stawka (k. 88). Powod podnosil, ze
pozwana pobrata zbyt wysoki podatek VAT i dochodzi zaplaty 95 871,57 zl tytulem réznicy pomiedzy pobrany
podatkiem w 23 % a podatkiem wedlug prawidlowej stawki, ktéra zdaniem powoda powinna wynosi¢ 8 %. Powdd
wskazal, ze podstawa prawna roszczenia jest art. 405 w zw. z art. 410 k.c. (k. 99). Stosownie do art. 405 k.c., kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w



naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie natomiast do art. 410 k.c. $§wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiagniety, albo
jezeli czynno$c¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej sytuacji nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci
majatkowe] przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zuboZonego. Sytuacja, w ktorej
dochodzi do wzbogacenia moze polega¢ na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nig skladac kilka
wzajemnie ze sobg powigzanych czynnoSci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie.
Dalsza przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskata
korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., II
CSK 870/14, LEX nr 1929081). W ocenie Sadu brak byto podstaw do tego, zeby pozwanej przypisac¢ odpowiedzialno$é
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem powdd nie wykazal tego, zeby doszlo do wzbogacenia pozwanej
kosztem powoda. Podatek bowiem stanowi nalezno$¢ o charakterze publicznoprawnym. Pow6d powolywat sie na
przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2016.710j.t.), ktére wyraznie wskazujg, ze
podatek od towaréw i ustug stanowi doch6d budzetu panstwa (art. 1). W tej sytuacji do wzbogacenia pozwanej mogloby
doj$¢ wtedy, gdyby pozwana zaplacila podatek VAT nizszy od kwoty, ktora zostala jej przekazana na podstawie
§ 5 pkt 4 umowy z 9 wrze$nia 2011 r. (k. 88). Powdd tego nie wykazal, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze po stronie pozwanej doszlo do wzbogacenia kosztem powoda. Powdd nie wykazal tego, ze strony
uzgodnily, ze pozwana wystapi do Urzedu Skarbowego o interpretacje podatkowa i zwrot nadplaconego podatku.
Istnienie takiego porozumienia mogloby stanowi¢ przeslanke do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za jego
nienalezyte wykonanie na podstawie art. 471 k.c. Zapewnienia powoda nie znalazly wiarygodnego potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Zeznania §wiadkéw i za pozwanego K. B. nie daly podstaw uznania, ze strony
zawarly tego rodzaju porozumienie. W tym zakresie podstawowym dowodem powinien by¢ dowdd z przeshuchania
powoda, ale wniosek o jego przestuchanie zostat cofniety w piSmie z 5 kwietnia 2016 r. (k. 190, 195).

Sad wskazal, ze umowa z 9 wrzeénia 2011 r. przewiduje doliczenie podatku VAT zgodnie z obowiazujaca stawka (§
5 pkt 4 umowy). Powyzsze sformulowanie niewatpliwie pozwalalo powodowi na odmowe zaplaty na rzecz pozwanej
takiej kwoty, jaka w jego ocenie nie miala pokrycia w obowiazujacych przepisach prawa podatkowego. Powod jednak
te kwote zaplacit i obecnie domaga sie zwrotu. W tej sytuacji Sad zauwazyl, ze powdd powoluje sie na rozmowy
z przedstawicielem pozwanej, co potwierdzily takze zeznania K. B., w ktérych kwestionowal wysoko$é podatku, co
wskazuje, ze wiedzial o tym, ze nie byl zobowigzany do zaplaty czeSci Swiadczenia. Tym samych stosownie do art.
411 ust. 1 k.c. nie moze zadaé zwrotu Swiadczenia, albowiem nie zastrzegt jego zwrotu. Zebrany material dowodowy
nie wskazuje na istnienie takiego zastrzezenia. Ponadto nie zachodzi podstawowa przestanka zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w postaci wzbogacenia po stronie pozwanej.

W zwiazku z powyzszym powodd nie wykazal istnienia stosunku zobowigzaniowego pozwalajacego na skuteczne
domaganie sie zwrotu jakiejkolwiek czeéci kwoty zaplaconej pozwanej na podstawie § 5 pkt 4 umowy. W rezultacie
ustalanie przez Sad tego, czy bylo mozliwe zaplacenie przez pozwana na rzecz Urzedu Skarbowego podatku w nizszej
wysoko$ci, zwlaszcza w §wietle interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w B. z 29 marca 2016 r. (k.
176-187) jest zbedne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie § 6 ust 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:



- naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, iz samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego nie uzasadnia roszczenia o jego zwrot i zachodzi potrzeba ustalenia, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione, jak réwniez czy majatek
speliajacego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu;

- naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji gdy powdd nie wiedzial, iz nie jest
zobowigzany do spelienia §wiadczenia, dzialat pod przymusem;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego, co polegalo na ustaleniu, ze powdd w chwili §wiadczenia na rzecz
pozwanej mial §wiadomos$é braku zobowiazania, nie wykazano, iz strona pozwana zobowigzala sie do wystapienia
do organdéw podatkowych o udzielnie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego oraz nieprzypisanie nalezytej
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka D. Z., ktorego zeznania, jako pelnomocnika powoda w kontaktach z pozwang,
byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Na podstawie powyzszych zarzutoéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 95.871,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2015 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad niezasadnie uznal, iz nie ma podstaw by przypisaé pozwanej
odpowiedzialno$¢ z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. W konsekwencji, nalezy
stwierdzi¢, iz zawarta pomiedzy stronami umowa przewidujaca obowiazek pokrycia przez powodke naleznej kwoty
VAT, jest w zakresie obejmujacym jako skladnik ceny podatek od towar6w i ustug w czedci niewazna (art. 58 § 3 k.c.),
albowiem, jak wynika chociazby z wyroku Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 03 czerwca 2015r., sygn.. akt
IIT SA/Wa 3381/14, sprzeczna z przepisami ustawy o VAT (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8.12.2015 r., sygn. akt
I ACa 460/15).

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03, niepubl. oraz w wyroku
z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 51, w ktérym stwierdzono, iz "cena w zakresie
obejmujacym bezpodstawnie ustalony podatek od towarow i ustug (VAT) jest §$wiadczeniem nienaleznym". Doliczenie
podatku VAT powinno nastgpi¢ zgodnie z obowigzujaca stawka. Swiadczenie uiszczone przez kupujacego w celu
pokrycia VAT-u, jest wiec §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w czesci, w jakiej zostal on pobrany
niezgodnie z przepisami ustawy.

W orzecznictwie rowniez wskazywane jest, iz nawet udowodnienie faktu odprowadzenia pobranej kwoty VAT do
urzedu skarbowego nie ma wplywu na zasadnos¢ roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia co do zasady ani co do
kwoty. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.12.2015 r., sygn. akt I ACa 460/15
»Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza dotyczaca wykladni przepisu art. 410 § 2 k.c. samo spelnienie §wiadczenia
nienaleznego uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej $wiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez czy
majatek spetlniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., II CSK
517/13, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., a takze wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2011 r., I CSK 66/11, niepubl.)". Powyzsze stanowisko jest tym bardziej trafne jezeli zwazy¢, iz to na pozwanej, jako
podatniku i platniku VAT ciazyt obowiazek ustalenia prawidtowej stawki tego podatku a powdd wielokrotnie podwazat
prawidlowosci ustalonej przez pozwana stawki oraz wnosit o jej zweryfikowanie. W momencie wiec odprowadzania
kwoty do urzedu skarbowego pozwana, powinna byla liczy¢ sie z ewentualna koniecznoécig zwrotu kwestionowanej
czesci kwoty pobranej od powoda z tytulu VAT.



Z ostroznoéci procesowej, w zwigzku z podnoszeniem przez strone pozwanag, iz nie zawarla ona pisemnej umowy z
powodem wskazano, iz strony jesli przygotowywaly umowe do podpisu, jednak jej nie podpisaly a wobec tego, nie
uzgodnily szczegolowych warunkéw wspolpracy to pozwany wystawial dla powoda faktury mimo braku umowy i
formalnej podstawy roszczenia pozwanej o ich zaplate. W zwiazku z powyzszym, to na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia, ze nalezy jej sie wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej w wystawionych przez nia fakturach, czego
pozwana nie uczynila nie tylko odnoénie kwoty zadanej do zaplaty w tym postepowaniu, ale i kwoty stanowiacej
podstawe do obliczenia VAT.

Do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w ten

sposob, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku speklienia §wiadczenia przez
zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae §wiadczenia lub jej wadliwo$é. Przy ocenie czy miato miejsce
nienalezne Swiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia.

Spelhienie nienaleznego $wiadczenia powoduje przysporzenie w majatku osoby, na rzecz ktorej zostato spelione.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/03 (nie publ.), brak podstawy prawnej
Swiadczenia nalezy ujmowac w spos6b obiektywny, jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzysci
majatkowej do majatku wzbogaconego. Tytul ten moze wynikac z czynnoS$ci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego
lub orzeczenia sadowego. Prawna podstawe takiego przysporzenia moze takze stanowi¢ czynno$¢ prawna osoby
trzeciej (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 389/05). Majac na uwadze powyzsze nie ma
zatem przeszkod, by odpowiedzialno$¢é pozwanej wzgledem powoda oceniaé na podstawie przepisow dotyczacych
Swiadczenia nienaleznego.

Zdaniem skarzacego Sad niewlaéciwie zastosowat art. 411 pkt 1 k.c. oraz naruszyt nakaz swobodnej i wszechstronnej
oceny dowodow, poprzez stwierdzenie, ze postepowanie powoda stanowilo spelienie nienaleznego $wiadczenia,
z wiedza, iz jest ono nienalezne oraz bez zastrzezenia jego zwrotu a takze uznanie, ze spelienie §wiadczenia
nie nastapilo w warunkach przymusu. Zar6wno w pozwie jak i piémie procesowym z dnia 24 czerwca 2015r.
powdd wskazywal, iz zglaszal pozwanej watpliwosci co do stosowanej stawki VAT, jednak nie byl pewien swoich
zastrzezen, stad tez uzgodnil z pozwang, iz ta ma wystgpi¢ o indywidualng interpretacje podatkowa. Powyzsze
potwierdzily rowniez zeznania $wiadka D. Z. oraz K. B.. Przy éwiadczeniu nienaleznym chodzi o §wiadome, celowe
zachowanie zubozonego, ktory spelia Swiadczenie mimo braku ku temu obowiazku. Wyodrebnienie nienalezytego
$wiadczenia jako jednego z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, wigze sie z okoliczno$cia, ze wzbogacenie ma
swe zrédlo w woli zubozonego. Watpliwosci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamione z
wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia (por.m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. III CKN 236/97). Jakiekolwiek watpliwosci dtuznika niwecza
mozliwo$¢ kwalifikowania §wiadczenia, jako wykonanego w warunkach wiedzy co do tego, Ze sie ono wierzycielowi
nie nalezy"(wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2014r. I ACa 142/14). Na uwage zastuguje rowniez rozklad ciezaru dowodu
w tym zakresie, albowiem spelniajacy dobrowolnie §wiadczenie nienalezne traci prawo zadania jego zwrotu tylko
wowczas, gdy przyjmujacy $wiadczenie udowodni, Ze Swiadczacy dobrowolnie mial catkowita Swiadomosé tego, ze sie
ono od niego nie nalezy i ze moze je bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé¢, a mimo to je speknit
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1938 r. IC 1642/37).

W materiale dowodowym niniejszej sprawy nie znajduja sie dowody, §wiadczace o tym, by strona pozwana wykazala,
iz pow6d mial calkowita wiedze o tym, ze Swiadczenie jest nienalezne w chwili jego spelnienia. Powod mial watpliwosci
co do naleznosci $wiadczenia, ktore zglaszal pozwanej, lecz nie mozna uznad, iz §wiadczylo to o jednoznacznej wiedzy
powoda o zastosowaniu nieprawidlowej stawki VAT, stad uzgodnienia stron co do wystgpienia o interpretacje.

Powod dodal, ze wykonujac nienalezne $wiadczenia powod dziatal pod przymusem, co wynika chociazby z zeznan
$wiadka D. Z., ktéry wskazal, iz faktury byly placone z uwagi na grozby pozwanej, ze nie dokonczy zleconych jej prac
budowalnych. Sad réwniez nie odniost sie do tego faktu. Przy tym, nalezy mie¢ na uwadze, iz ,pojecie spelnienia
$wiadczenia w celu unikniecia przymusu, o ktérym mowa w art. 411 pkt 1 k.c., powinno sie rozumieé szeroko,



jako $éwiadczenie spelnione pod naciskiem okolicznosci, a wiec bedzie to kazda sytuacja, gdy $wiadczenie nie jest
spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane w sytuacji zagrozenia, z ktérym spelniajacy $wiadczenie musi sie liczy¢.
Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki grozacego przymusu albo przymusowego polozenia, w szczegolnosci gdy
kto$ Swiadczy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, ktére nie zawsze musza byé bezposrednio zwiazane z
samym $wiadczeniem. Przymus to nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w
ktorych spelniajacy Swiadczenie, by unikna¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelnié
$wiadczenie, mimo §wiadomodci, ze §wiadczy nienaleznie." (wyrok SA w Warszawie z dnia 09.05.2013r., sygn. akt VI
ACa 1379/12).

Zdaniem powoda, w $wietle zebranego materialu dowodowego nieuprawnione jest rowniez twierdzenie Sadu
I instancji, iz nie udowodniono, aby pozwana zobowiagzala sie wzgledem powoda do wystapienia do organéow
podatkowych o wydanie interpretacji indywidualnej przepis6w prawa podatkowego i zwrotu nadplaconego podatku.
W szczegolnosci, Sad zdawal sie nie wzigé pod uwage zeznan $wiadka D. Z., ktory -co istotne - w trakcie wspolpracy
stron, jako pelnomocnik reprezentowal powoda w kontaktach z pozwang i w zwigzku z tym, niewatpliwie, posiadal
rzetelng wiedze o rozmowach i ustaleniach miedzy stronami. Jako ze podczas powyzszych czynnoSci uczestniczyl
osobiscie, jego zeznania winny byé uznane za istotne, jednak Sad, mimo wyraznego wskazania $wiadka D. Z., iz
pozwana zobowigzala sie do wystapienia o wydanie interpretacji, wskazal w uzasadnieniu iz ,zeznania §wiadkéw i za
pozwanego K. B. nie daty podstaw uznania, ze strony zawarly tego rodzaju porozumienie. Dodatkowo, Sad wskazal w
uzasadnieniu, iz podstawowym dowodem w tym zakresie winien by¢ cofniety dowdd w postaci przestuchania powoda,
z czym nie zgadza sie strona powodowa. Sad nie wzigl bowiem pod uwage, wskazanej wyzej okolicznoéci, iz Swiadek
D. Z., wystepujac jako pelnomocnik powoda w kontaktach z pozwana mial réwnie znaczaca wiedze na ten temat i jego
zeznania powinny by¢ przez Sad nalezycie ocenione.

W kwestii prawidlowej stawki VAT, Sad nie odnio6st sie do kilkukrotnie wskazywanego przez powoda wyroku
WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2015r., wydanego w sprawie o sygnaturze III SA/Wa 3381/14, w ktéorym, w
analogicznym jak w niniejszej sprawie stanie faktycznym, sad administracyjny podzielil stanowisko przedstawiane
przez powoda. Sad pomingl fakt, ze sady administracyjne dbajg o jednolito$¢ orzekania a organy podatkowe
reprezentujgce interesy fiskalne Ministra Finansow czesto wydajg interpretacje przepisow prawa podatkowego zgodne
z tymi interesami i dopiero na etapie kontroli sadowo-administracyjnej stanowiska organéw podatkowych podlegaja
weryfikacji. Nie bez znaczenia pozostaje forma wniosku o interpretacje, stanowisko podatnika, sposob uzasadnienia.
Nie ulega watpliwoSci, iz przedstawiona przez strone pozwang interpretacja przepisoéw prawa podatkowego nie
zostala poddana kontroli instancyjnej, w zwigzku z czym, nie moze stanowi¢ potwierdzenia stuszno$ci stanowiska
strony pozwanej, zwlaszcza w $wietle prezentowania przez sady administracyjne odmiennego stanowiska, w ktorym
wskazuje sie iz ,przepisy u.p.t.u. nie tylko nie wylaczaja mozliwosci stosowania art. 41 ust. 12-12 ¢ u.p.t.u. w
stosunku do obiektéw, ktérych powierzchnia w momencie rozpoczecia rozbudowy (budowy) przekracza 300 m2,
lecz wprost przewiduja taka mozliwo$¢ w art. 41 ust. 12¢ u.p.t.u. Natomiast istotnym jest ustalenie, jaka czesé
powierzchni uzytkowej (docelowej) danego budynku bedzie stanowila powierzchnia 300 m 2. Ustalona w ten spos6b
proporcja powinna by¢ bowiem zastosowana do podstawy opodatkowania dla celéw VAT, zgodnie z art. 41 ust.
12c u.p.t.u.". Interpretacja powyzsza lacznie z treScia przepiséw prawa podatkowego oraz istniejacymi orzeczeniami
sadéw administracyjnych powinny byé¢ przedmiotem oceny i rozwazan Sadu pierwszej instancji. Powod nie musial w
niniejszym postepowaniu wykazywac istnienia stosunku zobowigzaniowego pozwalajacego na skuteczne domaganie
sie zwrotu kwoty nienaleznie zaplaconej. Doliczenie podatku VAT powinno nastapi¢ zgodnie z obowigzujaca stawka.
Swiadczenie uiszczone przez kupujacego w celu pokrycia VAT-u, jest wiec $§wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. w czeSci, w jakiej zostal on pobrany niezgodnie z przepisami ustawy. Powdd zaplacil podatek w
wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca z obowigzujacych przepiséw i dochodzi zwrotu tego $wiadczenia ktore zaplacil mimo
braku takiego obowigzku.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze prowadzita do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.
Analiza pisemnych motywéw rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznal jej
istoty. Sad nie odniost sie do przestanek okre$§lonych w przepisach prawa materialnego, ktore w zakreSlonym stanie
faktycznym znajdowaly w sprawie zastosowanie. Stad tez uprawnione bylo réwniez przyjecie, ze uzasadnienie nie
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie zgodnie wskazuje
sie, ze powolanie sie w apelacji na podstawe naruszenia przepisow procedury w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., sygn. akt I CSK 278/15, LEX nr 2021936, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt I CSK 1028/14, LEX nr 1963381, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 149/15,
LEX nr 1962540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699).
Sytuacja taka zachodzi wéwczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Oceny w tym wzgledzie dokonywac nalezy w kontekscie podstaw
faktycznych zadania, w kontekScie twierdzenn powoda i ewentualnie przywolanej przez niego podstawy prawnej
wyznaczajacej charakter dochodzonego roszczenia, a takze w kontekécie podniesionych w sprawie zarzutow przez
strone pozwana oraz w konteksScie znajdujacych ostatecznie zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego.

Z kolei pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawg powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylgcznie kwestii formalnych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, Zze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ woéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odni6st sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepisdéw prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej treSci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny zasadno$ci naliczenia przez strone pozwana w ramach
wynagrodzenia naleznego jej za wykonane prace na podstawie zawartej z powodem umowy o roboty budowlane z
dnia 9 wrzeénia 2011 r. podatku VAT w kontekscie art. 41 ust 12 — 12¢ ustawy z dnia o podatku od towaréw i ushug.
To bowiem z kwestia wysoko$ci obowigzujacego podatku powdd wigzal istnienie roszczenia z tytulu nienaleznego



$wiadczenia. Podnosil, ze wraz z ceng uiScil podatek w zawyzonej wysokos$ci. Tak zakreslonej podstawy powddztwa
Sad nie rozpoznal.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze szerokie rozumienie sprawy cywilnej i dopuszczalnosci drogi sadowej prowadzi
do konstatacji, ze w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub
uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadno$ci, moze by¢ objete droga sadowa,
pod warunkiem, ze dotyczy rownorzednych podmiotéw. Odnosi sie to réwniez do zadania zwrotu nienaleznych
Swiadczen o charakterze publicznoprawnym, dla ktérych podstawe materialng stanowia przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w szczegolnosci art. 410 § 2 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013, sygn. akt III
CZP 9/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72,
uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r, sygn. akt I OPS 3/07, ONSAiWSA2008, Nr 2,
poz. 21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt IV CSK 549/14, Legalis nr 1331210).

W niniejszej sprawie Sad oddalajac powo6dztwo i nie odnoszac sie w ogdle do kwestii zasadno$ci naliczenia podatku
w poszczegblnych fakturach wystawionych przez pozwana spolke, a tym samym do istnienia i wysokoSci roszczenia
dochodzonego pozwem, ktorego podstaw powod upatrywal w przepisie art. 410 k.c., oparl sie na trzech wadliwych
zalozeniach.

Po pierwsze niezasadnie podnosil, ze z uwagi na publicznoprawny charakter nalezno$ci podatkowej nie mogto dojé¢ do
wzbogacenia pozwanej spotki. W orzecznictwie natomiast podnosi sie, ze z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego
przez powoda, powstalo po jego stronie roszczenie kondykcyjne obejmujace obowigzek zwrotu warto$ci uzyskanych
Swiadczen lacznie z zawartym w cenie podatkiem od towardéw i ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 1., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r., sygn.
akt V CK 293/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 66/11). Stad tez w zadnym
przypadku okoliczno$é, ze powod uiscil cene zawyzona w zwigzku z wadliwym naliczeniem podatku nie wylgcza w tym
zakresie uprawnienia do domagania sie zwrotu ceny w tej wlaénie czesci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Po drugie wadliwie Sad I instancji podniosl, ze pow6d nie wykazal z jednej strony wzbogacenia pozwanej, a z
drugiej strony jego zubozenia, pomiedzy ktérymi to stanami powinna zachodzi¢ wzajemna zalezno$¢. Nie negujac
oczywiScie co do zasady tego pogladu dotyczacego w ogdlnosci instytucji bezpodstawnego wzbogacenia umknelo
Sadowi I instancji, ze przedmiotem zadania w niniejszym postepowaniu jest zwrot nienaleznego $wiadczenia. W
orzecznictwie natomiast, jak slusznie zwroécil uwage skarzacy, ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
juz sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej zostato
spelnione oraz czy majatek spehlniajgcego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia
wypehlia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila
spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykecyjne, ktorego treécia jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego i takiej tez tresci roszczenia
powod dochodzil w rozpatrywanej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 517/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK 77/11, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 66/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt I ACa 510/15, Legalis nr 1370626). Dodaje sie, ze przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy
rozumie¢ kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majgtku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy
mozna przyporzadkowac jakiemu$ zobowiazaniu, chocby w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu.
Celowo$¢ i Swiadomo$é dzialania §wiadczacego zmierzajacego do przysporzenia ocenia sie z obiektywnie ujmowanego
punktu widzenia odbiorcy, badajac czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé dane dzialanie
za $wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., sygn. akt III CKN 162/97, OSN 1998, nr 2,
poz. 31, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 483/10, z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II CSK 760/15).



W niniejszej sprawie strony w § 5 ust. 1 umowy z dnia 9 wrze$nia 2011 r. okre§lily, ze zamawiajacy zobowiazany jest
do zaplaty na rzecz wykonawcy za przedmiot umowy okre$lony w § 1 wynagrodzenie w wysokos$ci netto 1.206.900
z}. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, do opisanego w ust. 1 wynagrodzenia zostanie doliczony podatek Vat zgodnie z
obowigzujaca stawka. Sad I instancji ustalil, ze powo6d, dokonal platnoéci wszystkich faktur za wyjatkiem jednej
zgodnie z kwotami w nich widniejagcymi. W ramach ceny uiscil réwniez podatek w wysokosSci 23%. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze spelit §wiadczenie, ktére winno zosta¢ poddane ocenie pod katem jego zgodnoéci zaréwno z umowa,
jakiustawg podatkowa, a w przypadku naliczenia przez pozwana podatku w zawyzonej wysokosci spelnil Swiadczenie
nienalezne. Stad dokonywanie oceny w zakresie wzbogacenia i zubozenia kazdej ze stron bylo zbedne.

Po trzecie wreszcie Sad I instancji w sposob wadliwy zastosowal przepis art. 411 k.c. uznajac, ze zaistniala okre$lona w
tym przepisie przestanka wylaczajaca mozliwosé dochodzenia nienaleznego §wiadczenia. Zgodnie z pkt 1 tego przepisu
nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnos$ci prawnej. Sad wadliwie ustalil, ze powo6d placac okreSlone w umowie wynagrodzenie wiedzial, ze
nie jest zobligowany do zaplaty w jej ramach podatku w wysokosci 23%. Stanowiska tego nie sposob podzielié.

Przede wszystkim z jednoznacznego brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze wiedza §wiadczacego odno$nie braku
takiej powinno$ci pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy realizacja Swiadczenia nastepuje w wykonaniu niewaznej
czynnodci prawnej. Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyroku z dnia 27 lutego 2004 r. (sygn. akt V CK 293/03),
oczywiScie w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydawania wyroku wskazujac, ze cena w zakresie obejmujacym
bezpodstawnie ustalony podatek VAT jest $wiadczeniem nienaleznym podniost jednoczesnie, ze zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 26.2.1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 1988 r. Nt 27, poz. 195 ze zm.), jak i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5.7.2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem od
towardow i uslug obejmuje takze kwote naleznego podatku od towaréw i ustug. Umowa w zakresie obejmujacym jako
skladnik ceny podatek od towardw i uslug w niewlasciwej wysokosci jest niewazna (art. 58 § 3 KC), w tym bowiem
zakresie jest sprzeczna z przepisami ustawy o VAT. Dodal, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT, w razie wystawienia
przez sprzedawce faktury wykazujacej kwote podatku VAT, mimo ze dokonana sprzedaz zostala zwolniona od tego
podatku, sprzedawca jest obowigzany do zaplaty wykazanej kwoty podatku. Kwota podatku VAT wykazanego w takiej
fakturze nie moze by¢ jednak elementem rozliczenia podatku w trybie art. 10 i 26 ustawy o VAT. W szczegb6lnoSci,
odbiorca takiej faktury nie jest uprawniony do obnizenia podatku naleznego o kwote wykazanego w niej podatku (zob.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22.4.2002 r., FPS 2/02,
ONSA 2002, nr 4, poz. 136).

W okoliczno$ciach wiec niniejszej sprawy konieczne bylo poczynienie ustalen odnoénie uzgodnien stron w zakresie
podatku, jaki mial zosta¢ naliczony i w dalszej kolejnosci dokonanie oceny zgodnosci postanowien umowy z ustawg
o podatku VAT, a w konsekwencji waznoS$ci postanowien umownych w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w czeci
obejmujacej ten podatek. Sad natomiast odwotal sie wylacznie do brzmienia § 5 pkt. 4 umowy przewidujgcego
doliczenie podatku VAT zgodnie z obowiazujaca stawka bez sprecyzowania, jaka konkretnie stawke strony mialy na
mys$li. To, Ze nie byly w tym zakresie zgodne dowodzi z jednej strony stanowisko pozwanej spolki wyrazone poprzez
wystawienie faktur, a z drugiej stanowisko powoda artykulowane w niniejszym procesie. Zresztg z treSci zeznan
Swiadkéw wynika, ze stawka podatku miala sie zmienia¢, przy czym réznie okreslany byl przez nich moment, z ktérym
strony tego rodzaju skutek wigzaly.

Niezaleznie od tego nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji odnosnie wiedzy powoda co do tego, ze
spelniane §wiadczenie jest nienalezne. W orzecznictwie zgodnie podkre§la sie, ze tylko pozytywna wiedza co do braku
obowiazku §wiadczenia wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 410 k.c. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 28 pazdziernika 1938 r. (I C 1642/37, OSN 1939, Nr 7, poz. 306), dla wylgczenia kondykcji "konieczne jest
udowodnienie przez przyjmujacego Swiadczenie, iz §wiadczacy mial, spelniajac $wiadczenie, catkowita Swiadomosé
tego, ze sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé, a mimo to je
spelil" (tak samo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2000 r., sygn. akt II CKN 294/00, w wyroku z dnia 9



pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 772/14, Legalis nr 1460851, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 686/10, Legalis). Udowodnienie niedbalstwa §wiadczacego nie jest w tym wzgledzie
wystarczajace. Podkre$la sie, ze watpliwosci co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane
z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci $§wiadczenia. Spelniajacy
Swiadczenie nie wie, ze jest do $wiadczenia zobowiazany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w
przekonaniu, ze spelnia nalezne Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okolicznoSciach lub jest
wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze speliajacy
Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé¢, ze do §wiadczenia nie jest zobowigzany, a
nawet, ze blad zostal zawiniony przez speliajacego $wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r.,
sygn. akt I PK 182/14, Legalis nr 1242087, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 ., I CSK 248/14, Biuletyn
SN 2015/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 1., sygn. akt I CKN 390/01, OSP 2005/9/111, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1575/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002
r., sygn. akt I CKN 1500/99, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. akt III CKN
236/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 101, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1575/00). Nie
ma przy tym znaczenia, czy speliajacy $wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé, ze do
Swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie. Trzeba dodac,
ze stanowisko takie jest rowniez wyrazane w nauce prawa.

W niniejszej sprawie brak dowodow, z ktorych wynikaloby, ze powod dzialal z pelng §wiadomoscia, z pozytywna
wiedza co do tego, ze w zakresie podatku spelnia $§wiadczenie nienalezne. Skutku takiego nie mozna wigza¢, do
czego najwyrazniej zmierzal Sad Okregowy czy to z faktem wytoczenia powddztwa, w ktérym powod wyartykulowat
swojq interpretacje przepisow podatkowych, czy tez z rozmowami prowadzonymi z pozwang, w ktorych kwestionowat
wysoko$¢ podatku. Z treéci przeprowadzonych dowoddéw wynika jednoznacznie, ze nie byl pewny swojego stanowiska.
Wskazywali na to sluchani swiadkowie. Podnosili zreszta, ze kwestionowanie wysoko$ci podatku ze strony powoda
pojawilo sie na pewnym etapie realizacji umowy, przy czym moment ten okreslali w r6zny sposéb. Juz wiec tylko
ta okoliczno$¢ nakazywala przyjaé, ze przynajmniej do pewnego momentu powod nie mial Swiadomosci, ze placi
$wiadczenie, ktére pozwanej sie nie nalezy. Swiadkowie zeznawali, ze do pewnego poziomu podatek winien byé¢
naliczany w wysokoS$ci 23%, a p6Zniej w wysokosci 8%. Nie bylo jednak jasne, kiedy, odnosnie ktérych faktur taka
zmiana ma nastgpic. Juz wiec tylko ta okoliczno$¢ nie pozwalala, przynajmniej co do czeéci faktur na przypisanie
powodowi wiedzy odno$nie wlasciwej wysokosci podatku. Nawet wiec przyjmujac stanowisko odmienne Sad I
instancji zobligowany byl do ustalenia od jakiej konkretnie kwoty, z jakich faktur wynikajacej powdd miat mieé
juz pewno$é, ze podatek winien wynosi¢ tylko 8%. Istotne w tym wzgledzie sa zeznania samego reprezentanta
pozwanej K. B. (karta 217 akt), ktéry wprost wskazal, ze pow6d na poczatku nie mial watpliwosci co do wysokosci
stawki podatku, placit faktury, w ktérych byt on okre$lony na 23 %, a temat ich niewlaéciwego okreslenia zaczal
podnosi¢ dopiero pod koniec umowy. O braku pelnej i jednoznacznej wiedzy powoda o spelianiu §wiadczenia
nienaleznego przekonuje réwniez prowadzenie pomiedzy stronami sporu co do tego, czy wystapienie o uzyskanie
stosownej interpretacji przepiséw podatkowych objete bylo umowa stron, a w szczegolnos$ci, czy powinnos$é ta
spoczywala na stronie pozwanej. Gdyby powdd mial wiedze i pewno$¢, ze podatek winien wynosié¢ 8% tego rodzaju
wystapienie byloby calkowicie zbedne, strony nie prowadzilyby w tym zakresie rozméw, a powod od razu zazadal
zwrotu nienaleznie pobranych kwot. Nalezy przy tym zauwazy¢ ze to wlasnie powdd wystapit ostatecznie o dokonanie
indywidualnej interpretacji przez organ podatkowy przepiséw prawa podatkowego w dniu 27 maja 2014 r. (karty 39
— 44 akt). Takze pozwana uzyskala takie interpretacje. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym rozbiezno$¢ pomiedzy
przedstawiong indywidualna interpretacja, a wskazywanym przez powoda orzecznictwem sadéw administracyjnych.
O watpliwoéciach i to obu stron §wiadczy wreszcie tre$¢ pisma pozwanej z dnia 18 czerwca 2013 r. kierowanego
do pelnomocnika powoda (karty 72 — 73 akt), w ktérym informowala o korekcie dwoch koncowych faktur za
wykonane prace. Bezsprzecznie wiec pomiedzy stronami istnialy watpliwoSci co do sposobu obliczenia wynagrodzenia
odnoszone do czeSci obejmujgcej podatek. Wszystkie te okoliczno$ci wykluczaly wiec ustalenie, ze powod posiadal
pozytywna wiedze, Ze placac wynagrodzenie w kwotach wynikajacych z wystawionych przez pozwana faktur w tym
wlaénie momencie spelnia §wiadczenie nienalezne.



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., albowiem
Sad czynigc wadliwie powyzsze ustalenia nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoSci dokona interpretacji laczacej strony umowy w
czesci dotyczacej rozumienia przez strony postanowien § 5 pkt 4 umowy w zakresie wysoko$ci podatku, jaki miat by¢
doliczany do uzgodnionego wynagrodzenia netto i stosownie do tych ustaleni oceni, czy w $wietle przepiséw prawa
podatkowego, a w szczeg6lnodci art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug tak
ustalone postanowienia umowy sa wazne. W dalszej natomiast kolejnoSci oceni, czy powdd uiszczajac wynagrodzenie
objete dolgczonymi do pozwu fakturami uiszczal jednoczesnie podatek we wlasciwej wysokosci, czy tez nie, a tym
samym czy spehlial §wiadczenie nienalezne i w jakiej konkretnie wysokoSci.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski



