Sygn. akt I ACa 830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko J. M. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 1255/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset)
zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Krzysztof Gorski Mirostawa Goluniska
Sygn. akt: I ACa 830/16
Powod J. P. pozwem z dnia 16 kwietnia 2013 r. wnidst przeciwko M. M. i J. M. o:

- orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwani M. M. oraz J. M. maja solidarnie
zaplaci¢ powodowi J. P. kwote 6.100.000 zl wraz z kosztami procesu ustalonymi wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaty albo wnies¢ w tym
terminie zarzuty,



- umieszczenie nakazu zaplaty w formie skr6conej na dwoch odpisach weksla dodatkowo w tym celu zalgczonych do
niniejszego pozwu, ewentualnie - w razie nie uwzglednienia niniejszego wniosku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego bez protestu wystawionego na jego przez
pozwanych M. M. oraz J. M. na kwote 6.100.000 zl z terminem platno$ci w dniu 6 kwietnia 2013 r. Weksel, jak wskazal
pozwany jest platny w S.. Jak wskazal powdd, weksel zostal wystawiony w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zlecenia, zawartej w dniu 1 marca 1997 r. pomiedzy powodem a pozwanymi. Jak wskazala strona powodowa
pozwani nie uiécili sumy wekslowej, co uzasadnia powodztwo.

Sad Okregowy w Shupsku w dniu 17 kwietnia 2013 r. w sprawie I Nc 19/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w ktorym uwzglednil zadania pozwu.

Nastepnie Sad uchylil nakaz na podstawie art. 492" § 1 k.p.c. i sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie
zwyklym.

Pozwani M. M. i J. M. w odpowiedzi na pozew wniesli o:
- odrzucenie pozwu, lub w braku uznania ku temu podstawa oddalenie powodztwa w catoSci;

-zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, iz weksel z ktorego zaplaty dochodzi powo6d nie zostat
formalnie podpisany przez pozwanych, a nadto zostal wypelniony przez powoda bez merytorycznych i formalnych
przestanek ku temu. Ponadto w ocenie strony powodowej Sad winien odrzuci¢ pozew, albowiem zachodzi pomiedzy
stronami powaga rzeczy osadzonej. W tej materii pozwani wskazali, iz weksel zostal wydany dla zabezpieczenia
zawartej w 1 marca 1997 r. umowy zlecenia miedzy powodem a pozwanymi.

Na podstawie tejze umowy toczylo sie pomiedzy stronami postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, a
nastepnie przez tamtejszym Sadem Apelacyjnym, w ktorej powod domagal sie od pozwanej zaplaty kwot 225.875 zl,
93.000 zl, 67.000 zl, a takze nakazania jej zlozenia o§wiadczenia woli. Jak wskazali pozwani postepowanie powyzsze
zostalo prawomocnie zakonczone, wobec doszlo do powagi rzeczy osadzonej, a w zwiazku z czym pozew winien zostac
odrzucony.

Jednocze$nie pozwani wskazali, iz nie zawarli z powodem przedmiotowej umowy zlecenia o tre$ci na jaka powoluje sie
powod. W tej materii podniesli oni, iz zostawili oni z uwagi na czestg wspdlprace z A. K. — ktéra byla pelnomocnikiem
powoda i pozwanych, czyste kartki papieru z podpisami in blanco, ktére zapewne zostaly wykorzystane do
sporzadzenia przedmiotowej umowy. Ponadto pozwani podniesli, iz nie skladali podpisow na zalaczonym do
pozwu wekslu, jako dokumencie stanowigcym zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu nabycia nieruchomoSci.
Jednoczes$nie, co do roszczen powoda wskazali, iz w ich ocenie powdd powinien w pierwszej kolejnoSci domagaé sie
wykonania zobowigzania z umowy w naturze, a gdy okaze sie niemozliwe wystapi¢ z roszczeniem o naprawienie szkody
z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania. Zatem zdaniem ozwanych, skoro powod zostal
zaspokojony w naturze poprzez korzystne dla niego rozstrzygniecie w procesie o zlozenie o§wiadczenia woli toczacym
sie w sprawie I C 470/08 przez Sadem Okregowym w Szczecinie, brak jest podstaw do dochodzenia roszczenia
zastepczego w postaci naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Ponadto w ocenie pozwanych strona powodowa nie wykazala przestanek roszczenia odszkodowawczego, w tym w
szczegoblnosci szkody.

W piémie procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. powod wskazal z kolei, Zze zalaczony do pozwu weksel wlasny
zostal wystawiony przez pozwanych jako weksel niezupelny w celu zabezpieczenia umowy zlecenia zawartej pomiedzy
powodem a pozwanymi w dniu 1 marca 1997 r. Przedmiotowa umowa zlecenia zostala zawarta w celu wspo6lnego



nabycia przez powoda oraz pozwanych nieruchomoéci potozonych w W., gmina D., co mialo stanowi¢ dlugoterminowa
inwestycje. Strony umowy zlecenia planowaly bowiem podjecie dalszych decyzji, co do nabytych nieruchomosci nie
wezedniej niz po uplywie 10 lat od daty zawarcia tejze umowy. W tym czasie powod mieszkal na state w Szwajcarii
i nie przyjezdzal ani woéwczas, ani w p6zniejszym okresie do Polski. Przy zawarciu umowy zlecenia w dniu 1 marca
1997 r. powoda jako zleceniodawce reprezentowal pelnomocnik, ktorym byla A. K.. Powdd wskazal, iz zgodnie z
umowg on jako zleceniodawca oraz pozwani jako zleceniobiorcy ustalili zgodnie, iz nabeda trzy niezabudowane
nieruchomosci potozone w W., gmina D., oznaczone jako dzialki numer (...), o lacznej powierzchni 11,02 ha, na
wspotwlasno$é, tj. kazdy w udzialach do 1/2 czeSci kazdej nieruchomosci. W przedmiotowej umowie zlecenia strony
zgodnie przyjely, iz pozwani dziala¢ beda na rzecz powoda, ale w imieniu wlasnym. Jak wskazal powdd, pozwani
zobowiazali sie zatem naby¢ na rzecz powoda, ale w imieniu wlasnym udzialy do 1/2 czeéci w wyzej okreélonych trzech
nieruchomosciach, a nadto zobowigzali sie oni do wykonywania zarzadu tymi nieruchomo$ciami. Z umowy tej wynikat
zarbwno obowigzek pozwanych dokonania na zlecenie powoda czynnoSci prawnej zbycia (lub obcigzenia) udzialow
do 1/2 czeSci ww. nieruchomo$ci, nabytych przez nich na rzecz powoda, ale w imieniu wlasnym (pkt 3 ppkt 3 umowy
zlecenia), jak rowniez obowiazek pozwanych wydania powodowi na jego zadanie wszystkiego co dla niego uzyskali
przy wykonaniu tejze umowy (pkt 6 ppkt 5 umowy zlecenia). Co istotne, pozwani zobowiazali sie do dokonywania
czynnosci okreslonych w punkcie 3 umowy - a zatem takze do zbycia udzialéw do 1/2 czeSci nieruchomoéci nabytych
dla powoda - wylacznie za pisemna zgoda powoda jako zleceniodawcy. Natomiast w punkcie 6 ppkt 7 umowy zlecenia
pozwani dodatkowo zobowigzali sie do niezbywania (i nieobcigzania) bez pisemnej zgody powoda jako zleceniodawcy
udzialéw do 1/2 czedci nieruchomosci, ktore pozwani nabyli dla siebie. Jak wskazal powdd, w celu wykonania umowy
zlecenia pozwani otrzymali od niego kwote 100.000 zlotych, ktdrej odbior potwierdzili w tresci tej umowy. Pozwani
zobowiazali sie przy tym do wykonania umowy zlecenia bez wynagrodzenia.

Ponadto jak wskazal powdd w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zlecenia z dnia 1 marcai997 r. - w
wykonaniu pkt 6 ppkt 9 umowy zlecenia - pozwani zlozyli do dyspozycji powoda podpisane przez nich dwa weksle
wlasne in blanco wraz z rowniez przez nich podpisana deklaracja wekslowa z dnia 1 marca 1997 r. okreslajaca zasady
wypelnienia przez powoda tychze weksli.

Ponadto jak wskazal pow6d, w dniu 6 stycznia 2000 r. malzonkowie M. i J. M. zawarli umowe o czeSciowy podzial
majatku dorobkowego. Zgodnie z jej tre$cia nieruchomosci objete umowa zlecenia z dnia 1 marca 1997 r. przeszly na
wylaczna wlasno$¢ pozwanej M. M..

W dalszej czeSci pisma powdd wskazal, iz dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr: (...). Natomiast dzialka nr
(...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Natomiast dzialki nr (...) zostaly scalone w dniu 16 sierpnia 2005 r. w dzialke
nr (...), ktéra nastepnie zostala podzielona na dzialki od (...) do (...).

Powod wskazal, iz w niniejszym postepowaniu, w przeciwienstwie do postepowania w sprawie I C 470/08, dochodzi
naprawienia szkody w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanych, w zakresie dzialek nr (...). W
tej materii powod wskazal, iz pozwani wbrew postanowieniom umowy najpierw obciazyli przedmiotowe dzialki bez
jego zgody i wiedzy hipoteka ustanowiona na rzecz pozyczkodawcoéw pozwanych — E. S. i J. S., nastepnie dokonali
oni przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz pozyczkodawcow, w szczegolnoSci ww. dzialek, co mialo miejsce w
dniu 1 czerwca 2006 r. W ocenie powoda wskutek takiego dzialania pozwanych zostala mu wyrzadzona szkoda, w
postaci braku mozliwosci powiekszenia jego majatku, albowiem w ocenie powoda, gdyby nie dzialania pozwanych
bylby obecnie bylby wspélwlascicielem ww. nieruchomosci do Y2 w prawie wlasnoSci. Zdaniem powoda przedmiotowe

dzialki o powierzchni lacznej 7,0347 ha sa aktualnie wyceniane na kwote 12.200.000 (173 zt za jeden m(?), acoza
tym idzie jego szkoda wyniosta 6.100.000 zt.

Nadto powdd wskazal, iz w szczegolnosci w zwigzku z ww. okolicznoSciami wypowiedzial pozwanym pismem z dnia
19 stycznia 2008 r. umowe zlecenia, z uwagi na nienalezyte wykonanie przez nich umowy. Po czym wypekhil on
weksel wystawiony przez pozwanych in blanco, na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy zlecenia. Ponadto
Powdd zaprzeczyl zarzutom podnoszonym przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, wskazujac, iz po pierwsze, to
oni samodzielnie podpisali umowe na uzgodnionych warunkach, a takze weksel, co zostalo wykazane w sprawie I C



470/08. Ponadto wskazal, iz przedmiot sprawy I C 470/08, obejmowat inne dzialki, a zatem nie zachodzi w niniejszej
sprawie powaga rzeczy osadzonej.

Pozwani w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2014 r. (k. 378-381) potrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie,
a nadto podniesli, iz w ich ocenie umowa z dnia 1 marca 1997 r. jest niewazna, z uwagi na obejscie przepisu art.
1 ust 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. W tej
materii pozwani podniesli, iz przedmiotowa umowa, umozliwiala nabycie ziemi przez cudzoziemcow — jak powod,
poprzez podstawione osoby i tym samym jest niewazna. W kosnekwencji w ocenie pozwanych, niewazna umowa nie
mogla stanowi¢ podstawy do wypelniania weksla przez pozwanego. Ponadto pozwani podnies$li zarzut przedawnienia
roszczen powoda wynikajacych z umowy zlecenia.

Pozwani podniedli takze z ostrozno$ci procesowej zarzut potracenia przyslugujacych im wobec powoda
wierzytelno$cia w wysokoSci 1.145.000 zt z tytulu kosztéw i nakladéw poniesionych w zwiazku z zarzadem ww.
dzialkami gruntu nr: (...), ich podzialem, scaleniami, uzbrojeniem, a takze kosztami poniesionym w zwiazku z
trzykrotna zmiana planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwani w tej materii wskazali, iz na uzbrojenie terenu
poniesli wydatki w kwocie 2.000.000 zl, na trzykrotna zmiane planu zagospodarowania przestrzennego — 210.000 z}
(3 x70.000 z}), oraz koszt opracowania dokumentacji w wysokoéci 80.000 zl.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Okregowy Szczecinie zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 1.709.750,00 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 stycznia 2016 r. W pozostalym zakresie oddalil
powbdztwo. Sad zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 46.971,31 zl
tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu oraz kwote 1.612,38 (tysigca szeSciuset dwunastu zlotych trzydziestu oSmiu
groszy) zl tytulem pokrycia wydatkéw. Od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Szczecinie Sad zasadzil kwote 28.028,69 tytulem uzupelhienia oplaty od pozwu. Rozstrzygajac o kosztach procesu
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.171,34 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 1.086,06 zt tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne

Pozwany J. M. poznal powoda J. P. w 1986 r. w D. w Republice Federalnej Niemiec. Powoda i pozwanego laczyly
relacje kolezenskie i biznesowe. W szczegblno$ci powdd pozyczal spolce (...), ktérej pozwany byl wspoélnikiem znaczne
kwoty srodkéw finansowych siegajace kwoty 700.000 USD. Obydwaj takze w latach 9o-tych wspotpracowali z r.pr.
A. K.. Powod takze poznal M. M. przez jej meza - pozwanego, byl takze goSciem na ich $lubie.

Powo6d wnioskiem z dnia 3 grudnia 1985 r. zwrdcil sie o zmiane obywatelstwa polskiego na obywatelstwo RFN. Decyzja
z dnia 28 grudnia 1987 r. ambasada PRL w B. wydal zgode na zamiane obywatelstwa. Polskie ponownie uzyskatl
dopiero na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 pazdziernika 1997 r.

W dniu 1 marca 1997 r. w S. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy J. P. jako zleceniodawca, a M. i J. malzonkami
M., jako zleceniobiorca. W umowie zleceniodawca o$wiadczyl, iz zamierza naby¢ nieruchomosci okreslone w
zalaczniku nr 1 4j.:

- nieruchomos$¢ niezabudowana polozona w W., dziatka nr (...) od W. S.;
- nieruchomos$¢ niezabudowang polozong w W. nr (...) od A.iJ. F.;
- nieruchomos¢ niezabudowana polozong w W. nr (...) od L. i F. S..

W umowie (pkt 3) wskazano, iz strony uzgadniajg, iz nabeda ww. nieruchomosci na wspétwlasnoé¢ w udziatach do
/2 czeéci kazdej nieruchomosci. Nadto zgodnie z umowa zleceniobiorca zobowiazal sie na zlecenie zleceniodawcy do
dokonania nastepujacych czynnoéci prawnych:

- nabycia udzialéw do V2 czeSci ww. nieruchomogci;



- wykonywania zarzadu przedmiotowymi nieruchomos$ciami;
- zbycia lub obcigzenia udzialéw do Y2 czesci nieruchomosci;

- dokonania wszelkich czynnosci i skladania oswiadczen, ktore okaza sie korzystne dla zleceniodawcy i niezbedne do
prawidlowego wykonania umowy.

Przy czym w umowie wskazano, iz zleceniobiorca dziala¢ bedzie na rzecz zleceniodawcy ale w imieniu wlasnym.

Celem wykonania umowy zleceniodawca przekazal zleceniobiorcy kwote 100.000 zk, co w umowie potwierdzit
zleceniobiorca.

Zgodnie z umowa zleceniobiorca zobowiazat sie do:

- osobistego wykonania umowy — za wyjatkiem sytuacji, w ktérych bedzie dzialal pelnomocnik zleceniodawcy;
- postepowania zgodnie ze wskazaniami zleceniodawcy;

- dokonywania czynnosci okres§lonych w pkt 3 tylko za pisemna zgoda zleceniodawcy;

- udzielenia na zadanie zleceniodawcy osobie wskazanej przez niego nieodwolalnego oraz niewygasajacego
w przypadku $mierci zleceniobiorcy pelnomocnictwa do zbycia obciazania udzialébw do %2 cze$ci nabytych
nieruchomodci oraz do wykonywania zarzadu tymi udzialami;

- wydania zleceniodawcy wszystkiego, co dla niego uzyskat przy wykonywaniu umowy;

-niezwlocznego przeniesienia na zleceniodawce lub osobe przez niego wskazang prawa wlasnosci do V2
przedmiotowych nieruchomosci, w przypadku jej rozwigzania przed wykonaniem;

- niezbywania oraz nieobcigzania bez pisemnej zgody zleceniodawcy udzialéw w nieruchomoéci;
- wykonania umowy bez wynagrodzenia;
- wstawienia dwoch weksli wlasnych in blanco w celu zabezpieczenie nalezytego wykonania niniejszej umowy.

Zgodnie z umowa zleceniobiorca zrzekl sie uprawnienia do wypowiedzenia umowy poza wypadkami dotyczacymi
waznych powodow. Ponadto strony uzgodnily, iz Smier¢ zleceniodawcy lub zleceniobiorcy, ani utrata przez nich
zdolnosci do czynnosci prawnych nie powoduje wygasniecia umowy. Jednocze$nie wskazano, iz kazda zmiana umowy
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Umowe w imieniu powoda na stale mieszkajacego w Szwajcarii zawarla A. K. dzialajaca jako jego pelnomocnik.
W dokumencie pelnomocnictwa wskazano, iz zostalo one udzielone dla zawarcia z pozwanymi umowy zlecenia na
nabycie dla powoda nieruchomosci polozonych w W. — dzialki nr (...) — na warunkach ustalonych przez pelnomocnika.
A. K., takze sporzadzila przedmiotowa umowe oraz deklaracje wekslowa oraz weksel na zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z umowy zlecenia. Umowa zostala przygotowana przez nig na podstawie informacji przekazanych jej
przez strony. Zgodnie z intencja stron wykonanie umowy, w szczegblnosci zarzad na nieruchomos$ciami mial byc
bezplatny. Przedmiotowe dokumenty pozwani podpisali w obecnoéci ww., takze J. M. wpisal kwote 100.000 zl na
umowie.

Celem stron umowy bylto inwestycyjne zakupienie ww. nieruchomosci, albowiem stron zakladaly, iz ich warto$¢ winna
7z czasem znacznie wzrosnaé w zwigzku z rozwojem miejscowosci W.. Strony poczatkowo zakladaly, iz umowa ma trwac
okolo 10 lat, jednakze nie wskazali, koncowe terminu jej wykonania z uwagi, na okoliczno$¢, iz korzystna oferta na
zbycie nieruchomosci mogla sie pojawié réwniez przed uplywem tego okresu.



W deklaracji wekslowej sporzadzonej do weksla, wskazano, iz pow6d ma prawo wypeli¢ weksel na kwote
odpowiadajaca zobowiazaniom pozwanych z umowy zlecenia z 1 marca 1997 r., w tym takze zobowigzaniom do
pokrycia szkod i strat bedacych nastepstwem niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy przez
wystawcow. Wystawcey upowazni powoda do wypelienia wszystkich czeSci skladowych weksla wg. jego uznania,
miejsca i terminu platnosci weksli, domicylianta oraz opatrzenia weksla klauzula ,bez protestu”. Natomiast jak
wskazano w deklaracji przedstawienie weksla do zaplaty nastapi w drodze pisemnego zawiadomienia o wypekieniu i
sposobie wypelnienia weksla dokonanego listem poleconym wyslanym najp6zniej na 7 dni przed data ptatnosci.

W dniu 1 lipca 1997 r. powdd zawart z pozwanymi podobna umowe na podstawie, ktorej zleceniobiorcy — pozwani
zobowigzali sie, w szczegoélnosci do nabycia udzialow do V4 prawa wlasnoéci nieruchomoéci potozonych w K.
stanowiacych dzialki gruntu nr (...). Celem wykonania umowy powdd przekazat pozwanym kwote 185.000 zl.

W dniu 26 marca 1997 r. W. S. zawarla z dzialajaca w imieniu pozwanych jako pelnomocnik A. K. umowe sprzedazy
nieruchomoéci - stanowigcej niezabudowana dzialke grunt nr (...), polozona w W., dla ktéorej Sad Rejonowy w
Szczecinie XII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...). Strony ustalily, iz cene w kwocie 97.825 zl. Umowe
zawarto w formie aktu notarialnego.

W dniu 3 czerwca 1997 r. A. K. zawarla w imieniu pozwanych (jako pelnomocnik) umowe nabycia nieruchomos§é
niezabudowana polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Szczecinie XII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...), od A. i J. F.. Umowe zawarto w formie aktu notarialnego.

W dniu 29 lipca 1997 r. I. i J. malzenstwo S. zawarli z dzialajaca w imieniu pozwanych jako pelnomocnik A. K. umowe
sprzedazy nieruchomoéci - stanowigcej niezabudowang dzialke grunt nr (...), polozong w W. dla ktorej Sad Rejonowy
w Szczecinie XII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Strony ustalily, iz cenne w kwocie 97.825 zl. Umowe
zawarto w formie aktu notarialnego.

W dniu 23 kwietnia 1998 r. M. i J. M. udzielili A. K. pelnomocnictwa w formie notarialnej, do zbycia udziatu do Y2
lub obcigzania udzialu do ¥2 w nieruchomosciach stanowigcych dziatki niezbudowane gruntu polozonych w W. o nr:
(...). W pelnomocnictwie wskazano, iz pozwani zrzekajg sie wypowiedzenia pelnomocnictwa, ponadto o§wiadczyli, iz
nie wygasa ono a wypadek $§mierci, w zwiazku z tre$cig umowy zlecenia z dnia 1 marca 1997 r. zawartej w S. pomiedzy
nimi a powodem J. P..

Dzialka (...) ulegla w dniu 277 wrzeénia 2001 r. ulegla podzialowi na dzialki gr nr: (...), (...), (...). Koszty zwigzane z
podzialem nieruchomosci ponosili pozwani.

Nastepnie dzialka nr (...) zostala sprzedana w dniu 24 paZdziernika 2001 r. przez dzialajaca w imieniu pozwanej
M. M. —-A. K., ktéra zbyla ja za kwote 60.000 z} dzialke gruntu nr (...) na rzecz A. R.. Umowa zostala uzgodniona
pomiedzy stronami umowy zlecenia z dnia 1 marca 1997 r. Po zawarciu tejze umowy pozwany nie konsultowal dalszych
czynnosci, co do nabyty w oparciu o umowe zlecenia nieruchomosci.

Wskutek zawartej przez pozwanych umowy z dnia 6 stycznia 2004 r. o czeSciowy podzial majatku dorobkowego dziatki
nr (...) przeszly na wylaczna wlasno$¢ pozwanej M. M.. Dzialki nr (...).

W dniu 27 kwietnia 2004 r. dzialki nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr: (...). Koszty zwigzane z podzialem
nieruchomo$ci ponosili pozwani.

Powod zwracal sie z pytaniem do r.pr. A. K., po uzyskaniu informacji o zamiarze pozwanych, co do podzialu
majatku dorobkowego, czy to nie wplynie na wykonanie umowy i czy nie wplynie to na zabezpieczenie jego
interesow zwiazanych z umowg. Radczyni zapewnila powoda, iz zawarcie majatkowej umowy malzenskiej nie wplynie
negatywnie na sytuacje prawna powoda.



W dniu 22 stycznia 2004 r. E. S. i J. S. — jako pozyczkodawcy zawarli umowe pozyczki z pozwanymi — jako
pozyczkobiorcami. Na podstawie przedmiotowej umowy zawartej w formie aktu notarialnego pozyczkodawcy udzielili
pozwanym pozyczki w kwocie 520.00 zl. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zwrotu pozyczonej kwoty w 10 ratach
w terminie najp6zniej do dnia 15 listopada 2004 r. Na poczet zabezpieczenia roszczen z umowy, pozwani podali sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto pozwana ustanowila celem zabezpieczenia zwrotu pozyczonej kwoty
oraz dodatkowo kwoty 50 zl hipoteke zwykla umowna na nieruchomosciach w postaci dzialek gruntu: (...), (...) oraz

(...).

W dniu 29 kwietnia 2004 r. M. M. dzialajgc przez swojego pelnomocnika pozwanego J. M. zawarl z D. T. umowe
sprzedazy dzialek gruntu polozonych w W. nr (...), za cene w lacznej wysokosci 249.500 zL. Réwniez tego samego dnia
pozwana zbyla na rzecz J. T. dzialki nr (...), za cene w wysoko$ci lgcznej 202.250 zl. Natomiast w dniu 30 kwietnia 2004
r. zbyla dzialki nr (...) na rzecz M. S., za cene w lacznej wysokoéci 114.160 zl. Tego samego pozwana, takze dzialajac
przez pelnomocnika — J. M. zbyla dzialke nr (...) na rzecz M. S. za kwote 71.840 zl.

Dzialki nieruchomoéci potozone w W. nr (...) i (...) zostaly scalone w dniu 16 sierpnia 2005 r. w dzialke nr (...), ta
nastepnie zostala na mocy decyzji Wéjta Gminy D. podzielona z dnia 2 sierpnia 2005 r. na 82 dziatki tj. od (...) do (...).
Koszty zwiagzane z podzialem i scaleniem dzialek poniesli pozwani.

Nastepnie pozwana dzialajgc przez pelnomocnika — pozwanego zbyla za faczna cene wysokoéci 134.000 zt dzialki nr
(...) na rzecz M. M. (1), na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2005 r.

W dniu 26 maja 2004 r. Centralne Biuro Sledcze dokonalo przeszukania w budynkach mieszkalnych i gospodarczych
nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...), zajmowanej przez pozwanych. W toku przeszukania zabezpieczono
szczegoblnosci:

- wypisy uméw sprzedazy nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) potozonych w W.;
- przedwstepna umowe sprzedazy dzialek nr (...) z dnia 2 kwietnia 2004 r.;

- umowe zlecenia z dnia 1 marca 1997 r. pomiedzy powodem a pozwanymi;

- deklaracje wekslowa do ww. umowy;

- pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego przez pozwanych udzielone A. K. z dnia 23 kwietnia 1998 r. w
sprawie zbycia udzialu do ¥2 lub obciazenie udzialu do Y2 czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacych dzialki (...)
polozonych w W..

W dniu 9 stycznia 2006 r. na zlecenie pozwanych Z. A. dokonal wyceny nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...)
polozonych w W.. Dzialki lgcznie wyceniono na kwote 908.000 zl. Rzeczoznawca wycenial nieruchomosci jako calo$é,
z uwagi na to, iz zleceniodawca operatu chcial sprzedaé grunt jako jedng nieruchomos¢.

W dniu 1 czerwca 2006 r. w formie aktu notarialnego dokonano zmiany umowy pozyczki z dnia 22 stycznia 2004
r. poprzez zmiane terminu splaty na dzien 31 grudnia 2006 r. Celem zabezpieczenia umowy pozyczki M. M. i J. M.
dokonali przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci w postaci dzialek gruntu nr: (...), (...)iod (...) do (...) i od
(...)do(..)narzeczE.S.iJ.S..

Strony wskazaly, jako warto$¢ nieruchomosci w akcie notarialnym wskazaly kwote 525.000 zl.

Pismem z dnia 19 stycznia 2008 r. skierowanym do pozwanych powdd wypowiedzial im umowe zlecenia z dnia 1 marca
1997 r. W pi$émie powdd wskazal, iz uzyskal informacje o nienalezytym wykonywaniu przez pozwanych umowy. Nadto
powdd wskazal, iz z uwagi na nielojalne postepowanie pozwanych utracil on do nich zaufanie, ktére byto podstawa
zawarcia przez niego umowy.



Jednocze$nie w pisémie powdd wezwal pozwanych do niezwlocznego przeniesienia na niego, nie p6Zniej niz w terminie
14 dni Y2 udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu nr: (...).

Pismo do pozwanych zostalo wyslane przez notariusza dzialajacego na wniosek pelnomocnika powoda poczta.

W 2008 r. r.pr. A. K. widziala sie z powodem, ktéry wowczas poinformowal jg, iz doszlo do nie prawidlowosci w
zwigzku z rozliczeniem umowy zlecenia z dnia 1 marca 1997 r.

\

W dniu 17 stycznia 2011 r. wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie wniosek
powoda o zawarcie proby ugodowej w sprawie solidarnej zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 6.043.800
zl ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu wniosku. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz zaplata dotyczy
nienalezytego wykonania przez ww. umowy z dnia 1 marca 1997 r. Ostatecznie mimo przeprowadzenia posiedzenia w
dniu 12 kwietnia 2011 r., nie doszlo o zawarcia ugody pomiedzy stronami.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. J. M. dzialajac w imieniu pozwanej zawarl z E. S. dzialajacym w swoim imieniu i na rzecz
swojej zony J. S. umowe sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnosci nieruchomoséci w postaci dziatki gruntu
nr (...), za cene 80.000 zl. Umowe zawarto w formie aktu notarialnego.

Powo6d wypehit weksel in blanco wystawiony przez pozwanych na kwote 6.100.000 zl z terminem platnoéci na dzien
6 kwietnia 2013 r. Jednakze weksla nie przedstawil pozwanym do zaplaty. Weksel dostarczyla mu A. K., w ktorej
obecnoéci w B. powdd uzupehnit go.

Nieruchomo$¢ w postaci dzialek gruntu nr (...) polozonych w W. wg. stanu na dzien 1 marca 1997 r., i ceny na dzien 19
stycznia 2016 r., z wylaczeniem powierzchni dziatek (...) wyniosla 243.400 z. W owym czasie dzialki stanowily tereny
rolne. Natomiast wg. ceny na dzien 19 stycznia 2008 r. ich warto$§¢ wyniosta 204.200 z}.

Przedmiotowe dzialki zlokalizowane sa na obrzezach W., przy granicy z obrebem. Dzialki te stanowily uzytki rolne
klasy RIV a i RIV b. Dzialki byly przed zakupem uzywane zgodnie z przeznaczeniem. Polozone sa przy drodze
gruntowej, nieutwardzonej. Dzialki nie byly uzbrojone, instalacje techniczne znajdowaly sie w duzym oddaleniu od
przedmiotowych dzialek.

Natomiast warto$¢ dzialek gruntu polozonych w W. nr: (...), wg. stanu na dzien 1 czerwca 2006 r., a ceny na dzien 19
stycznia 2016 r. wyniosla 3.419.500 zI. Natomiast wg. cen na dzien 19 stycznia 2008 r. 6.201.000 z}.

Obecnie tereny te s od 1 czerwca 2006 r. przeznaczone na budownictwo pod zabudowe jednorodzinna wolnostojaca
z uslugami nieucigzliwymi towarzyszacymi zabudowie mieszkaniowej, za wyjatkiem dzialek (...) przeznaczonymi
wg. planu zagospodarowania przestrzennego z 10 pazdziernika 2002 r. pod stacje transformatorowa 15/0,4
kV. Dzialki aktualnie tworza przylegajacy do sienie obszar, ktéry jest niezagospodarowany u nieuzytkowany.
Nieruchomosci przylegaja do drogi gruntowej, nieutwardzonej. Na dzien 1 czerwca 2006 r. roku dzialki nie byly
uzbrojone w infrastrukture techniczna. Aktualnie w poblizu znajduje sie kanalizacja sanitarna, kanalizacja deszczowa,
infrastruktura gazowa i wodna.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny w sprawie I C 470/08 z
powddztwa powoda przeciwko M. M. o zaplate i nakazanie zlozenia oS§wiadczenia woli, nakazal pozwanej M. M.
zlozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda J. P. wlasno$ci udzialu do Y2 czeSci nieruchomoéci
stanowigcej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie XI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto w pkt II wyroku nakazatl
pozwanej M. M. zlozenie o$§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda J. P. wlasnosci udzialu do Y2 czesci
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie w pkt



III wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 225.875 zl z odsetkami ustawowymi od 30 kwietnia 2004
r. W pkt IV zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 93.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja
2004 r., natomiast w pkt V zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 67.000 wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31 sierpnia 2005 .

W toku ww. postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego. Biegly
stwierdzil, iz na umowie z dnia 1 marca 1997 r., zalaczniku nr 1 do umowy, wekslu in blanco zabezpieczajacym umowe,
deklaracji wekslowej podpisy umiescili pozwani. Nadto wpis kwoty 100.000 zloty na umowie z dnia 1 marca 1997 r.
zostat sporzadzony przez J. M..

Na skutek apelacji pozwanej M. M., Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 stycznia , wydanym w sprawie
I ACa 183/12, zmienil czeSciowo wyrok w zakresie roszczenia o zaplate odsetek, od zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 22 listopada 2011 r. (I C 470/08) kwot.

Pozwani natomiast wywiedli skutecznie kasacje do Sadu Najwyzszego od ww. wyroku. W wyroku z dnia 14 lutego
2014 r. wydanego w sprawie II CSK 305/13 Sad Najwyzszy, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie I ACa 513/14 Sad Apelacyjny w Szczecinie, zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w pkt ITI, IV i V, w ten sposdb, ze:

- zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 100.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2009 . ;

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 285.875 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerweca 2009 r.
do dnia zaplaty;

- oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.817 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Strona powodowa wywiodla skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, jednakze ta wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie II CSK 230/15 zostala oddalona.

II1.
W oparciu o ustalone okolicznosci faktyczne Sad uznal roszczenie za cze$ciowo uzasadnione z nastepujacych przyczyn.
Zgloszone roszczenie Sqd zakwalifikowal jako zgdnie odszkodowania oparte o norme art. 471 k.c.

Sad wyjasénil, ze powod dochodzil naprawienia szkody za naruszenie przez pozwanych zobowiazan wynikajacych z
umowy zlecenia z 1 marca 1997 r., ktora zostala zawarta w zwigzku z kontaktami towarzysko-biznesowymi stron, ktore
siegaja jeszcze lat osiemdziesiagtych i w zwiagzku, z ktérymi toczyly sie takze inne postepowania sagdowe. Przedmiotem
umowy z 1 marca 1997 r. byl zakup trzech dzialek (...) (k. 179), ktére nastepnie podlegaly podzialom ((...)) i scaleniu
((...) i (...)). Szkoda ma polegaé na tym, ze pozwani dokonali bez zgody powoda przewlaszczenia na zabezpieczenie
polozonych w W. dzialek nr (...), dzialek o numerach od (...) do (...) oraz od (...) do (...). Powyzsze dzialki powstaly
z podziatu dzialki (...), ktéra powstala ze scalenia dzialek (...). Wysoko$¢ szkody (tj. 6 100 000 zl) ma odpowiadaé
/2 aktualnej warto$ci rynkowej tych dzialek. Przedmiotem postepowania nie sg roszczenia zwigzane z pozostalymi
dzialkami, ktore powstaly z dzialek (...), a byly dochodzone w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym
w Szczecinie pod sygn. I C 470/08.

Sad wyjasnil tez, ze wniosek o odrzucenie pozwu z uwagi na tozsamo$¢ roszczen zostal oddalony prawomocnym
postanowieniem z 31 marca 2014 r. (k. 466, 485-485).



Sad wskazal tez, ze po uchyleniu na podstawie art. 492" § 1 k.p.c. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym i wniesieniu odpowiedzi na pozew (k. 82) spor zostal przeniesiony na stosunek podstawowy lgczacy
strony.

Syntetyzujac stanowisko pozwanych Sad wskazal, ze przecza oni, by strony zawieraly umowe zlecenia z 1 marca
1997 r. twierdzac, ze podpisy widniejace na pod zleceniem, jaki i wekslem, umiescili na czystych kartkach papieru,
ktoérych wiele pozostawili $§wiadkowi A. K., z ktéra strony przez wiele lat prowadzily wspdlprace. Pozostawianie
takich kartek mialy by¢ ,normalng praktyka” (k. 84v). Sad uznal, ze zapewnienia pozwanych nie zasluguja na
wiare wskazujac, ze udostepnianie kartek papieru z podpisami jest niebezpieczne, albowiem takie kartki moga
nastepnie zostaé wykorzystane do preparowania fikcyjnych dokumentéw, takich jak umowy, weksle, itp., nawet
wiele lat po zlozeniu podpisow. Co wiecej, takie kartki moga dostac¢ sie w posiadanie osdb trzecich, co znacznie
zwieksza prawdopodobienstwo, Ze zostang wykorzystane do karygodnych celow. W ocenie Sadu ani zebrany material
dowodowy, ani nawet powolywane przez pozwanych okolicznoéci faktyczne nie wskazuja, zeby ich dziatania cechowala
taka lekkomy$lnos¢é.

Sad zwraca uwage, ze pozwani prowadzili dzialalno$§é biznesowa, dokonywali ztozonych inwestycji polegajacych na
zakupie konkretnych nieruchomoéci gruntowych potrafigc przewidzie¢, ze w dluzej perspektywie czasowej ich wartosé
znacznie wzroénie, a zatem tym bardziej zdawali sobie sprawe, czym grozi ,normalna praktyka” udostepniania osobom
trzecim czystych kartek z ich podpisami. Tym samym nigdy nikomu takich kartek by nie udostepnili. W Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy to wyjasnienie pozwanych jawi sie tylko, jako proba unikniecia skutkow prawnych
umowy zawartej z powodem. Juz zatem tylko dodatkowym potwierdzeniem zawarcia umowy zlecenia z 1 marca 1997
r. jest akt notarialny z 23 kwietnia 1998 r. — pelnomocnictwo udzielone przez pozwanych swiadkowi A. K. do zbywania
iobcigzania dzialek (...) (k. 617). W tym pelnomocnictwie pozwani wyraznie wskazuja na istnienie umowy zlecenia z 1
marca 1997T. (§ 3), a samo udzielenie pelnomocnictwa stanowi realizacje pkt 6.4 tegoz zlecenia (k. 178), co dodatkowo
potwierdzila §wiadek A. K.. Powyzszy dokument wskazuje, ze pozwani przystapili do realizacji umowy zlecenia, co jest
wystarczajacym dowodem na jego istnienie.

Zdaniem Sadu chybiony jest zarzut, ze powod zostal juz zaspokojony w naturze przez korzystne rozstrzygniecie w
sprawie I C 470/08 (k. 85). W sprawie I C 470/08 Sad nie rozstrzygatl o roszczenia dochodzonych w niniejszym
postepowaniu, co bylo przestanka odmowy odrzucenia pozwu postanowieniem z 31 marca 2014 r. (k. 466, 485-485).
W pkt IiIIwyrokuz 22 listopada 2011 r. w sprawie I C 470/08 (k. 101) Sad Okregowy nakazal ztozenie o§wiadczen woli
o przeniesieniu wlasnosci, ale tylko dzialek (...) (wydzielonej z dzialki (...)) i (...). Tymczasem przedmiotem niniejszego
postepowania sg roszczenia zwigzane z dziatkami (...), od (...) do (...) oraz od (...) do (...), ktére w zaden spos6b nie
ulegly zaspokojeniu.

W odniesieniu do zarzutu, ze powdd nie udowodnil poniesienia szkody, jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda (k. 85v) Sad podzielit stanowisko powoda, ze szkoda polega na
pozbawieniu mozliwo$ci powiekszenia jego majatku o wyzej wymienione dzialki. Nastapilo to na skutek przeniesienia
wlasno$ci dzialek na E. S.1J. S. umowa z 1 czerwca 2006 r. (k. 595). Gdyby pozwani nalezycie wykonali zobowiazanie
wynikajace z umowy zlecenia z 1 marca 1997 r., to w $wietle jej postanowien powod bylby obecnie wspolwlascicielem
w udziale do 2 czeSci dzialek (...), od (...) do (...) oraz od (...) do (...). Wyrzadzona szkoda wyraza sie w kwocie
odpowiadajacej polowie ich wartoSci rynkowej (k. 167).

Warto$¢ dzialek zostala ustalona przez biegla sadowa M. Z. w opiniach pisemnych (k. 947, 1136, 1183, 1201) oraz
opiniach ustnych, ztozonych na rozprawach 25 kwietnia 2016 r. (k. 11271 1150) i 30 maja 2016 1. (k. 1187, 1205). Biegla
ustalila rynkowa warto$é¢ dzialek w oparciu o miarodajne przestanki, uwzgledniajac w szczego6lnoSci ich polozenie oraz
stan prawny, przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany w tym planie, zwigzang z tym
atrakcyjno$c¢ dziatek, jak rowniez ceny gruntdw o podobnych parametrach, z ktérych wyciagnela prawidlowe wnioski,
zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad wyjasnil, ze stosownie do wnioskow stron i postanowienia



dowodowego (k. 924-925) podstawowa opinia pisemna zawiera kilka wariantéw wyceny (k. 948). Wycena zostala
poddana nieznacznym zmianom w opinii uzupelniajacej i aneksach (k. 1136, 1201) stosownie do uwag stron.

W ocenie Sadu powodowi przystuguje odszkodowanie obliczone od wartoéci dzialek wedtug ich stanu dzien zawarcia
umowy w wyniku ktérej powstala szkoda (tj. 1 czerwca 2006 r.) oraz cen na dzien sporzadzenia opinii, jako
najbardziej aktualnych. Warto$é dzialek obliczona wedtug tych kryteriéw wynosi 3 419 500 zl (k. 948, 1201), a zatem
odszkodowanie stanowi polowe tej kwoty, tj. 1 709 750 zl.

W ocenie Sadu nalezy przyja¢ stan z daty czynno$ci wyrzadzajacej szkode, to jest zbycia dzialek umowa z 1 czerwca
2006 r. Przyjecie stanu na 1 marca 1997 r. niewatpliwie bytoby dla pozwanych korzystne, albowiem nie pozwoliloby na
uwzglednienie wzrostu warto$ci dzialek na skutek zmiany ich przeznaczenia z dzialek rolnych na dzialki pod zabudowe
mieszkaniowa, ale nie mialoby oparcia w obowiazujacych przepisach.

Za nietrafny nalezy uznac zarzut pozwanych, ze umowa zlecenia z 1 marca 1997 r. jest niewazna, albowiem w
rzeczywisto$ci miala na celu obejécie przez powoda, bedacego obywatelem Szwajcarii, przepisow prawa dotyczacych
zakazu nabywania nieruchomo$ci przez cudzoziemcdé4w bez stosownego zezwolenia, wynikajacego z przepisow ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (Dz.U.2016.1061 j.t.). Pozwani istnienia
takiego celu jednak nie wykazali. Ponadto trzeba pamietaé, ze w Swietle powyzszej ustawy niewazne jest dopiero
nabycie nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ww. ustawy), a przeciez powdd umowy takiego nabycia nie zawieral. Strony laczyla
tylko umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Nabycie nieruchomosci powinno nastgpi¢ dopiero w przyszlosci, to
jest w wykonaniu tej umowy, na podstawie art. 740 zd. drugie k.c., do czego jednak nie doszlo, w zwigzku z czym
powdd dochodzi naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. Powdd ponownie nabyt obywatelstwo polskie 16
pazdziernika 1997 r. (k. k. 407), a zatem po tej dacie pozwani mogli w wykonaniu tej umowy przenie$¢ nie niego
wlasno$¢ nieruchomogci. W rezultacie umowa zlecenia z 1 marca 1997 r. jest wazna (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1949 r., Krc 186/49 - Przeglad Notarialny 1950, t. L. str. 451, orzeczenie z dnia 9 stycznia 1951 r., EC
1907/50, Zbiér Orzeczen SN 1951, poz. 81, orzeczenie z dnia 12 czerwca 1950 r., C 22/50 - PiP 1951 nr 4, str. 747,
orzeczenie z dnia 1 pazdziernika 1955 r., 3 CR 783/55 - OSN 1957, poz. 42, uchwala z dnia 2 kwietnia 1957 r., 4 CO
38/56 - OSPiKA 1958 nr 10, poz. 258, uchwala z dnia 27 czerwca 1975 r., III CZP 55/75 - OSNC 1976, nr 4, poz. 75,
postanowienie z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02, LEX nr 157304).

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia wskazujae, ze poczatek jego biegu nalezy wiaza¢ z najwcze$niejszym
terminem, w ktérym powdd mogt zadaé przeniesienia udzialow w nieruchomosci, czyli juz w 1997 r. (k. 380).
Jak jednak trafnie wskazal powod (k. 402), termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). Tym samym, bieg terminu przedawnienia
nie mog} sie rozpoczaé przed zaistnieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ktérym bylo zbycie dzialek na podstawie
umowy z 1 czerwca 2006 1., a zatem w chwili wytoczenia powbddztwa jeszcze nie upltynal.

Pozwani podniesli zarzut potracenia kwoty 1 450 000 zt z tytulu polowy nakladow poniesionych w zwiazku z zarzadem
nieruchomosciami (k. 380v). Pozwani wskazujg ogdblnie, ze poniesli koszty zwigzane z uzbrojeniem terenu (2 000 000
z}), trzykrotna zmiana planu zagospodarowania przestrzennego (210 000 z}) i kosztéw opracowania dokumentacji (80
000 z1), lacznie 2 290 000 zl. Sad uznal, Ze zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem pozwani nie udowodnili
wysoko$ci tych nakladow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ze co do zasady koszty zarzadu powinny zosta¢ uwzglednione, albowiem jego
wykonywanie bylo przedmiotem umowy z 1 marca 1997 r. (pkt 3.2 umowy) i ma oparcie w art. 742 k.c., ktéry pozwala
na dochodzenie wydatkow poniesionych w celu nalezytego wykonania zlecenia. Ciezar dowodu co do wysoko$ci
kosztow przedstawionych do potracenia spoczywa na pozwanych (art. 6 k.c.). Oceniajac, czy strony zdolaty udZwignaé
spoczywajacy na nich ciezar dowodu Sad powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegolnoSci
specyfike okolicznosci faktycznych, ktére maja byé przedmiotem dowodu (art. 227 k.p.c.) oraz specyfike érodkéw,
ktore te okoliczno$ci mogg wykazaé. Tymi §rodkami sg nie tylko dowody, ale takze domniemania faktyczne i prawne



(art. 2311 243 k.p.c.), fakty powszechnie znane oraz znane sgdowi urzedowo (art. 228 k.p.c.), fakty przyznane w toku
postepowania lub co do ktérych strona sie nie wypowiedziala (art. 229 i 230 k.p.c.). Poniewaz ustawodawca nie tworzy
kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktorym nadawalby z urzedu szczegdlng moc dowodowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 584/13), w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze sie okazac, ze
decydujace znaczenie dla wyniku postepowania maja na przyktad domniemania faktyczne, a nie zeznania Swiadkow.

Sad zwrécil zatem uwage, ze przedmiotem zarzutu potracenia nakladéw poniesionych w zwigzku z zarzadem
dziatkami sg okolicznoSci faktyczne, co do ktérych nikt nie ma wiekszej wiedzy od samych pozwanych. Jezeli pozwani
zapewniaja, ze ponosili konkretne koszty, ponosili te koszty w wykonaniu umowy z 1 marca 1997 r. i potrafiag wskazaé
ich wysoko$¢ (tj. 2 290 000 zl) to wedlug Sadu nalezy oczekiwaé, ze za tym zapewnieniem przedloza szczegblowa liste
tych wydatkow, ktorych suma bedzie odpowiadata kwocie 2 290 000 zl. Co wiecej, nalezy oczekiwaé, ze pozwani do
tej listy wydatkow dolacza dokumenty, ktore te wydatki beda nalezycie dokumentowaly. Takimi dokumentami moga
by¢ na przyklad umowy zawierane z wykonawcami, faktury, rachunki, polecenia przelewow, wyciagi z rachunkow
bankowych. Majac na uwadze dlugi okres, w ktérym te wydatki mialy by¢ dokonywanie (tj. od nabycia dzialek w
1997 r. do ich przeniesienia umowa z 1 czerwca 2006 r.) oraz ich zakres mozna oczekiwac, ze tych dowodéow bedzie
bardzo duzo. Sad wskazal, ze w celu wykazania tych wydatkéw pozwani powolali jedynie dowod z przestuchania dwoch
swiadkow (T. M. i G. H.) oraz stron (k. 380v i 381), bez dokladnego oznaczenia faktow, ktére powinny zostaé przez
nich stwierdzone (art. 258 k.p.c.), ktore przeciez pozwanym powinny by¢ doskonale znane.

Sad stwierdzil, ze przedstawiony przez pozwanych material w zakresie okolicznoéci faktycznych dotyczacych tych
wydatkow jest praktycznie rzecz biorac zaden (pozwani nie wskazuja konkretnych wydatkéw ani ich wysokosci,
a material dowodowy tych brakéw nie wypehil). Sad ocenil, ze zeznania T. M. (k. 856, 879-881v) nie sg na tyle
wiarygodne, ani szczegdlowe, zeby na ich podstawie bylo mozliwe dokonanie precyzyjnych ustalen co do wydatkow
ponoszonych przez pozwanych, w szczegdlnoSci ich wysokoSci, czasu wydatkowania, a przede wszystkim zwigzku
z zarzadem dzialkami nr (...), od (...)do(...)i od (...) do (...), zwlaszcza pod katem oceny, czy rzeczywiscie shuzyly
nalezytemu wykonaniu zlecenia w rozumieniu art. 742 k.c. Swiadek podaje réznie kwoty, ale brak mozliwosci ich
powiazania z konkretnymi datami i dokumentami (np. umowami, poleceniami przelewdéw, rachunkami), co powoduje,
ze jego zeznania sg calkowicie niemiarodajne. Z kolei $wiadek G. H. w ogo6le nie zna pozwanych.

Wysokos$ci wskazanych przez pozwanych nakladéw nie potwierdzila biegla M. Z.. Teza dowodowa nie zawiera wprost
polecenia oszacowania nakladéw, albowiem pozwani tych nakladéw nie wskazali. Sad wychodzi z zalozenia, ze
ustalenie w spos6b prawidlowy (tj. zgodny ze standardami, ktére powinny obowiazywaé w postepowaniu sadowym)
wysoko$ci naktadow, ktére nie zostaly nawet wskazane jest zadaniem nie tyle karkolomnym, co niewykonalnym. Sad
zlecit jednak wykonanie opinii wg stanu dziatek na 1 marca 1997 .1 1 czerwca 2006 r., co powoduje, Ze opinia powinna
wykazaé, czy przyczyna wzrostu warto$ci dzialek byt tylko ogélny wzrost cen oraz zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego, czy takze inne czynniki, takie jak na przyklad uzbrojenie terenu badz inne naklady na nieruchomosgé.
Biegla jednak wskazala, Ze stan nieruchomosci byl praktycznie taki sam (k. 1153). W rezultacie takze opinia sadowa
nie wykazala, jakie wydatki majace na celu nalezyte wykonanie zlecenia w rozumieniu art. 742 k.c. poniesli pozwani.

Oceniajac caloksztalt zebranego materialu procesowego Sad ocenil, ze w tak dtugim okresie czasu (tj. od 1 marca 1997 r.
do 1 czerwca 2006 r.) pozwani musieli ponosié wydatki zwigzane z zarzadem dziatkami, ale tych wydatkéw nie wykazali
(i nawet nie wskazali). W ocenie Sadu pozwani sg zainteresowani odwlekaniem zakonczenia postepowania przez
domaganie sie szacowania niedookre$lonych wydatkow, a nie ich uwzglednieniem w rozliczeniu z powodem. To jest
przyczyna, dla ktorej nie wskazali precyzyjnie, jakie ponieéli wydatki i nie przedstawili dowodéw na ich poniesienie.
W rezultacie zarzut potracenia tych wydatkdéw nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Sad wyjasnil, Zze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekspertyzy kryminalistycznej
(k. 1129) jako spdzniony. Whrew stanowisku pozwanych zawartym w ich piSmie z 5 lutego 2014 r. (k. 378v) ten
wniosek nie zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, a dopiero w tym piSmie. Nie wystepuja wyjatkowe okolicznoS$ci
usprawiedliwiajgce zgloszenie tego dowodu tak p6zno i dlatego nalezy do uznaé, ze jest on spézniony w rozumieniu
art. 207 § 6 k.p.c. Przeprowadzenie tego dowodu z pewnoScig znaczenie przedtuzyloby postepowanie, co nie znajduje



uzasadnienia takze dlatego, ze prawdziwo$§¢ umowy zlecenia z 1 marca 1997 r. zostala dostatecznie wyja$niona przy
pomocy pozostalego materialu procesowego (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od 19 stycznia 2016 r. albowiem opinia ustala warto$¢ nieruchomosci na
ten dzien (k. 948) i p6Zniej nie ulegla zmianie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie jest wlasciwe ustalanie
poczatkowej daty naliczania odsetek od daty wezeéniej od tej, na ktéra oszacowano warto$é¢ nieruchomoéci.

Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, to jest dokumenty, opinie bieglej
oraz zeznania $wiadkow. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, albowiem w $wietle calego zebranego materialu
dowodowego okazaly sie one niewiarygodne i podyktowane wylgcznie interesem procesowym pozwanych. Sad nie
znalaz} podstaw, zeby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. K., albowiem byly one wyczerpujace i spdjne
z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoSci dokumentami. Zeznania $wiadka Z. A., ktoéry sporzadzil na
zlecenie M. M. wycene dzialek nr (...) okazaly sie przydatne tylko w niewielkim stopniu, albowiem taka wycena
wymaga powolania bieglego sadowego, a dowdd z przestuchania §wiadka, nawet takiego, ktory jest ekspertem w
danej dziedzinie, nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego sadowego. Dla ustalenia warto$ci dzialek decydujace
znaczenia mialy opinie (pisemna wraz z aneksami oraz ustne) bieglej M. Z., ktéra w spos6b rzeczowy i wyczerpujacy
uzasadnila swoje stanowisko oraz odparla wszystkie zarzuty podnoszone przez strony.

Sad pominat dowod z przestuchania powoda, albowiem nie stawil sie on na przestuchanie w dniu 6 lipca 2016
r. (k. 1330). Sad wyjasnil, ze wprawdzie obowiazujace przepisy pozwalaja na przestuchanie powoda w Szwajcarii,
ale te przepisy powinny byé¢ interpretowanie zgodnie z pozostalymi przepisami i zasadami procesowymi, w
szczegblnosci zasada bezposrednio$cei i rownosci stron. Te zasady nakazuja sluchanie stron bezposrednio przed
sadem rozpoznajacym sprawe, a w drodze pomocy prawnej tylko wyjatkowo. Z uwagi na zasade réwnoSci stron i
prawo do rzetelnego procesu, Sad nie moze tego zagadnienia pozostawi¢ wylacznie wyborowi strony. Odstgpienie
od stuchania strony bezposérednio przed sadem orzekajacym powinno mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy przemawiaja
za tym rzeczywiScie wazne argumenty. W ocenie Sadu brak jest argumentéw za odstgpieniem od przestuchania
powoda przed Sadem Okregowym w Szczecinie. Wskazywane przez pozwanego obawy o swoje bezpieczenstwo sa
calkowicie niewiarygodne i w istocie maja stuzy¢ uniknieciu tego przestuchania. Dodatkowo juz zatem Sad wskazuje,
ze powdd nie wskazal takich faktow istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 304 k.p.c., ktore po wyczerpaniu
zawnioskowanych dowodéw wymagatyby jego przestuchania, co jest dodatkowg przestang pominiecia tego dowodu.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych pozwanych zlozonych na ostatniej rozprawie - w dniu 6 lipca 2016 r. (pismo
z 6 lipca 2016 r.: k. 1216 — 1327) Sad wskazal, Zze kluczowe dla stanowiska pozwanych jest powolywanie sie na
o$wiadczenie pisemne powoda z 10 kwietnia 2010 r. (k. 1218) o calkowitym rozliczeniu z pozwanymi. Sad pominat
(k. 1330) wnioski dowodowe zawarte w tym piSmie, co obejmuje takze twierdzenia faktyczne, albowiem w ocenie
Sadu pozwani nie uprawdopodobnili, ze nie zglosili tych dowodéw i twierdzenn w odpowiedzi na pozew bez swojej
winy. Uwzglednienie tych wnioskow spowoduje znaczna zwloke w rozpoznaniu sprawy. Nie wystepuja jakiekolwiek
inne wyjatkowe okolicznoSci usprawiedliwiajace zgloszenie tych wnioskéw dopiero po uplywie niemal 3 lat od
wniesienia odpowiedzi na pozew. Trzeba pamietaé, ze pozwani nie sa osobami nieporadnymi, a okolicznosci sprawy
wskazuja, ze sa osobami ponadprzecietnie zaradnymi, a dodatkowo od poczatku postepowania sg reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, tego samego ktoéry reprezentowal pozwang w sprawie
toczacej sie pod sygnatura I C 470/08. W rezultacie niezaleznie od wiedzy samych pozwanych o okolicznoéciach,
ktére moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy, taka wiedze z cala pewno$cia posiadal takze ich pelnomocnik
procesowy. W tej sytuacji, niewatpliwie sporzadzenie takiego dokumentu, jego przekazanie przez pozwanego V. K.
oraz podejmowanie prob jego odzyskania powinny zosta¢ wskazane juz w odpowiedzi na pozew. Wskazywanie tych
faktow po ponad 3 latach od daty jej wniesienia niewatpliwie jest sp6Znione i nie jest usprawiedliwione zadnymi
wyjatkowymi okoliczno$ciami. To samo dotyczy dowodéw. Wprawdzie pozwani twierdza, ze tym dokumentem nie
dysponowali, ale w takiej sytuacji takim dowodem powinien by¢ dowdd z przestuchania pozwanego oraz swiadkow.
Wskazywane dotychczas okolicznoSci, ktore mialy byé stwierdzone przy pomocy zeznan stron i $wiadkow nie
obejmowaty dokumentu z 10 kwietnia 2010 r. Bez wdawania sie w rozwazania dotyczace wiarygodnosci okolicznoéci
wskazanych w pi$mie z 6 lipca 2016 r. (co musialoby sie wiaza¢ z przeprowadzeniem dlugotrwalego postepowania



dowodowego, uwzgledniajgcego nie tylko wnioski pozwanych, ale takze wnioski powoda) Sad tylko pod katem art. 207
§ 6 k.p.c. podkresla, ze pozwani nie uprawdopodobnili, ze weszli w posiadanie tego dokumentu 16 maja 2016 r. w K.
Hotel (...) w B.. Sad ocenia zeznania pozwanego w tym zakresie jako niewiarygodne, albowiem gdyby to bylo prawda,
to pozwani juz weze$niej (np. w odpowiedzi na pozew) wskazywaliby na istnienie tego dokumentu, jako okolicznoéc
decydujaca o oddaleniu powddztwa.

W rezultacie Sad uznal, ze na podstawie art. 471 k.c. pow6d moze domagaé sie naprawienia szkody z tytulu pozbawienia
ich mozliwoSci powiekszenia majatku o dzialki nr (...), od (...) do (...) oraz od (...) do (...)do wysokoSci 1 709 750 zl wraz
z odsetkami ustawowymi z op6znienie od 19 stycznia 2016 r. na podstawie art. 481 § 2 k.c. W pozostalym zakresie
powddztwo podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461), przy
uwzglednieniu, ze stanowiska powoda i pozwanych zostaly uwzglednione odpowiednio w 28,03 % i 71,97 %. Wydatki
wyniosly lgcznie 8 612,38 z1 (k. 1087, 1133, 1148), ktore zostaly cze$ciowo pokryte przez zaliczki stron po 3 500 zt (k.
9271931). Rozstrzygniecie w zakresie oplaty od pozwu zostalo wydane przy uwzglednieniu, Ze ta oplata w maksymalne;j
wysoko$ci 100 000 zl zostala pokryta przez powoda tylko do wysokosci 25 000 zt (k. 20).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana. Pozwani zaskarzyli wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz
zakwestionowali rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucono (po uksztaltowaniu apelacji w piSmie ustanowionego w toku postepowania apelacyjnego nowego
pelnomocnika procesowego):

-art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen i dowodow, ktére zostaly
zgloszone przez pozwanych w piSmie z 6 lipca 2016 r., jako sp6znionych i prowadzacych do zwloki w rozpoznaniu
sprawy, podczas gdy:

a. pozwany J. M. co najmniej uprawdopodobnil, ze dopiero w dniu 16 maja 2016

r. w K. Hotel (...) w B. wszedl w posiadanie os§wiadczenia J.

P. z dnia 10 kwietnia 2007 r.;

b. wlgczenie do postepowania dowodowego dokumentéw, ktérych objetoéé nie jest
znaczna, a tre$¢ nie ma charakteru wiadomosci specjalnych, nie prowadziloby do
zwloki w rozpoznaniu sprawy;

c. pozwana M. M. nie byla obecna przy sporzadzaniu o§wiadczenia przez

powoda w 2007 r. i nie miala wiedzy na temat jego istnienia, a wiec zgloszenie
wniosku dowodowego w tym zakresie na dalszym etapie postepowania nie bylo przez
nig zawinione, niezaleznie od kwestii braku zawinienia po stronie pozwanego J.
M.,;

d. dokumenty pominiete przez sad I instancji, z wyjatkiem o$wiadczenia J.

P. z 2007 r., s3 datowane na kwiecien oraz maj 2016 r, a zatem z natury



rzeczy nie mogly zosta¢ zgloszone w odpowiedzi na pozew ani w p6Zniejszych
pismach procesowych zlozonych przed kwietniem 2016 r.

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm., dalej "UPZP") w zw. z § 2 uchwaly nr (...) Rady Gminy D. z
18 wrzes$nia 2008 r. (dalej: "Uchwala") poprzez poshuzenie sie opinig bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci do
ustalenia daty, w jakiej doszlo do zmiany przeznaczenia dzialek nr (...) polozonych w W. na cele nierobie, podczas
gdy ustalenie tej okoliczno$ci nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, poniewaz przeznaczenie terenéw okresla sie
obligatoryjnie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, bedacym aktem prawa miejscowego;

- 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego i przyjecie na podstawie
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, ze:

a. dzialki gruntu nr (...) polozone w W. s3 od 1 czerwca 2006 r. przeznaczone na budownictwo pod zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca z uslugami nieucigzliwymi towarzyszacymi zabudowie mieszkaniowej, podczas gdy z
Uchwaly wynika, Ze zmiana przeznaczenia nastgpila dopiero w dniu 13 grudnia 2008 r.,

b. warto$¢ ww. dzialek wedlug stanu na dzien 1 czerwca 2006 r., a cen na dzien 19 stycznia 2016 r. wynosi 3.149.500
z}, podczas gdy warto$c¢ dzialek jest zalezna od przeznaczenia gruntu, ktére to przeznaczenie zostalo blednie ustalone
na dzien 1 czerwca 2006 r. jako nierolne ;

c. art. 361 § 2 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowej wysoko$ci odszkodowania wynikajacej z blednego ustalenia
faktycznego, ze warto$¢ ww. dzialek wedlug stanu na dzien 1 czerwca 2006 r., a cen na dzien 19 stycznia 2016 r. wynosi
3.149.500 zl, podczas gdy warto$¢ dzialek jest zalezna od przeznaczenia gruntu, ktére to przeznaczenie zostalo blednie
ustalone na dzien 1 czerwca 2006 r. jako nierolne.

-art. 361§ 2k.c. wzw. zart. 742 k.c. wzw. zart. 498 § 1 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowej wysokosci odszkodowania
wynikajacej z nieuwzglednienia wydatkéw poczynionych przez pozwanych na przedmiotowe nieruchomosci.

- art. 471 k.c. w zw. z 508 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, podczas gdy:

a. powod nie wykazal zadnej z przestanek przewidzianych przez ten przepis, a w szczegolnosSci wystgpienia i wysokosci
szkody,

b. strona pozwana zostala zwolniona ze zobowigzah wynikajacych z umowy zlecenia z dnia 1 marca 1997 r. na skutek
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen ztozonego przez powoda w dniu 10 kwietnia 2007 1;

W oparciu o sformutowane zarzuty wniesiono o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego sadu
I instancji w zakresie dokument6éw zalaczonych do pisma pozwanych z dnia 6 lipca 2016 r. poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw pominietych przez sad I instancji:

a) o$wiadczenia J. P. z 10 kwietnia 2007 r. na okoliczno$c¢ rozliczenia sie przez strony z wszelkich zobowigzan
wynikajacych z zawartych umoéw, poreczen, weksli, akcji i innych papieréw wartoSciowych, nieistnienia od 10 kwietnia
2007 r. jakichkolwiek zobowiazan pozwanych wobec powoda, a takze zrzeczenia sie przez powoda wszystkich roszczen
wynikajacych z zawartych umoéw, poreczen, weksli, akeji i innych papieréw warto$ciowych,

b) dokumentu pn. (...) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (w aktach sprawy),

¢) dokumentu pn. R. z dnia 16 maja 2016 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski (w aktach sprawy),



d) dokumentu w postaci o§wiadczenia pracownika K. Hotel (...) w B. z dnia 3 czerwca 2016 r. wraz z tlumaczeniem
na jezyk polski (w aktach sprawy),

e) dokumentu w postaci pisma A. L. z dnia 26 kwietnia 2016 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski (w aktach sprawy)

na okoliczno$¢, ze w dniu 16 maja 2016 r. pozwany J. M. odebral z depozytu hotelowego w K. Hotel (...) w B.
o$wiadczenie J. P. z dnia 10 kwietnia 2007 1.

2. zmiane postanowienia dowodowego sadu I instancji w zakresie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ poniesionych przez pozwanych naktadéw na nieruchomosci poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
tego dowodu na okoliczno$é wysokoSci poniesionych przez pozwanych nakladéw i wydatkéw na czerwea 2006 r.

3. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

4. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, od powoda na rzecz
pozwanych wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazano, zZe I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal przepis art. 207 §6 k.p.c. jako podstawe
pominiecia twierdzen i dowodéw strony pozwanej, przedstawionych w pismie z 6 lipca 2016 r. W ocenie sadu I
instancji te twierdzenia i dowody sa spoZnione i spowodowalyby znaczng zwloke w rozpoznaniu sprawy. W ocenie
pozwanych wbrew twierdzeniom sadu I instancji zaszly dwie przeslanki obligatoryjnego uwzglednienia opisanych
wnioskéw dowodowych strony, tj. pozwani co najmniej uprawdopodobnili, ze nie zglosili uprzednio dowodu w postaci
o$wiadczenia J. P. z 10 kwietnia 2007 r. bez swojej winy, jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

Pozwany J. M. o$iwadczyl ze z uwagi na rozleglo$¢ interesow jakie laczyly go z powodem i czestosc
kotentkotowarzyskich nie pamietal wszystkich ustalen jakie czynil z powodem na przestrzeni lat.

W swoim przekonaniu przedstawil on dokumenty po$wiadczajace okoliczno$é, ze odebral o$wiadczenie powoda
w dniu 16 maja 2016 r. z depozytu hotelowego, tj. przedstawila potwierdzenie odbioru dokumentéw z depozytu
oraz o$wiadczenie pracownika hotelu dot. tej kwestii. Ponadto pozwani zglosili dowdéd z pisma A. L., w
ktérym poinformowal on pozwanego J. M. o zlozeniu depozytu. Stanowi to zdaniem skarzacych wystarczajace
uprawdopodobnienie okolicznosci, ze pozwany wszedt w posiadanie dokumentu dopiero w dniu 16 maja 2016 .

Zwr6cono uwage, ze uprawdopodobnienie jest $§rodkiem zastepujacym dowdd, dopuszczalnym w wypadkach
przewidzianych przez kodeks. Nie daje pewnoSci istnienia faktu, lecz tylko prawdopodobienstwo jego wystapienia.
Jest to §rodek zwolniony od rygoryzmow przewidzianych dla przeprowadzenia dowodow".

Nawet jezeli przyjaé, ze przedstawienie twierdzen i dokumentéw na tym etapie postepowania jest zawinione przez
pozwanego J. M., to z pewno$cia nie jest zawinione przez pozwang M. M.. Nie bylo jej bowiem przy podpisywaniu
o$wiadczenia przez J. P. w 2007 r. Sad I instancji nie wskazuje tez odmiennie w uzasadnieniu wyroku. Kazdy z
pozwanych prezentuje wlasne stanowisko w postepowaniu i wnioski dowodowe zlozone wspdlnie nalezy postrzegaé
jako zlozone indywidualnie przez kazdego z nich. Pominiecie dowod6w z uwagi na zawinienie J. M. narusza prawo M.
M. do przedstawiania twierdzen i dowodow az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c).

Z ,ostroznoSci procesowej” wskazali skarzacy, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentéw co

do zasady nie prowadzi do zwloki w rozpoznaniu sprawy z uwagi na nature takiego dowodu.

O ile takie watpliwoéci moga budzi¢ dokumenty o specjalistycznym charakterze (np. analiza

ekonomiczna) czy dokumenty wielostronicowe, o znacznej objetosci, to nie sposéb zdaniem skarzacych podnosic, ze
wlaczenie do materiatu dowodowego oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen oraz



dokumentow towarzyszacych odbiorowi tego oswiadczenia z depozytu hotelowego
spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy, a tym bardziej - jak wskazat sad I instancji -
znaczng zwloke.

Zdaniem Sadu dokumenty pominiete przez sad I instancji, a w szczegolnosci o§wiadczenie J. P. z 10 kwietnia 2007
r., maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i dotycza okoliczno$ci dotychczas niewykazanych. O§wiadczenie
to dotyczy bowiem przekazania przez pozwanego J. M. powodowi kwoty 140.000 dolaréw amerykanskich w celu
rozliczenia wszystkich zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw poreczen, weksli, akcji i innych papieréw
warto$ciowych; rozliczenia M. i J. M. wobec J. P. w caloéci, tzn. stwierdzenia, ze nie sg oni dluznikami wobec J. P.
z jakiegokolwiek tytulu powstalego do dnia 10 kwietnia 2007 r. i zrzeczenia sie przez powoda wszystkich roszczen z
wyzej wskazanych tytulow.

Zdaniem skarzacych nieprawidlowe bylo tez postuzenie sie opinig bieglego do stwierdzenia okolicznoéci daty zmiany
przeznaczenia spornych dzialek na przeznaczenia na budownictwo pod zabudowe jednorodzinng wolnostojaca z
uslugami nieucigzliwymi, poniewaz nie wymaga wiadomoSci specjalnych ustalenie tresci aktu prawnego. Aktem prawa
miejscowego jest tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o czym wprost stanowi ustawa (art.
14 ust. 8 UPZP). Zdaniem skarzacych sad I instancji ustalenie faktyczne w tym zakresie poczynil na podstawie opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, ktoéry jako date ustalenia wyzej opisanego przeznaczenia terendéw wskazal
1 czerwca 2006 r. Data ta jest niezgodna z dniem wejécia w zycie uchwaly, ktéra dotyczy uchwalenia zmiany w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy D. w obrebie ewidencyjnym W. wlaénie dla tych dzialek.
Uchwala weszla w zycie 13 grudnia 2008 r. W § 2 uchwaly wskazano, ze "przedmiotem zmiany w planie jest ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw mieszkaniowych jednorodzinnych z uslugami towarzyszacymi
oraz towarzyszaca infrastrukturg techniczng i komunikacyjna". Natomiast zgodnie z § 23 Uchwaly grunty rolne
objete zmiang w planie, uzyskaly zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. dopiero
miejscowy plan zagospodarowania ma charakter obowigzujacy. Wcze$niejsze ustalenia, np. uchwala o przystgpieniu
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maja jedynie znaczenie intencyjne i nie mozna
na ich podstawie wycigga¢ wnioskéw, co do warto$ci nieruchomosci.

Zarzucono tez nierzetelno$¢ opinii bieglej.

Zdaniem skarzacych wyrok jest wadliwy rowniez w zakresie w jakim nie zbadano ile wyniosly pozwanych koszty
zarzadu dzialkami i nie uwzgledniono tego w kwocie odszkodowania, chociaz zgodnie z art. 742 k.c. zleceniodawca
jest zobowiazany zwrocic zleceniobiorcy wydatki poniesione w celu nalezytego wykonywania zlecenia.

Wskazano wreszcie, Ze pozwani w trakcie postepowania wskazali, ze na uzbrojenie terenu poniedli wydatki w
kwocie 2.000.000 zl, na trzykrotna zmiane planu zagospodarowania przestrzennego 210.000 zl, natomiast koszt
opracowania dokumentacji wyniost 80.000 zt. WnieSli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wysokoSci poczynionych nakladow i wydatkow na nieruchomosci. Zdaniem skarzacych sa to wiadomoéci o charakterze
specjalnym, a ponadto nie mozna racjonalnie oczekiwaé od strony, ze po kilkunastu latach bedzie w posiadaniu faktur
dokumentujacych wszystkie wydatki. Sad I instancji nie uwzglednil tego wniosku, ale wskazuje wprost, ze analizowal
w tym zakresie opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, mimo ze okoliczno$¢ ta nie zostala wskazana jako
teza dowodowa dla bieglego i biegly jej nie badal.

W apelacji wniesionej pierwotnie przez poprzedniego pelnomocnika procesowego pozwanych podniesiono nadto
zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c., 233 k.p.c., 58 k.c. oraz 471 k.c. w zw. z art. 361 §11i §2 k.c.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod aprobujacy zaskarzone rozstrzygniecie i

jego motywy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego Sad Apelacyjny
stwierdza, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego, szczegdltowego ich przytaczania.

Ta sama uwaga zasadniczo dotyczy oceny prawnej roszczenia. Sad Okregowy w szczeg6lnoéci prawidlowo
zakwalifikowal umowe miedzy stronami oraz ocenil zarzuty materialnoprawne pozwanych.

Rekonstruujac podstawe prawna powodztwa i rozstrzygniecia uzupemhic¢ jedynie nalezy, ze pozew oparty byl o
twierdzenie co do istnienia zobowiazania wekslowego pozwanych jako dluznikéw solidarnych (wystawcow weksla
wlasnego in blanco wypelmionego przez powoda). Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia wymaga wiec
odwolania sie do tre$ci normy art. 100 i 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia
11 maja 1936 roku dalej powolywanej jako Prawo wekslowe) oraz do porozumienia wekslowego znajdujacego swoja
podstawe w art. 10 tej ustawy.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa jako podstawe prawna roszczenia wskazac nalezy norme art. 28 w zw. z art. 104
zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 160). Zgodnie
z art. 28 cytowanej ustawy przez przyjecie weksla trasat zobowiazuje sie do jego zaplacenia w terminie platnosci. W
razie niezaplacenia stuzy posiadaczowi weksla bezposrednie roszczenie z weksla przeciw akceptantowi o wszystko,
czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49 tej ustawy. Zgodnie z art. 104 za$ odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla
jest taka sama jak odpowiedzialno$¢ akceptanta.

Wedtug art. 48 pkt. 1) i pkt.2) prawa wekslowego posiadacz weksla moze zadaé¢ od zobowigzanego miedzy innymi
niezaplaconej sumy wekslowej oraz (przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce), odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia platnoéci.

Na tej podstawie powod mogl wiec zadac od pozwanych jako wystawcow weksla wlasnego zar6wno naleznoSci glowne;j
(obejmujacej niezaplacona cze$é sumy wekslowej) jak i odsetek od dnia 11 grudnia 2014 (jako daty nastepujacej po
terminie zaplaty naleznoéci gléwnej. Z kolei wedlug art. 47 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ os6b podpisujacych
weksel jest solidarna.

Stosujac te przepisy prawa wekslowego nalezalo uznac¢ zadanie pozwu za uzasadnione.

Tre$¢ zadania pozwu jednoznacznie wskazuje na opisang podstawe faktyczna determinujaca podstawe prawng
rozstrzygniecia.

Nie zmienia tego fakt, iz w sprawie wydany przez Sad nakazal zaplaty zostal uchylony. Uchylenie nakazu nastgpito
z przyczyn proceduralnych (ze wzgledu na niemozno$é doreczenia nakazu zaplaty pozwanym w kraju). Taka
konstrukcja pozwu powoduje, Ze nastepne wdanie sie w spor przez pozwanych i podniesienie miedzy innymi zarzutéw
ze stosunku pozawekslowego nie moglo samoistnie (bez woli powoda) zmieni¢ podstawy faktycznej i prawnej
powddztwa (,,przenie$é sporu na stosunek pozawekslowy” - jak to przyjmuje Sad Okregowy). Dopiero ewentualna
zmiana podstawy faktycznej powddztwa (a wiec jakoSciowa zmiana powodztwa) dokonana przez powoda moglaby
prowadzi¢ do oparcia rozstrzygniecia uwzgledniajacego zagdanie pozwu o inng niz wynikajaca z prawa wekslowego
podstawe normatywng.

Z materialu procesowego nie wynika, by powdd wyrazil wole zmiany powodztwa (zmiany podstawy faktycznej
zgloszonego zadania). Zatem nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze podstawe zgdania pozwu stanowi norma art. 47 1k.c.
(norma ta stanowi podstawe roszczenia zabezpieczonego wekslem dolaczonym do pozwu).

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze nie bylo dopuszczalne (i konieczne) badanie tresci prawnego stosunku pozawekslowego
uzasadniajacego wypehienie weksla gwarancyjnego. Wobec tresci zarzutéw pozwanych odwolujacych sie w pewnym



zakresie do twierdzenia o nieistnieniu zobowiazania wekslowego, koniecznym stalo sie dokonanie ustalen faktycznych
oraz zbadanie tej plaszczyzny relacji prawnych miedzy stronami.

Wobec zasadnego uznania, ze weksel spelnia cechy konstytutywne dla zobowigzania wekslowego, o ktérych mowa w
art. 101 Prawa wekslowego, rozstrzygniecie sporu (i zakres postepowania dowodowego) bylo wiec determinowane w
pierwszej kolejnosci przez formulowane przed Sadem I instancji i powielone w apelacji zarzuty pozwanych dotyczace
wypehlienia weksla sprzecznie z porozumieniem wekslowym. Zarzuty te opieraja sie zasadniczo o tres¢ art. 10 Prawa
wekslowego.

W $wietle art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. to wystawca in blanco weksla jest obciazony ciezarem wykazania
sprzeczno$ci weksla z porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c.).

W nauce i orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, Ze ciezar dowodu okolicznos$ci uzasadniajacych teze o sprzecznoSci
sposobu wypehienia weksla z umowa (porozumieniem wekslowym) spoczywa na dluzniku wekslowym. Zatem
pozwani ( w $wietle sformulowanego przez siebie stanowiska procesowego) w niniejszym procesie wykazaé¢ powinni
najpierw, ze prawo powoda do wypehienia weksla in nie blanco powstawalo (nie zaktualizowalo sie). Nastepnie za$s
wykazaé nalezalo, ze powdd nie dostosowal sie do porozumienia i suma wekslowa objal naleznosci, za ktére pozwani
nie odpowiadali w ramach stosunku pozawekslowego.

W tym kontekécie prawnym oceniaé nalezy stanowisko obu storn. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji
prawidlowo ustalil zaréwno fakt istnienia umowy bedacej podstawa wypelnienia weksla jak i fakt jej niewykonania
przez pozwanych. Trafna jest tez konkluzja Sadu co do wysokosci szkody. W rezultacie, po uzupelnieniu podstawy
prawnej o przepisy prawa wekslowego, uznaé nalezy, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci ocenié nalezy zasadnos$é tej czedci argumentacji
skarzacych, ktéra odnosi sie do pominiecia wnioskow dowodowych zgloszonych na rozprawie poprzedzajacej
wyrokowanie.

Skarzacy zarzucaja, ze Sad blednie przyjal, iz nie uprawdopodobnili oni tego, ze nie powolali twierdzen faktycznych
dotyczacych zrzeczenia sie roszczenia przez powoda oraz dowodow tego faktu w odpowiedzi na pozew. Jednoczeénie
twierdza oni ze wobec specyfiki dowodu z dokumentu, jego przeprowadzenie na rozprawie nie spowodowaloby zwloki
W postepowaniu.

Argumentacja ta jest bezzasadna. Po pierwsze skarzacy przedstawiajac istote uprawdopodobnienia wymaganego
przez norme art. 207 8§86 k.p.c. (217 §3 k.p.c.) trafnie wskazuja ze zgodnie z art. 243 k.p.c. tego rodzaju wymog
zwalnia sad prowadzacy sprawe od koniecznoSci czynienia ustalen (istotnych dla zastosowania normy prawnej),
wylacznie na podstawie wynikéw postepowania dowodowego. Sad moze wiec oprze¢ swoje przekonanie co do
przebiegu zdarzen istotnych dla zastosowania normy prawnej na podstawie Srodkéw, ktoére nie beda mogly byé
kwalifikowane jako dowody w rozumieniu przepiséw art. 243 i n. k.p.c. lub nawet w oparciu o $rodki mogace
by¢ dowodami, lecz bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (dopuszczenia dowodu na podstawie art. 236
k.p.c., umozliwienia stronom wziecia udzialu w czynnoSciach zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu i roztrzasaniu
wynikow postepowania dowodowego zgodnie z art. 210 §3 k.p.c.).

Zatem istota uprawdopodobnienia nie jest (jak zdaja sie sugerowac¢ skarzacy), ze §rodki i twierdzenia przywolane przez
wnioskodawce dla uzasadnienia dopuszczalno$ci formalnie spoZnionych (w $wietle art. 207 i 217 k.p.c.) twierdzen
faktycznych i wnioskéw dowodowych nie podlegaja w ogoble ocenie i weryfikacji sadowej. Uprawdopodobnienie
polega na tym, by w odformalizowanych (w stosunku do regulacji dotyczacych postepowania dowodowego) sposéb
przedstawi¢ takie $rodki, ktore (po dokonaniu sgdowej oceny) pozwolg na przyjecie, ze zdarzenia przytaczane przez
strone dla uzasadnienia swojego stanowiska z wysokim prawdopodobienistwem mialy przebieg zgody z twierdzeniami
strony.



Odnoszac sie w tym kontekécie do twierdzen przedstawionych przez pozwanych dla uzasadnienia tezy o braku winy w
zaniechaniu przywolania twierdzenia o zrzeczeniu sie roszczenia w 2007 roku i wnioskéw dowodowych pozwalajacych
na ustalenie tej okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany J. M. poprzestawal w uzasadnieniu wniosku dowodowego
na twierdzeniu, ze z uwagi na uplyw czasu i rozleglo$¢ kontaktéw biznesowych z powodem nie pamietal zdarzenia
rozliczenia sie miedzy stronami i uzyskania zrzeczenia roszczenia. Nastepnie twierdzil, ze dokumenty tego dotyczace
przekazal innej osobie, a kilka lat po jej $émierci zostaly one odnalezione przez jej spadkobiercéw i pozostawione w
hotelu w B..

Brak winy w powolaniu twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na pozew oceniaé¢ nalezy przez pryzmat obowigzkéw
procesowych strony przy uwzglednieniu odpowiedniego miernika staranno$ci. Wzorzec staranno$ci powinien byc
obiektywizowany i odnoszony do strony nalezycie pouczonej o obowigzkach i ciezarach procesowych oraz dzialajacej
zgodnie wymogami ustawowymi, o ktérych mowa w art. 3 k.p.c. i art. 6 §2 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepisow strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg dokonywac¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Wedtug za$ art. 6 §2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Wyrazana art. 3 k.p.c. zasada prawdy jest aksjomatem, ktéremu podporzadkowana jest system i logika ustawy
procesowej. Wywodzony z tej normy zakaz tzw. klamstwa procesowego oznacza, ze strona nie moze przedstawiaé
Swiadomie twierdzen sprzecznych z prawda. Wskazywano juz w orzecznictwie, ze jakkolwiek twierdzenia faktyczne
przytaczane dla uzasadnienia stanowiska procesowego nie stanowig dowodu (wypowiedzi dowodowej) to jednak w
przypadku naruszenia zakazu klamstwa sad dokonuje oceny wiarygodno$ci strony przy uwzglednieniu rozbiezno$ci
miedzy poszczegblnymi jej wypowiedziami (por. np. wyrok SN z dnia 15 czerwca 1973 II CR 257/73 , wyrok SN z dnia
10 marca 2004, IV CK 95/03).

Biorac pod uwage zasadnicze znaczenie obowiazku okreslonego norma art. 3 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ma zadnych watpliwo$ci, ze opisane zasady oceny pozostaja aktualne takze w przypadku oparcia rozstrzygniecia
sadowego o przestanke uprawdopodobnienia. Zatem mimo pominiecia przepiséw o postepowaniu dowodowym,
Sad oceniajac uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek procesowy ma powinno$é uwzglednienia
i odpowiedniej oceny wczesniejszych twierdzen strony jeéli popadaja w nieuzasadniong logicznie sprzeczno$c z
twierdzeniami przytaczanymi dla uprawdopodobnienie p6Zniejszych zadan.

Z kolei dzialanie zgodne z zasadami ciezaru wspierania procesu (art. 6 §2 k.p.c.) musi by¢ oceniane przez pryzmat
staranno$ci i zapobiegliwosSci strony procesu odpowiednio pouczonej i Swiadomej swoich powinnosci procesowych.
W niniejszej sprawie strona pozwana od poczatku swojego udzialu w procesie byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze strona juz z tej przyczyny winna byla znac i
podporzadkowat sie regutom i wymogom koncentracji inicjatywy dowodowej wynikajacym zaréwno z tresci ogdlnej
normy art. 6 §2 k.p.c. jak i z przepiséw powinnoéci te uszczegbdlawiajacych (art. 2071 217 k.p.c.).

W realiach sprawy nie sposob nie dostrzec w pierwszej kolejnoSci swoistej labilnoSci i braku konsekwencji w
stanowisku strony pozwanej, ktora wdajac sie w spor zaprzeczyla w ogdble zawarciu umowy zlecenia i podpisaniu
weksla in blanco, jednocze$nie twierdzac, ze posiada roszczenia wzajemne wynikajace z wykonania tejze umowy i
przedstawiajac je do potracenia, by nastepnie wobec wynikow postepowania dowodowego, na ostatniej rozprawie
zmieni¢ ponownie stanowisko procesowe i stwierdzi¢, ze strony w 2007 roku (a wiec na okolo szesé¢ lat przed
zainicjowaniem procesu) rozliczyly sie polubownie z wzajemnych pretensji, powdd otrzymal splate w wysokoéci
140.000 USD, ktora pokwitowal zrzekajac sie dalszych roszczen. Juz ten aspekt powolania najistotniejszej z punktu
widzenia obrony pozwanych okolicznoéci faktycznej, dotyczacej umownego rozliczenia sie miedzy stronami, dopiero
na rozprawie, ktora miala poprzedzac¢ wyrokowanie musi (w Swietle wezesniejszych uwag dotyczacych normatywnego
znaczenia zasady prawdy i zasad wspierania procesu) budzi¢ zasadnicze watpliwoSci co do wiarygodnosci twierdzen



i §rodkow, jakie twierdzenia te maja uprawdopodabnia¢ (a wiec listu A. L. i pokwitowania odbioru dokumentéw z
hotelu).

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku opisujace okolicznos$ci
dotyczace utraty dokumentu nie potwierdzaja zawartego w apelacji stanowiska, ze pozwany z uwagi na rozliczno$¢
interesOw z powodem oraz zazylo$¢ towarzyska nie pamietal faktu zlozenia oS§wiadczenia. Przeciwnie — z zeznan
pozwanego wynika po pierwsze, ze doskonale zdawal sobie sprawe ze znaczenia dokumentu dla obecnego i
wezedniejszego (prowadzonego przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnaturg I C 470/08) procesu miedzy
stronami. Z zeznah wynika, ze pozwany miat zabiega¢ od 2007 roku o przekazanie mu dokumentow przez osobe ktorej
dokumenty te powierzyl na przechowanie, kontaktujac sie z ta osoba i jej zona (a takze byla zona). Co wiecej zabiegi
takie czynil w roku 2015 (a wiec w trakcie trwania procesu w niniejszej sprawie) w trakcie spotkania towarzyskiego
zwigzanego z rocznica $mierci powiernika pozwanego.

Co wiecej - w trakcie zeznan pozwany wprost wskazywal, ze (niezaleznie od dokumentéw podpisywanych przez
powoda) pozwany prowadzil takze swoje notatki co do stanu rozliczen z powodem, (tego co z powodem zalatwit i co
powdd pokwitowal - zeznanie pozwanego [01:00:42 -01:02:37]).

W tym $wietle Sad Okregowy trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany mial moznosé (a w
Swietle art. 6 §2 k.p.c. powinno$c¢) powolania twierdzen co do rozliczenia sie z powodem w sposo6b zgodny z przepisami
prawa procesowego juz w odpowiedzi na pozew, skoro wedlug swoich zeznan caly czas pamietal o rozliczeniu z
powodem z 2007 roku i mimo braku dostepu do o§wiadczenia powoda w tym zakresie, prowadzil rownolegle wlasne
notatki (zapiski) dotyczace stanu rozliczen. Wreszcie wskazuje pozwany, ze tre$¢ oSwiadczenia przygotowal osobiscie
przy udziale osoby trzeciej (niemieckiego adwokata F. z H.). Jedli tak, to co najmniej jeszcze ta osoba wiedziala o
o$wiadczeniu z 2007 roku.

Wreszcie z treSci skargi o wznowienie postepowania w sprawie I ACa 513/14, do ktérej odwoluje sie strona pozwana
dla uzasadnienia swojej tezy o braku winy w zlozeniu wniosku dowodowego dopiero na rozprawie w dniu 6 lipca
2016 roku, wynika jednoznacznie, ze po zlozeniu oS§wiadczenia przez powoda w 2007 roku i przekazaniu oryginalu
o$wiadczenia V. K., pozwany poinformowal zone o tym, ze dokument 6w zaginat (strona 6 skargi o wznowienie —
k. 1221v.). W tym $wietle réwniez pozwana posiadata wiedze o dokumencie przekazanym przez pozwanego V. K.. W
tym konteks$cie dostrzec nalezy, ze nie wskazano zadnych przeszkod by niemozliwe bylto przede wszystkim powolanie
sie przez strone pozwang na zrzeczenie sie roszczenia a nastepnie (wobec 6wcezesnego braku dostepu do dowodu)
dowodzenie faktu zlozenia o§wiadczenia w oparciu o zeznania stron, §wiadka oraz zapiski pozwanego. Zatem zasadnie
Sad Okregowy akcentuje nie tyle nawet sp6Znione powolanie dokumentu, co przede wszystkim spéznione powolanie
twierdzen faktycznych, ktore strona pozwana chciataby za pomoca tego dokumentu udowadniac.

Dalej dostrzec nalezy, ze strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, zatem powinna
byla zdawaé sobie sprawe z proceduralnych mozliwosci zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
znajdujacego sie w posiadaniu osoby trzeciej (art. 248 k.p.c.). Skoro za$ pozwany wiedzial o tym, ze dokument
taki zostal podpisany i wiedzial, kto wszedl w jego posiadanie, a nastepnie — kto jest spadkobierca zmarlego
powiernika dokumentu, a zarazem nie posiadal zadnych miarodajnych danych z ktérych wynikaloby, ze dokument
ten zostal zniszczony lub utracony przez V. K.) to mial mozno$¢ w procesie zlozy¢ wniosek o zobowigzanie przez sad
spadkobiercow swojego przyjaciela do przedlozenia dokumentu. Zaniechanie takich czynno$ci procesowych rowniez
musi by¢ oceniane w plaszczyznie art. 207 §6 k.p.c. jako podwazajace teze o niemozno$ci wezesniejszego powolania
wniosku dowodowego.

Podkre$li¢ nalezy tez, ze zeznania pozwanego podwazaja wiarygodno$é twierdzen faktycznych przytaczanych we
wniosku o dopuszczenie dowodu jak i w dolgczonej don skardze o wznowienie postepowania. Dostrzec nalezy, ze
z uzasadnienia skargi mialoby wynika¢, ze dopiero po odzyskaniu dokumentu z 2007 roku pozwany odtworzyl
sobie fakty (zar6wno fakt przygotowania dokumentu przy udziale niemieckiego adwokata jak i fakt jego tresci i
podpisania przez powoda). Natomiast z zeznan wynika, ze pozwany byl takze wczesniej (przez caly czas przed



odzyskaniem dokumentu) §wiadomy tej okolicznoSci, poszukiwal mozliwosci odzyskania dokumentu z kwietnia 2007
zwracajac sie zar6wno o ten zwrot do chorego przyjaciela jak i po jego Smierci — do jego bliskich, a jednocze$nie
(co stwierdzil wyraznie — posiadal wlasne zapiski okreslajace stan poszczegélnych rozliczen i o§wiadczenn miedzy
stronami (dokonywane w formie uznawanej przez siebie za optymalna). Nie wynika przy tym z zeznan pozwanego
by i te zapiski ulegly utracie. Biorac pod uwage to, ze dokument opisywany przez strone (a wiec i zapiski dotyczace
rozliczenia) mial znaczenie nie tylko w niniejszym procesie ale i w sprawie wszczetej w roku 2008 (czyli w nieodleglym
czasie od daty, w jakiej mialo by¢ zlozone o$wiadczenie z kwietnia 2007 roku) twierdzenia o braku pelnej wiedzy
czy tez o Swiadomosci jedynie ogolnego zarysu oS§wiadczenia popadaja w zasadnicza sprzeczno$c z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Pozwany wyraznie przyznaje przygotowanie dokumentu (a zatem inicjatywe dotyczaca jego
kreacji). Pozwany wreszcie podkreéla wage tego dokumentu.

Nie wykazuje tez skarzacy rzekomej skali interesé6w z powodem, ktéra czynilaby, ze o§wiadczenie z kwietnia 2007
moglo by¢ uznane przezen za na tyle nieistotne (malo istotne) dla calo$ci rozliczen, by racjonalnym bylo stwierdzenie,
ze pozwany jedynie og6lnie pamietal o fakcie zlozenia o§wiadczenia lecz nie znal jego szczegdtow i pelnego znaczenia
tego o$wiadczenia.

Nie wyjaénia tez racjonalnie skarzacy z jakiej przyczyny dokument ten byl przekazywany w opisywanych
okolicznoS$ciach (za poérednictwem obstugi hotelu) skoro jak twierdzi pozwany pozostawal on w Scistych i zazytych
stosunkach towarzyskich zaréwno ze zmarlym jak i jego rodzina, odwiedzajac chorego przed $émiercia w szpitalu i
utrzymujac kontakt z jego 6wczesna i byla Zona znajac osobiécie bliskiego wspdlpracownika (A. L.) i proszac go o
pomoc.

W tym kontek$cie przy uwzglednieniu obecnego postepowaniu w zakresie Srodkow komunikacji) jako niewiarygodne
jawig sie twierdzenia, ze osoby te nie znaly adresu pozwanego na Malcie (mimo ze zmarly rowniez przed Smiercig
zamieszkiwal w tym miejscu), czy tez nie posiadaly numeru telefonu czy nie znaly innego sposobu skomunikowania
sie z powodem niz tylko za po$rednictwem ulubionego przez powoda hotelu w B..

Z pisma A. L. z dnia 26 kwietnia 2016 wynika wreszcie zaprzeczenie twierdzen zawartych w skardze o wznowienie
postepowania a dotyczacych braku znajomoSci przez ta osobe danych adresowych pozwanego, skoro w piSmie tym
wprost wskazano adres pozwanego na Malcie. Nie wyjasnia wiec skarzacy w sposob racjonalny, z jakich przyczyn
osoba ta pismo kierowane do pozwanego zlozyla w recepcji hotelu (i zaniechala np przestania tego pisma pod znanym
jej — wskazanym w piSmie - adresem pozwanego) i dopiero hotel mial zawiadomi¢ pozwanego o zlozeniu pisma.

Z tredci pism potwierdzajacych odbiér w dniu 16 maja 2016 roku nie wynika tez zwlaszcza, by wérod nich w
ogoble znajdowalo sie pismo z kwietnia 2007 roku. Z treSci pisma podpisanego wylacznie przez pozwanego (nie
potwierdzanego przez obstuge hotelu) wynika za$, ze przesyltke odebral bez ustalania jej zawartosci, choé jednocze$nie
zauwazyl dokumenty w jezyku polskim niemieckim i angielskim.

W rezultacie w konteksScie zmian stanowiska procesowego pozwanego istotnych rozbieznosci miedzy jego zeznaniami
a treSci wniosku i skargi o wznowienie postepowania czy tez wczeéniej prezentowanym stanowiskiem procesowym
w ogole negujacym istnienia umowy miedzy stronami, nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnosci dokumentom
zlozonym do akt w dniu 6 lipca 2016 roku na potwierdzenie tezy o odzyskaniu dopiero w tej dacie dokumentu
zawierajacego oSwiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia.

W tym kontekscie ocenia¢ nalezy kweste uprawdopodobnienia niemozno$ci wezeéniejszego powolania twierdzen i
dowodow. W ocenie Sadu w Swietle przedstawionych wyzej przyczyn braku wiarygodno$ci stanowiska i wyjasnien
pozwanego i powolywanych dokumentéw, samo potwierdzenie przez hotel, ze pozwany odebral pozostawione dlan
dokumenty nie moze uprawdopodobni¢ ani tego, ze wérod tych dokumentéw bylo o§wiadczenie z kwietnia 2007 ani
tez tego, ze pozwany wcze$niej nie mogl tego dokumentu powolaé jako dowodd w sprawie.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji majacej §wiadczyé o tym, ze pozwana M. M. nie mogla zlozy¢ wniosku
dowodowego wczesniej, ponownie odwolaé sie nalezy do treSci uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania,



gdzie wskazano, ze pozwany miat informowaé pozwang o tym, ze dokument z kwietnia 2007 roku powstat i zostal
powierzony na przechowanie V. K.. Z materialu procesowego nie wynikaja zadne okolicznosci, z ktérych wynikaloby,
ze pozwana przed odzyskaniem tego dokumentu nie byla informowana przez meza o stanie rozliczen z powodem i
skladanych przez powoda oéwiadczeniach. Pozwany miat dokonywaé czynnoéci w imieniu pozwanej (na jej rachunek)
o czym $wiadczy niewatpliwie tre$¢ pisma powoda z kwietnia 2007 (redagowana jak wynika z wyjasnienn pozwanego
— prze niego z udzialem niemieckiego adwokata). Pozwana w troku sporu wykazywala wiedze co do stanu spraw
miedzy stronami i samodzielnie prowadzila te sprawy jesli chodzi o gospodarowanie nieruchomosciami. Jeéli tak, to
nie sposob uznac, by jedynie samo (niepoparte jakimikolwiek srodkami uprawdopodobniajacymi jego wiarygodno$c¢)
twierdzenie dotyczace braku wiedzy o istnienia dokumentu z kwietnia 2007 moglo by¢ wystarczajacym dla przyjecia,
ze pozwana M. M. uprawdopodobnila, iz ona takze nie mogla powolaé twierdzen faktycznych co do zrzeczenia sie
roszczenia przez powoda i zlozy¢ stosownych wnioskéw dowodowych w odpowiedzi na pozew (czy tez przed dniem
6 lipca 2016 roku).

Nietrafne sa tez wywody skarzacych dotyczace przeslanki braku zwloki w postepowaniu. Niewatpliwym jest (co
wynika zreszta ze stanowiska powoda), ze wprowadzenie do procesu nowych twierdzen faktycznych dotyczacych
niepowolywanego wczes$niej zdarzenia, istotnego dla oceny roszczen pozwu (zrzeczenia sie roszczenia), pociagalo za
soba konieczno$¢ umozliwienia stronie powodowej ustosunkowania sie do tych dowodéw, a wobec zaprzeczenia ich
pochodzenia od powoda — réwniez przedstawienia wlasnej inicjatywy dowodowej zgodnie z art. 253 k.p.c. Zatem juz
tylko te okoliczno$ci wskazuja, ze moment zgloszenia wniosku dowodowego (rozprawa poprzedzajaca wyrokowanie)
wobec sporu co do pochodzenia dokumentu, powodowal, ze dopuszczenie wnioskowanego dowodu skutkowaloby
zwloka w postepowaniu.

Nie mozna zatem jedynie z charakteru §rodka dowodowego wywodzi¢, iz przeprowadzenie tego dowodu na rozprawie
nie powinno powodowa¢ zwloki w postepowaniu.

Nie maja tez racji skarzacy starajac sie przekonaé ze w realiach sprawy wobec znaczenia dokumentu dla rozstrzygniecia
o jego dopuszczeniu winny decydowac racje nadrzedne nad powinno$ciami stron w zakresie koncentracji materialu
dowodowego a dotyczace prawa strony procesu do przedstawiania dowodéw. Wbrew twierdzeniom strony prawo
to uyjmowane jest w ramy proceduralne i ograniczane czasowo nie tylko przez norme art. 207 §6 k.p.c. ale przede
wszystkim przez art. 217 §2 k.p.c.

Z redakeji obu tych przepisow wynika, ze zasadniczo Sad ma obowigzek pominiecia sp6znionych wnioskéw
dowodowych (na co wskazuje kategoryczne sformulowanie ,,sad pominie”), chyba ze strona uprawdopodobni jedna
z okoliczno$ci uprawniajacych ja do powolywania twierdzen faktycznych. Zatem norma art. 217 §1 k.p.c. dajaca
stronie prawo do powolywania nowych twierdzen i dowodéw do chwili zamkniecia rozprawy musi by¢ odczytywana w
kontekscie art. 217 §2 k.p.c. wskazujacego, ze obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny wnioskow zglaszanych dopiero
na rozprawie a obowigzkiem strony uprawdopodobnienie co najmniej jednej z przestanek zachowania prawa do
inicjatywy procesowej na tym etapie postepowania. Innymi slowy, strona ma prawo przedstawia¢ wnioski dowodowe
w czasie o ktorym mowa art. 217 §1 k.p.c. natomiast Sad ma obowigzek wnioski te rozstrzygnaé, oceniajac, czy wnioski
te nie sa sp6znione i jako takie nie podlegaja oddaleniu.

W realiach sprawy nie przedstawiono zadnych szczegélnych okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze mimo
zaniechania uprawdopodobnienia braku winy i braku zwtoki, dow6d powinien zosta¢ dopuszczony.

Znaczenie dowodu dla zmienionej linii obrony pozwanych nie moze samo w sobie uzasadnia¢ prawa do nowej
inicjatywy dowodowej. Przeoczenie mozliwej koncepcji obrony swoich racji obciaza bowiem strone i ie moze uchylac
skutkow jakie prawo procesowe wiaze z uptywem terminu ztozenia wnioskéw i powolania twierdzen faktycznych (por.
np. wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 200, V CSK 125/08).

W tym $wietle za bezzasadne poczytaé nalezalo zarzuty naruszenia art. 217 §1 k.p.c. 227 k.p.c. i 207 §6 k.p.c. (z
tym jedynie uSciSleniem, ze wobec zgloszenia twierdzen faktycznych i wniosku dowodowego na rozprawie wlasciwa



podstawa oceny zachowania prawa do ich zloZenia powinna by¢ norma art. 217 §2 k.p.c. mimo tego, ze wniosek
faktycznie zostal zawarty w pi$mie zlozonym w toku rozprawy).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 15 cytowanej wyzej ustawy z 27 marca 2003, stwierdzic¢
nalezy, ze strona skarzaca w swojej argumentacji pomija calkowicie wnioski plynace z materialtu dowodowego, z
ktorych wynika, ze plan zagospodarowania przestrzennego w roku 2008 byt zmieniany na wniosek pozwanej z uwagi
na zmiane jej koncepcji dotyczacej zabudowy wydzielonych dziatek i dazenia do uzyskania akceptacji tej zmiany.

Wynika to wprost z powolanego przez strone pozwana dowodu z zeznan Swiadka T. M. ktory stwierdzil, ze pierwszy
plan byt opracowywana w roku 2002, nastepnie nastepowaly dwie zmiany planu zagospodarowania (w 2008 i 2014
roku). Zeznania te znajduja potwierdzenie w tresci przepiséw prawa miejscowego. Zgodnie z §4 w zw. z § 1 uchwaly
Rady Gminy w D. nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2002 (Dz. Urzedowy Wojewo6dztwa (...) nr(...) poz. (...)) juz moca tego
aktu doszlo bowiem do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ew. (...) i cze$c
dzialki nr (...) (dr) o powierzchni 11.5782 ha w obrebie geodezyjnym W. i ustalenia jako przeznaczenia podstawowego
tych dzialek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej z uslugami nieucigzliwymi. Numery dzialek
wskazane w tej uchwale odpowiadaja numerom dzialek nabywanych na podstawie umowy zlecenia zawartej miedzy
stronami. Skarzacy nie dostrzegaja, ze ta wlasnie uchwale powotala biegla jako podstawe normatywna swoich ustalen
co do przeznaczenia dzialek w planie zagospodarowania przestrzennego wedlug stanu obowiazujacego w 2006 roku.

W uchwale dolaczonej do apelacji natomiast operuje sie numerami dzialek nadanymi po podziale nieruchomosci, co
do ktérych weze$niej zmieniono przeznaczenie i dozwala sie (w §6) na zabudowe bliZniacza, co potwierdza zeznania
powolanego wyzej $wiadka i calkowicie podwaza argumentacje pozwanych.

Zatem w apelacji strona pozwana nierzetelnie przedstawia przyczyne podjecia uchwaly z roku 2008 i nie podwaza w
zaden sposob ustalen bieglej sadowej przyjetych za podstawe oceny stanu prawnego nieruchomosci w 2006 roku.

Stad tez cze$¢ argumentacji apelacji dotyczaca wadliwych zalozen, przyjetych za podstawe wyceny nieruchomosci
musi by¢ uznana za bezzasadng. Bez oparcia w materiale procesowym oraz w tre$ci aktéw prawa miejscowego
twierdzi zatem strona pozwana, ze wycena nieruchomosci wedlug stanu na 2006 roku powinna uwzglednia¢ ich rolne
przeznaczenie.

Z tych tez przyczyn nie moga podlega¢ uwzglednieniu (oparte o teze o rolnym przeznaczeniu dzialek w planie
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym do roku 2008 ) zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. oraz art. 361 §2 k.c.

Ubocznie tez dostrzec nalezy, ze powod nie domagal sie w sprawie naprawienia szkody lecz dochodzil zaplaty
naleznoSci wekslowej. Zatem (wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu apelacji) jak wskazano wyzej ciezar
dowodu okoliczno$ci objetych art. 10 prawa wekslowego (w tym innej niz ujeta w wekslu wartoSci wierzytelno$ci
zabezpieczonej wekslowo) obcigzal pozwanych a nie powoda.

Za bezzasadne nalezy tez poczytaé zarzuty naruszenia art. 361 §2 k.c. w zw. z art. 742 k.c. i 498 k.c.
Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazuje, ze pozwani nie udowodnili roszczenia przedstawionego do potracenia.

Oceniajgc zarzut potracenia w plaszczyznie normy art. 742 k.c. wskazaé nalezy, ze pozwani twierdza, iz w wykonaniu
umowy zlecenia poniesli wydatki o warto$ci przedstawionej do potracenia. Wykazaé zatem nalezalo po pierwsze,
ze z majatku pozwanych zostaly wydatkowane kwoty stanowigce réwnowarto$¢ roszczenia przedstawionego do
potracenia. Wykazac¢ tez nalezalo, ze wydatki te zostaly poczynione w celu wywigzania sie z umowy zgodnie z jej pkt.
3. a jednoczes$nie za pisemna zgoda zleceniodawcy stosownie do pkt. 6. ppkt. 3) umowy.

OkolicznoSci te nie zostaly wykazane. Nie wykazano zwlaszcza warto$ci wydatkow poniesionych przez strone pozwang
w celu wywigzania sie z umowy zlecenia. Trafnie argumentuje Sad Okregowy, ze dowodu takiego nie mogg stanowié
nad wyraz ogb6lne zeznania $wiadka T. M., ktéry zeznawat o kwotach jakie sam szacowal i nie wskazal, jakie



konkretnie wydatki (w jakich kwotach, kiedy i na rzecz jakich podmiotéw oraz z jakich tytuléw) poniesli pozwani.
Jednocze$nie tenze $wiadek twierdzil, ze wystawial rachunki pozwane;j. Zatem obro6t Srodkami pienieznymi w zwiazku
z wykonywaniem zarzadu nieruchomo$ciami byl dokumentowany i tym bardziej nie moze znaleZ¢ uzasadnienia
stanowisko skarzacych dotyczace niemozno$ci udokumentowania wydatkéw z uwagi na uplyw czasu.

Bezzasadne jest zwlaszcza stanowisko pozwanych co do tego, ze ustalenie faktu poniesienia wydatkow zwiazanych z
zarzadem nieruchomos$cia wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. Stwierdzi¢ nalezy,
ze jest wrecz przeciwnie — fakt poniesienia wydatkow (a wiec ewentualnego oplacenia ustug celowych dla wykonania
prawidlowego zarzadu, ponoszenia oplat publicznoprawnych itp.) zasadniczo nie wymaga dla wykazania wiadomo$ci
specjalnych.

Pozwani nie wykazali z jakich przyczyny udowodnieniem tego rodzaju okoliczno$ci w niniejszej sprawie mialoby
wymagaé takich wiadomoSci i moglo nastapi¢ wylacznie przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Oczekiwanie przeprowadzenia dowodu dotyczacego tego faktu w realiach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy za
bezzasadne. Zarzuty oparte o taka teze musza by uznane za chybione.

Nie wykazano tez dalszych przestanek uprawniajacych pozwanych do zadania zwrotu poniesionych wydatkéw. W
szczegblno$ci nie wykazano, by wydatki te byly ponoszone zgodnie z wolg powoda. Z umowy wynika za$, ze strona
pozwana powinna uzyskaé akceptacje powoda dla planowanych wydatkéw zwigzanych z zarzadem i wykonaniem pkt.

3. umowy (pkt. 4 ppkt.3) umowy).

Z kolei zarzucajac, ze Sad nie uwzglednil poniesionych przez strone pozwana kosztéw na podstawie art. 361 §2 k.p.c.
skarzacy zdaja sie twierdzi¢, ze poniesli naklady na nieruchomos$é. W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ wiec nalezy, ze w
istocie ewentualne naklady byly ponoszone na nieruchomo$¢ pozwanej. Zatem nie zwiekszyly one wartoéci majatku
powoda i pozwana nie moze zada¢ ich zwrotu na podstawie przepiséw o wspolwlasnosci.

Dalej dostrzec nalezy ponownie, ze nie wykazano, by strona pozwana poniosta koszty, o ktérych mowa w apelacji.
Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia co do wydatkow zwigzanych ze zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego nie tylko nie zostaly udokumentowane, ale tez popadajg w sprzecznos¢ z tre§cig art. 211 art. 13 ustawy
z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2016 poz. 778). Zgodnie z tymi
przepisami zaréwno koszty planu miejscowego jak i koszty studium obcigzaja budzet gminy. Nie wynika z materiatu
procesowego, by Gmina D. wbrew tej regulacji zglaszala z tytulu zmiany planu jakiekolwiek roszczenia wzgledem
pozwanych lub obcigzala pozwanych w postepowaniu planistycznym obowigzkami wiazacymi sie z koniecznoscia
poniesienia kosztow.

Dodac¢ nalezy, ze z niewyjasnionych przez skarzacych przyczyn strona pozwana wywodzi, iz ma prawo do zadania
kosztow zwigzanych z dwiema kolejnymi zmianami planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiany te za$, jak
wynika z zeznan $wiadka T. M. byly wywolane wylacznie zamierzeniami pow6dki i dokonywane byly juz po dacie, ktéra
biegla brata pod uwage dla ustalenia stanu nieruchomo$ci. Nie wyjasnia strona skarzgca w jaki sposoéb dokonanie tych
zmian mialoby rzutowaé na wysoko$¢ szkody w rozumieniu art. 361 §2 k.c.

Wreszcie nie przedstawiono tez zadnych dowodéw dotyczacych poniesionych przez pozwanych kosztéow uzbrojenia
terenu. Nie wskazano, kto wykonywal roboty zwigzane z uzbrojeniem, jakie wynagrodzenie z tego tytulu otrzymat i czy
wynagrodzenie to bylo finansowane przez pozwana czy tez przez podmioty, na rzecz ktérych pozwana zbyla dzialki.

Z zeznan $wiadka M. wynika za$, ze po 2004 roku rachunki, jakie wystawial w zwigzku z prowadzonymi czynnoéciami
na nieruchomo$ciach (podzialami geodezyjnymi pod zabudowe) placili nabywcy tych nieruchomoéci [zeznanie
Swiadka protokot rozprawy z 18 marca 2015 -[02:09:32]). Wskazujac orientacyjne koszty uzbrojenia terenu (réwniez
w kwocie innej niz przytaczana przez skarzacych) $wiadek twierdzil jednoczesnie, ze uzbrojenie terminu nie jest jeszcze
do chwili obecnej zakonczone.



Wreszcie pomija tez strona skarzaca, ze z tre$ci opinii bieglej wynika, iz ustalajac stan nieruchomosci na dzien
1 czerwca 2006 roku uwzgledniala, ze nieruchomo$¢ nie posiadala uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
a kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz gazowo wodna byl doprowadzone w pewnej odleglo$ci od wycenianej
nieruchomoéci. Zatem warto$¢ szkody zostala obliczona przy ustaleniu stanu nieruchomos$ci bez uwzglednienia
nakladéw zwigzanych z jej uzbrojeniem, co takze podwaza zasadnos¢ kwestionowania przez skarzaca poprawnoéci
zastosowania normy art. 361 §2 k.c.

W pierwotnie wniesionej apelacji (k. 1375) skarzacy nadto podnosili zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. wywodzac,
ze Sad bezpodstawnie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W uzasadnieniu
wskazano, ze zdaniem skarzacej biegla sporzadzajac opinie uzupelniajaca nie uwzglednila koniecznos$ci korekty
obszaru nieruchomosci przyjetej w pierwotnej opinii na 81.786,65 m®. Zdaniem skarzacych wlasciwa powierzchnia

nieruchomoéci wynosila 70.861 m®. Nie wskazuje jednak strona skarzaca, by blad ten w istocie zachodzil,
przedstawiajac wyliczenia dotyczace innej, niz przyjeta przez Sad I instancji stawki za metr kwadratowy. Przypomnieé
wiec nalezy, ze Sad Okregowy przyjat za podstawe obliczenia wartosci szkody ustalang przez biegla warto$é metra
kwadratowego nieruchomosci wedlug jej stanu na dzieh 1 czerwca 2006 a przy uwzglednieniu cen z 19 stycznia
2016 roku. Jednocze$nie biegla przeshuchiwana ustnie na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku wskazala na to, ze
w opinii uzupelniajacej (k. 1141) blednie okreslila cene jednostka i wlasciwa powinna by¢ cena 48,61 zt wskazana w

pierwotnej opinii na stronie 31. Iloczyn tej ceny jednostkowej i powierzchni nieruchomoéci skorygowanej do 70.861 m*
przewyzsza nieznacznie warto$¢ uwzgledniona przez Sad Okregowy jako podstawa dla obliczenia wysoko$ci szkody.
Zatem zarzuty apelacji w omawianym zakresie wynikaja z pominiecia istotnych wypowiedzi bieglej na rozprawie
przedstawionej nota bene w wyniku pytania pelnomocnika pozwanych. W rezultacie ta cze$¢ argumentacji apelacji
nie moze by¢ uznana za uzasadniona.

Skarzacy nie wskazali w apelacji, by warto$¢ jednostkowa (warto$¢ metra kwadratowego) nieruchomosci obliczona
wedlug cen z 2016 roku zostala przez biegla z jakichkolwiek przyczyn okre$lona blednie.

Stanowisko pozwanych dotyczace blednego przyjecia przeznaczenia nieruchomosci zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego zostalo omowione wyzej.

Skoro nie przedstawiono innych zarzutéow do opinii, to zadanie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego
jawi sie jedynie jak wyraz niezadowolenia z wynikéw postepowania dowodowego. Jak wielokrotnie wskazywano
w dotychczasowym orzecznictwie samo niezadowolenie wynikéw dowodu z opinii nie moze uzasadnia¢ zadania
ponowienia opinii na podstawie art. 286 k.p.c. w tej sytuacji zarzut naruszenia tego przepisu musi by¢ uznany za
bezzasadny.

Odnoszac sie do dalszych kwestii poruszanych w pierwotnej apelacji i omawiajac zarzut naruszenia art. 207 §6 k.p.c.
odwolaé sie nalezy do wezeéniejszych uwag dotyczacych zarzutu ponowionego w apelacji wniesionej przez aktualnego
pelnomocnika procesowego.

Kolejny zarzut (naruszenia art. 233 §1 k.p.c.) uznac¢ nalezy za bezzasadny. Skarzacy w tym zakresie motywuja, ze bledna
ocena materialu dowodowego miala wyrazaé¢ w bezpodstawnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nakladéw oraz bezpodstawnym przyznaniu mocy dowodowej dowodowi z
opinii bieglego sadowego M. Z. mimo bledéw i sprzecznosci.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, ponowié nalezy wyzej przedstawione argumenty dotyczace braku podstaw do
twierdzenia, ze ustalenie warto$ci wydatkow zwigzanych z wykonaniem umowy zlecenia nie wymagato bynajmniej
dowodu z opinii bieglego.



Przypomnie¢ tez nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem
jest dostarczenie Sadowi tzw. wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych
wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajgcych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej.

Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlaSciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki
lub techniki. Zatem zasadniczo nie ma podstaw do przeprowadzenia dowodu bieglego w sytuacji gdy okolicznoSci
faktyczne moga i powinny by¢ wykazane innymi $rodkami dowodowymi.

Wyzej juz wskazano tez, ze bezzasadnie sugeruja skarzacy, iz posiadaja roszczenie w stosunku do powoda o zwrot
nakladow na nieruchomos¢. Naklady jako wydatki celowe zwigzane z utrzymaniem substancji rzeczy lub powodujace
jej ulepszenie stanowig korzy$¢ dla wlaSciciela rzeczy (a zatem w realiach sprawy — dla pozwanej). Skarzacy w toku
procesu nie wykazali, by posiadali prawnorzeczowy lub obligacyjny tytul do zadania zwrotu nakladéw poniesionych
na rzecz pozwanej. Przedmiotem procesu i zarzutu potracenia nie bylo zatem rozliczenie nakladow w rozumieniu
prawonorzeczowym. Skoro tak to nie byto podstawo do dopuszczania dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do
poréwnania wartoSci nieruchomosci z chwili ich nabycia przez pozwanych i z chwili ich zbycia w dniu 1 czerwca 2006
roku.

Wyzej juz wskazano, ze od nakladow w rozumieniu przedstawionym wyzej odroznia¢ nalezy kwestie wydatkow
poniesionych w celu wykonania umowy zlecenia. Warto$¢ wydatkow jest jednak (jak wskazano wyzej mozliwa
do wykazania bez odwolywania sie do wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (np. dowodami z
dokumentéw obrazujacych spelnienie $§wiadczenia pienieznego i podstawe zobowiazania do spelnienia takiego
Swiadczenia) Jesli tak to strona powinna najpierw przedstawi¢ dowody obrazujace wydatkowanie okreslonych kwot,
cel tych wydatkow oraz ich zwigzek z wykonaniem umowy miedzy stronami. Dopiero w przypadku watpliwos$ci co do
kwalifikacji poszczegolnych wydatkow, ktorych rozstrzygniecie wymagaloby wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 k.p.c. uzasadnionym byloby zZadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wobec braku takich
watpliwo$ci zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie moze stanowié zarzutu.

Nie moze uzasadnia¢ zadania przeprowadzenia dowodu z opinii jedynie twierdzenie o niezachowaniu przez
pozwanych dokumentéw obrazujacych fakt poniesienia wydatkéw (nieprzywigzywania wagi do odpowiedniego
dokumentowania tych zdarzen). Po pierwsze fakt, ze pozwani zamieszkuja stale (jak twierdza) poza granicami
Polski nie moze oznaczaé¢ trudnoSci z wykazaniem poniesienia wydatkéow, tym bardziej, ze z zeznan $wiadka T.
M. wynika, ze pozwana zatrudniala ta osobe jako wyspecjalizowanego przedsiebiorce przy dokonywaniu czynnoéci
zwiazanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy (podzialem i scaleniem dzialek, czy tez udzialem w
postepowaniu dotyczacym zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, a takze z dzialaniami zmierzajacymi do
uzbrojenia terenu). Zatem nawet przy zaniechaniu samodzielnego gromadzenia dokumentow dotyczacych wydatkow,
nie powinna strona pozwana mie¢ trudnosci z odtworzeniem transferé6w pienieznych na rzecz swojego kontrahenta,
zwlaszcza ze ten wykazywal w toku przeshluchania dobra orientacje co do kolejnych zdarzen gospodarczych
zwigzanych z dzialalno$cig pozwanej zwigzana z przedmiotowa nieruchomos$cia. W rezultacie takze odwolanie
sie do zaniechania zachowania dowod6w obrazujacych wydatki nie moze stanowié¢ proby uzasadnienia prawa do
zadania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w intencji skarzacych majacego w istocie zastapi¢ przedstawienie
dowoddw nie wymagajacych wiadomoéci specjalnych i w ten sposdb swoiscie zwolnié w ten sposéb pozwana z ciezarow
dowodowych.

Zkolei zarzut dotyczacy wadliwej oceny waloru dowodowego dowodu z opinii bieglej M. Z. nie zawiera w uzasadnieniu
argumentéw podwazajacych ocene dokonang przez Sad Okregowy.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c



z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Sfera dotyczaca wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w spos6b uwzgledniajacy
specyfike (opisana wyzej, szczegdlna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego.

Zadnych tego rodzaju argumentéw nie przedstawiono.

Wyzej wskazano, ze bezzasadnie zarzucaja skarzacy, iz biegla wadliwie ustalila tre$¢ planu zagospodarowania
przestrzennego dla nieruchomosci objetej procesem obowigzujacego w roku 2006.

Nie wykazuja natomiast skarzacy, na czym mialyby polega¢ inne bledy i sprzeczno$ci wskazywane w apelacji.
Z tych przyczyn argumentacja skarzacych dotyczaca naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moze znalez¢ uzasadnienia.

Dalej skarzacy zarzucaja naruszenie art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 o
nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu przedstawil wywod dotyczacy braku podstaw uznania umowy zlecenia w
niniejszej sprawie za umowe nabycia nieruchomoéci lub umowe zmierzajaca do obejScia zakazéw wynikajacych z
cytowanej umowy z dnia 24 marca 1920.

W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw wskazujacych na bezzasadno$¢ argumentacji
zawartej w uzasadnieniu Sadu Okregowego poprzestajac na polemice z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i
zarzucaja, ze powdd osobiscie nie moglby nabyé nieruchomosci.

Pomijaja skarzacy, ze kwestia ta (wraz z tozsama argumentacja) byla juz w odniesieniu do umowy objetej sporem
przedmiotem oceny prawnej dokonanej przez Sady w sprawie I C 476/08 i zaakceptowanej w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 (II CSK 230/15) oddalajacym skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wydanego w sprawie I ACa 513/14.

Sad Najwyzszy wyjaénil w powolanym orzeczeniu, ze nawet, jesliby przyjaé, iz umowa miedzy stronami byla niewazna
w chwili jej zawarcia, to wkrétce po uzyskaniu obywatelstwa polskiego przez powoda miedzy stronami zawigzana
zostala, w sposéb dorozumiany, relacja umowna w swej treéci identyczna z treScig umowy. Sad wyjasnil, ze nie przeczy
temu to, Ze potem pozwana naruszala tre$c tej relacji, gdyz decydujace jest to, ze po uzyskaniu obywatelstwa polskiego
przez powoda wyrazila z mezem wole zwigzania umowa.

Zatem nawet przy zalozeniu ze ab initio (w momencie podpisania umowy zlecenia) zachodzila przestanka wskazujaca
na mozliwo$¢ niewaznoéci umowy jako zmierzajacej do obejécia ograniczen zwigzanych z nabywaniem wlasnosci
nieruchomoéci cudzoziemcow, to przeslanka ta odpadla z chwila powrotnego nabycia przez powoda obywatelstwa
polskiego. Kontynuowanie wykonania umowy w roku 1997 (po nabyciu obywatelstwa) za$ skutkuje tym, ze stosunek
umowny o treéci wynikajacej z podpisanego przez strony dokumentu wigzat strony (co najmniej w nastepstwie
czynno$ci dorozumianych). Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 58 § 1k.c.iart. 6 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 u.n.n.c.
nalezy oceni¢ jako bezskuteczne. Przyjaé nalezy zarazem, ze tre$¢ umowy zawarta w podpisanym dokumencie jest
miarodajna dla relacji umownej, ktora laczyla strony.

Orzeczenia te zostaly wydane na tle tozsamego stosunku prawnego miedzy tymi samymi stronami. Odnosily sie
one do dokladnie tej samej argumentacji prawnej i faktycznej, jaka zostala przedstawiona w niniejszym procesie.
Przypomnie¢ zatem trzeba, ze wyrok koniczacy poprzednia sprawe miedzy stronami, zgodnie z art. 365 k.p.c. wiaze
nie tylko Sad, ktory go wydal ale tez strony postepowania i inne sady oraz organy.



Uksztaltowana jest w judykaturze wykladania tej normy okreslajaca zakres zwigzania poprzednim orzeczeniem
wydanym na tle tego samego stosunku prawnego.

Za punkt wyjscia dla tej oceny stawia sie prawne skutki prawomocnego wyroku jako ksztaltujacego indywidualna,
skonkretyzowana norme bedaca podstawa rozstrzygniecia. Norma ta odnosi sie do skonkretyzowanej w uzasadnieniu
prawomocnego orzeczenia podstawy faktycznej i prawnej. Z tego wywodzi sie, ze materialny, pozytywny skutek mocy
wigzacej i powagi rzeczy osadzonej rozumiany musi by¢ w ten sposob, iz wiazace jest takze to, na jakiej podstawie
prawnej i faktycznej sad w pierwszym wyroku orzekl o roszczeniu poddanym pod osad. To z kolei skutkuje tym, ze
w nowej sprawie miedzy tymi samymi stronami, dotyczacej innego przedmiotu, wczeéniejsze rozstrzygniecie stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika i sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to we wezeéniejszym prawomocnym wyroku. W rezultacie, w
kolejnej sprawie sad pozostaje zwigzany takze ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia wcze$niejszego orzeczenia w
takim zakresie, w jakim mialy one wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegolno$ci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktoérych skutkiem bylo wydanie wezesniejszego, prawomocnego wyroku.

Wielokrotnie przyjmowano w efekcie, ze ustalenie w uzasadnieniu przyczyn oddalenia lub uwzglednienia powbdztwa
ma charakter prejudycjalny dla samego rozstrzygniecia. Jezeli te przyczyny obejmuja zakres zadania bedacy
przedmiotem sprawy rozpoznawanej pdzniej, sad w tej sprawie jest nimi co do zasady zwiazany i kwestii tej
w tych samych okoilzéciach nie powinien ocenia¢ inaczej. Przyjmuje sie niekiedy wrecz, ze w takich sytuacjach
niedopuszczalna jest ponowna analiza prawna tej samej kwestii, a sady sa obowigzane uwzgledni¢ prawomocne
orzeczenie w ramach podstawy orzekania w kolejnych postepowaniach wskazujac, ze w ten sposéb ochrona prawna
udzielona stronie na podstawie prawomocnego wyroku uzyskuje ceche stabilnoéci i nie moze by¢ podwazona w innym
postepowaniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016, IV CSK 282/15, z dnia 19 listopada 2015, IV CSK
788/14, z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99, z dnia 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z dnia 8 marca 2010 r. II PK
258/09, z dnia 28 marca 2012 r. IT UK 327/11, z dnia 19 listopada 2012 r. V CSK 485/11, i z dnia 15 lutego 2007 1. II
CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20 oraz uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160).

Skoro skarzgcy nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnej nowej argumentacji, podwazajacej wezeéniej przyjeta dla
odmowy uznania za zasadna tezy o niewazno$ci umowy miedzy stronami, to takze z przedstawionych w tym miejscu
wzgleddéw Sad Okregowy zasadnie uznal, ze brak jest przestanek pozwalajacych uznaé, iz umowa ta narusza prawo i
jako taka jest niewazna.

Bezzasadne sa wreszcie argumenty skarzacych dotyczace koniecznoéci uwzglednienia przy ustalaniu odszkodowania
korzyéci jakie ponidst powod w wyniku czynu naruszajacego umowe (compensatio lucri cum damno). Skarzacy w
pierwotnie wniesionej apelacji w ten spos6b dowodza, ze podstawa ustalenia wysokosci odszkodowania powinien by¢
stan nieruchomosci z chwili ich nabycia prze pozwanych (a zatem przeznaczenie nieruchomosci jako rolnych) gdyz w
przeciwnym wypadku powod odnidstby nieuzasadniona korzysc.

Pomijaja skarzacy, ze konstrukcja compensatio lucri cum damno sprowadza sie motywowanego wzgledami stuszno$ci
(jak trafnie wskazuja skarzacy) obowigzku zaliczenia na poczet odszkodowania tych wartoSci (przysporzen))
jakie poszkodowany uzyskal w swoim majatku wskutek zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Tymczasem argumentacja skarzacych nie wskazuje, jakie korzy$ci mialby powo6d uzyska¢ w wyniku zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode (w niniejszej sprawie - nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych polegajacego na
rozporzadzeniu nieruchomoscia z naruszeniem obowigzku uzyskania zgody powoda na ta czynno$c). Za przysporzenie
w majatku powoda nie moze by¢ uznane dokonanie zmiany przeznaczenia gruntoéw rolnych na objete mozliwoscia
zabudowy mieszkaniowej dokonane wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w 2002 roku. Zmiana
warto$ci dotyczyla bowiem w istocie majatku pozwanej. Zmiana ta rzutowala zaé na szkode w majatku powoda z uwagi
na treS¢ umowy zlecenia uzalezniajacej zbycie 50% udzialow w nieruchomosci od woli zleceniodawcy i dokonania tej
czynno$ci na jego rzecz oraz wydania na jego zadanie wszystkiego co zostalo nabyte w wyniku wykonania umowy.



Szkoda jest wiec w niniejszej sprawie utrata prawa do zagdania wydania korzy$ci nabytej w wykonaniu umowy. Warto$c
szkody stanowi wiec trafnie przyjeta przez Sad I instancji rownowarto$¢ waloru, ktory powiekszytby majatek powoda
w przypadku prawidlowego wykonania umowy zlecenia. Warto$¢ ta Sad trafnie ocenil wedlug stanu nieruchomoscei
z chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Celem umowy miedzy stronami bylo bowiem wlasnie doprowadzenie do
nabycia nieruchomogci rolnych, ktére z uwagi na atrakcyjnosé inwestycyjna dzialek, w dtuzszej perspektywie czasowej
mialy by¢ przeznaczone przez Gmine D. w pod zabudowe jednorodzinng. Zatem z perspektywy celu umowy zlecenia,
fakt zmiany przeznaczenia dzialek byl uwzgledniany przez obie jej strony (byl jedna z ekonomicznych przyczyn
zawarcia umowy) i jako taki nie tylko nie moze $wiadczy¢ o uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci w wyniku zdarzenia
rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ale tez nie moze byé poczytany jako prowadzacy do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda kosztem majatku pozwanych.

Wydatki (jak wskazano wyzej) zwigzane z wykonaniem umowy natomiast podlegaé powinny rozliczeniu na podstawie
art. 742 k.c. lecz wskutek niewykazania ich warto$¢ w niniejszym procesie, brak byto podstaw do uznania argumentacji
skarzacych wspierajacej formulowany w sprawie zarzut potracenia.

Z przedstawionych przyczyn nie mozna tez podzieli¢ sformulowanego w pierwotnej apelacji zarzutu naruszenia art.
471 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c.

W rezultacie stosujac norme art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. Biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaskarzania i wynik postepowania uznaé nalezalo ze powod wygral proces w II instancji w caloSci i ma
prawo zadaé zwrotu calo$ci poniesionych kosztow.

Na koszty powoda sktada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (10.800 z}).

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zostalo jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §2 pkt.
7w zw. z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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