Sygn. akt I ACa 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spoki akeyjnej w T.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 maja 2016 roku, sygn. akt VIII GC 193/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 12.319,17 zl (dwanascie tysiecy trzysta
dziewietnascie zlotych siedemnascie groszy) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 816/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. w T. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 773.690,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2014 r. Wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedle norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powotlala sie na umowe z dnia 25 listopada 2014 r. z (...) sp. z 0.0. w W., na mocy ktoérej nabyla
wierzytelno$¢ przystugujaca spolce wobec pozwanej w kwocie 773.690,60 zl, stanowigce nieuregulowane naleznoSci
udokumentowane faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2014 r., powstala w zwigzku z realizacja umowy o Swiadczenie
uslug doradczych z dnia 7 marca 2013 r. Powodka wskazala, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 9 lipca 2014



r. faczaca cedenta ze spdlka (...) sp. z 0.0. zawarta zostala na okres 90 dni i po tym terminie nalezno$¢ wynikajaca z
faktury VAT nr (...) wrocila do majatku cedenta, a w dniu 21 pazdziernika 2014 r. doszlo do odstapienia przez cedenta
od umowy, czego konsekwencja byla cesja zwrotna wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 773.690,60
zh wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2014 r. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 49.426,60 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp.zo0.0. wW. (dalej: (...)) w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonuje
projekty doradcze, consultingowe, eksperckie w obszarze call-center, zajmuje sie procesami zwigzanymi z obsluga
klienta i optymalizacjg tych proceséw. Prezesem zarzadu spolki jest J. B., wiceprezesem M. W. (1). M. S. (1)
wspolpracuje ze spotka w realizacji projektéw. Jednym ze wspolnikow spolki jest (...) sp. z o.0.

Spolka (...) zajmuje sie dzialalno$cig zwigzana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki, zarzadza
urzadzeniami informatycznymi, przetwarza dane, zarzadza stronami internetowymi (hosting), prowadzi dziatalno§é
ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych. Prezesem zarzadu (...) jest M. K. (1), za$
czlonkami zarzgdu M. P. (1), G. B.iP. B..

W 2012 r. doszlo do przesunie¢ kadrowych w Dziale Obstugi Klienta (DOK) pozwanej, polegajacych na przeniesieniu
pracownikéw do innych dziatow. Mialo to miejsce przed rozpoczeciem wspétpracy z (...).

W okresie od marca 2012 r. do sierpnia 2013 r. funkcje cztonka zarzadu i dyrektora finansowego w pozwanej spoélce
pelil R. Z., przy czym od korica maja 2013 r. przestal on $wiadczy¢ prace na rzecz pozwanej spotki.

Wspdlpraca miedzy (...) a (...) rozpoczela sie jesienig 2012 r. (...) zarekomendowala pozwanej (...) jako
podmiot specjalizujgcy sie w reorganizacji podmiotéw z Call Contact Center. (...) przeprowadzila audyt wstepny
funkcjonujacego w (...) DOK. Pozwana przedstawila konsultantom statystki, ktére dotychczas prowadzila, a
ktore dotyczyly funkcjonowania DOK. Przeprowadzony audyt wykazal, ze DOK jest stabilng struktura, lecz Zle
zorganizowana i nieefektywng. Konsultanci ocenili, ze pracownicy dzialu sa Zle zmotywowani, wydajno$é pracy
jest niska. Ocenili, ze funkcjonujacy w DOK system raportowania jest daleki od obowiazujacych w tej dziedzinie
standardow.

Przed przeprowadzeniem audytu zarzad spolki planowal przesuniecie Dzialu Technicznego (DT)
przyporzadkowanego do DOK do Dziatu IT. Osoby z DT nie odbieraly telefonéw od klientéw a posiadajac wiedze
specjalistyczna i uprawnienia administracyjne zajmowaly sie rozwiazywaniem probleméw o wiekszym stopniem
skomplikowania.

W sklad DOK wchodzili trenerzy (5 oséb), ktorzy szkolili nowych konsultantow.

Po sporzadzeniu audytu operacyjnego strony zdecydowaly sie kontynuowaé wspolprace, ktéra miata polega¢ na
reorganizacji DOK przy pomocy konsultantéow z (...). Pozwana zamierzala ograniczy¢ koszty funkcjonowania DOK.
Podczas prezentacji wynikéw audytu konsultanci (...) zasugerowali konieczno$c¢ przeniesienia treneréw do Dziatu HR.

Poczawszy od 2 stycznia 2013 r. do 5 marca 2013 r. miedzy (...) a(...) trwala wymiana korespondencji e-mail dotyczacej
ksztaltu umowy. Odbytlo sie kilkanascie spotkan. Negocjacje w imieniu pozwanej prowadzili R. Z. oraz M. K. (1).

W wiadomoS$ci e-mail z dnia 2 stycznia 2013 r. M. K. (1) zwrdcit sie do (...) o przeslanie projektu umowy, planu
dzialania, planu finansowego zwigzanego z projektem.



W dniu 3 stycznia 2013 r. cedent przestal pozwanej ,draft” umowy - byla to propozycja postanowien umowy.
Zaproponowal podzial wynagrodzenia na ryczaltowe oraz za sukces. Odno$nie wynagrodzenia za sukces wskazal,
aby pozwana uzaleznila je od spelnienia okre$lonego warunku, ktory bylby obiektywnie sprawdzalny, obliczalny,
np. okreslony w oparciu o matematyczny wzor. Projekt zostal przekazany do prawnika pozwanej, ktory wprowadzit
propozycje zmian. Zostaly one zaaprobowane przez cedenta. R. Z. byl pomystodawca wiekszosci zapisow dotyczacych
wynagrodzenia za sukces. Pomysly konsultowal z M. K. (1).

Tre$é zalacznika Nr 1 skonstruowatl cedent.

W dniu 18 stycznia 2013 roku M. K. (1) przeslal cedentowi poprawiong wersje umowy, w tym Zalgcznika nr 2.
Projekt ten nie zawieral zapisu dotyczacego wzrostu liczby kontaktdw, a jedynie warunek osiagniecia okres$lonej sumy
oszczednosci (390.000,00 z1), ktdra to kwota oszczednoSci zostata ustalona w oparciu o dane pochodzace od (...).

W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwana wprowadzita zamiany co do wzrostu liczby kontaktéw. Takie postanowienie w
niezmienionym ksztalcie znalazlo sie w umowie stron. Zalozenie dotyczace 5 % wzrostu liczby kontaktow zostalo
wprowadzone z inicjatywy (...).

Marze brutto zostaly zaproponowane przez pozwana.

W lutym 2013 r. pozwana przestala (...) e- mailem symulacje wynagrodzenia, zwierajaca dane dotyczace bazy
kosztowej DOK za 2012 r. (e- mail z dnia 18 lutego 2013 r.). W trakcie realizacji umowy pozwana nie zmieniala bazy
kosztowej ani jej nie aktualizowala. Baza kosztowa podana przez R. Z. wynosila 4.690.719,00 zl.

W wiadomoSci e-mail z dnia 24 lutego 2013 r. dotyczacej sktadnikow bazy kosztowej cedent wskazal, ze lista
skladnikow wymaga doprecyzowania. W tym samym dniu M. K. (1) skierowal wiadomo§é¢ do M. W. (1), w ktorej
wskazal, ze proponowane wynagrodzenie nie jest oparte na jednej formule poniewaz dla cze$ci ustug pierwszorocznych
marza jest ujemna a spoélce zalezy na ich sprzedazy (marza ujemna). W kolejnej wiadomo$ci z dnia 1 marca 2013 r. R.
Z. przestal cedentowi projekt zalacznika, w ktérym baza kosztowa DOK zostala uszczegélowiona. W tej wersji definicja
bazy kosztowej DOK znalazla sie w umowie z dnia 7 marca 2013 r.

W czasie rozpoczecia wspolpracy, pozwana prowadzila prace nad wprowadzeniem w spolce systemu CRM. Powolana
zostala grupa robocza, grupa projektowa. System CRM jest to aplikacja pomagajaca w zarzadzaniu relacjami z
klientami i wprowadzana do firm, ktére zajmuja sie obsluga masowego klienta. Brak systemu CRM utrudnial (...)
przygotowanie ofert, zbieranie i odpowiednie analizowanie danych.

Ustalenia stron zaowocowaly podpisaniem dnia 7 marca 2013 r. umowy o $§wiadczenie ustug doradczych. Na podstawie
tej umowy spolka (...) zobowigzala sie Swiadczy¢ na rzecz pozwanej ustugi doradcze w zwiazku z reorganizacja Dzialu
Obstugi Klienta (DOK) w kierunku: obnizenia kosztéw funkcjonowania DOK, wdrozenia w DOK systemu dosprzedazy
(up- selling) do istniejacych klientéw, wdrozenia systemu aktywnej sprzedazy (new business). Cedent zobowigzal sie
udzieli¢ wsparcia pozwanej w zakresie tworzenia nowej strategii marketingowej oraz udzieli¢ wsparcia pozwanej w
zakresie wyboru i wdrozenia systemu CRM (Customer Relations Management). Zakres uslug wymieniony zostal w
Zalgczniku nr 1.

(...) wykonywala ustugi przez osoby bedace pracownikami i wspoélpracownikami spétki. Osobami nadzorujacymi
projekt byli J. B.i M. W. (1). M. S. (1) kierowal zespolem konsultantow.

Na mocy umowy cedent zobowigzal sie, ze bedzie wykonywal ushugi doradcze co najmniej osiem dni roboczych w
miesiacu kalendarzowym w siedzibie pozwanej.

Cedent zobowigzal sie do skladania w trybie wiadomo$ci e-mail sprawozdan w przedmiocie wykonanych prac i
osiagnietych postepéw obejmujacych okres dwdch tygodni. Zobowigzal sie do sporzadzania miesiecznych sprawozdan
zawierajacych stwierdzone skutki dzialan cedenta lub ich brak. Sprawozdania mialy dotyczy¢ redukecji kosztéw



dzialalnosSci operacyjnej DOK, poziomu satysfakcji klientow, wartosci upsell’'u, wartoéci sprzedazy new business oraz
przyczyn braku (darmowe domeny jako dosprzedaz + sprzedaz new business) skutkdéw dzialan. Pozwana zobowigzala
sie udziela¢ konsultantom informacji koniecznych do prawidlowego $wiadczenia ustug oraz m.in. informowaé, czy
zostaly spelnione warunki uprawniajace cedenta do otrzymania od pozwanej wynagrodzenia za sukces i udostepnié
wszelkie dane niezbedne do weryfikacji tego stanu rzeczy przez cedenta.

Strony ustalily harmonogram prac, ktére miat wykona¢ cedent w ramach projektu.

W Zalaczniku nr 2 do umowy strony ustalily wynagrodzenie nalezne konsultantom za wykonanie przedmiotu umowy.
Pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ cedentowi wynagrodzenie ryczattowe zdefiniowane jako miesieczne wynagrodzenie
o charakterze ryczaltowym nalezne za §wiadczone przez cedenta ustugi w ramach umowy w wysoko$ci 40.000 zl netto
oraz wynagrodzenie za sukces — wynagrodzenie zannualizowane, obliczone na podstawie danych (dostarczonych przez
pozwang) z okresu od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, ktére skladac sie mialo z cze$ci A i B.

Cze$¢ A miala obejmowacé:

- Wynagrodzenie Za Dodatkowe OszczednoSci stanowigce wylacznie dodatni wynik obliczenn wedlug ustalonego w
umowie wzoru: WzDO= 50 % x (BKdok 2012 —Bkdok 2103)

gdzie:

WzDO — Wynagrodzenie Za Dodatkowe Oszczednoéci,

BKdok 2012- baza kosztowa DOK za 2012 rok,

BKdok 2013 baza kosztowa DOK za 2013 rok

Obliczona jako zannualizowana baza kosztowa okresu od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku

przy czym baza kosztowa dowolnego okresu sklada sie z wynagrodzen wszystkich pracownikow DOK wraz z
przynaleznym ZUSem pracodawcy, kosztow systemu T., kosztéw systemu 1., kosztow polaczen telefonicznych i SMS,

- wynagrodzenie za dosprzedaz- stanowiace sume wylacznie dodatnich wynikow obliczen, dokonanych dla kazdego
wymienionego w pkt 6 zalacznika nr 2 produktu/ustugi odrebnie, wedlug wzoru: WzD= 50 % x(MB x WS) x 4

gdzie:

WzD — Wynagrodzenie Za Dosprzedaz,

MB — marza brutto stanowiaca stala kwote okre$long w pkt 6 zalacznika nr 2 dla kazdego produktu/ustugi odrebnie,
WS — wolumen sprzedazy ushug z tytutu akcji dosprzedazowych w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku

- Wynagrodzenie Za Dodatkowe Przedluzenia — stanowigce sume wylacznie dodatnich wynikéw obliczen, dokonanych
dla kazdego wymienionego w pkt 6 ponizej produktu/ ustugi odrebnie, wedlug wzoru: WzDP= 50 % x(MB x WS) x 4

gdzie:
WzDP — Wynagrodzenie Za Dodatkowe Przedluzenia,
MB — marza brutto stanowiaca stala kwote okreslona w pkt 6 ponizej dla kazdego produktu/ustugi odrebnie,

WS — wolumen sprzedazy uslug przedtuzonych w okresie od 1 paZdziernika do 31 grudnia 2013 roku powyzej
wolumenu sprzedazy ustug przedluzonych dla kazdego okresu okreslonego w budzecie (...) na rok 2013



Poza tym wskazano, ze cze$¢ A wynagrodzenia za sukces przystuguje (...), gdy wskutek jego dzialan dojdzie do
spelienia lgcznie nastepujacych warunkow:

- Rzeczywista Kwota Oszczedno$ci stanowiaca wylacznie dodatni wynik obliczen wedlug wzoru: RKO=(BKdok 2012-
BKdok 2013) gdzie:

RKO- Rzeczywista Kwota OszczednoSci,
BKdok 2012- baza kosztowa DOK za 2012,
BKdok 2013- baza kosztowa DOK za 2013

wyniesie co najmniej 390.000 zl, przy zalozeniu, ze liczba kontaktow z DOK w danym okresie nie bedzie wieksza niz
5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, oraz

- w ramach ,Dosprzedazy”, co najmniej 5 % klientéw kontaktujacych sie z DOK dokona dodatkowych zakupow ustug
pozwanej, oraz

- suma Rzeczywistej Kwoty Oszczedno$ci w warto$ci marzy brutto wygenerowanej na dosprzedazy w roku 2013,
stanowiacej wylacznie dodatni wynik obliczen wedlug wzoru:

MBD= (MB x WSD)

gdzie:

MBD- Marza Brutto Wygenerowana na ,,Dosprzedazy”,

MB- marza brutto stanowigca stala kwote okre$lone w pkt 6 zalgcznika nr 2 dla kazdego produktu/ushugi odrebnie

WSD- wolumen pierwszorocznej sprzedazy ushug z tytulu akeji dosprzedazowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 roku

bedzie mniejsza niz 500.000,00 zl, oraz

- wskaznik poziomu satysfakeji klientow zwiazany z obstuga klienta przez DOK mierzony w grudniu 2013 roku w
poréwnaniu do wskaznika poziomu satysfakcji klientow zwigzanego z obsluga klienta przez DOK mierzonego w
styczniu 2013 roku utrzyma sie na niezmienionym poziomie lub spadnie nie wiecej niz 5 %.

Cze$¢ B miala obejmowaé Wynagrodzenie Za Nowy Biznes, stanowigce sume wylacznie dodatnich wynikéw obliczen,
dokonanych dla kazdego wymienionego w pkt 6 produktu/ustugi odrebnie, wedlug wzoru:WzNB= 50 % x (MB x WS)
X4

gdzie:
WzNB- Wynagrodzenie Za Nowy Biznes,
MB- marza brutto stanowigca stala kwote okreslong w pkt 6 dla kazdego produktu/ ustugi odrebnie,

WS- wolumen sprzedazy do nowych klientéw (podmiotéw nie bedacych dotychczas klientami pozwanej) aktualnych,
badZz nowych ushlug/ produktéw pozwanej, w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku, dokonana
wewnetrznymi lub zewnetrznymi kanalami sprzedazowymi (outsourcing),

Strony ustalily, ze warto$c¢ sprzedazy i kosztow bezposérednich poszczegoélnych transakeji, zwigzanych z obliczeniami
dotyczacymi skladnikoéw wynagrodzenia za sukces moga by¢ uzyte tylko jeden raz (do wyliczenia jednego skladnika).
W szczeg6lnos$ci dana transakcja nie moze by¢ jednocze$nie zaliczona do dosprzedazy i dodatkowych przedtuzen.



Poza tym ustalono, ze wyplata wynagrodzenia bedzie dokonywana w ten sposob, iz wynagrodzenie ryczalttowe bedzie
platne w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwana prawidlowo wystawionej przez cedenta faktury VAT.
Cedent mial wystawia¢ fakture VAT w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca kalendarzowego.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie za sukces platne mialo by¢é w 2014 r. w 4 ratach platnych za okres kwartalu
kalendarzowego w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanej prawidlowo wystawionej faktury VAT w ostatnim
dniu roboczym kwartalu kalendarzowego.

Uzgodnione zostalo, ze wszystkie kwoty wynagrodzenia zostana powiekszone o kwote podatku VAT w stawce
przewidzianej przepisami prawa.

W pkt 6 strony ustalily MB (marze brutto) dla nastepujacych produktéw: starter, server, (...), (...), Domeny (...),
Domeny (...), Domeny (...), Domeny (...). Wskazano inne marze brutto dla produktéw nowych i prolongaty produktow.

Z uwagi na to, ze planowana przez pozwang restrukturyzacja DOK byla trudng i wrazliwa operacja, zarzad
spotki nie chcial dopuéci¢ do nadmiernego obnizenia jakoSci obstugi klienta w tym okresie. Przed podjeciem
decyzji o reorganizacji DOK jako$¢ obshugi klienta bytla mierzona samodzielnie przez pracownikow(...) Na uzytek
projektu postanowiono, Ze zostanie ,zatrudniona” firma zewnetrzna, specjalizujgca sie w badaniach rynkowych,
marketingowych w celu uzyskania obiektywnego i niezaleznego pomiaru

Na poczatku 2013 r. doszlo do podpisania umowy pomiedzy sp6tka (...) sp. z 0.0. w W. a pozwana. Przed zlozeniem
oferty na wykonanie badania spétka(...) nie wspolpracowala ani z pozwang ani z cedentem. Wylaniajac spotke, ktéra
miala wykonaé¢ badania, zarzad pozwanej bral pod uwage doswiadczenie firmy, cene, i pozycje firmy na rynku.
Ustalono, ze firma (...)znajduje sie w czoldwce firm badawczych w Polsce i nalezy do Organizacji Firm Badania Opinii
i Rynku.

Zadaniem spdiki (...) bylo przeprowadzenie w trzech etapach w styczniu 2013 roku, sierpniu 2013 roku oraz w styczniu
2014 roku badan poziomu satysfakcji klientow zwiazanych z obstuga klientow w Dziale Obstugi Klienta.

Podpisanie umowy poprzedzilo spotkanie przedstawiciela spolki (...) z przedstawicielami pozwanej i (...). Na
spotkaniu poinformowano przedstawiciela spolki (...) Ze ma zostaé dokonany trzykrotny pomiar, rozciagniety w
czasie, rownolegly do zmian organizacyjnych przeprowadzanych przez konsultantéw. Funkcje konsultanta zespolu
badawczego pelil W. D. - prezes zarzadu spdiki (...)

Badania przeprowadzono na grupie oséb, ktore wczesniej kontaktowaly sie z DOK. Dane klientéw pochodzily od
pozwanej. (...) gromadzila informacje dwoma kanalami. Przeprowadzano wywiady telefoniczne i wywiady e-mailowe.
Wywiady telefonicznie przeprowadzane byly z osobami, ktére kontaktowaly sie z DOK telefonicznie, a kontakty e-
mailowe z osobami kontaktujacymi sie weze$niej z DOK przez e-mail i chat room.

Spolka (...) zadawala pytania dotyczgce ostatniego kontaktu z DOK. Badanie satysfakcji klientow moze miec charakter
transakcyjny oraz relacyjny. Badanie o charakterze relacyjnym dotyczy ogdlnej satysfakeji, za$ badanie o charakterze
transakcyjnym dotyczy konkretnych aspektow, tzw. ,touch pointéw”.

Zgodnie z przyjetymi w tego typu badaniach regulami ankieterzy zaczynali od pytan ogblnych dotyczacych ogolnej
satysfakeji ze wspolpracy z firma (czy jest Pan(i) zadowolony/a ze wspoélpracy z (...) ?) i gotowo$ci rekomendowania tej
firmy (czy gdyby znajomy poprosil o opinie, to czy polecil(a)by mu Pan(i) (...)?). Wskaznik NPS (Net Promoter Score)
to wskaznik rekomendacji. Potem ankieterzy zadaja szczegdlowe pytania dotyczace, np. zadowolenia z poszczegdlnych
kanalow obstugi. Dla oceny poziomu ogolnej satysfakcji klienta istotna jest odpowiedZ na pierwsze zadane pytanie,
gdyz pdzniejsze oceny sa wynikiem takiego a nie innego prowadzenia rozmowy ankietera z respondentem.



Przedstawiciele (...) przez caly czas realizacji badania mieli w rownym stopniu kontakt z przedstawicielami pozwane;j
i (...). Nie traktowali konsultantow (...) jako podmiotéw trzecich, co do ktérych winna by¢ zachowana poufnoéc
dotyczaca przeprowadzanych badan i co do ktorych istnial umowny zakaz udostepniania informacji.

Z przeprowadzonych badan (...)sporzadzila raport. Ogolny wniosek byl taki, ze miedzy pierwszym a trzecim pomiarem
zmiany satysfakeji klientow byly niewielkie. Poziom satysfakcji klientow mierzony w styczniu 2014 r. obnizyt sie o 4
punkty procentowe - z 90 do 86 w poré6wnaniu do poziomu zbadanego w styczniu 2013 r.

Pozwana nie skladala uwag co do merytorycznej zawartosdci raportu i rzetelno$ci wykonanych badan. Jej uwagi
dotyczyly przekazania (...) wyniku badania dotyczacego poziomu satysfakcji klienta w marcu 2014 r.

W dniu przekazania raportu pozwanej przedstawiciel (...) zwrdcil sie do W. D. o podanie wyniku badania dotyczacego
poziomu satysfakcji klientow, ktory przekazat ta informacje, w tym samym dniu raport zostal przekazany (...).

Przekazanie wyniku badania dotyczacego poziomu satysfakeji klienta nie mialo wplywu na tresé raportu, ktory
otrzymala pozwana.

W trakcie realizacji umowy cedent obciazal pozwang wynagrodzeniem ryczaltowym miesiecznym w kwocie 40.000,00
z} netto, za$ pozwana regulowala te nalezno$ci.

Zgodnie z postanowieniami umowy spoélka (...) sporzadzala raporty podsumowujgce podejmowane dzialania. Byly
to raporty tygodniowe i dwutygodniowe dotyczace postepu prac i informujace o czynnoSciach ktore konsultanci
beda podejmowali w kolejnym okresie realizacji umowy. Raporty przygotowywatl M. S. (1). Poza tym byly miesieczne
podsumowania zakoniczone spotkaniem stron lub telekonferencja. Raporty przekazywane przedstawicielom pozwanej
zawieraly informacje z baz danych pozwanej, dane statystyczne i inne informacje otrzymane uprzednio od sp6iki-
zespotu projektowego i pracownikéw DOK

M. K. (1) i inni przedstawiciele pozwanej, ktérzy zapoznawali sie z raportami przygotowanymi przez cedenta nie
kwestionowali danych zawartych w raportach. Pozwana nigdy nie zglosita uwag do przedstawionych raportow.

Wraz z mailem z dnia 10 marca 2013 r. cedent przedstawil pozwanej raport biezacy projektu, w ktérym znalazl sie
zapis o uruchomieniu projektu odsprzedazy darmowych domen. Wskazano, ze projekt bedzie miat na celu m.in.
przyzwyczajenie pracownikow DOK do podejmowania aktywnosci sprzedazowych w trakcie rozméw z klientami.

Z poczatkiem kwietnia 2013 r. M. K. (1) podjat decyzje o przeniesieniu czeéci pracownikow (ok. 10 oséb) z DOK do
DIT (Dzialu Informatyki) i DSM (Dzialu Sprzedazy i Marketingu). Kierownikiem dziatu IT zostal D. G. (1) pracujacy
dotychczas w DOK i kierujgcy zespolem technicznym. Decyzja ta stanowila zaskoczenie dla R. Z., ktéry byl temu
przeciwny. W rozmowie z M. K. (1) wskazywal, ze spowoduje to zmniejszenie kosztow DOK, ale nie zmniejszy og6lnych
kosztow firmy.

Informacja o przeniesieniu pracownikéw DOK do innych dzialow zostala przekazana konsultantom przez M. K. (1).

R. Z. zwrécil sie w dniu 15 maja 2013 r. do D. G. (1) o podanie listy 0s6b przeniesionych z DOK do DIT, szacunku
czasu pracy pracownikow poswieconej na wykonywanie czynnoéci dla DOK, wymienienie zadan, ktére wykonywali w
ramach struktury DOK na rzecz DOK, a obecnie wykonywanych w ramach struktury DIT na rzecz DOK. R. Z. wskazal,
ze informacji tych potrzebuje w zwigzku z potrzeba wykonania kalkulacji zwigzanych z pracg (...).

W wiadomosci e-mail z dnia 15 maja 2013 r. D. G. (1) poinformowal R. Z., ze od 1 kwietnia 2013 r. z DOK do DIT
zostalo zmigrowanych 10 0s6b (bylego DT). Od poczatku kwietnia dwie osoby zostaly przesuniete do zadan stricte
DIT, czyli nie wykonywaly pracy dla DOK. Przez caly kwiecien te same zadania realizowane do tej pory przez DOK
byly realizowane przez te osoby w IT, za$ od 1 maja do zadan $ciSle DIT zostal przesuniety P. M.. Na rzecz DOK prace



wykonywalo siedem osob. D. G. (1) wskazal, Zze w czerwcu nie przewiduje zamian. Wskazal, ze bedzie wysylal raporty
dotyczace tej sytuacji w kolejnych miesigcach.

K. K. zostal przeniesiony w 2013 r. z DOK do Dziatu Rozwoju Aplikacji. Pelnil funkcje kierownika projektu, do jego
zadan nalezalo prowadzenie projektoéw IT. Zakres jego obowigzkéw pozostat ten sam.

Z DOK do Dzialu Sprzedazy i Marketingu zostaly przeniesione osoby wchodzace w sklad Zespotu Wsparcia Produktu.
Jedna z tych osob byla A. J., ktéra zajmowala sie kontaktami z firmami rejestrujacymi domeny. Z DOK do DSM
zostali przeniesieni P. S. (1), ktéry zajmowal sie wspolpraca ze sklepami internetowymi i M. S. (2), ktéry zajmowal
sie umowami na serwery dedykowane.

Poczawszy od maja 2013 r. omawiano z cedentem problem zadan wykonywanych przez przeniesionych pracownikow
na rzecz DOK. Strony prowadzily korespondencje e-mailowg. W wiadomosci e-mail z dnia 15 maja 2013 r. M. W. (1)
zwrdcil pozwanej uwage, ze pracownicy przeniesieni z DOK do DIT nadal pracuja na rzecz DOK. M. W. (1) wskazywal,
ze odpowiada za koszty DOK, a spora cze$c¢ tych kosztoéw pozostaje poza jego kontrola.

W wiadomos$ci e-mail z dnia 17 czerwca 2013 r. D. G. (1) przedstawil dane statystyczne proceséw, ktére mialby byé
migrowane do DOK.

W wiadomoSci e-mail z tego dnia M. P. (1) poinformowal M. W. (1), ze do 15 sierpnia 2013 r. wszystkie dzialania wroca
na DOK.

Pozwana zwracala uwage, ze nalezy rozlozy¢ zadania pracownikéw przeniesionych do innych dzialéw tak, by nie
dochodzilo do przesuniecia kosztéw miedzy dzialami.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 23 lipca 2013 r. M. K. (1) wskazal konsultantom, ze w DSM s3 jeszcze trzy osoby, ktore
w duzej mierze wykonujg zadania DOK.

Pozwana i konsultanci ustalili, ze pracownicy dzialéw, do ktérych zostali przeniesieni pracownicy z DOK raportowali,
jaka cze$¢ pracy tych pracownikow dotyczy DOK. Za uzgodnienia te odpowiedziany byt M. P. (1). Konsultanci co
miesigc dostawali raport. Te informacje byly wlaczane do raportéw konsultantow przedstawianych pozwane;j.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. M. W. (1) skierowal do M. K. (1) wiadomo$¢ e-mail, w ktorej przedstawil wstepne
oszczednoSci wynikajace z projektu na dzien 31 lipca 2013 r. Przedstawione wyliczenie mialo na celu zaprezentowanie
uzyskanych oszczednosci. M. W. (1) powolal sie na dane otrzymane od A. M. (1) dotyczace kosztéw DOK. Wskazujac
na baze kosztowa za 2012 r. M. W. (1) powolal sie na wiadomo$¢ e-mail R. Z. z dnia 18 lutego 2013 r.

M. K. (1) nie zlozyt zastrzezen do przedstawionych w e-mailu danych.

Na wniosek konsultantéw trenerzy z DOK zostali przeniesieni do dzialu HR. Byli to K. W. i S. M.. Od wrzeénia 2014
r. koszty treneréw obcigzaly dzial HR. Zdaniem cedenta ilo$¢ treneréw winna by¢ ograniczona do 1- 1,5 etatu.

W 2013 roku A. M. (2) zostala przeniesiona z DOK do Biura Zarzadu. Byt to pracownik odpowiadajacy za ISO.

We wrzeéniu 2013 r. po raz ostatni zostalo zaraportowane, ze przeniesieni pracownicy wykonuja prace na rzecz
DOK. W raporcie za okres od 23 wrzeSnia 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r. zawarto zapis, ze sfinalizowano
przejecie obowigzkéw przez BOK w zakresie kwestii obslugiwanych przez DSM - pracownicy DSM wspieraja DOK w
trudniejszych przypadkach. W kolejnym tygodniu ma zosta¢ sfinalizowane przejecie przez DOK zadan DIT.

Pozwana w porozumieniu z konsultantami (...) przeprowadzala rézne akcje zwigzane ze sprzedaza produktow
oferowanych przez DOK klientom. Ostateczng decyzje, co do przeprowadzanych w danym okresie akeji podejmowata
pozwana. Miedzy stronami odbywaly sie rozmowy na temat oferowanych przez pozwana ustug i przeprowadzanych
kampanii.



W e-mailu z dnia 26 czerwca 2013 r. M. W. (1) wyrazil poglad, ze ,zalezy mu na tym, aby BOK zaczal dosprzedawaé
ushugi a nie rozdawac. Darmowe ustugi uruchomily proces ale najwyzszy czas na platne ustugi”. Konsultanci dazyli,
aby konsultanci byli rowniez ,przetrenowani” na produktach platnych.

Przeprowadzane byly akcje dosprzedazowe, analizowano poziom odnowien proponowanych ustug. Konsultanci
zmierzali do tego, aby skoncentrowac sie na sprzedazy produktéow, zas mniejsza wage przywiazywaé do produktow,
ktore spotka rozdaje.

Na podstawie przekazanych przez pozwang informacji (...) uzyskal dane obrazujace ilo$¢ kontaktéw z DOK (e-maili,
telefonow, czatow). Uzyskane dane stanowily podstawe do wyliczen obrazujacych wzrost liczby kontaktéow w 2013
roku w poréwnaniu z rokiem 2012.

Z e-maila J. J. skierowanego do M. W. (1) w dniu 18 sierpnia 2013 r. wynika poréwnanie iloéci maili w 2012 r. i
do polowy sierpnia 2013 r. J. J. wskazal, Ze w pazdzierniku mozna sie spodziewac blisko 24.000 — 25.000 maili.
W e-mailu z dnia 4 stycznia 2014 r. przedstawil tabele poréwnawcza iloéci maili do konfica 2013 r. Poza tym skladal
cedentowi raporty podsumowujace, ktore zwieraly dane co do ilo$ci klientéw kontaktujacych sie z pozwana.

Liczba kontaktéw z DOKw 2013 r. w poréwnaniu z 2012 r. wzrosla o co najmniej 6,7 %. Pod pojeciem ,kontakty z DOK”
nalezy rozumie¢ wszelkie formy komunikacji (telefoniczne, e-mailowe oraz za poérednictwem czatu). W poréwnaniu
z rokiem 2012 liczba telefonéw wzrosla z okolo 247 do 300 tysiecy, tj. 0 21 % , liczba e-maili wzrosta z okolo 196 do
255 tysiecy, tj. 0 30 %, za$ liczba czatow zmalala z okolo 135 do 62 tysiecy, tj. 0 55%.

Z obliczen (...) wynika, ze liczba polaczen odebranych przez konsultantbw DOK w 4 kwartale 2013 r. wyniosta
65.796. Od tej liczby odjaé¢ nalezy polaczenia dotyczace informowania potencjalnych klientéw o aktualnej ofercie
handlowej pozwanej sp6lki, co daje 48.816 kontaktow 70,71 % wszystkich polaczen). Nastepnie nalezy wyodrebnié
numery niepowtarzalne, co odzwierciedla ilos¢ klientow kontaktujacych sie. Z tak uzyskanych wyliczen wynika, ze
liczba klientow kontaktujacych sie w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wyniosta 26.509.

Co do e-maili co ich laczna liczba w czwartym kwartale 2013 roku wyniosta 73.732. od tego nalezy odja¢ wiadomosci
informacyjne — 52.133, wykluczajac wiadomosSci z adreséw powtarzalnych — 28.310. Odnoszac sie do czatow, laczna
ich liczba wyniosta 14.297, wykluczajac czaty od klientéw niepowtarzalnych — 7.764.

Liczba klientow kontaktujacych sie z DOK w czwartym kwartale 2013 roku to liczba 62.583 (26.509- liczba polaczen,
28.310- liczba e-maili, 7.664 liczba czatéw). Niezbedny prog 5% klientow, ktorzy musieli dokona¢ dodatkowych
zakupoéw wynosi 3.129.

W dniu 2 stycznia 2014 r. pracownik pozwanej P. L. przestal M. P. (2) do wiadomo$ci e-maila zawierajacego
podsumowanie sprzedazy. Wskazal, ze od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku BOKa sprzedalo m.in.
15.614 domen, 901 certyfikatow (...) oraz 21 migracji, co daje lacznie 16.728 wykupionych ustlug. Przedstawione
zestawienie uwzglednialo te domeny, ktére spdlka ,,rozdala za darmo”.

Model biznesowy pozwanej opera sie na takim dzialaniu, ze w pierwszym roku klient otrzymuje ustuge za darmo lub
po obnizonej cenie, a w nastepnym cze$¢ klientéw dokonana przedluzenia ustugi juz za okreslong odplatnoécia.

W trakcie realizacji umowy pojecie ,,dosprzedaz” oznaczalo tez oferowanie klientom ustug, za ktore klient w pierwszym
roku obowigzywania umowy nie placil.

Baza kosztowa DOK za rok 2013 wyniosta 3.389.625,00 zl. Oszczedno$ci wyniosly 1.301.094,00 zl. Wysoko$é
wynagrodzenia za dodatkowe oszczednoéci to 650.547,00 zl netto.

A. M. (1) przekazywala (...) informacje dotyczace wynagrodzen pracownikéow DOK, ktoére staly sie podstawag do
wyliczenia wynagrodzenia dodatkowego.



Przy obliczeniu wynagrodzenia dodatkowego konsultanci bazowali na informacjach uzyskanych od pozwanej
dotyczacych sprzedanych produktéw (ustug) za posrednictwem wszystkich kanatow sprzedazy realizowanych przez
DOK, przekazywanych przez pozwana.

Biorac pod uwage dane przekazane przez pozwang w wiadomo$ciach e-mail wynagrodzenie z tytulu dosprzedazy
ksztaltuje sie nastepujaco:

- kanal sprzedazy BOK: starter- 22.200,00 z} netto, server- 40.800,00 zl netto, domeny PL i EU- 1.249.120,00 z}
netto, (...)90.100,00 zl netto,

- kanal sprzedazy ZSUK: starter- 15.400,00 zl netto, server- 3.200,00 z} netto, (...) 2.000,00 z} netto, (...) — 5.400,00
zl netto, Domeny PL I EU- 401.200,00 zl netto, (...)36.100,00 z} netto.

W dniu 7 marca 2014 r. w W. odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...) i pozwanej. Na tym spotkaniu konsultanci
zaprezentowali raport podsumowujacy projekt. Po prezentacji zostala przedstawiona kalkulacja wynagrodzenia
dodatkowego. Wedlug kalkulacji nalezne cedentowi wynagrodzenie dodatkowe za sukces wynosi¢ mialo kwote
2.824.544,87 zl netto. Skladalo sie ono z kwoty 959.024,87 zl netto za dodatkowe oszczednoéci oraz z kwoty
1.865.520,00 zt netto za dosprzedaz. W tym dniu M. S. (1) przeslal pozwanej droga elektroniczng raport
podsumowujacy projekt.

Po kilku dniach doszlo do spotkania w sprawie wynagrodzenia dodatkowego.

M. K. (1) poinformowal przedstawicieli (...), ze kwestionuje wynagrodzenie. M. W. (1) oraz J. B. byli zaskoczeni tym
stanowiskiem i zwracali uwage, ze w toku wspdlpracy strony prowadzily bardzo bogata korespondencje, a informacje
zawarte w raportach sporzadzanych w toku wspoétpracy nie byly kwestionowane.

W dniu 31 marca 2014 r. odbylo sie spotkanie stron. Pozwana skierowala do (...) pismo, w ktérym zakwestionowala
zasadno$¢ roszezen z tytulu dodatkowego wynagrodzenia. Pozwana wskazala, ze kalkulacja zawiera szereg bledow
logicznych, w tym m.in. pomija istotne koszty, nie uwzglednia zmian organizacyjnych zwigzanych z przesuwaniem
zadan wraz z pracownikami je wykonujacymi miedzy komoérkami organizacyjnymi(...). Co do wynagrodzenia za
dodatkowe oszczednoéci pozwana wskazala, ze doprowadzita do poréwnywalnosci dwoch baz kosztowych DOK za
2012 i 2013 stosujgc zasady obowigzujace w sprawozdawczos$ci finansowej oraz analizach finansowych. Pozwana
podniosla, ze zmiany struktury organizacyjnej polegaly na przeniesieniu czesci pracownikéw przyporzadkowanych
organizacyjnie w 2012 r. do struktury DOK, choé¢ wykonujacych zadania nie zwigzane z obslugg klienta czy sprzedaza
telefoniczng do innych komorek organizacyjnych. Zdaniem pozwanej kalkulacja uzyskanych oszczednosci w DOK
wskazuje, ze uzyskano oszczednoS$ci na poziomie 125.036 zl, a zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do umowy prawo do
dodatkowego wynagrodzenia wymagalo osiggniecia oszczedno$ci na poziomie co najmniej 390.000 zi. W ocenie
pozwanej nie zostal spelniony warunek brzegowy.

Wskazala, ze warunkiem brzegowym dla wyplaty wynagrodzenia dodatkowego z tytulu dosprzedazy bylo osiagniecie,
ze przynajmniej 5 % klientow kontaktujacych sie z DOK dokonalo dodatkowych zakupéw ustug. W badanym okresie
dokonano sprzedazy 1.027 ushlug, przy liczbie klientow kontaktujacych sie z DOK 108.914, co oznacza, ze 0,94 %
klientow dokonato dodatkowych zakupéw. Wskazala, ze bylo 39.648 telefondw, 58.621 e-maili i 10.645 czatéw. Zatem
warunek wyplaty wynagrodzenia dodatkowego nie zostal spetniony.

Odnoszac sie do wynagrodzenia za nowy biznes pozwana wskazala, ze warto$¢ tego wynagrodzenia wyniosla 1.730,00
zh. Wskazala, ze specyfika projektow doradczych powoduje, Ze czeéc rezultatow okreslonych umowa nie jest osiagana,
za$ jednocze$nie zdarza sie, ze przynosza one efekty dodatkowe, nie uwzglednione w umowie lub z ktérymi nie wigze
sie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu osiggniecia sukcesu. Podano, ze zarzad (...) pozytywnie ocenil zrealizowany
projekt mimo, ze nie osiagnieto zalozonych w Zalaczniku 2 skali oszczedno$ci uprawniajacych do dodatkowego



wynagrodzenia dla (...) oraz skali sprzedazy generowanej przez klientéw kontaktujacych sie z DOK. Pozwana
zaproponowatla (...) zaplate dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 480.000 zl.

W dniu 1 lipca 2014 1. (...) wystawila fakture Nr (...) opiewajacg na kwote 773.690,60 zl obejmujacg pierwszg transze
wynagrodzenia przewidzianego umowa z dnia 7 marca 2014 r. laczacg cedenta z pozwana. Termin zaplaty zostal
wyznaczony na dzien 31 lipca 2014 roku. Faktura zostata doreczona pozwanej spolce w dniu 10 lipca 2014 roku.

W dniu 9 lipca 2014 r. pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostala umowa, na mocy ktorej cedent
dokonal na rzecz (...)przelania wierzytelnosci wynikajacej z faktury. W Zalaczniku nr 1 do umowy zawarto zapis,
ze cesjonariusz przekaze cedentowi 89 % z kazdej wyegzekwowanej kwoty wierzytelnoSci w terminie 3 dni od
wyegzekwowania. Pozostala kwota bedzie stanowila wynagrodzenie netto cesjonariusza. Ustalono, ze jezeli cedent nie
otrzyma okreSlonej w ustepie 1 czeSci naleznosci glownej z kazdej kolejnej wymagalnej raty przelanej wierzytelno$ci
w terminie 2 miesiecy od daty wymagalnoSci tej raty, kazda ze stron bedzie mogla odstapi¢ od niniejszej umowy. W
takim przypadku cesjonariuszowi przystlugiwaé¢ bedzie wynagrodzenie od kwoty wyegzekwowanej, a w pozostalym
niezrealizowanym zakresie skutki prawne, ktore niesie niniejsza umowa uwaza sie z niebyle.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku nabywca wierzytelno$ci poinformowala pozwang o przelewie i skierowala do
pozwanej wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT. Do wezwania zalaczone zostalo os§wiadczenie
(...) o dokonanej cesji i kopia faktury.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. (...) skierowala do pozwanej propozycje zawarcia ugody polegajacg na odstapieniu przez
nabywce wierzytelnos$ci od calo$ci dochodzonych roszczen za zaplata kwoty 1.500.000 zl, na co pozwana nie przystala.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. (...) zlozyla (...) o§wiadczenie, ze odstepuje od umowy w trybie natychmiastowym,
powolujac sie na zalacznik nr 1 ustep 2 do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 9 lipca 2014 roku. Pismo zostalo doreczone
wiceprezesowi zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W dniu 25 listopada 2014 r. pomiedzy powddka a spo6ika (...) zawarta zostala umowa, na mocy ktoérej doszlo do nabycia
przez powodke od (...) wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2014 r. O$wiadczenie o cesji
wierzytelno$ci podpisane zostalo ze strony (...) przez J. B. oraz M. W. (1).

Powddka doreczyla pozwanej dnia 5 grudnia 2014 r. o§wiadczenie stron o przelewie i wezwala pozwang do zaplaty
objetych cesja wierzytelnosci do dnia 8 grudnia 2014 .

W dniu 16 kwietnia 2015 r. powodka udzielila pozwanej odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2015 r. podnoszac
w nim, ze S. odstgpila od umowy z (...)

Po wniesieniu pozwu pozwana okreslila baze kosztowa DOK za 2012 r. na kwote 4.532.760 zl, z za 2013 r. na kwote
4.407.724 7}, zatem oszczedno$ci wyniosly 125.036 zl. Wyliczenia Rzeczywistej Kwoty Oszczedno$ci dokonat P. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powbdztwo za zasadne.

Wskazal, iz stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw. Dowody z zeznan §wiadkow M. W. (2), J. B., M.
S.(1),A.M. (1), D.G.(1),R.Z.,W. D.iprzedstawicieli pozwanej mialy zdaniem Sadu charakter uzupeliajacy. Zeznania
A. M. (1) i D. G. (1) ocenil jako wiarygodnie. Sad ocenil, ze zeznania R. Z. okazaly sie kluczowe przy interpretacji
zapisow umowy. Sad zauwazyl, ze M. W. (2), J. B. oraz M. S. (1) opisali w zeznaniach wspoélprace stron i dokonali
interpretacji zapisow umowy, ktéra nie pokrywala sie z interpretacja czlonkéw zarzadu pozwane, lecz zbiezna byla z
zeznaniami R. Z.. Zeznania W. D. uznat za istotne, gdyz stanowily Zrédto informacji o sporzadzonym przez spolke (...)
raporcie dotyczacym badania wskaznika satysfakeji klientow.

Sad I instancji zauwazyl, ze roszczenie strona powodowa wywodzila z zawartej przez (...) i pozwang umowy z
dnia 7 marca 2013 r. o $wiadczenie uslug doradczych, ktéra miala charakter umowy mieszanej. Umowa nie miala
tylko charakteru umowy starannego dzialania ale tez istotny byl rezultat, od ktorego strony uzaleznialy zaplate



dodatkowego wynagrodzenia wyszczeg6lnionego w umowie. Sad zauwazyl, ze powddka domagala sie czwartej
cze$ci wynagrodzenia przewidzianego w Zalaczniku Nr 2 do umowy obejmujacego wynagrodzenie za dodatkowe
oszczednoSci oraz wynagrodzenie za dosprzedaz.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu
9 lipca 2014 r. miedzy (...) a (...) doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktdrej ta ostatnia nabyta naleznosci objete
fakturg VAT z dnia 1lipca 2014 r. nr (...) opiewajaca na kwote 773.690,60 zl. Sposob rozliczen stron omawianej umowy
nastgpi¢ mial wedlug ustalen zawartych w Zalgczniku nr 1. W ocenie Sadu postanowienia umowy nalezy odczytywaé
w ten sposob, ze po uplywie 2 miesiecy od daty wymagalnoSci raty wynagrodzenia, w sytuacji niewyegzekwowania
tego wynagrodzenia, kazda ze stron bedzie mogla rozwigza¢ umowe. Pomimo, ze strony nie okre$lily terminu do
zlozenia tego o$wiadczenia, biorgc pod uwage zapisy umowy oraz tre$¢ oSwiadczenia z dnia 21 pazdziernika 2014
r. skierowanego do zarzadu (...) Sad nie mial watpliwosci, Zze umowa ulegla rozwiazaniu i wierzytelno$é przeszla z
powrotem do majatku (...). To za$§ uprawnialo spétke do zbycia wierzytelnoéci na rzecz powddki, co tez uczynita.

Sad I instancji wskazal, ze wynagrodzenie za sukces ptatne mialo byé w 4 ratach, a cedent mial wystawiaé faktury VAT
w ostatnim dniu roboczym kazdego kolejnego kwartalu 2014 r. Fakt wystawienia pierwszej faktury i to po terminie nie
pozbawia zdaniem Sadu cedenta prawa domagania sie wynagrodzenia. Podstawe zadan powddki stanowita umowa
z dnia 7 marca 2013 r. i to na podstawie jej zapisow Sad winien byl dokonaé oceny, czy ziScily sie przestanki
uzasadniajgce wymagalno$¢ wynagrodzenia, bowiem postanowienia umowy laczacej cedenta i pozwana wskazywaly
na tzw. warunki brzegowe, warunki wstepne, ktorych speklnienie przez (...) determinowalo mozliwo$¢ ubiegania sie
o wynagrodzenie dodatkowe.

Sad Okregowy zauwazyl, ze by cedent mégl domagaé sie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia ,,Rzeczywista Kwota
OszczednoSci” obliczona wedlug opisanego w umowie wzoru powinna wynie$¢ co najmniej 390.000 zl, przy zalozeniu,
ze liczba kontaktow z DOK w danym okresie nie bedzie wieksza niz 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu
roku poprzedniego. ,Rzeczywista Kwota Oszczedno$ci” zostala zdefiniowana jako réznica miedzy baza kosztowa za
2012 i 2013 rok. Pozwana interpretujac zapisy umowy wskazala, ze wzrost liczby kontaktoéw powyzej 5 % nie zwalnial
(...) od obowigzku wypracowania Rzeczywistej kwoty Oszczednosci, a jedynie umozliwial jej odpowiednia korekte.
Zdaniem Sadu taka interpretacja pozostaje w sprzecznoSci z wola stron zawierajacych umowe. W ocenie Sadu warunek
uzyskania , Rzeczywistej Kwoty OszczednoSci” na poziomie 390.000 zl nie musial zosta¢ spelmiony w sytuacji, gdy
liczba kontaktéw z DOK zwiekszyta sie o 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego. Przyjecie
innej interpretacji staloby w sprzecznoéci z zalozeniami, ktére lezaly u podstaw wprowadzenia tego zapisu do umowy.
Rozwigzanie to jest logiczne, gdy weZzmie sie pod uwage, ze zwiekszona ilo§¢ kontaktow generuje wyzsze koszty
utrzymania DOK. W ten sposoéb omawiany zapis Zalacznika Nt 2 do umowy interpretowat tez R. Z., ktory stwierdzil,
Ze strona pozwana rozumiala ten zapis w ten sposdb, ze wzrost liczby kontaktéw powyzej 5 % bedzie zwalnial cedenta
od obowiazku wypracowania oszczednosci.

Majac na uwadze, ze ilo$¢ kontaktow z DOK wzrosla o 6,7 %, Sad Okregowy uznal, ze warunek uzyskania Rzeczywistej
Kwoty Oszczednos$ci w wysoko$ci 390.000 zl nie musial by¢ spelniony, a przyjecie jak chciala tego pozwana, ze po
osiagnieciu liczby kontaktéw powyzej 5 % nalezaloby dokonywa¢ proporcjonalnego obnizenia wymaganego putapu
oszczednoSci prowadziloby do nadinterpretacji umowy i byloby sprzeczne z jej zalozeniami.

Sad zauwazyl, Ze nastepny warunek brzegowy dotyczyl tzw. dosprzedazy. Strony ustalily, Ze niezbedne bedzie, aby co
najmniej 5 % klientow kontaktujacych sie z DOK w okresie 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r. dokonato dodatkowych
zakupow ustug. Wedle pozwanej jedynie 0,94 % klientdw dokonato dodatkowych zakupow. Sad Okregowy zgodzit sie
z powddka, ze istotne dla oceny prawidlowo$ci wyliczenia wynagrodzenia za sukces stanowilo ustalenie iloéci ustug
nabytych od klientéw w ramach tzw. dosprzedazy. Zdaniem pozwanej ich liczba to 1.027 uslug, lecz wyliczenia te
zostaly przekonujaco podwazone przez powodke. Sad wskazal, ze pozwana w zalgczniku nr 2 do pisma z dnia 31 marca
2014 r. w CzeSci A w Tabeli nr 2.1. powolala jedynie cze$¢ produktow oferowanych przez pozwang (uwzglednila (...),
server, oraz starter). Nie bylo podstaw, aby nie uwzglednié¢ ustugi rejestracji domen. Usluga ta stanowi podstawowy
produkt oferowany przez pozwana. W pkt 6 zalgcznika nr 2 do umowy ustalone zostaly marze brutto dla wyraZnie



wymienionych tam produktéw. Zostaly tam wymienione produkty takie jak: starter, server, (...), (...), (...), Domeny
PL, Domeny (...), Domeny (...) oraz Domeny EU.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom przedstawicieli pozwanej, ze ,sprzedaz za darmo” - rozdawnictwo domen,
bylo treningiem dla pracownikéw DOK przed ,prawdziwa sprzedaza”. M. W. (1) przyznal, ze zmierzal, aby wiekszo$¢
produktéw byla sprzedawana, by byl realny zysk. Nie oznacza to, ze dazenie do zwiekszenia sprzedazy oznaczalo,
ze darmowe domeny winny by¢ wyeliminowane z wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, gdyby zamiarem stron bylo
nieuwzglednienie darmowych domen w wynagrodzeniu, strony wylgczylyby domeny z umowy, czy nie wlaczyltyby ich
do umowy. Dla Sadu jest oczywiste, ze ustalajac marze brutto na okre$§lonym poziomie w umowie, strony przewidzialy,
ze w przyszlo$ci rozdawnictwo produktéw przyniesie okreslony zysk. Nie mozna wiec poming¢ ustugi rejestracji
domen, zwlaszcza, ze treéci korespondencji stron $§wiadczy o tym, ze pod pojeciem ,,dosprzedaz” nalezy rozumiec
oferowanie darmowych domen. Zdaniem Sadu I instancji istotna jest wiadomos§¢ e-mail od P. L., przestana do cedenta
w dniu 2 stycznia 2014 r, gdzie wskazano, ze laczna ilo$¢ wykupionych ustug wyniosla 16.728 (15.614 domen, 901
certyfikatow (...), 213 migracji). Z zeznan R. Z. wynika, ze pozwana sprzedawala swoje ustugi, ale jej model biznesowy
byl taki, ze w pierwszym roku $wiadczone ustugi byly mocno ,zrabatowane” albo wrecz darmowe. Opisal jak ustalano
marze brutto, ktore znalazly sie w umowie. Podal, iz ustalal je wraz z M. K. (1) opierajac sie na do$wiadczeniu i wiedzy,
irozwazeniu, czy przy tak przyjetych parametrach bedzie sie oplacalo zaplaci¢ prowizje podstawiajac dane do wzoru.
Stwierdzil, ze ustalajac marze brutto strony dokonaly podzialu na nowe ushugi, i ,wczeéniej zdobyte” tj. prolongaty.
Swiadek zeznal, ze przy dokonywaniu obliczen wynagrodzenia za sukces winny by¢ wziete pod uwage wszystkie ushugi
bez wzgledu na to, czy sa to ustugi odplatne, czy nie. Swiadek potwierdzil, ze pod pojeciem ,,dokonanie dodatkowych
zakupdw” mieszcza sie rowniez tzw. ,zakupy darmowe” rozumiane jako zdobycie klienta, zarejestrowanie klienta w
bazie danych.

Tak przyjmujac Sad Okregowy uznal, iz przy uwzglednieniu w obliczeniach 15.614 domen, laczna ilo$¢ wykupionych
ushug wynosi 16.728. Nawet przy przyjeciu zalozenia, ze ilo$¢ klientoéw kontaktujacych sie z DOK wyniosla 114.538
oczekiwany prog 5 % klientow kontaktujacych sie, ktérzy wykupili dodatkowe ustugi zostat przekroczony (15,36 %).
Tym bardziej procent ten zostal osiagniety przy przyjeciu wyliczenn pozwanej (108.914). Zatem spelniono warunek, ze
w ramach dosprzedazy co najmniej 5 % klientéw kontaktujacych sie z DOK w okresie 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013
r. dokonalo zakupu dodatkowych ustug.

Odnosénie warunku uzyskania sumy "Rzeczywistej kwoty Oszczedno$ci” i ,Marzy Brutto” wygenerowanej w ramach
dosprzedazy Sad Okregowy wskazal, ze zostal spelniony warunek polegajacy na tym, ze suma rzeczywistej kwoty
oszczednoSci i warto$ci marzy brutto wygenerowanej na dosprzedazy w 2013 r. obliczonej wedlug wskazanego w
zalaczniku nr 2 do umowy wzoru miala by¢ nie mniejsza niz 500.000 zl. Pozwana wskazywala, ze rzeczywista
kwota oszczednoSci wynosi 125.036 zl i aby osiggna¢ sume 500.000 zl marza brutto wygenerowana na dosprzedazy
w 2013 r. musialaby wynie$¢ co najmniej 374.964 zl. Pozwana zarzucila, ze powodka nie przedstawila wyliczen
dotyczacych marzy brutto z dosprzedazy. Z wyliczen baz kosztowych za 2012 i 2013 r. wynika zdaniem Sadu, ze
poziom oszczednoSci zostal przekroczony, gdyz wyniost 1.301.094 zl. Skoro rzeczywista kwota oszczednoSci wyniosta
1.301.094 zl, powodka nie byla zobligowana do wyliczen odnoszacych sie do Marzy Brutto wygenerowanej na
Dosprzedazy.

Zdaniem Sadu I instancji zostal spelniony warunek brzegowy - wskaznik satysfakcji klientow. Z umowy wynika,
ze wskaznik poziomu satysfakcji klientow zwigzanych z obstuga klienta przez DOK mierzony w grudniu 2013 r. w
poréwnaniu do wskaznika tego poziomu mierzonego w styczniu 2013 r. utrzyma sie na niezmienionym poziomie
lub spadnie o nie wiecej niz 5 % w poréwnaniu z badaniem wykonanym w styczniu 2013 r. Zdaniem Sadu pozwana
bezzasadnie kwestionowala, ze wskaznik nie jest osiggniety. Firma (...) zostala zobowiazana przez pozwana do
wykonania raportu nie tylko na potrzeby oceny spelienia przez cedenta warunku brzegowego ustalonego w umowie
stron odnoszacego sie do wynagrodzenia za sukces, lecz zostal przeprowadzony w celu optymalizacji kosztowej i
procesowej obshlugi klienta oraz zwiekszenia sprzedazy klientom obecnym i nowym. Badanie mialo na celu ocene
wplywu zmian w organizacji DOK na poziom satysfakcji klientéw oraz wskazanie kluczowych elementéw majacych
wplyw na relacje (...) z klientami. Wyniki raportu z punktu widzenia postanowien umowy laczacej cedenta z pozwanag



istotne byly w zakresie odpowiedzi przez respondentéw na pytanie o ogélny poziom satysfakcji klientow. Jak wynika
z zeznan W. D. poziom satysfakeji klientéw to odpowiedz na pytanie ,,Czy jest pan zadowolony ze wspoéltpracy z (...)?”.
Sad zgodzit sie z powodka, ze umowa nie odwolywala sie do badania poziomu satysfakcji klienta w poszczegolnych
kanalach komunikacji. Brak podstaw by uzna¢, ze poziom satysfakeji klienta odzwierciedlala odpowiedz na pytanie
,»,Gdyby znajomy prosil o opinie, to czy polecil(a)by mu Pan(i) (...)? Jak wynika z treéci raportu wskaznik zastosowany
przy tym badaniu (NPS- net promoter score) dotyczy badania rekomendacji wspolpracy z (...)Zostal on tez nazwany
w badaniu ,wskaznikiem polecenia wspdlpracy z (...)". Trudno uzna¢, ze skoro badanie wskaznikiem NPS zostalo
umieszczone na wstepie raportu wskaznik ten jest najwazniejszy i winien byl wziety pod uwage. Swiadek W. D.
wskazal, ze badanie wskaznikiem NPS zostalo umieszczone na poczatku raportu, gdyz wskaznik ten odstaje od
pozostalych, ktore sa wskaznikami badania satysfakcji. W ocenie Sadu brak podstaw aby dyskwalifikowa¢ badanie
spoiki (...). Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powddki, wla$ciwa interpretacja wynikéw opracowania nie wymagata
wiadomoSci specjalnych, a wystarczajace byly zeznania $§wiadka W. D., ktory kierowal zespolem przygotowujacym
raport. Pozwana starala sie w procesie podwazy¢ wiarygodno$é raportu, jednak zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze firma sporzadzajgca raport zostala wybrana po przeprowadzeniu konkursu
ofert, a w spotkaniach z firmami badawczymi uczestniczyli przedstawiciele cedenta jak i pozwanej. Sad I instancji
zauwazyl, ze badanie wykonane zostalo w trzech etapach, a podczas realizacji umowy pozwana nie podniosla, ze na
potrzeby oceny spelnienia warunku brzegowego winien by¢ brany pod uwage wskaznik NPS.

Odnos$nie wynagrodzenia za dodatkowe oszczednosci, ktére zgodnie z umowa stanowi polowe roéznicy pomiedzy
baza kosztowa za 2012 r. i 2013 r. Sad Okregowy wskazal, ze zalacznik Nr 2 cze$¢ A w tej czesci, ktéra odnosila sie
do ,Wynagrodzenia za dodatkowe oszczedno$ci” zawieral definicje bazy kosztowej danego okresu, przy czym baza
kosztowa za 2013 r. miala by¢ obliczona jako zannualizowana baza kosztowa z okresu 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013.
Ustalono, ze w sklad bazy kosztowej z dany okres (2012, 2013) wchodza wynagrodzenia wszystkich pracownikéw DOK
wraz z przynaleznym ZUSem pracodawcy, kosztow systemu T., kosztow systemu 1., koszty polaczen telefonicznych i
SMS. Zdaniem Sadu cedent wykazal, ze rzeczywista kwota oszczednoSci zostala uzyskana i wynosi 1.301.094,00 zl.
Weryfikacja Wynagrodzenia za dodatkowe oszczedno$ci wymagala uprzedniego ustalenia dwoch baz kosztowych za
2012 i 2013 r. Sad zwroécil uwage, ze z korespondencji prowadzonej przed zawarciem umowy wynikato, ze skladniki
bazy kosztowej ulegaly zmianie, np. projekt umowy dolaczonego do wiadomosci e- mail z dnia 24 lutego 2013 r., gdzie
(...) wprowadzila komentarz, ze lista skladnikoéw bazy kosztowej wymaga doprecyzowania. W dniu 1 marca 2013 r. R.
Z. przeslal cedentowi projekt zalgcznika, w ktérym baza kosztowa zostala uszczeg6lowiona i w takiej wersji definicja
bazy kosztowej znalazla sie w umowie. Sad I instancji wskazal, iz pozwana przedstawila cedentowi w dniu 18 lutego
2013 1. baze kosztowa DOK za 2012 r. Kwestionujac po raz pierwszy w pi$émie z dnia 31 marca 2014 r. wskazang baze
kosztow, podnosila, ze baza przedstawiona w lutym zostala zawyzona. Podkreslil, ze baza kosztowa przedstawiona w
e-mailu z dnia 18 lutego 2013 r. byla jedyna baza kosztowa przekazana przez pozwana cedentowi. Pozwana w trakcie
realizacji umowy nie zakwestionowala jej, a miala §wiadomo$c¢, ze wiedza o bazie kosztowej za 2012 r. jest niezbedna
do obliczenia wynagrodzenia za sukces.

Pozwana dazyla, aby baza kosztowa za 2012 r. zostala pomniejszona o dwie pozycje, tj. o kwote 292.691 zl, ktéra
odpowiada przychodom osigganym przez (...) z tytulu (...) oraz o kwote 90.654 zt z tytulu wynagrodzen pobieranych
w pierwszym kwartale 2012 r. przez pracownikéw. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze konsultanci przystepujac
do pracy opierali sie na rzetelnosci danych przekazywanych im przez pozwana. Baza kosztowana za 2012 r. byla
podstawa wyliczen prezentowanych przez cedenta pozwanej w lipcu 2013 r. Wowczas pozwana nie podniosta
zastrzezen co do nieprawidlowych danych skladajacych sie na tg baze, a R. Z. stwierdzil, ze baza kosztowa byla
jednym z najwazniejszych parametréw umowy. Pozwana przekazujac cedentowi baze kosztowa winna byla dochowac
nalezytej staranno$ci i zadbaé, by odzwierciedlala ona postanowienia umowne. Zdaniem Sadu cedent dysponujac
przez caly czas realizacji umowy przedstawiong przez pozwang baza kosztowa i nigdy przez nig nie zmieniong miat
prawo aby ja wykorzysta¢ w celu wyliczenia wynagrodzenia. Pozwana powolywala sie przy obliczeniu rzeczywistej
kwoty oszczedno$ci na zasady stosowane powszechnie w sprawozdawczoSci finansowej i analizach finansowych, nie
uwzgledniajgc postanowien laczacej strony umowy.



Pozwana zarzucala, zZe oszczednoS$ci cedenta to koszty osob, ktore przestaly formalnie przynaleze¢ do DOK, pozostaly
jednak pracownikami (...), a co wiecej nadal wykonuja te same czynnoSci. Naprowadzita dowody z zeznan §wiadkow,
stron oraz przedstawila wlasne wyliczenia. Zdaniem Sadu I instancji analiza zeznan A. M. (1), D. G. (1) oraz
przedstawicieli pozwanej pozwala uznad, ze cze$¢ z os6b przeniesionych w 2013 r. do innych dzialéw spotki nadal
wykonuje te same zadania, ktére wykonywala w ramach przynaleznos$ci do struktury DOK. Sad nie zgodzit sie ze
stanowiskiem pozwanej, ze koszty tych os6b winny nadal by¢ ujmowanie w bazie kosztowej DOK. Wszak strony nie
przewidzialy w umowie, ze w sklad bazy kosztowej za 2013 r. winny wej$¢ wynagrodzenia roéwniez tych pracownikow,
ktorzy zostali przeniesieni do innych dzialéw. Interpretacja ta byla sprzeczna z zawarta w umowie definicja bazy
kosztowej za dany rok. Sad zwrocil uwage, ze z zeznan A. M. (1), D. G. (1) i M. P. (1) wynika, ze wiadomo bylo, iz
DOK jest zbyt obszerny, dlatego naturalna rzecza bylo poukladanie struktury i wyodrebnienie z tego dziatu niekt6rych
zadan, co wigzalo sie z przesunieciami pracownikéw. Z materialu dowodowego wynika, Ze po przesunieciach osob z
DOK do innych dzialéw, miedzy stronami prowadzone byly rozmowy dotyczace przesuwania zadan w tym kierunku,
aby pracownicy ci nie wykonywali zadati DOK. M. W. (1) w maju 2013 r. przedstawil M. K. (1) i R. Z. zaistnialy problem.
W czerwcu 2013 r. prowadzona byla w tym zakresie korespondencja. W ocenie Sadu z materialu sprawy wynika, ze
zadania wykonywane przez pracownikéw DOK przeniesionych do innych dzialow byly systematycznie raportowane. Z
korespondencji e- mailowej, sprawozdania (...) i zeznan M. W. (1) i J. B. wynika, ze do konca trzeciego kwartalu 2013
r. problem przeniesionych pracownikéw zostal rozwigzany i pracownicy z innych dzialéw nie byli juz uwzgledniani w
bazie kosztowej DOK. Ten stan nie zostal w zaden sposéb zakwestionowany przez pozwana.

Odnoszac sie do problematyki przeniesienia w sierpniu 2013 r. treneré6w z DOK do dzialu HR, Sad wskazal, ze
oczywistym jest, iz dzialo sie to za zgoda pozwanej , a z e- maila A. M. (1) do cedenta wynika, ze koszty treneré6w nie
wchodzily w zakres bazy kosztowej DOK za 2013 r.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze powodka zasadnie podwazyta shuszno$é wylaczenia z bazy kosztowej za 2013 r. kosztow
zwigzanych z praca tymczasowa oraz kosztéw premii sprzedazowych. Koszty te nie mieszcza sie w definicji baz
kosztowych, a przedstawiciele cedenta podnosili, ze juz na poczatku umowy doszlo do ustalen, ze wymienione koszty
nie beda wliczane do bazy kosztowej i cedent uwzglednil te pozycje w swoich wyliczeniach. Poza tym za uzasadnione
Sad uznatl stanowisko powodki co do bezzasadnego ujecia przez pozwana w bazie kosztowej za 2013 r. przychodow
uzyskiwanych przez pozwana z tytulu umowy z (...), gdyz katalog pozycji, ktére wplywaly na wysoko$¢ bazy kosztowej,
jak juz to wskazano byl katalogiem zamknietym. Jak podkreslil Sad Okregowy, nawet jesli pracownicy innych dzialow
wykonywali zadania DOK, to okoliczno$¢ ta w Swietle postanowienn umowy nie miala znaczenia. Strony na etapie
konstruowania umowy winny przewidziec, ze dojdzie do sytuacji zwigzanych z przenoszeniem pracownikéw do innych
dzialow spoiki, ktore beda powodowaly przesuniecie kosztéw miedzy dzialami. Jezeli wola stron byloby uwzglednianie
takich sytuacji w bazie kosztowej za 2013 r., to definicja tej bazy winna zosta¢ skonstruowana w umowie inaczej.
Sad uznal, ze zgodnie z umowa baza kosztowa w odniesieniu do wynagrodzenia miala zawiera¢ tylko wynagrodzenie
pracownikdéw DOK, wiec uwzglednienie przeniesionych pracownikéw staloby w sprzecznosci ze zgodnym zamiarem
stron umowy.

Baza kosztowa za 2013 r. zgodnie z wyliczeniami powddki i postanowieniami umowy wyniosta 3.389.625 zl, a
oszczednoSci wyniosly 1.301.094 zl. Wzér przyjety w zalaczniku nr 2 do umowy pozwalal zatem zdaniem Sadu
cedentowi wyliczy¢ wynagrodzenie za dodatkowe oszczednoéci w kwocie 650.547,00 zl netto.

Omawiajac kwestie Wynagrodzenia za Dosprzedaz Sad wskazal, Zze zostalo obliczone w oparciu o informacje
dot. sprzedanych produktéw pochodzgce ze wszystkich kanalow sprzedazowych realizowanych przez DOK,
przekazywanych przez pozwana, ktéra nigdy nie podwazyla danych przekazanych przez nig w korespondencji e-
mailowej kierowanej do (...). Zgodnie z umowa Wynagrodzenie za Dosprzedaz miato stanowié iloczyn wolumenu
produktéow sprzedanych w ramach akcji dosprzedazowych oraz marzy dla poszczegélnych produktéw. Omawiane
wynagrodzenia obliczane mialo by¢ na podstawie danych za ostatni kwartal 2013 r/, ktére to dane podlegaly
annualizowaniu, za§ cedentowi przystugiwato 50 % tak wyliczonej kwoty. Aby obliczy¢ Wynagrodzenie za Dosprzedaz
cedent musial postuzy¢ sie stawkami ,Marzy brutto” wskazanymi w pkt 6 Zalacznika Nr 2. Zarzut pozwanej dotyczyl



uwzglednienia w obliczeniach darmowych domen, a zdaniem Sadu nie bylo podstaw, aby wylaczy¢é darmowe domeny
z rozliczen stron. Juz w kalkulacji przyszlego wynagrodzenia z lutego 2013 roku uwzgledniane byly wszystkie
produkty oferowane przez pozwang wymienione w pkt 6 Zalacznika nr 2. W korespondencji stron kwestia darmowych
domen pojawiala sie w kontekscie produktéw sprzedazowych i byly one na réwni traktowane z innymi produktami
oferowanymi przez pozwana. Nadto pracownicy DOK sprzedajacy darmowe domeny otrzymywali premie za osiggniety
wynik uzyskany ze sprzedazy domen, co przemawia za tym, ze ich sprzedaz miala dla pozwanej duze znaczenie biorac
pod uwage perspektywe przyszlych zyskow. Tak wiec uwzgledniajac w wyliczeniach darmowe domeny Sad uznal, ze
laczna kwota wynagrodzenia za dosprzedaz wynosi 1.865.520 z} netto.

Odnoszac sie do zarzutu, ze interpretacja zapisow umowy w doslownym brzmieniu pozostaje w sprzecznosci z
zamiarem stron i celem umowy Sad I instancji wskazal, ze zalozenia umowne dotyczace wynagrodzenia zostaly przez
cedenta spelnione. Brak podstaw aby stwierdzi¢, ze reorganizacja nie przyniosla ogoélnego sukcesu, ktéorym strony
mialy sie dzielié. Sad nie zgodzil sie, ze wynagrodzenie za sukces musi odzwierciedlaé rzeczywisty sukces na dzien
zakonczenia wspolpracy. Strony za sukces uznaly spelienie przez cedenta $ciéle okre$lonych warunkéw umownych
i te warunki zostaly spelnione. Odwolywanie sie do innego rozumienia sukcesu nie jest uzasadnione. Tym bardziej,
ze wymierny zysk ekonomiczny bedacy rezultatem dzialan konsultantow z (...) pozwana mogla osiagnaé dopiero po
jakims§ czasie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansoéw, rachunkowosci i ekonomiki
przedsiebiorstw na okolicznoé¢ prawidlowosci przedstawionych przez pozwana obliczen zwigzanych z RKO, na
okoliczno$é konieczno$ci zachowania poréwnywalnosci baz kosztowych za lata 2012 i 2013 przez uwzglednienie w nich
analogicznych pozycji kosztowych. W umowie zawarto bowiem precyzyjne definicje baz kosztowych, postanowienia
umowne s3 jednoznaczne. Nadto pozycje bazy kosztowej za 2013, ktore zostaly przyjete przez cedenta do obliczenia
bazy kosztowej na podstawie danych uzyskanych z systemé6w pozwanej i od pracownika pozwanej, i ktére odpowiadatly
pozycjom wymienionym w umowie nie byly kwestionowane przez pozwang. Spor co wysoko$ci bazy kosztowej dotyczyt
przyjecia do tej bazy przez pozwana innych pozycji i wliczenia kosztéw pracownikow, ktérzy zostali przeniesieni do
innych dzialéw pozwanej. Dokonanie oceny, czy koszty wykazywane przez pozwana winny zosta¢ wliczone do bazy
kosztowej nie wymagalo zdaniem Sadu wiadomo$ci specjalnych a jedynie interpretacji zapiséw umowy. Sad kierujac
sie zasada swobodnej oceny dowod6w, bez potrzeby korzystania z wiadomosci specjalnych byl wladny oceni¢, czy
nalezalo do bazy kosztowej wliczy¢ te koszty.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy powodztwo uwzglednil, jednocze$nie na podstawie art. 481 §2 k.c.
zasadzajac od naleznosci glownej odsetki ustawowe za opdZnienie liczone od dnia 10 sierpnia 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 1 k.p.c. w zw. 98 §1 k.p.c..
Z powyzszym rozstrzygniecie nie zgodzila sie pozwana zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony umowy o $§wiadczenie ustug doradezych posiadaly zgodny zamiar,
by ,,Wynagrodzenie Za Dosprzedaz" prowadzona przez DOK obejmowalo produkty, ktére nie byly sprzedawane, lecz
udostepniane nieodplatnie, podczas gdy taki zgodny zamiar nie wystepowal, o czym $§wiadcza:

» dokumenty pochodzace od (...), z ktérych wynika, ze intencja konsultantow (...) bylo, by w ramach akgcji
dosprzedazowych udostepniano klientom odplatne produkty;

« zeznania czlonkéw zarzadu (...), jak i czeSciowo zeznania R. Z., z ktérych wynikalo, ze udostepnianie przez
telefon darmowych produktow istniejacym klientom (...) nie przynosilo spolce korzysci i odbiegalo od modelu
biznesowego;

« dokumenty pochodzace od (...), jak réwniez zeznania czlonkéw zarzadu (...) oraz zeznania pracownikéw
(...), z ktorych wynikalo, ze udostepnianie darmowych produktéw klientom kontaktujacym sie z DOK zostalo
wprowadzone w ramach wykonania Umowy w celu przyzwyczajenia i treningu pracownikéw DOK pod katem



prowadzenia przez nich w przyszloSci akcji dosprzedazowych (dotyczacych odplatnych produktéw) - naruszenie
to prowadzilo do dokonania nieprawidlowej wykladni Umowy w oparciu o blednie ustalony zgodny zamiar stron;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze baza kosztowa DOK za rok 2012 ustalana na potrzeby obliczenia
~Rzeczywistej Kwoty OszczednoSci” wypracowanych w ramach realizacji Umowy wynosila 4.690.719 zl, co stanowilo
bezkrytyczna akceptacje kwoty podanej przez bylego czlonka zarzadu (...) (zwolnionego w zwigzku z niskim poziomem
wykonywanej pracy), obliczonej w trakcie negocjowania Umowy, zanim ostatecznie ustalono formule obliczenia bazy
kosztowej, na podstawie danych finansowych za rok 2012, przed ich ostatecznym zatwierdzeniem, przy jednoczesnym
pominieciu przez Sad dowodbéw zaoferowanych w tym zakresie przez Pozwanego, w tym szczegblowych zestawien
zalaczonych do odpowiedzi na pozew (zalaczniki nr 10-13) wykonanych na podstawie zweryfikowanych danych
znajdujgcych sie w systemach ksiegowych (...) (udostepnionych na plycie CD stanowigcej zalacznik nr 13 do pozwu)
dodatkowo potwierdzonych i wyjaénionych w zeznaniach dyrektora finansowego (...), P. B. - naruszenie to prowadzito
do blednego ustalenia na gruncie Umowy ,Rzeczywistej Kwoty Oszczednoéci" oraz ,Wynagrodzenia Za Dodatkowe
Oszczedno$ce?';

c¢) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze jedynie ,,cze$¢ z 0s6b" przeniesionych w roku 2013 z DOK do innych dzialow
(...) wykonuje nadal te same zadania, podczas gdy tre$¢ zeznan A. M. (1) oraz D. G. (2), ktére Sad uznal w tej kwestii za
wiarygodne, jak rowniez korespondencji e-mail, ktéra Sad réwniez uznat za wiarygodna, wskazuje na to, ze wszyscy
pracownicy przeniesieni z DOK w roku 2013 wykonywali po transferze te same lub w przewazajacej czesci te same
zadania - naruszenie to prowadzito do blednego ustalenia ,Rzeczywistej Kwoty Oszczedno$ci” oraz ,Wynagrodzenia
Za Dodatkowe Oszczednoéci" w rozumieniu Umowy;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony Umowy mialy zgodny zamiar, ze w razie wzrostu kontaktow
z DOK (...) o wiecej niz 5%, (...) bedzie zwolnione z obowigzku osiggniecia minimalnego poziomu oszczedno$ci
w DOK dajacego prawo do wynagrodzenia za sukces, podczas gdy prezes zarzadu (...) (J. B.), ktoéry byl autorem
zapisu umownego dotyczacego wzrostu liczby kontaktow, wskazywal w swoich zeznaniach, ze w przypadku wzrostu
kontaktow powyzej tego poziomu strony mialy uzgodnic¢ wysoko$¢é wymaganego poziomu oszczednosci, a nie mial byé
on zupelne zniesiony - naruszenie to prowadzito do dokonania nieprawidlowej wykladni Umowy w oparciu o blednie
ustalony zgodny zamiar stron;

e) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie bez udzialu bieglego ustaleii wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj.
obliczenia Rzeczywistej Kwoty OszczednoSci, pomimo zakwestionowania przez Pozwanego wyliczen przedstawionych
przez Powoda oraz sformulowania przez Pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finans6w, rachunkowo$ci i ekonomiki przedsiebiorstw w celu potwierdzenia prawidlowosci obliczen przedstawionych
przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew -naruszenie to prowadzilo do blednego ustalenia na gruncie Umowy
»Rzeczywistej Kwoty Oszczedno$é?' oraz ,,Wynagrodzenia Za Dodatkowe Oszczednoéci";

f) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie bez udzialu bieglego ustalen wymagajacych posiadania wiadomoéci
specjalnych, tj. czy w $wietle niejednoznacznej dla laika tresci badania przygotowanego przez firme (...) Sp. z o.0.,
wskaznik poziomu satysfakeji klientow zwigzany z obstuga Klienta przez Dzial Obslugi Klienta mierzony w grudniu
2013 roku w poréwnaniu do wskaznika poziomu satysfakcji mierzonego w styczniu 2013 nie spadl o wiecej niz 5%
i oparcie sie w tym zakresie wylgcznie na zeznaniach swiadka W. D. - naruszenie to skutkowalo samodzielnym,
nieprawidlowym ustaleniem przez Sad, ze wskaznik poziomu satysfakcji klientéw nie spad} o wiecej niz 5%;

g) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie nieprawidlowej wykladni umowy w
nastepujacym zakresie:

* przyjecie, ze ,Dosprzedaz" na gruncie Umowy obejmuje réwniez produkty, ktére nie byly sprzedawane, lecz
udostepniane darmowo, co jest: sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron, ktéry obejmowat dosprzedaz ptatnych
produktow, ktory zapewni realng korzy$¢ finansowg po stronie (...); sprzeczne z gospodarczym celem Umowy,
jakim bylo zapewnienie (...) rzeczywistych korzysSci finansowych; sprzeczne z dostownym brzmieniem Umowy,
ktéra odnosi sie wylgcznie do ,,sprzedazy” lub ,,dosprzedazy” i ,dokonywania zakupow" ushug, a wiec odptatnych



transakcji; sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego (nakaz uczciwosci i lojalnoéci kontraktowej, zakaz
uprzywilejowania jednej strony umowy kosztem drugiej), poniewaz umozliwia dochodzenie wynagrodzenia za
sukces za rozdawanie darmowych produktéw, mimo ze nie wigze sie to z istotna korzys$cia finansowa (...) -
co doprowadzito do astronomicznego wrecz zawyzenia Wynagrodzenia Za Dosprzedaz, poprzez uwzglednienie
w nim kwoty 1.650.320 zl obliczonej na podstawie darmowo udostepnianych domen, co przewyzsza ponad
pietnastokrotnie wynagrodzenie obliczone na podstawie rzeczywistych przychodéw i kosztow (...) z tytulu
przedluzenia wspomnianych domen w latach 2013-2015 (106.113 z});

* przyjecie, ze baza kosztowa DOK za rok 2013 (ustalana na potrzeby obliczenia Wynagrodzenia Za Dodatkowe
Oszczedno$ci wypracowane w DOK) nie powinna uwzglednia¢ pracownikéw Dzialu Obstugi Klienta, ktorzy
w trakcie tego roku zostali przeniesieni do innych dzialow (...) pozostajac jednak pracownikami tej spoéiki i
wykonujac te same zadania, co bylo: (i) sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron, ktéry obejmowat wypracowanie
rzeczywistych oszczedno$ci Dzialu Obslugi Klienta, a nie fikcyjnych wynikajacych z formalnego przypisania
pracownikéw DOK do innych dziatow firmys; (ii) sprzeczne z gospodarczym celem umowy, jakim bylo zapewnienie
(...) rzeczywistych a nie fikcyjnych korzysci ekonomicznych; (iii) sprzeczne z brzmieniem Umowy, ktéra uzaleznia
wyplate wynagrodzenia za sukces od uzyskania ,,Rzeczywistej Kwoty OszczednoSci
wspolzycia spolecznego (nakaz uczciwosci i lojalnosci kontraktowej, zakaz uprzywilejowania jednej strony umowy
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, (iv) sprzeczne z zasadami

kosztem drugiej), poniewaz umozliwia kontrahentowi dochodzenie wynagrodzenia za sukces za wypracowane
oszczednoSci, mimo ze oszczedno$ci te sa fikeyjne i nie wiazg sie z jakakolwiek korzyscia finansowa drugiej strony
umowy - co w rezultacie doprowadzilo do znacznego zawyzenia Rzeczywistej Kwoty Oszczednoéci 0.301.094 zlote
wobec 125,036 zlotych realnych oszczedno$ci);

 przyjecie przez Sad, ze bazy kosztowe Dzialu Obslugi Klienta za lata 2012 i 2013 nie powinny uwzgledniaé
przychodéw uzyskiwanych przez (...) na podstawie umowy z (...) ((...)) zaktadajacej, ze (...) przekazuje (...) cze$c
przychodéw uzyskiwanych z tytulu polaczen telefonicznych klientéw (...) z Dzialem Obslugi Klienta, mimo ze jest
to element pozwalajacy na zmniejszenie kosztdw zwigzanych z polgczeniami telefonicznymi i jest to sprzeczne
z brzmieniem Umowy, ktéra przewiduje, ze bazy kosztowe DOK powinny obejmowa¢ miedzy innymi ,koszty
polaczen telefonicznych";

 przyjecie przez Sad, ze wzrost liczby kontaktow z Dzialem Obslugi Klienta przekraczajacy (choéby nieznacznie)
zakladane 5% zwalnia (...) z obowiazku wypracowania jakichkolwiek oszczednosSci w Dziale Obstugi Klienta w
celu uzyskania wynagrodzenia za sukces, opierajac sie przy tym na nieprawidlowo ustalonym zgodnym zamiarze
stron (zarzut II. 1 d) powyzej) ignorujac cel Umowy obejmujgcy wypracowanie rzeczywistych oszczednoSci,

h) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, przy zalozeniu ze (...) uzyskalo roszczenie o zaplate
Wynagrodzenia za Sukces w niebotycznej kwocie 2.824.544,87 zl, moze go skutecznie dochodzi¢, mimo ze jest to
sprzeczne: ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia za sukces, ktore jest warunkowane
rzeczywistym sukcesem kontrahenta, ktéry moze by¢ podzielony miedzy stronami; z zasadami wspolzycia spotecznego
(nakazem uczciwosci i lojalno$ci kontraktowej, zakaz uprzywilejowania jednej strony umowy kosztem drugiej), ktore
wykluczaja dochodzenie wynagrodzenia za sukces, ktéry w rzeczywisto$ci nie wystapil.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentu sporzadzonego przez dyrektora
finansowego spolki P. B., w postaci wyliczenia przychodéw i zyskow w latach 2013-2015 z udostepniania i
przedluzen domen (...) udostepnianych darmowo przez pracownikéw DOK klientom w ramach restrukturyzacji DOK
prowadzonej przez (...). Wskazala, ze powolanie niniejszego dowodu nie bylo mozliwe na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, z uwagi na to, ze okres objety badaniem dotyczy lat 2013-2015 i przedstawienie wyliczen za
ten okres bylo mozliwe dopiero po zgromadzeniu, zweryfikowaniu i przeanalizowaniu w I i IT kwartale roku 2016



danych za lata 2013-2015; nadto wspomniane wyliczenia stanowia jedynie potwierdzenie i uszczegblowienie dowodow
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, Swiadczacych, ze uslugi udostepniane w ramach realizacji Umowy
przyniosly niezadawalajgce rezultaty finansowe.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal tak postawione zarzuty wnoszac jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci prawem
przewidziane;.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie podkres$lenia wymaga, iz Sad Okregowy przeprowadzil w rozpatrywanej sprawie postepowanie dowodowe
w zakresie w zupelo$ci wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie
odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wnikliwej ocenie, a nastepnie
na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, odpowiadajace tresci tych dowodéw. W tym stanie rzeczy
Sad Odwolawczy podzielil przeprowadzong przez ten Sad ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, akceptujac
poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania. W sytuacji
bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
Nadto z uwzglednieniem poczynionych ponizej uwag, Sad Apelacyjny uznaje za stuszne i podziela rozwazania prawne
przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zadania pozwu i majgc na wzgledzie zarzuty jakie zostaly podniesione
przez skarzaca w apelacji, Sad Odwolawczy zauwaza, iz w niniejszym postepowaniu strona powodowa powohujgc sie na
postanowienia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 listopada 2014 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. w W. wskazywala,
iz nabyla od ww. spolki wierzytelnosé przystugujaca jej wzgledem pozwanej, stwierdzong faktura VAT nr (...) z dnia 1
lipca 2014 r. w kwocie 773.690,60 zl, a obejmujaca nalezno$é z tytulu ¥4 wynagrodzenia za sukces, jakie mialo nalezeé
sie wierzycielowi pierwotnemu z tytutu realizacji umowy o $wiadczenie ustug doradczych z dnia 7 marca 2013 .

W toku postepowania nie bylo zasadniczo miedzy stronami sporne, ze przedmiotowa umowa o $§wiadczenie ustug
doradczych zostala miedzy pozwana i wierzycielem pierwotnym zawarta, jak rowniez pozwana nie negowala tego, ze
umowa zostala przez spoélke (...) co do zasady wykonana. Na etapie postepowania apelacyjnego nie byla pomiedzy
stronami sporna skuteczno$¢ nabycia przez strone powodowa wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu, a jedynie to, czy
jak wskazywala powodka i jak przyjal Sad I instancji, wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za sukces przewidzianego
wumowie z dnia 7 marca 2013 r. powstala, czy tez jak utrzymywala pozwana — wierzytelno$c¢ ta nie powstala, albowiem
nie zostaly spelnione przeslanki aktualizujgce jej powstanie po stronie zleceniobiorcy (tj. (...) sp. z 0.0. w W..).

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, kluczowe znaczenie dla oceny wystapienia czy tez nie zaistnienia przeslanek
aktualizujacych po stronie zleceniobiorcy uprawnienia do tzw. wynagrodzenia za sukces, mialy w realiach
rozpatrywanej sprawy postanowienia zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym spo6ika (...) umowy
z dnia 7 marca 2013 r. o $§wiadczenie ustug doradczych. To bowiem w jej tresci strony przedmiotowej umowy okreslily
w sposob jednoznaczny i stanowczy w jaki sposéb ma zostac¢ wyliczone tzw. wynagrodzenie za sukees i co niezwykle
istotne — jakie warunki musza zostac spelnione, aby po stronie spotki wykonujacej zlecenie zaktualizowano sie prawo
do domagania sie od zleceniodawcy zaplaty tegoz wynagrodzenia.

Spér w niniejszej sprawie w istocie ogniskowal woko6l kwestii rozbieznego rozumienia przez strony poszczegélnych
postanowienn umownych, dlatego tez dla rozstrzygniecia sprawy niebagatelne znaczenie mialo dokonanie — prze



pryzmat twierdzen stron i ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego — wykladni poszczegélnych
postanowien umowy, jaka dnia 7 marca 2013 r. zostala zawarta przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Niewatpliwie Sad Okregowy takiej wykladni kluczowych postanowiefi umowy z dnia 7 marca 2013 r. dokonal, czemu
dal obszernie wyraz w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, a w wyniku wnikliwej analizy akt rozpatrywanej sprawy
Sad Apelacyjny ocene i rozwazania Sad I instancji w tym zakresie w pelni podziela.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1).
W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu (§ 2). Z tre$ci komentowanego przepisu wynika, ze przy wykladni umowy nalezy badaé rzeczywisty
zamiar stron, anizeli literalne brzmienie umowy, w tym to jak strony zatytulowaly zawarty przez sienie kontrakt.
Dyrektywy wykladni o§wiadczen woli zawarte w tym przepisie wymagajg uwzglednienia caloksztaltu o§wiadczen woli
skladajacych sie na tre$¢ czynnoéci prawnych przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacym ich zlozeniu. Dokonujac
takiej oceny nalezy bra¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen poprzedzajgcych zlozenie o§wiadczenia definitywnego,
a takze wszelkie oSwiadczenia oraz zachowania stron zaréwno wczedniejsze jak i pdzniejsze tworzace kontekst
sytuacyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 2015 r., II CSK 265/14, Lex nr 1710352; z dnia 03
kwietnia 2014 r., V CSK 309/13, LEX nr 1460755 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, LEX nr 1110971).

Co niezwykle istotne, wykladni o§wiadczenia woli stron umowy nalezalo dokonywaé¢ w odniesieniu do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena winna nastgpi¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
dowodow oraz majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
listopada 1966 1., II CR, 423/66/, Lex nr 6073).

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji majac na uwadze odmienne stanowiska jakie w tym zakresie przedstawialy
strony postepowania dokonal interpretacji poszczegélnych postanowien umowy z dnia 7 marca 2013 r. o $wiadczenie
ustlug doradczych przez pryzmat caloksztaltu ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego, a ocena
ta zdaniem Sadu Apelacyjnego byla prawidlowa i wbrew odmiennym twierdzom pozwanej, nie sposoéb czynié
Sadowi Okregowemu zarzut, jakoby w spos6b dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej
podstawie przyjal bledne ustalenia faktyczne w sprawie, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do rozumienia poszczegdlnych
postanowien umowy.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z brzmienia cytowanego przepisu, przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c., wynikaja nalozone na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatlu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, LEX
nr 56906). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.



Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy
winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, LEX nr 53136).

W realiach sprawy Sad odwolawczy doszed} do przekonania, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego
materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go wnikliwe]j analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko
i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu swego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, by wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena apelujgcej przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie moze
podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materiatu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w tej sprawie. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
pozwana w istocie poprzestala wylgcznie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw i goloslownym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie poddala jednakze krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pominela zaprezentowana przez sad obszerna i
wyczerpujaca argumentacje wyjasniajaca zajete przezen stanowisko. Apelujaca nie wskazala w czym upatruje
uchybien sadu meriti, ktére z tych zasad i w jaki spos6b naruszyt Sad Okregowy, nadto na czym mialaby polegaé
sprzeczno$¢ dokonanej oceny czy to z zasadami logicznego my$lenia, czy zasadami doswiadczenia zyciowego. Nie
jest zrozumiale na jakiej podstawie przedstawionym dowodom nalezalo nadaé¢ inne znaczenie anizeli przyjal to
Sad, zwlaszcza, ze dokonana ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly tresci
dowodow zgloszonych przez strony, nadto niezwykle istotnym jest, ze Sad I instancji uwzglednit caloksztalt materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strony - ze szczegblnym uwzglednieniem tresci laczacej strony umowy - a nastepnie
przez ten pryzmat ocenil warto$¢ dowodowa poszczegdlnych dowoddéw nadajac im trafne znaczenie i przymiot
wiarygodno$ci. W tej sytuacji ocenié nalezalo, ze wywiedziona przez pozwang apelacja ma w tym zakresie charakter
li tylko i wylgcznie polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu, wobec czego jej twierdzenia nie mogly skutecznie
podwazy¢ stusznos$ci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Przyjmujac zatem, ze Sad I instancji ocenil zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy w sposéb
odpowiadajgcy wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, stwierdzi¢ nalezalo, ze na aprobate zastugiwaly
takze te wszystkie rozwazania oraz ocena prawng wyrazona przez ten Sad w zakresie w jakim przyjal, ze roszczenie
strony powodowej zgloszone do rozpoznania w tym postepowaniu zastlugiwalo na uwzglednienie. Baczac bowiem
na tre$¢ postanowienn umowy z dnia 7 marca 2013 r. o $wiadczenie ustlug doradczych, nie budzilo najmniejszych
watpliwosci Sadu odwolawczego, ze powoddce nalezne bylo okreSlone w przedmiotowej umowie wynagrodzenie za
sukees.

Jeszcze raz nalezy stanowczo podkresdli¢, iz strony w przedmiotowej umowie $cisle sprecyzowaly nie tylko sposéb w
jaki mialo zosta¢ wyliczone wynagrodzenie za sukces, ale nade wszystko bardzo szczegélowo unormowaly warunki
jakie musialy zostaé spelnione, aby wykonujgca zlecenie spétka mogla domagaé sie zaplaty tegoz wynagrodzenia.
Jak trafnie w tej mierze zauwazyt Sad I instancji, strony w zalaczniku nr 2 zdefiniowaly co rozumieja pod pojeciem
~Wynagrodzenia za sukces” przewidujac, ze jest to nalezne zleceniobiorcy wynagrodzenie zannualizowane, obliczone
na podstawie danych z okresu od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Mialo sklada¢ sie z czeSci A oraz
B. Przy czym w czeSci A mialo skladac sie z trzech elementéw: ,Wynagrodzenia Za Dodatkowe Oszczednosci”,
~Wynagrodzenia Za Dosprzedaz”, Wynagrodzenia Za Dodatkowe Przedluzenia”. Strony w umowie zastrzegly, ze
wynagrodzenie za sukces bedzie nalezne zleceniobiorcy, gdy wskutek jego dzialan dojdzie do spelnienia lgcznie
nastepujacych warunkow:



1) ,Rzeczywista Kwota OszczednoSci” przy przyjeciu wskazanego w umowie wzoru wyniesie co najmniej 390.000
zl, przy zalozeniu, zZe liczba kontaktow z Dzialem Obslugi Klienta w danym okresie nie bedzie wieksza niz 5 % w
porownaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego

2) wramach ,,Dosprzedazy” co najmniej 5 % klientéw kontaktujacych sie Dzialem Obslugi Klienta w okresie od dnia
1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2013 r. dokona dodatkowych zakup6éw ustug zleceniodawcy

3) suma ,Rzeczywistej Kwoty OszczednoSci” i wartosci ,Marzy Brutto” wygenerowanej na ,,Dosprzedazy” w roku
2013, stanowigcej wylacznie dodatni wynik wskazanego w umowie wzoru, bedzie nie mniejszym niz 500.000 zl

4) wskaznik poziomu satysfakcji klientéw zwigzanych z obslugg Klienta przez Dzial Obslugi Klienta mierzony w
grudniu 2013 r. w poréwnaniu do wskaznika poziomu satysfakeji klientow zwiazanego z obstuga Klienta przez Dzial
Obstugi Klienta mierzonego w styczniu 2013 r. utrzyma sie na niezmienionym poziomie lub spadnie nie wiecej niz
05%.

Majac na uwadze powyzsze wymogi przewidziane w umowie, w konteksScie warto$ci jakie wynikaly z ujawnionego w
tym postepowaniu materiatu dowodowego, przy podzieleniu interpretacji poszczegblnych postanowien umownych
przyjetej przez Sad Okregowy, Sad II instancji majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy wynikajacych ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz strona powodowa
wykazala ziszczenie sie wszystkich tych przeslanek.

Nade wszystko zgodzi¢ bowiem nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze warunek osiagniecia ,,Rzeczywistej
Kwoty OszczednoSci” na poziomie co najmniej 390.000 zl nie musial zosta¢ spelniony, gdyby okazalo sie, ze
liczba kontaktéw z Dzialem Obstugi Klienta wzrosla o wiecej niz 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu
roku poprzedniego. Taki sposéb rozumienia tego postanowienia umownego wynikal nie tylko z twierdzen strony
powodowej, ale co niezwykle istotne, z zeznan bylego dyrektora finansowego i czlonka zarzadu pozwanej spolki R. Z.,
ktory stuchany przed sadem pierwszej instancji wskazal, ze mechanizm w umowie byt elastyczny, gdyz przy zawieraniu
umowy nie do konica bylo wiadomo, czy wprowadzone zmiany maja doprowadzi¢ do spadku kosztow, czy wzrostu
sprzedazy i te zapisy w umowie mialy odzwierciedlaé sytuacje caloSciowo. Wzrost sprzedazy wiaze sie ze zwiekszong
liczba kontaktow, dlatego jak wskazal Swiadek R. Z., ,, jezeli nastawiamy sie na oszczedzanie na kosztach, to musimy
mie¢ pewno$é, ze liczba tych kontaktéw nie wzros$nie. Jezeli natomiast wzroslaby no to, to byl ten prog 5 % byl
takim warunkiem zwalniajacym jakby z tego, z tych oszczednosci de facto, poniewaz to oznaczaloby, ze firma jest
nastawiona na wzrost sprzedazy” (protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. 01:03:49.263). Skoro dzialania poszly
na pobudzanie sprzedazy, to trudno realnie oczekiwaé poczynienia oszczedno$ci w kosztach funkcjonowania Dzialu
Obstugi Klienta, gdyz zwiekszenie dzialan w obszarze sprzedazy produktéw oferowanych przez pozwana z oczywistych
wzgledéw musialo jednoczesnie generowaé takze zwiekszenie liczby kontaktow z Dzialem Obslugi Klienta. Stusznie
zatem Sad I instancji ocenil, ze zgodnie z wolg stron, jezeli doszloby do zwiekszenia sie kontaktow z Dzialem Obshlugi
Klienta o 5 % lub wiecej, to w takiej sytuacji wynagrodzenie za sukces nalezne byloby dla zleceniobiorcy niezaleznie
od tego, czy rzeczywista kwota oszczedno$ci wyniosta co najmniej 390.000 zl.

Twierdzenia pozwanej co do rzekomego ustalenia przez strony niejako mechanizmu miarkowania wymaganej
wysokoSci oszczedno$ci w przypadku wzrostu kontaktéw klientéw z Dzialem Obslugi Klienta, nie znajdujg w
ocenie Sgdu odwolawczego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnoSci
postanowienia w tym przedmiocie nie znalazly odzwierciedlenia w umowie zawartej dnia 7 marca 2013 r. Co wiecej,
analiza korespondencji e- mailowej wymienianej przez strony w toku negocjacji przed zawarciem umowy w zaden
sposob nie wskazywaly, aby ktorakolwiek ze stron proponowala wprowadzenie takiego mechanizmu.

Sad Apelacyjny w pehlni potwierdza takze przyjeta przez Sad I instancji interpretacje postanowien umowy z dnia 7
marca 2013 r. o $wiadczenie ustug doradczych co do tego, ze ustugi w postaci oferowania klientom przez pozwang
darmowych domen réwniez winny by¢ wliczane do ustug, jakie nalezalo wliczy¢é w ramach ,Dosprzedazy”, gdzie
warunkiem uzyskania wynagrodzenia za sukces bylo, aby co najmniej 5 % klientow kontaktujacych sie Dzialem



Obstugi Klienta w okresie 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r. dokonalo dodatkowych zakupéw ustug pozwanej. Trafnie
Sad Okregowy zwrocil w tym kontek$cie uwage na zeznania $wiadka R. Z., ktéry przyznal, ze mialy byé brane pod
uwage wszystkie ustugi, w tym réwniez te darmowe, gdyz taki byl model biznesowy firmy, ktéry polegal na tym, ze
w pierwszym roku domeny byly darmowe, a potem przedluzenie juz platne. Co niezwykle wazne, a czego skarzaca
zdaje sie zupekie nie dostrzegac, iz strony na kanwie przedmiotowej umowy zdefiniowatly co rozumiejg pod pojeciem
~Wynagrodzenia Za Dosprzedaz” przewidujac, ze stanowi ono sume dodatnich wynikéw obliczenn dokonanych dla
kazdego wymienionego w punkcie 6 produktu/ustugi. Znamiennym w tym kontekscie jest, ze w punkcie 6 zalgcznika
nr 2, do ktérego strony odwolywaly sie w definicji ,,Wynagrodzenia Za Dosprzedaz” wymienione sg marze brutto dla
poszczegoblnych produktow, wérod ktorych sa wymienione rowniez domeny. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze strony
w umowie w zaden sposob nie rozrdznialy pojecia domen darmowych i domen platnych, dlatego tez uznac nalezalo, ze
pod tym pojeciem rozumiec trzeba wszystkie domeny, tj. zarowno te odplatne jak i darmowe. Skoro strony w punkcie
6 zalacznika nr 2 do umowy wérod produktow dla ktoérych ustalily okreSlone marze wymienilty domeny, a produkt
ten mial by¢ uwzgledniany przy ustalaniu ,,Wynagrodzenia za Dosprzedaz” (bez jakiegokolwiek zastrzezenia, ze tylko
platne domeny), to zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, iz takze darmowe domeny musiaty by¢ brane — zgodnie z
wola stron wyrazong w przedmiotowej umowie — przy wyliczaniu ,,Wynagrodzenia za Dosprzedaz” i w zwigzku z tym,
baczac na wartosci jakie z tego tytulu wskazywaly strony, ten warunek okre$lony w umowie warunkujacy powstanie
po stronie zleceniobiorcy uprawnienia do wynagrodzenia za sukces musial zosta¢ uznany za spelniony.

Dalej nie budzily najmniejszych zastrzezen Sadu Apelacyjnego wszystkie te ustalenia Sadu I instancji, ktére dotyczyly
przyjecia, ze speliona zostala przeslanka zastrzezona w przedmiotowej umowie, iz suma ,Rzeczywistej Kwoty
OszczednoSci” i warto$ci ,Marzy Brutto” wygenerowanej na ,,Dosprzedazy” w roku, stanowigca wylacznie dodatni
wynik obliczeni wedle wskazanego w umowie wzoru, bedzie nie mniejsza niz 500.000 zk.

Whbrew bowiem stanowisku jakie prezentowala w toku postepowania pozwana, nie sposob przyjaé, ze przy ustalaniu
~Wynagrodzenia Za Dodatkowe Oszczedno$ci” mialyby by¢ brane pod uwage takze wynagrodzenia osob, ktére byly
zatrudnione w pozwanej spoélce i mialyby rzekomo nadal wykonywaé prace zastrzezona dla Dzialu Obslugi Klienta,
a jedynie formalnie mialyby zostaé przeniesione poza ten dzial. Ponownie w tym miejscu nalezy zwrdcié uwage
na to, jak strony w umowie pojmowaly to pojecie. Ot6z w definicji bazy kosztowej wskazano wprost, ze sklada
sie ,, z wynagrodzen wszystkich _pracownikéw Dzialu Obslugi Klienta wraz z przynaleznym ZUSem pracodawcy,
kosztow systemu T., kosztow systemu 1., koszty polaczen telefonicznych i SMS”. Z jednoznacznej i nie budzacej
watpliwo$ci tredci tego postanowienia umownego wynika, ze zgodnie z wolg stron do bazy kosztowej mogly byé
wliczane wynagrodzenia tych pracownikdéw, ktorzy byli pracownikami Dzialu Obstugi Klienta. W konsekwencji co
trafnie ocenit Sad I instancji, nie mogly zosta¢ do bazy kosztowej wliczone wynagrodzenia tych pracownikéw pozwanej,
ktorzy nawet jezeli w jakiej$ czeSci wykonywali czynno$ci przynalezne do Dzialu Obstugi Klienta, formalnie zostali
przeniesieniu do innych dzialow.

Co istotne, pozwana rozsadnie oceniajac sprawe i godzac sie na takie postanowienie umowne musiala zdawac
sobie sprawe, ze przesuniecie poszczegbdlnych pracownikéw miedzy dzialami spowoduje obnizenie kosztow
funkcjonowania Dzialu Obslugi Klienta, a co bedzie moglo aktualizowaé po stronie zleceniobiorcy speklienie
przestanki ,,Wynagrodzenia Za Dodatkowe Oszczedno$ci”. Jednocze$nie nie mozna w realiach sprawy moéowié o tym,
by pozwana spolka nie zdawala sobie sprawy, ze w ramach planowanych restrukturyzacji moze doj$¢ do roszad
kadrowych miedzy poszczegolnymi dzialami. Wszak okoliczno$é ta wynikala z treéci lgczacej strony umowy, gdzie
w punkcie 2 zalacznika nr 1 do umowy wprost zostalo przewidziane, ze juz w I kwartale 2013 r. mialo doj$¢ do
opracowania nowej struktury organizacyjnej, w ramach ktorej mial nastapi¢ nowy podzial zadan i odpowiedzialnoSci.

Nadto Sad odwolawczy wskazuje, ze w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, czlonek zarzadu pozwanej M. P. (1) przeslal
przedstawicielom wierzyciela pierwotnego informacje, ze calo$¢ zadan realizowanych dotychczas przez przesunietych
z Dzialku Obslugi Klienta do Dzialu Sprzedazy i Marketingu pracownikéow (w tym A. J. oraz P. S. (2)) zostala
przekazana pracownikom Dzialu Obstugi Klienta, a jedynie w ewentualnych trudnych tematach specjalisci z Dzialu
Sprzedazy i Marketingu mieliby wspieraé¢ Dzial Obslugi Klienta. Znamiennym jest, ze juz w czerwcu 2013 T., po serii
spotkan i dalszej wymianie korespondencji e-mail, M. P. (1) w wiadomoSci e-mail wskazal, ze tzw. III linia wsparcia,



ktora realizowali pracownicy Dzialku Obslugi Klienta przeniesieni do Dzialu Informatyki zajmuje im 6,95% czasu
pracy. Jednocze$nie zasugerowal, ze ta cze$¢ zadan powinna zostaé obstuzona z powrotem przez pracownikéw Dziatku
Obstugi Klienta. Co niezwykle istotne, z dalszej wymiany e-mailowej wynika jednoznacznie, ze do 15 sierpnia 2013 r.
calo$¢ zadan zwiazanych z obstuga tzw. III linii wsparcia zostala przeniesiona do Dzialu Obshugi Klienta. Twierdzenie
zatem pozwanej, iz pracownicy Dzialku Obstugi Klienta przeniesieni do Dzialu Informatyki, zajmujacy sie dotychczas
obstuga klientéw wymagajaca odpowiedniej wiedzy informatycznej, tworzacy wezesniej tzw. I1I linie wsparcia, nadal
realizowali te zadania, uznac¢ nalezy za pozbawione jakichkolwiek podstaw. Zreszta przy ustalaniu ,Wynagrodzenia
Za Dodatkowe Oszczedno$ci” mialy by¢ brane bazy kosztowe za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 r., a z
okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze do III. kwartalu roku 2013 zaden z pracownikéw innych dzialéw nie
wykonywal juz zadan przynaleznych do Dzialu Obstugi Klienta. Skoro w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r., stanowiacym podstawe do obliczenia bazy kosztowej za rok 2013, zaden przeniesiony pracownik
nie realizowal zadan na rzecz Dzialu Obstugi Klienta, to koszt zwigzany z jego zatrudnieniem tym bardziej nie mog}
by¢ uznany za koszt funkcjonowania Dzialu Obstugi Klienta, jak trafnie przyjal Sad I instancji.

W odniesieniu do zarzutow skarzacej wskazania wymaga, ze wprawdzie istotnie Sad Okregowy na s. 33 uzasadnienia
wyroku odnoénie zeznan Swiadkow A. M. (1) i D. G. (2) wskazal, ze na ich podstawie mozna bylo ustalié, ze cze$é
z 0sOb przeniesionych w 2013 r. do innych dzialéw nadal wykonuje te same zadania, ktére wykonywaly w ramach
Dzialu Obslugi Klienta. Tym niemniej Sad Apelacyjny nie dopatruje sie sprzeczno$ci w dokonanej przez Sad I instancji
ocenie zeznan powyzszych $wiadkéw, albowiem pozwana wybi6rczo i fragmentarycznie odnosi sie do zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego i nie dostrzega, ze w umowie wyraznie wskazano wynagrodzenia jakich
pracownikdow maja byé brane przy ustalaniu bazy kosztowej za dany okres, a Sad I instancji powyzsze stwierdzenie
przywolal jedynie na uzytek wyjasnienia tego, dlaczego mimo takiej tresci zeznan §wiadkéw, brak jest w jego ocenie
podstaw do ujmowania kosztéw 0s6b przeniesionych poza Dzial Obstugi Klienta w bazie kosztowej tego dziatu. Wszak
zgodnie z umowa mialy by¢ w tej bazie kosztowej ujmowane wynagrodzenia pracownikéw Dzialu Obslugi Klienta, a
nie wynagrodzenia pracownikow jakiekolwiek dzialu. W zwigzku z tym jako calkowicie nietrafione ocenié¢ nalezalto
zarzuty strony pozwanej w zakresie, w jakim kwestionowata ona wysokos¢ przyjetej do wyliczen kwoty bazy kosztowe;j
zarok 2013.

Jednocze$nie wbrew zarzutom formulowanym w tym zakresie przez skarzaca, trafnie Sad I instancji ocenil, ze bez
znaczenia pozostawala okoliczno$é, czy przyjeta przez powodke do wyliczen kwota 4.690,719 zl jako baza kosztowa
Dzialu Obstugi Klienta za rok 2012 odzwierciedlala rzeczywiste koszty funkcjonowania tego dziatu czy nie. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w istocie to sama pozwana (a $cislej rzecz ujmujac 6wczesny czlonek jej zarzadu w
osobie R. Z.) w wiadomo$ci e- mail z dnia 18 lutego 2013 r., tj. jeszcze na etapie negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy z dnia 7 marca 2013 r., przestala powodce baze kosztowa, w ktérej wskazana zostala wlasnie taka kwota. Co
istotne w tym kontekscie, w toku wykonywania przedmiotowej umowy pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen
w tym zakresie, w szczegblno$ci nie modyfikowala kwoty bazowej, jakg podata weze$niej powodce. Modyfikacje w
tym zakresie pozwana zglosila zleceniobiorcy dopiero w dniu 31 marca 2014 r., a zatem dopiero po zakonczeniu
wykonywania umowy.

Tymczasem zgodnie z punktem 2.8. umowy pozwana jako zleceniodawca miala obowiazek sporzadzaé¢ miesieczne
sprawozdania zawierajace stwierdzone skutki dziatan zleceniobiorcy lub ich brak, w szczegdlno$ci w zakresie redukeji
kosztow dzialalno$ci operacyjnej Dzialu Obstugi Klienta, poziomu satysfakeji klientow, wartoéci upsell’n, wartoSci
sprzedazy new business oraz przyczyny braku skutkéw dzialan zleceniobiorcy. Sprawozdania te w wiadomosci e-
mail miala obowigzek przekazywaé zleceniobiorcy w terminie do 20- tego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
ktoérego sprawozdanie dotyczy. Nadto to na pozwanej spoczywal z mocy punktu 3.3. umowy obowiazek informowania
zleceniobiorcy o zmianach stanu faktycznego wplywajacych na realizacje przez zleceniobiorce umowy oraz zgodnie
z punktem 3.5. umowy informowania zleceniobiorcy czy spelione zostaly warunki uprawniajace go do otrzymania
wynagrodzenia za sukces i udostepnié¢ wszelkie dane niezbedne do weryfikacji tego stanu rzeczy przez zleceniobiorce.

Skoro w Swietle postanowien przedmiotowej umowy o $wiadczenie uslug doradczych, to na pozwanej spoczywat
obowiazek przekazania zleceniobiorcy danych koniecznych do weryfikacji stanu rzeczy bedacego podstawa ustalenia



naleznego wynagrodzenia za sukces, a pozwana przekazala cedentowi dane wskazujace na kwote blisko 4.700.000 zl
bazy kosztowej i w oparciu o te dane zleceniobiorca przystapil do wykonywania umowy, w tym w oparciu o te dane
czynil stosowne ciecia i oszczednoSci, to wlaénie taka kwote nalezalo przyjac jako baze kosztowa za rok 2012, ktérg
nalezalo uwzglednié przy ustalaniu spelnienia przestanki ,,Wynagrodzenia Za Dodatkowe Oszczedno$ci”.

Stusznie zatem w zakresie wyliczenia rzeczywistej kwoty oszczednos$ci, odwolujac sie do postanowien umowy i
prowadzonej przez strony umowy obszernej korespondencji na etapie wykonywania umowy, kiedy wartoSci baz
kosztowych i skladniki wchodzace w ich sklad nie byly kwestionowane, a spér miedzy stronami pojawil sie juz
po przedstawieniu wyliczen, nadto dotyczyl przyjecia do bazy kosztowej innych pozycji oraz wliczenia kosztow
pracownikdéw przeniesionych poza Dzial Obstlugi Klienta, Sad Okregowy przyjal, ze samo dokonanie oceny, czy
okre§lone pozycje winny by¢ wliczone czy tez nie do bazy kosztowej nie wymagalo wiadomoSci specjalnych, a
jedynie interpretacji poszczeg6lnych postanowien umowy. Nie ulega watpliwosci, iz interpretacje taka mégt dokonaé
sad meriti w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania przy przyjeciu zasad
wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 65 k.c. Dla dokonania interpretacji umowy nie bylo zatem niezbedne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), co z kolei implikowalo wniosek, ze prawidlowo
Sad I instancji wniosek pozwanej o przeprowadzenie takiego dowodu pominat jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Komentowany przepis w zakresie prowadzenia przez sad postepowania dowodowego okre§la, jakie fakty
sgq przedmiotem dowodu (istotne) i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw w wyniku przeprowadzonej
oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I PK 236/13, LEX nr 1646076). Skoro przedmiotowy dowdd okazal sie
nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to musiat zosta¢ pominiety. Trafnie Sad Okregowy zwrocit przy
tym uwage na zakres ewentualnej opinii bieglego, ktéra wyznaczal wniosek dowodowy zakre§lony przez pozwang —
dowdd ten mialy zosta¢ dopuszczony na okoliczno$é ustalenia prawidlowosci obliczen przedstawionych przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew. Tymczasem co nalezy podkresli¢, a czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, iz
w tym aspekcie kluczowe sa postanowienia umowne, a nie ewentualne wyliczenia przedstawione przez pozwang
przy przyjeciu samodzielnie wybranych przez nia wartoSci i kryteriow. Baczac na tre$¢ umowy, w przekonaniu
Sadu Odwolawczego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy, gdyz informacja o wysokosci bazy kosztowej stanowila podstawe dzialann podejmowanych
przez cedenta w toku realizacji umowy. Nawet bowiem gdyby uznaé, ze wyliczenia przedstawione w toku procesu sg
prawidlowego, to zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem I instancji, ze dla oceny czy doszto do spelnienia warunkéw brzegowych
nie mialo to zadnego znaczenia z uwagi na nierzetelne, sprzeczne z uczciwos$cia i lojalno$cia kontraktowa a takze
zasadami wspdlzycia spotecznego zachowaniem pozwanej, ktéra przeciez dostarczyta cedentowi dane, w oparciu o
ktbére wykonywana byla umowa.

Jednocze$nie z tego samego wzgledu bez znaczenia pozostawaly dowody zaoferowane przez pozwang, majgce
wykazywac, jaka byla rzeczywista baza kosztowa Dzialu Obshlugi Klienta, nawet jezeli przyjaé, ze prawidlowe sa
wyliczenia strony pozwanej dotyczace tychze kosztow. Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze w Swietle juz
tylko zwyklych zasad wspoélzycia spotecznego i obowiazku stron stosunku kontraktowego do uczciwego dzialania
wobec kontrahenta, a takze baczac na nalozony na pozwana wprost w umowie obowigzek informowania zleceniobiorcy
o danych niezbednych dla ustalenia wynagrodzenia za sukces, zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze dane
przedstawione przez pozwana pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz podstawa obliczen
winna by¢ wylacznie ta informacja odno$nie bazy kosztowej Dzialu Obstugi Klienta, ktorg cedent dysponowal przy
rozpoczeciu realizacji umowy. Powyzej przywolane okoliczno$ci zdecydowaly ostatecznie rowniez o niecelowosci
dopuszczania dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym. Mimo pierwotnego rozwazania przez Sad
apelacyjny czy nie dopusSci¢ dowodu z opinii bieglego, to jednak doglebna analiza tezy dowodowej zawarta we
wniosku pozwanej o dopuszczenia tego dowodu sprecyzowana na karcie 1085 wskazuje, ze pozwany wnosi, aby biegly
sporzadzil opinie w oparciu o dokumentacje finansowa i kadrowa pozwanej spoltki, w tym czy bazy kosztowe za
rok 2013 i 2012 skladaja sie z tych samych komponentéw i odniesienia tego do zasady rachunkowos$ci. Tymczasem
jak slusznie wskazal Sad I instancji, ze definicje bazy kosztowej strony zawarly w umowie i to umowa wytycza



granice ustalenn w powyzszym zakresie. Podobnie weryfikowanie przez biegltego czy pozwana w odpowiedzi na pozew
prawidlowo przedstawila swoje wyliczenia bazujace na bazie kosztowej za 2012 i 2013 rok nie ma znaczenia. Istotne
jest bowiem czy bazy kosztowe zostaly uwzglednione zgodnie z definicja umowna.

Wreszcie w pelni zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, ze spelniony zostal takze warunek dotyczacy wskaznika
poziomi satysfakcji klientow zwiazanych z obstuga klienta przez Dzial Obstugi Klienta, bowiem co nalezy podkreslic¢,
w $wietle postanowien umowy z dnia 7 marca 2013 r. przez sukces strony przedmiotowej umowy rozumialy w
tym aspekcie sytuacje, w ktorej wskaznik poziomu satysfakeji utrzyma sie na niezmienionym poziomie lub spadnie
nie wiecej niz o 5 %. Z zalaczonego do akt sprawy raportu (...) sp. z 0.0. wynikalo, ze poziom satysfakeji klienta
spadt o 4 %, co zasadniczo mieScilo sie¢ w granicach przewidzianych w umowie. W toku postepowania pozwana
prezentowala stanowisko, ze wlaSciwe odczytanie przedmiotowego raportu wymaga wiadomosci specjalnych (w
konsekwencji dopuszczenia dowodu z opinii bieglego), nie negujac jednak treSci samego raportu i wnioskow w
nich zawartych. Sad Apelacyjny podkresla, ze raport zostal opracowany po przeprowadzeniu konkursu ofert, nadto
co niezwykle istotne, a co podkredlil trafnie w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad I instancji, w trakcie realizacji
przedmiotowej umowy pozwana na zadnym etapie nie podnosila, aby na potrzeby zbadania czy warunek brzegowy
w postaci wlaéciwego poziomu satysfakcji klienta tj. czy wskaznik ten mierzony w grudniu 2013 r. w poréwnaniu
do wskaznika poziomu satysfakcji mierzonego w styczniu 2013 r. nie spadl wiecej o 5% mialby by¢ obliczany na
innej podstawie, anizeli na podstawie wskaznika ogdlnego zadowolenia klienta z obslugi Dzialu Obshugi Klienta.
Istotnie w raporcie spolki (...) dot. ,Badania Satysfakeji Klientow”(k. 392-423) wskaznik polecenia wspolpracy z
(...) (NSP) wynosi 22 % przy wskazniku rok wczeéniej na poziomie 29 % (tj. spadl wiecej niz o 5 %), tym niemniej
jednak strony w umowie nie odnosily sie do wskaZnika polecen wspolpracy, ale do ,,poziomu satysfakeji klienta z
obstugi”, co nie jest pojeciem tozsamym. Klient moze by¢ bowiem zadowolony z tego jak zostat obstuzony, nie bedac
jednoczeénie na tyle zadowolonym z oferowanego mu przez pozwang produktu, aby poleci¢ go innej osobie. Z raportu
wynika, ze ogblna ocena satysfakeji klientéw spadla z 90 % do 86 %, czyli mieSci sie w przedziale przewidzianym
w umowie. Jednocze$nie wbrew zarzutom apelujacej, takze w tym zakresie ustalenia faktyczne w sprawie mozliwe
byly do poczynienia bez koniecznoS$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, albowiem jak trafnie wskazal Sad I
instancji, nie byly potrzebne wiadomo$ci specjalne dla dokonania interpretacji wynikoéw badania przeprowadzonego
przez (...) sp. z 0.0., ktérej powierzono zbadanie poziomu satysfakcji klientoéw zwigzanych z obstuga klientow w
Dziale Obstugi Klienta. W umowie wyrazZnie wskazano, ze istotny jest poziom satysfakcji klienta z obshugi przez Dzial
Obstugi Klienta, wyniki podane raporcie byly jasne i dla ich interpretacji nie bylo konieczne posiadanie wiadomo$ci
specjalnych. Shusznie zatem w tym zakresie Sad I instancji dowo6d z opinii bieglego pominal uznajac go za zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie jako nietrafione ocenié¢ nalezalo zarzuty apelujacej, jakoby Sad Okregowy
zastapil dowdd z opinii bieglego zeznaniami swiadka. Jak juz wyzej wskazano, do interpretacji wynikoéw raport spotki
(...) nie bylo niezbedne posiadanie wiadomo$ci specjalnych, a Swiadek W. D. jedyne co, to jako autor przedmiotowego
raportu wyjaénit dokladniej jakie parametry zostaly wziete do jego sporzadzenia, w jaki spos6b wykonano badania
bedace nastepnie podstawa do sformutowania wnioskdéw w raporcie.

Powyzsze argumenty zdecydowaly réwniez o braku podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny w pelni podzielit ocene Sadu I instancji, iz
strona powodowa nie tylko wykazala, ze skutecznie przeszla nan wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu, ale przede
wszystkim, iz wierzytelno$¢ ta we wskazanej w pozwie kwocie istotnie przyslugiwala wierzycielowi pierwotnemu.
Wykazane bowiem zostalo w toku niniejszego postepowania, ze spelnione zostaly przestanki warunkujace powstanie
po stronie cedenta uprawnienia do domagania sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za sukces, jak rowniez powddka
wykazala prawidlowo$¢ wyliczenia wysokoéci naleznoSci z tego tytulu. Stusznie zatem powodztwo w caloéci zostalo
uwzglednione, co z kolei przesgdzac¢ musialo o niezasadnosci apelacji wywiedzionej przez strone pozwang.

Jedynie marginalnie w odniesieniu do zarzutéw apelujacej Sad Apelacyjny wskazuje, ze okoliczno$ci sprawy w zadnym
razie nie pozwalaly na przyjecie, izby domaganie sie przez powddke zaplaty wynagrodzenia umownego moglo by¢
postrzegane przez pryzmat art. 5 k.c., jako uzasadnienie dla odmowy udzielenia ochrony prawnej stronie powodowej.



Nalezalo zauwazy¢, iz stosownie do art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uregulowanie zawarte
w cytowanym wyzej przepisie przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607), a w zwigzku z
tym, jako wyjatek od ogoblnie przyjetej reguly moze mieé zastosowanie wylacznie w szczegblnych przypadkach. Nie
moze jednak prowadzi¢ do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja naduzycia
prawa dotyczy praw istniejgcych, ktérych byt jest od niej calkowicie niezalezny, a tym bardziej nie moze nigdy stanowic
samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK
174/09, Lex nr 585709).

Zastosowanie normy wynikajacej z przepisu art. 5 k.c., jak wynika z jego treéci, moze by¢ uzasadnione wzgledami
teleologicznymi (spoleczno - gospodarcze przeznaczenie prawa) lub aksjologicznymi (zasady wspoélzycia spotecznego).
Dla jej zastosowania nie wystarczy jednakze jedynie niezgodno$¢, ale konieczne jest wystapienie sprzecznosci, tj. taka
sytuacja, gdy danego sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej mierze pogodzi¢ z jego przeznaczeniem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego. Konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przestanek: istnienie prawa, ktore
zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$é tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859). Nadto zaznaczy¢ trzeba, iz przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace
aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych warto$ci (czyli stanow rzeczy)
lub doébr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, maja
charakter obiektywny oraz walor powszechno$ci. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac,
ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shusznoéci w prawie i do powszechnie
uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogodlnie, mozna przyjaé, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, zastosowanie art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, a przy tym wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci rozpatrywanego wypadku w Scistym
powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
120/01, LEX nr 141394, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r., I ACa 346/16, Legalis
nr 1522791, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 lutego 2016 r., I ACa 1140/15, Legalis nr 1470204, Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r., V ACa 189/15, Legalis nr 1399128). Zasady wspoélzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztalttem okolicznosci
danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1967 r., I PR
415/97, OSP 1968/10/210, czy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, LEX nr 82293).

Tymczasem powolywane przez apelujacych okoliczno$ci, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
nie maja w ocenie Sadu II instancji na tyle wyjatkowego charakteru, izby mogly stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia,
ze strona powodowa naduzywa swego prawa dochodzjc zaplaty naleznego wynagrodzenia umownego. Nalezy
zauwazycC, ze przedstawiciele pozwanej czynnie brali udzial przy negocjowaniu ksztaltu umowy (Swiadcza o tym
liczne wiadomo$ci e-mail wymieniane miedzy stronami umowy), wprowadzali wlasne rozwigzania do projektu
przyszlej umowy, nadto tre$¢ umowy przed jej podpisaniem byla przez nich konsultowana z prawnikiem. Pozwana
jako profesjonalista, nalezycie dbajac o swoje interesy, winna byla uksztaltowa¢ mechanizmy przyjete w umowie
o Swiadczenie uslug doradczych w taki sposob, aby nalezne zleceniobiorcy tzw. wynagrodzenie za sukces bylo
uzaleznione od osiggniecia takich parametréw, ktére dawalyby pozwanej oczekiwane przez nig rezultaty. Skoro
pozwana godzac sie na warunki uzgodnione przez strony podpisala umowe, ktéra w taki a nie inny sposob okreslala
sposob wyliczenia tzw. wynagrodzenia za sukces, to nie mozne ona twierdzi¢, ze wynagrodzenie mialoby sie powddce



nie nalezeé, tylko dlatego, ze obecnie pozwana inaczej postrzega rozumienie pojecia ,,sukces”, ktore przeciez zostalo
przez strony jednoznacznie zdefiniowane w umowie. W $wietle zgodnie przejetej przez strony definicji w tym zakresie
w realiach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze tenze sukces zostal finalnie osiagniety, co z kolei
aktualizowalo po stronie powodowej uprawnienie do domagania sie zaplaty naleznego wynagrodzenia umownego i
dochodzenie przez nig jego zaplaty przed sadem moze by¢ postrzegane wylacznie jako realizowanie przysylajacego
stronie powodowej prawa podmiotowego. Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lacznie przemawiac
musialy zatem za zasadno$cia przyjecia, ze dobrodziejstwo wynikajace z normy zawartej w art. 5 k.c. nie mogto, wbrew
odmiennym oczekiwaniom apelujacej, znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie i stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy
zado$Cuczynienia slusznego zadaniu powodki.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje pozwanej jako niezasadng oddalil, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanej
w calo$ci, winna ona jako przegrywajgca spor zwrocié¢ stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty postepowania apelacyjnego, ktore zasadzono na rzecz powodki w lgcznej kwocie 12.319,17 z}
skladaly sie: kwota 1.519,17 zl tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika na w sumie trzy terminy rozprawy apelacyjnej
(3 x 506,39 zl) oraz kwota 10.800 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego strone powodowa profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego oraz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r.



