Sygn. akt I ACa 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Skarbowi Paristwa - Prezydentowi Miasta S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 maja 2016 roku, sygn. akt I C 1097/15

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od powoédki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 10.800 (dziesieé¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSO del. T. Sobieraj
Sygn. akt I ACa 745/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie — po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. przeciwko Skarbowi Pafistwa—Prezydentowi Miasta S. - wyrokiem z dnia 20 maja 2016 roku:

« w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo;



« w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Skarb Panstwa jest wlacicielem nieruchomosci polozonych w S. przy ulicy (...), stanowiacych: dziatke gruntu nr (...)

(2) obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta

o powierzchni 7400 m
nr (...); dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 454645 m(? obreb ewidencyjny nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...); dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 3728 m'?, obreb ewidencyjny

nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dziatki gruntu nr (...) o powierzchni

(2) obreb ewidencyjny (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiegewieczysta nr (...), dzialki

1942 m
gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 40 332 m(? obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu

prowadzi ksiege wieczysta nr (...); dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 6931 m'?, obreb ewidencyjny (...), dla ktorej

Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wieczystym uzytkownikiem wyzej wymienionych
nieruchomosdci jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S..

Prawo uzytkowania wieczystego oznaczonych wyzej nieruchomo$ci przystugiwalo poprzednio Przedsiebiorstwu (...)
w S., ktére nabylo je - jako podmiot wykonujacy zarzad - z mocy prawa w dniu 5 grudnia 1990 roku, co zostalo
stwierdzone decyzja Wojewody (...) z dnia 3 kwietnia 1992 roku. W decyzji tej wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste zostala ustalonana 3 %. Przedsiebiorstwo (...) w S. wnioslo aportem cze$é oznaczonych wyzej nieruchomosci
wraz ze znajdujaca sie na nich infrastruktura do Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.,
za$ prawo wieczystego uzytkowania pozostatych nieruchomoéci spéika (...)nabyla w pdzniejszym czasie od Syndyka
masy upadloéci Przedsiebiorstwo (...) w upadloéci w S., (...) Spolki Akcyjnej oraz jako aport wniesiony przez (...)
Spolke Akeyjna w S.. Z dniem 1 sierpnia 2005 roku Przedsiebiorstwo (...) zmienilo nazwe na (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig a nastepnie na (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S..

Dla terenu, na ktérym znajduja sie opisane wyzej nieruchomosci, obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony uchwala nr (...) Rady Miasta S. z dnia 19 lutego 2004 roku Dzialki te znajduja sie na
terenie oznaczonym w planie symbolem (...) - tereny portowe i (...) - tereny portowe (dziatka nr (...)). Zgodnie z planem
tereny portéw i przystani TP stuza przede wszystkim obstudze transportu wodnego i ladowego, przeladunkéw oraz
rybolowstwa.

Na powyzszych nieruchomos$ciach gruntowych znajduja sie nabrzeza portowe i urzadzenia infrastruktury portowej,
w tym dwa baseny portowe Basem Atlantycki z nabrzezami: roztadunkowym, TOP, remontowo-zaopatrzeniowym
i nabrzezem stacji prob oraz Basen Baltycki z nabrzezami: rybackim, komunikacyjnym, wyposazeniowym, NOK,
zaopatrzeniowym. Nabrzeza sa przygotowane do obstugi statkow morskich powyzej 500 GT. Ponadto znajduja
sie tam urzadzenia przeladunkowe w postaci dwoch zurawi szynowych oraz zurawia samobieznego. Obiekty
budowlane na tych terenach to: trzy magazyny ogolnoportowe, parowozownia, dwie przepompownie $ciekow,
cztery chlodnie skladowe, dwie trafostacje, maszynownia urzadzen chlodniczych, budynek administracyjny (...),
budynek produkeyjno-magazynowy B-50, budynek produkcyjny B-73, budynek socjalny B-74, budynek socjalno-
warsztatowo-produkeyjny B-52, budynek socjalny, budynek produkeyjny B-45, budynek administracyjny ze stotowka,
budynek wartowni z biurem obstugi klienta i placowka Urzedu Celnego, 27000 m” na tych terenach to powierzchnia
magazynowa kryta, 300000 m” stanowi otwarte place skladowe na produkty przemyshu drzewnego, drobnice

konwencjonalng i ladunki specjalne (ponadgabarytowe), ponadto dwa place o powierzchniach 2000 m® i 4000 m*
przeznaczone sa do przechowywania ladunkéw masowych.

Przedmiotem dzialalnoéci  (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jest: handel hurtowy z
wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, magazynowanie i przechowywanie towarow, dzialalno$¢ uslugowa



wspomagajaca transport, dzialalno§¢ rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe, dzialalno$é zwiazana z
pakowaniem pozostata dzialalno$ci wspomagajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W ramach prowadzonej
dziatalno$ci spotka na terenie przy ul. (...) w S. prowadzi ustugi portowe, chlodnicze, transportowe, spedycyjne oraz
zarzadza Wolnym Obszarem Celnym. Cze$¢ nieruchomosci pow6d wydzierzawia innym podmiotom. Na terenie tym
funkcjonuja: (...) Ltd. Zajmujacy sie remontami jednostek ptywajacych, (...) A/S Spoéltka Akcyjna Oddzial w Polsce
produkujaca konstrukcje metalowe i zajmujaca sie obrébka mechaniczng elementéw, (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig produkujaca prefabrykowane elementy zelbetowe, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa zajmujaca sie naprawa, remontami i produkcja statkdw oraz konstrukeji ptywajacych.

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia spo6tka eksploatuje typowe urzadzenia portowe jak nabrzeza i dzwigi. Spotka
wykonuje przeladunki ze statkbw do magazynéw oraz na samochody albo w relacji odwrotne;j. Przeladowuje tadunki
drobnicowe, spaletyzowane (np. celuloza, stal, aluminium, kontenery, fadunki project cargo (np. turbiny wiatrowe).
W zwiazku z pojawiajacymi sie zapytaniami od kontrahentéw o mozliwo$é przetadunku amunicji spotka opracowala
instrukcje przeladunku dla ladunkéw niebezpiecznych. Instrukcja ta zostala zatwierdzona przez Urzad Morski w
kwietniu 2016 roku. Wskazane urzadzenie spotka konserwuje i zabezpiecza zgodnie z potrzebami technicznymi. W
ramach swojej dzialalno$ci pow6d opracowal i wdraza plan ochrony obiektu portowego (...), ktéry okresla procedury
utrzymania bezpieczenstwa oraz procedury postepowania w razie zagrozenia, wyznacza oficera ochrony oraz zapewnia
techniczne i finansowe Srodki do realizacji tego planu. Teren pozostajacy w wieczystym uzytkowaniu powoda jest
ogrodzony, strzezony 24 godziny przez pracownikéw ochrony i monitorowany, a wejécie na ten teren reglamentowane
jest przez wydawanie przepustek.

(...) spotka z 0.0. w S. jest zobowiazana do $wiadczen rzeczowych na rzecz obrony wykonywanych w czasie pokoju, w
razie ogloszenia mobilizacji oraz na wypadek wojny w postaci wozkoéw widlowych (29 szt.), pojazdéw samochodowych
(4 szt.) i ciggnika rolniczego (1 szt.). Raz w roku przedstawiciele komisji WKU dokonuja ogledzin tego sprzetu.

We wniosku z dnia 21 grudnia 2010 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wystapilta do Prezydenta
Miasta S. o zmiane z dniem 1 stycznia 2011 roku stawki procentowej oplaty rocznej z tytuhu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowych stanowiacych dzialki nr (...) z 3 % do 0,3 %. W piSmie z dnia 24 stycznia 2011 roku
Prezydent Miasta S. odméwil dokonania zadanej zmiany, wobec czego powéd zlozyt wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S. o ustalenie zmiany stawki procentowej oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie wyzej
wymienionych nieruchomoéci do wysokosci 0,3%. Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S. oddalilo wniosek powoda, a nastepnie po zlozeniu sprzeciwu od tego orzeczenia Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie I C 848/11 oddalil powd6dztwo.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku wydanym w sprawie I C 735/12 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil ze roczna
oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w S. przy ul. (...) poczawszy
od 1 stycznia 2011 roku wynosi 334983 zlotych. Dla ustalenia powyzszej oplaty sad przyjal stawke 3 %. Apelacja od tego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt I ACa 65/14).

Wnioskiem z dnia 23 grudnia 2014 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zwroécila sie do Prezydenta
Miasta S. o zmiane z dniem 1 stycznia 2015 roku stawki procentowej z 3 % na 0,3 % oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa, potozonych w S. przy ul. (...)

obejmujacych: dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 7400 m* (KW nr (...)), dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni
454645 m> (KW nr (...)), dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 3728 m® (KW nr (...)), dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 1942 m® (KW nr (...)), dziatki gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 40332 m* (KW nr (...)), dzialke gruntu

nr (...) o powierzchni 6931 m*(KW nr (...)). Prezydenta Miasta S. w decyzji z dnia 20 stycznia 2015 roku odmowit
dokonania zmiany dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej wynoszacej 3 % na 0,3 %.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.



Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly zadania (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w S. ustalenia, ze odmowa Prezydenta Miasta S. wykonujacego zadania z
zakresu administracji rzadowej, zmiany z dniem 1 stycznia 2015 roku stawki procentowej z 3 % na 0,3 % oplaty rocznej
z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowych, stanowiacych wlasno§é Skarbu Panhstwa, polozonych

w S. przy ulicy (...), obejmujacych: dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 7400 m® (KW nr (...)), dzialki gruntu nr
(...) o Iacznej powierzchni 454645 m® (KW nr (...)), dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 3728 m* (KW nr (...)),
dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1942 m® (KW nr (...)), dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 40332

m® (KW nr (...)), dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 6931 m®* (KW nr (...)) - jest nieuzasadniona oraz ustalenia
stawki oplaty procentowej z tytulu wieczystego uzytkowania w/w nieruchomosci w wysokosci 0,3 % zamiast 3 %
poczawszy od 1 stycznia 2015 roku Sad Okregowy zauwazyt, ze w sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S. z dnia 28 maja 2015 roku powod wnosil o zmiane stawki procentowej tylko w odniesieniu
do czterech nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...), a zatem nie dotyczyt zatem dzialek, dla ktoérych
prowadzone sg ksiegi wieczyste nr (...), jednak uznal, ze zakres powodztwa wyznacza — uwzgledniajac przepis art. 80
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami - tre$¢ wniosku z dnia 23 grudnia 2015
roku, ktory zastepuje pozew (art. 80 ust. 2) oraz pisma procesowego powoda z dnia 16 listopada 2015 roku, w ktorym
powdd sprecyzowal, ze jego roszcezenie dotyczy wszystkich nieruchomos$ci wymienionych we wniosku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spor sadowy o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
zostal uksztaltowany jako spoér o ustalenie wywolany powodztwem opartym na art. 189 k.p.c. Dopuszczalno$é
powddztwa o ustalenie zalezy od istnienia interesu prawnego w ustaleniu. W ocenie Sagdu Okregowego powdd, bedacy
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wymienionych w pozwie i uiszczajacy na rzecz pozwanego oplate roczng
z tytulu wieczystego uzytkowania tych nieruchomos$ci posiada interes prawny w zadaniu ustalenia nizszej stawki
procentowej majacej wplyw na wysoko$¢ oplaty rocznej. Oczekiwane rozstrzygniecie wywola bowiem takie skutki
miedzy stronami, w nastepstwie ktdérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie.

Nastepnie Sad Okregowy przywolal brzmienie art. 72 ust. 11 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a nastepnie
podkreslil, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci stawki procentowej oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Podstawowym przepisem okre$lajacym przesltanki takiej zmiany jest art. 73 ust. 2 przywolanej wyzej
ustawy. Z przepisu tego wynika, ze zmiana stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest dopuszczalna, jezeli
zostang spelnione lacznie nastepujgce przestanki: 1/ nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomoéci;
2/ zmiana sposobu korzystania doprowadzi do zmiany celu, na jaki nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, 3/ powyzsze okolicznos$ci zaistnieja po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Sad
Okregowy uznal, Ze podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie, czy doszlo do faktycznej trwalej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomo$ci prowadzacej do zmiany celu, na jaki nieruchomos¢ zostala oddana, przy czym ta zmiana
celu musiala miesci¢ sie w kategoriach celéw okreslonych w art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywat stosownie do art. 6 k.c. na powodzie, albowiem
to powdd wywodzil z tego faktu skutki prawne. Sad Okregowy stwierdzil, ze ze dowodéw zebranych w sprawie w
postaci: dokumentéw oraz zeznan przedstawiciela powoda - K. B. nie wynika, by doszlo do trwalej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci pozostajacych w wieczystym uzytkowaniu powoda. Przeciwnie z dowodow tych wynika,
ze przedmiotowe nieruchomosci sa i byly wykorzystywane zaréwno przez powodowa spotke jak i jej poprzednikow
prawnych w taki sam sposob przez caly czas trwania uzytkowania wieczystego, tj. do celow prowadzonej dzialalno$ci w
zakresie dzialalno$ci przeladunkowej, magazynowej, handlowej i spedycyjnej. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego
nie doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z powyzszych nieruchomosci, wobec czego uznaé trzeba, ze nie
zostaly spelnione przestanki warunkujace zmiane stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
przewidziane w art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa powolala sie na przepis art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
jako podstawe prawna do dokonania zmiany wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej. Sad Okregowy przyjal,
ze przepis ten stanowi samoistng podstawe prawna do zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste



obowiazujacej przed dniem wejScia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na zgodna z wysokoScia stawki
przewidzianej w tej ustawie. W dacie nabycia przez poprzednika prawnego powoda prawa uzytkowania wieczystego
obowigzywala ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci, ktéra
nie przewidywala odrebnej stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci oddanych na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego, gdyby nieruchomosci pozostajace w uzytkowaniu wieczystym powoda
zostaly oddane na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, uzasadnialoby to zastosowanie stawki procentowej
przewidzianej w art. 72 ust. 3 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czyli 0,3 %. Rozwazenia wymagato
zatem, czy wymienione w pozwie nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste w tym celu lub tez byly w
ten sposob wykorzystywane. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w realiach przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu miata interpretacja przepisu art. 72 ust. 3 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w
szczegolnos$ci za$ ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,nieruchomosci gruntowych oddanych na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa”. Dla doprecyzowania znaczenia tego terminu nalezalo odwotaé sie do przepiséw § 1 pkt 1
g) i ga) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajéw nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. z 2014 roku poz. 1087) w brzmieniu
obowigzujacym od 24 lipca 2013 roku. Sagd Okregowy uznal, ze wprawdzie w rozporzadzeniu tym prawodawca postuzyt
sie okresleniem nieruchomosci uznawane za niezbedne na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, natomiast w
art. 72 ust.3 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uzyto okreslenia nieruchomosci gruntowe oddane na cele
obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa, co jednak nie oznacza, ze rozporzadzenie reguluje kwestie odmienna anizeli ta
wskazana w art. 72 ust. 3 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wykladnia systemowa prowadzi bowiem do
odmiennych wnioskéw. Sad Okregowy mial na uwadze, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2013 roku
zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 91 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory
umieszczony zostal w Rozdziale 8 tej ustawy zatytulowanym: Ceny, oplaty i rozliczenia za nieruchomosci. Przepisy
tego rozporzadzenia powinny zatem shuzy¢ w pierwszej kolejnosci wykonaniu przepiséw zawartych w tym rozdziale
w tym rowniez przepisu art. 72 ust. 3 pkt 1 powolanej ustawy. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze przepis §
1 pkt 1 ga) doprecyzowuje zakres pojecia nieruchomosci gruntowych oddanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 73 ust.3 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Tak wiec za
nieruchomosci oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, dla ktérych stawka oplaty wynosi 0,3% nalezy
rozumie¢ nieruchomosci wykorzystywane na porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w
czesci shuzacej wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez podmioty zarzadzajace, o
ktérych mowa w przepisach o portach i przystaniach morskich.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 2 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich (Dz.U. z 2010 roku nr 33, poz.I79) porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej to porty
morskie w G., G., S. i S., natomiast podmiot zarzadzajacy to, utworzony na podstawie przywolanej ustawy, podmiot
powolany do zarzadzania portem lub przystaniag morska. W art. 13 ust. 1, 2, 3 ustawa powyzsza wymienia jako
podmioty zarzadzajace jedynie trzy spotki akeyjne tj.: (...) S.A., (...) S.A.i(...) S.A. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze powodowa spolka nie nalezy do podmiotéw zarzadzajacych portami morskimi, do ktérych odnosi sie regulacja § 1
pkt 1 ga) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa wobec czego do nieruchomosci pozostajacych
w wieczystym uzytkowaniu tej spotki nie znajdzie zastosowania stawka procentowa oplaty rocznej w wysokosci 0,3 %,

Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, iz samo prowadzenie dzialalno$ci portowej nie daje podstaw do przyjecia,
ze nieruchomos¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Podstawowa
dzialalno$cia powoda jest dzialalno$é portowa zwiazana z szeroka pojeta gospodarka morska. Powod jest podmiotem
prywatnym, ktéry wszedl w prawa do infrastruktury portowej na skutek przeksztalcen wlasnos$ciowych i zawieranych
umoéw cywilnoprawnych. Zwigzek powoda z celami obronnymi kraju dotyczy wypelniania obowiazku $wiadczen
rzeczowych wynikajacego z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Wypelnianie tego obowigzku, ktory w przypadku powoda dotyczy jedynie dostarczenia



ruchomosci w postaci wozkdow widtowych i pojazdéw pozostaje bez znaczenia w kontekscie ustalenia oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, albowiem obowigzek ten przedmiotowych nieruchomosci w ogdle
nie dotyczy.

Sad Okregowy dodal rowniez, ze powolywana przez powoda ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 roku o organizowaniu
zadan na rzecz obronnoéci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow w art. 3 pkt 1) stanowi, ze w rozumieniu
ustawy przedsiebiorcg o szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym jest przedsiebiorca realizujacy zadania, o
ktérych mowa w art. 2, ktérego terenem dzialania jest obszar wiekszy niz jedno wojewddztwo lub ktérego przedmiotem
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej jest eksploatacja lotnisk i portéw morskich. W wydanym na podstawie art. 6
tej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 listopada 2015 roku w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegdlnym
znaczeniu gospodarczo- obronnym (Dz.U. z 2015 roku poz. 1871) powodowa spélka nie zostala jednakze ujeta,
podobnie jak w poprzednio obowiazujacym rozporzadzeniu z dnia 4 pazdziernika 2010 roku (Dz.U. z 2010 roku,
poz.951). Powod nie wykazat nadto, by zawieral umowe o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001
roku dotyczaca wykonywania zadan na rzecz obronno$ci panstwa, ani tez by w stosunku do powoda wydana byla na
podstawie art. 7 ust. 1 powolanej ustawy decyzja administracyjna nakladajaca takie zadania, poza zadaniami, o jakich
mowa byla wcze$niej, a polegajacymi na oddaniu do uzywania posiadanych rzeczy ruchomych na cele przygotowania
obrony Panstwa w razie mobilizacji. Natomiast dzialalno§¢ prowadzona przez powoda ma zatem charakter czysto
komercyjny, a jedyna cecha szczego6lna tego przedsiebiorstwa jest fakt $wiadczenia ustug przeladunkowych dla
statkow. Tym samym podkre$li¢ nalezy, ze prowadzenie tego rodzaju dzialalnos$ci wyklucza zastosowanie nizszej
stawki procentowej oplaty roczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt nalozenia na powoda okres§lonych obowigzkéw z zakresu obronnoéci panstwa
nie przesadza o zmianie przeznaczenia nieruchomogci polozonych w granicach portéw morskich, a jedynie Swiadczy
o strategicznym polozeniu tych nieruchomosci.

Chybione jest w ocenie Sadu Okregowego réwniez powolywanie sie przez powoda na niezgodnoéé regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenistwa panstwa z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepisoOw powyzszego rozporzadzenia z uwagi na naruszenie zasady réwno$ci wobec prawa. Przed wszystkim Sad
Okregowy wskazal, ze nie moze ingerowaé w sfere zastrzezong przez ustawodawce do kompetencji innego organu i
samodzielnie ustali¢, jakie nieruchomosci powinny zosta¢ uznane za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Wprawdzie sady dzialaja wylacznie na podstawie Konstytucji i ustaw, co oznacza, ze nie sg zwigzane
przepisami nizszego rzedu sprzecznymi z Konstytucja i ustawami, jednak Sad stwierdzajac niekonstytucyjnos$é
rozporzadzenia moze jedynie odmoéwié jego zastosowania, a nie zastepowac go innymi normami prawnymi. Z tego
wzgledu nawet zakladajgc, ze trafne bylyby twierdzenia powoda, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia
2004 roku w sprawie okreélenia rodzaju nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa narusza konstytucyjna zasade rownoéci wobec prawa, prowadzitoby to jedynie do wyeliminowania tego aktu
prawnego z obrotu prawnego, nadal jednak brak byloby podstaw faktycznych do uznania, ze nieruchomosci, ktérych
dotyczy pozew oddane zostaly powodowi na cele obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa. Warunkiem koniecznym do
zastosowania nizszej stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bytoby to, aby przedsiebiorca prowadzil na danej nieruchomogci dzialalnoéé,
ktobra jest wylacznie lub w przewazajacej czesci skierowana w celu realizacji zadan obronnych panstwa, co w tym
przypadku nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do zmiany wysokoS$ci stawki procentowej oplaty
za uzytkowanie wieczyste.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze wystarczajace dla ustalenia istotnych okolicznosci bylo
oparcie sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodzie z przeshuchania strony powodowej,
ktore to dowody sad uznal za pelni wiarygodne. Biorac pod uwage, ze okolicznoéci objete wnioskiem strony



powodowej o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci nie byly przez strone pozwang, kwestionowane zbedne bylto
przeprowadzenie tego dowodu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., uznajac, ze ze
wzgledu na to, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci nalezy sie mu zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu
od powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
sierpnia 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1) i 5) i art. 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o portach i przystaniach morskich poprzez:

a)uzaleznienie zastosowania stawki oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci w wysokos$ci
0,3 % od statusu podmiotu korzystajacego z nieruchomosci, a nie od celu na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w
wieczyste uzytkowe lub od sposobu, w jaki jest wykorzystywana - czyli uzaleznienie wysoko$ci stawki od kryterium
podmiotowego, a nie kryterium przedmiotowego,

b)przyjecie, ze dla zastosowania stawki oplaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci w wysokosci
0,3 % konieczne jest faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, a nie
tylko fakt potozenia nieruchomosci na terenie portu morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
i sama potencjalna mozliwo$¢ takiego wykorzystywania,

c)odwolanie sie przy wykladni powolanego przepisu do szeregu dodatkowych aktéw prawnych, ktérych redakcja art.
72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami ani §1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci uznawanych za niezbedne
na cele obronnoé$ci i bezpieczenstwa panstwa nie uwzglednia,

d)dyskryminacje powodowej spolki, poprzez nieuzasadnione ograniczenie podmiotéw uprawnionych do nizszej
stawki oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania do trzech podmiotéw, w zwigzku z pominieciem przy
dokonywaniu wykladni nastepujacych przepisow:

-art. 2 w zwiazku z art. 20 w zwiazku z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

-art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

-art. 20, 22, 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

- art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004 Nr 90, poz. 864/2 ze zm.),

co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania w sprawie art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami.

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia, ktére uniemozliwiaja ocene zasadnoéci rozstrzygniecia, w szczego6lno$ci w zwiazku z:

a) pominieciem przy rozpoznawaniu sprawy sytuacji prawnej i faktycznej (...) S.A. w zakresie wykorzystywania
nieruchomosci na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, w szczego6lnosci nie odniesienia sie do dowodéw z:
orzeczenia SKO w S. z dnia 21 listopada 2014 roku, znak: (...), pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 9
kwietnia 2015 roku, pisma Ministra Skarbu Pahstwa z dnia 9 kwietnia 2015 roku, pism Prezesa NIK z dnia 21 kwietnia



2015 roku, publikacji internetowej pt. ,,(...)" z dnia 26 listopada 2014 roku, raportu NIK z wynikdw kontroli gospodarki
finansowej i inwestycyjnej portow morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,

b) brakiem poréwnania sposobu korzystania przez powoda z nieruchomosci bedacych w jego wieczystym uzytkowaniu
z korzystaniem przez (...) S.A. z nieruchomo$ci bedacych w wieczystym uzytkowaniu tego podmiotu,

¢) uchyleniem sie przez sad od oceny zgodno$ci §1 pkt 1) lit. ga Rozporzadzenia w zw. z art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami z powolanymi przez powoda przepisami z Konstytucji -
co narusza art. 178 ust. 11i art. 193 Konstytucji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:

1. wystapienie przez sad drugiej instancji - na podstawie art. 193 Konstytucji - z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego:

,Czy art. 72 ust. 3 pkt 1) u.g.n. w zw. § 1 pkt 1) lit. ga Rozporzadzenia w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1) i 5) i art. 13 ust. 1, ust.
2 i ust. 3 u.p.p.m., w zakresie opisanym w pkt 1 niniejszego pisma, jest zgodny z:

a)art. 2 wzw. z art. 20 w zw. z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b)art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

¢) art. 20, 22, 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

d)art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej";

2. zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i ustalenie stawki oplaty procentowe;j
z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci objetych pozwem w wysoko$ci 0,3 % zamiast 3 %, poczawszy od dnia
1 stycznia 2015 roku;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odnoszac sie do pierwszego z postawionych zarzutow tj. naruszenia art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 72 ust. 3 dla
ustalenia wlasciwej stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu kwestie podmiotowe
nie maja zadnego znaczenia, bowiem przepis ten uzaleznia wysoko$¢ tej stawki jedynie od celu, na jaki nieruchomoéc
gruntowa zostala oddana, a nie jakiemu podmiotowi. Zatem z samego faktu, ze podmiot zarzadzajacy portem korzysta
z nieruchomogci, nie wynika jeszcze, ze konkretne nieruchomosci zostaly oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Bledne jest zatem odwolywanie sie w niniejszej sprawie do kryterium podmiotowego w sytuacji, gdy
ustawodawca za ceche relewantng przyjetego zrdéznicowania uznaje kryterium przedmiotowe - wykorzystywanie
nieruchomosci na okreSlone cele. Taka wykladania przepisu nie uwzglednia konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Zdaniem powoda niezaleznie od powyzszego, sad pierwszej instancji w celu ustalenia sposobu wykorzystywania
nieruchomoéci objetych pozwem odwolal sie do przepiséw innych ustaw szczegélowo wskazanych w zaskarzonym
wyroku. Konieczno$é odwolywania sie przez organ stosujacy prawo do szeregu aktow prawnych - wylacznie wedlug
swego uznania - potwierdza zarzuty powodowej spolki o naruszeniu art. 2 w zw. z art. 20,22 i 31 ust. 3 Konstytucji.
W ocenie powoda w celu rekonstrukeji normy prawnej z art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004
roku w sprawie okre§lenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa organy stosujace prawo zalecaja odwolanie dodatkowo do innych aktéw, miedzy innymi do:



1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2003 roku w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci pahstwa oraz ich szczegélnej ochrony (Dz.U. Nr 116, poz. 1090),

2. rozporzadzenie rady Ministréw z dnia z dnia 3 lutego 2004 roku w sprawie warunkdow i sposobu przygotowania
i wykorzystania transportu na potrzeby obronne panstwa, a takze jego ochrony w czasie wojny, oraz wlasciwosci
organ6w w tych sprawach (Dz.U. Nr 34, poz. 294),

Powodowa spodtka dodala, ze paragraf 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w
sprawie okre$lenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
nie wskazuje, ktore akty prawne nalezy bra¢ pod uwage, a zatem to organy stosujace prawo - wedtug wlasnego wyboru -
decyduja o tym, czy dany podmiot nabedzie prawo do nizszych oplat z tytulu wieczystego uzytkowania. Takie dzialanie
organdéw panstwa musi budzi¢ sprzeciw. Podmiot okreslonych praw i obowiazkéw powinien mie¢ pewnosé, co tego
czy ijakim zakresie dane uprawnienie mu przystuguje, a jesli nie - to z jakich przyczyn.

Nastepnie wskazano, ze sad pierwszej instancji nie odniost sie jednak do twierdzen powodowej spolki, ze spelnia
ona wszystkie przestanki okre$§lone w powolanych regulacjach (ustawach i rozporzadzeniach) dla celéw nalozenia
na nig zadan o charakterze obronnym i bezpieczenstwa panstwa takze zwigzanych z posiadanymi przez nig
nieruchomo$ciami. Przy takim rozumieniu przepisu, nalezaloby przyjac, ze gdyby skarzaca zawarla umowe, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 2 powolanej ustawy o organizowaniu zadan na rzecz obronnoéci panstwa [...], co jest ewidentnie
uznaniowe, to przeslanka z art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
zostalaby spelniona. To z kolei uzasadnia wniosek, ze kazda zmiana stosunkdw obligacyjnych uzasadnia zmiane stawki
procentowej oplaty rocznej. Podobnie - kazda zmiana decyzji administracyjnej nakladajacej obowiazki o charakterze
obronnym. Dalej, nalezaloby takze przyja¢, ze taka umowa lub decyzja powinna w sposob precyzyjny okreslac zakres
obowiagzkow oraz wskazywac konkretne nieruchomosci wykorzystywane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
- tymczasem, jak wykazala skarzaca w postepowaniu - w odniesieniu do (...) S.A. nie bylo takiej potrzeby (co wynika
z orzeczenia SKO w S. z dnia 21 listopada 2014 roku).

W dalszej czeéci uzasadnienia zwrdcono uwage, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawe oddalenia powodztwa
stanowil takze:

-niewystarczajacy zakres obowigzkéw o charakterze obronnym nalozony na skarzaca,
-fakt prowadzenia przez skarzaca dzialalno$ci o charakterze komercyjnym.

Skarzaca spoltka w tym zakresie powolala sie na szczegélowa argumentacje rowniez przedstawila w pisémie procesowym
z dnia 20 kwietnia 2016 roku, skrétowo zaznaczajac, ze:

1/ (...) S.A. w sprawie o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu wieczystego nieruchomosci na 0,3% nie
wykazal jakich konkretnie nieruchomosci i w jakim zakresie dotycza nalozone na ten podmiot obowigzki o charakterze
obronnym. Przeciwnie - w ocenie organéw dowdd taki w sprawie nie byl konieczny. Wystarczajace bylo wykazanie
potencjalnej mozliwoSci wykorzystania nieruchomosci na cele zwiazane z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa.

2/ (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze komercyjnym z wykorzystaniem posiadanych
nieruchomoéci. Podano, ze mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o charakterze komercyjnym wynika
wprost z art. z art. 7 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich Ponadto, fakt wykonywania dzialalnoSci
tego rodzaju dzialalno$ci wynika z cytowanego juz raportu NIK z kontroli w zakresie gospodarki finansowej i
inwestycyjnej portow morskich oraz publikacji prasowych zalaczonych przez skarzaca do pisma z dnia 20 kwietnia
2016 roku. Dotyczy to w szczegoblnoéci przychodow osiaganych z tytulu najmu lub dzierzawy nieruchomosci
jednostkom powiagzanym i niepowigzanym kapitalowo. Dokonana przez sad pierwszej instancji wykladnia moglaby
sie osta¢, ale tylko przy zalozeniu, ze podmiot zarzadzajacy portem prowadzi dzialalnoé¢ wylacznie o charakterze
uzyteczno$ci publicznej - tymczasem w toku postepowania wykazano, ze tak nie jest. Oznacza to ewidentne
naruszenie zasady wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej, poprzez zlamanie regut wolnej konkurencji i nieuzasadnione



zroznicowanie podmiotéw o tym samym statusie oraz naruszenie zasady réwnosSci podmiotéw wobec prawa i
zakazu nieuzasadnionej dyskryminacji w zyciu gospodarczym. Uprzywilejowanie podmiotow zarzadzajacych portami
w kontekécie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej (oraz za ich pos$rednictwem spolek powigzanych
i niepowigzanych kapitalowo, prowadzacych dzialalnoéé na terenie portu) nie znajduje uzasadnienia w normach
konstytucyjnych.

Uzasadniajac postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 §3 k.p.c., skarzaca spétka podniosla, ze w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji przedstawiala szereg dowodéw w celu wykazania identycznej sytuacji
prawnej i faktycznej skarzacej oraz podmiotu wskazanego w §1 pkt 1 ga) Rozporzadzenia. Ustalenia te byly istotne z
uwagi na zarzut niekonstytucyjnosci art. 72 ust. 3 pkt 1 w zw. z §1 pkt 1 ga) Rozporzadzenia, przy przyjeciu wykladni
tych przepiséw dokonanej w niniejszej sprawie przez sad pierwszej instancji. W ocenie skarzgcej spo6lki, skoro sad
uznal przedstawione dowody za wiarygodne, a nadto niekwestionowane przez pozwanego, to zaklada¢ nalezy, ze
w ocenie Sgdu sytuacja faktyczna charakteryzujaca powoda i (...) S.A. jest analogiczna. JeSli tak, to zapadly wyrok
pomija zupekie ustalone okoliczno$ci istotne dla sprawy. Jesli natomiast - w ocenie sadu - okoliczno$ci te nie mialy
dla sprawy znaczenia, to powinno to jasno wynika¢ z uzasadnienia wyroku. Nadto dodano, ze sad nie stwierdzil, ze
zarzuty stawiane przez powoda w zakresie naruszenia norm konstytucyjnych sg bezzasadne oraz z uzasadnienia Sadu
Okregowego nie wynika, czy sad uznal kwestionowane regulacje za zgodne z Konstytucja i prawem wspolnotowym. W
oby przypadkach, zaniechanie odniesienia sie do podnoszonych zarzutéw stanowi naruszenie art. 328 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 178 ust. 1i 193 Konstytucji. Powyzsze okoliczno$ci maja zdaniem skarzacej uzasadniac¢ wniosek o wystapienie przez
sad odwoltawczy - przed rozstrzygnieciem niniejszej sprawy - z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w
trybie art. 193 Konstytucji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze w postepowaniu nie ustalono, izby nieruchomo$ci zostaly ,oddane”
w uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Ponadto, nie ustalono, izby sp6tka prowadzaca
konwencjonalng dzialalno$é gospodarcza wykorzystywala nieruchomosci na takie cele. Kwestia Swiadczen rzeczowych
podnoszona przez strone powodowa ma powigzanie stricte podmiotowe, i dotyczy okre$lonych rzeczy ruchomych.
Nie jest zatem zwigzana z wykorzystywaniem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste na cele obronnoSci i
bezpieczenstwa panstwa. Zwrocono rowniez uwage, na liczne przyklady oddania (wykorzystywania) nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenistwa panstwa, tj.: nabrzeza, porty wojenne oraz
pod urzadzenia portowe Marynarki Wojennej i Strazy Granicznej, na porty morskie o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, w czeSci shuzacej wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez
podmioty zarzadzajace, o ktérych mowa w przepisach o portach i przystaniach morskich, badz porty i przystanie
zeglugi $rodladowej, ktdorym odrebne przepisy nadaja znaczenie obronne. Istotne w tej materii pozostaje, iz nie jest
prawnie dopuszczalne samostanowienie podmiotu (uzytkownika wieczystego) o wykorzystaniu gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W tym wzgledzie réwniez dziala wyjatkowosc
omawianej regulacji, polegajaca na tym, iz uzytkownik wieczysty, z powodu oczekiwanych korzySci finansowych w
postaci obnizenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, nie moze sam siebie ustanawia¢ podmiotem badz sam
sobie okre§la¢ przeznaczenie nieruchomosci, jako wykorzystywanej na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
Tama dla podejécia promowanego przez strone powodowa sg przepisy prawa publicznego. Strona pozwana wskazala
na przepisy, m.in. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow
nieruchomo$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (dla okre§lenia zakresu
przedmiotowego terminu "cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa"), przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
o portach i przystaniach morskich, w ktorej zawarto definicje ,portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 listopada 2015 roku w sprawie wykazu przedsiebiorcow o
szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym zawierajacym wykaz takich podmiotéw.



Podsumowujac strona pozwana wskazala, ze powodowa spoélka nie zostala ujeta w wykazie bowiem prowadzi
konwencjonalng dzialalno$é gospodarcza, ktérej nie mozna poréwnac z dzialalno$cia o szczegdlnym znaczeniu dla
obronno$ci panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe konieczne do
ustalenia okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddat
prawidlowej ocenie mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego
i ocenionego materiatu dowodowego wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne, ktoére sad apelacyjny w pekni podziela
i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal co do zasady takze wlasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego
do norm prawa materialnego stanowigcego podstawe powodztwa w rozpoznawanej sprawie.

Za chybiony uznac trzeba zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace tresci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly
nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 roku, II UK 148/09], za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze byé uznane za uzasadniony
zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest na tyle wadliwie, ze
uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku [vide takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006
roku, II CK 428/05]. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w zasadzie zadne uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie moga stanowié skutecznej podstawy apelacji. Trzeba przypomnieé, ze "tradycyjna oraz nieodlaczng
cecha i celem postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad odwolawczy, a zatem nieograniczanie
sie do sprawdzania legalnoéci i zasadnoS$ci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji" [tak Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca 1999 roku, III CZP 59/98]. Innymi slowy, rolg sadu odwolawczego jest w pierwszej
kolejnosci ocena zasadnoSci zadania wszczynajacego postepowania, w kontekscie rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, natomiast funkcja kontrolna przy rozpoznawaniu apelacji jest drugorzedna. Niezaleznie od tego wskazaé
trzeba, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom
okre$lonym w powolanym przepisie, zardwno w zakresie ustalen Sadu Okregowego, jak i w czeéci odnoszacej sie do
prawnej oceny ustalonych okoliczno$ci i wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Mozliwe jest w zwigzku
z tym odtworzenie rozumowania, jakie doprowadzilo sad pierwszej instancji do wydania kwestionowanego orzeczenia.

Co do zarzutu, ze sad pierwszej instancji pomingl w uzasadnieniu wyroku ustalenia dotyczace sytuacji prawnej
i faktycznej (...) Spotki Akcyjnej w zakresie wykorzystywania nieruchomosci na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, wskazaé trzeba, ze wymog wskazania w uzasadnieniu orzeczenia ustalonych okolicznoéci faktycznych
dotyczy jedynie faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Biorac pod uwage, ze przedmiotem niniejszego
postepowania bylo ustalenie wysoko$ci stawki procentowej, stanowiacej podstawe wyliczenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste wskazanych w pozwie nieruchomosci stanowiacych przedmiot prawa przyslugujacego powodowi, nie
mozna uznac za okoliczno$¢ relewantna prawnie sposobu wykorzystywania nieruchomosci, stanowiacej przedmiot
uzytkowania wieczystego przez osobe trzecia. Z tego wzgledu zbedne bylo czynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych oraz analizowanie mocy dowodowej zawnioskowanych przez powoda okolicznoéci faktycznych dowodéw
z dokumentéw w postaci: orzeczenia SKO w S. z dnia 21 listopada 2014 roku, znak: (...), pisma Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 9 kwietnia 2015 roku, pisma Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9 kwietnia 2015 roku, pism Prezesa
NIK z dnia 21 kwietnia 2015 roku, publikacji internetowej pt. ,,(...)" z dnia 26 listopada 2014 roku, raportu NIK z
wynikow kontroli gospodarki finansowej i inwestycyjnej portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowe;j.

Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut braku poré6wnania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposobu korzystania przez
powoda z nieruchomosci bedacych w jego wieczystym uzytkowaniu z korzystaniem przez (...) S.A. z nieruchomoéci



bedacych w wieczystym uzytkowaniu tego podmiotu. Jak wskazano wyzej — przedmiotem tego postepowania nie byto
ustalenie wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste ani stawki procentowej tej oplaty w zakresie nieruchomosci
stanowiacych przedmiot uzytkowania wieczystego (...) Spotki Akcyjnej i z tego wzgledu zbedne bylo analizowanie,
w jaki sposob te nieruchomosci byly wykorzystywane i czy zachodzily w tym zakresie podobienstwa lub réznice w
poréwnaniu z nieruchomosci znajdujacymi sie w uzytkowaniu wieczystym powoda.

Odnoszac sie do zarzutu ,,uchylenia sie przez sad od oceny zgodnosci §1 pkt 1) lit. ga Rozporzadzenia w zwiazku z
art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami z powolanymi przez powoda
przepisami z Konstytucji” podkre§li¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji w spos6b dostateczny wyjasnil przyczyny,
dla ktorych uznat ocene konstytucyjnos$ci tych przepiséw za niecelowa. Z tego wzgledu nie mozna zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu, ze zaniechal wyjaénienia w tym zakresie podstawy prawnej swego rozstrzygniecia, a jedynie podnosic¢
zarzut wadliwoSci tak dokonanej oceny prawnej powyzszego zagadnienia.

Przed przystagpieniem do oceny zarzutow skarzgcego dotyczacego naruszenia przepisOw prawa materialnego Sad
Apelacyjny obowiazany jest wskazaé, ze wzigl pod uwage, ze juz uprzednio pomiedzy tymi samymi stronami toczylo
sie postepowanie, ktorego przedmiotem bylo zadanie ustalenia z dniem 1 stycznia 2011 roku stawki procentowe;j
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowych stanowigcych dzialki nr (...) z 3 %
do 0,3 %, ktore zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2012
roku w sprawie o sygnaturze akt I C 848/11 oddalajacym powd6dztwo w tym przedmiocie. Nastepnie toczylo sie
postepowanie w przedmiocie ustalenia wysoko$ci rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci sktadajacej
sie z dzialek nr (...) polozonych w S. przy ul. (...) za okres od 1 stycznia 2011 roku, zakoficzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt I ACa 65/14) oddalajacym apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2013 roku wydanym [sygn. akt I C 735/12], w
ktérym ustalono - przyjmujac stawke 3 % - ze poczawszy od 1 stycznia 2011 roku oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste wyzej wymienionych nieruchomoéci wynosi 334983 zlotych. Sad Apelacyjny w zwigzku z tym rozwazal,
czy zachodzi w rozpoznawanej sprawie ujemna przeslanka procesowa, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c,,
zgodnie z ktorym sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. W niniejszej sprawie zainteresowaniem objeta byla druga czesé
przepisu, czyli stan powagi rzeczy osadzonej, z ktérg mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje tozsamos§é stron
oraz tozsamo$é roszczenia. W literaturze oraz orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze tozsamos¢ roszezenia zachodzi,
gdy identyczne sa przedmiot i podstawa sporu. Wobec tego, musi wystapié tozsamo$¢ zadan zawartych w pozwach i
ich podstawa, a takze tozsamoé¢ okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Inaczej méwiac, przedmiotowe
granice zawistosci sporu z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wyznaczaja - zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposoéb i w
zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zgdania [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1971 roku, II CZ 59/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 226; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1974 roku, I CZ 144/73, Lex nr 7375; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 roku, I CKU
65/96, Lex nr 29569; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 roku, III CKN 143/99, Lex nr
523569; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 roku, V CKN 1405/00, Lex nr 533882]. W
rozpoznawanej sprawie niewatpliwie wystepuje tozsamo$¢ podmiotow z podmiotami wystepujacymi we wezesniej
prawomocnie zakonczonych sprawach. Nie wystepuje jednak tozsamos$é¢ roszczen, gdyz brak identyczno$ci zadan
zawartych w pozwach i ich podstaw, a takze tozsamosci okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 roku [I CSK 451/10] wskazal, ze przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami [Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.] wynika, ze wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej moze by¢ aktualizowana co rok, jezeli warto$c
tej nieruchomosci ulegnie zmianie [vide art. 77 ust. 1 zdanie pierwsze tejze ustawy]. Majac na uwadze, ze oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej [vide art.
72 ust. 1], mozliwoé¢ zmiany wysokoéci tej stawki ustalanej na poziomie 0,3 %, 1 %, 2 % albo 3 % ceny [vide art.
72 ust. 3] rowniez dotyczy danego roku. Stawka procentowa bezposrednio bowiem przeklada sie na wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Stosownie do art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami zmiana stawki procentowej oplaty rocznej moze by¢ dokonana zawsze, jezeli ,nastapi trwala



zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci", natomiast przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje
sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwoSci, ze postepowania toczace sie uprzednio i obecnie z udzialem tych samych stron dotycza réznych
okresow aktualizacyjnych. Nalezy przypomnieé, ze oplaty roczne sg $§wiadczeniami o charakterze cywilnoprawnym,
wzajemnymi, naleznymi wlascicielowi za korzystanie z jego nieruchomosci i wnoszonymi z gory za dany rok [art.
71 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami]. Sad Apelacyjny wzial pod uwage, iz ustalenie
stawki procentowej oplaty rocznej, uzaleznionej od celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest wigzace
na przyszlo$c, jednakze nalezy podkreslié, ze zwigzanie to nie ma charakteru bezwzglednego i trwalego. Orzeczenia
zapadle w sprawach o sygnaturze akt I C 848/11 i sygnaturze akt I C 735/12 maja charakter konstytutywny, tj.
definitywnie uksztaltowaly stosunek prawny pomiedzy stronami postepowania, ale wylacznie w zakresie wysokosci
stawki oplaty rocznej za rok 2011. Stosownie za$ do art. 73 ust. 2 stawy o gospodarce nieruchomosciami strona
powodowa moze zadaé zmiany tejze stawki procentowej, stanowiacej o wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego za lata nastepne, w niniejszej sprawie za rok 2015. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2009
roku (IT CSK 268/08, Lex nr 488959) uznal wprawdzie, ze ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej uzaleznionej
od celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie jest wigzace na przyszlo$c. Jednakze przedstawiong teze orzeczenia
— jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 roku [I CSK 451/10] - nalezy odczytywaé w ten
sposoéb, ze ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej jest wigzace na przyszlo$¢ w tym znaczeniu, iz wigze ona do
momentu ustalenia innej stawki, z uwagi na zmiane celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Z tego
wzgledu w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej w
zakresie mozliwoS$ci zadania zmiany wysokoS$ci stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste takze w
zakresie nieruchomosci, ktorych dotyczyly prawomocne wyroki zapadle w sprawach o sygnaturach akt I C 848/11i 1
C 735/12, jednak wiazacy charakter tych orzeczen powodowal, ze strona powodowa powinna wykazaé, ze do zmiany
stosunkow uzasadniajacych zmiane ustalonej stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste doszlo po
prawomocnym zakonczeniu tych postepowan.

Przystepujac do oceny meritum sprawy wskazac trzeba, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawie mialo ustalenie, czy ziScily sie przestanki ustawowe, ktorych wypelnienie uprawnialoby powodke do zadania
ustalenia stawki oplaty rocznej wedlug stawki procentowej nizszej, anizeli dotychczas dla spornej nieruchomosci
ustalona i oplacana przez poprzednika prawnego powodki oraz samg powodke. Zdaniem powddki, ktora w sprzeciwie
wniesionym od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego kwestionowala zajete przez ten organ stanowisko,
podstawg prawng zadania zmiany stawki rocznej jest niedokonanie zmiany tej stawki przez Prezydenta Miasta S.
pomimo wniosku powddki w tym zakresie znajdujacego oparcie w brzmieniu art. 72 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ztresci tegoz przepisu wynika, ze wysoko$c¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, najaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana, i wynosi za nieruchomosci
gruntowe oddane na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej - 0,3% ceny.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych przedmiot
niniejszego postepowania nabylo z mocy prawa w dniu 5 grudnia 1990 roku Przedsiebiorstwo (...) w S. jako podmiot
wykonujacy zarzad tymi nieruchomos$ciami, co zostalo stwierdzone decyzja Wojewody (...) z dnia 3 kwietnia 1992
roku. Nie stanowi takze przedmiotu sporu, ze w decyzji tej wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste zostala
ustalona na 3 %, przy czym nie okreélono celu, na jakie powyzsze nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste.

Skarzacy skupiajac sie w apelacji na zarzucie naruszenia art. 72 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami poprzez wadliwa wykladnie tego przepisu nie wzigt pod uwage, ze zmiana wysoko$ci
stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste moze nastapié tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. Zasadnicze
znaczenie w tym zakresie ma art. 73 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktorym, ,jezeli po oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca
zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do



tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81”.
Dyspozycja tego przepisu jest jednoznaczna - konieczng przestanka zadania obnizenia stawki oplaty rocznej jest trwata
zmiana sposobu korzystania, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é¢ zostala oddana. W badanej sprawie,
skoro w decyzji stwierdzajacej nabycie z mocy ustawy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, okre$lono
stawke procentowa w wysokosci 3 % bez jednoczesnego oznaczenia celu, na jaka nieruchomos$é zostala oddana
w uzytkowanie wieczystego, nalezy zakladac, ze traktowano jg jako inne nieruchomosci gruntowe w rozumieniu
obecnie obowiazujacego art. 72 ust. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, dla
ktoérych przewidziano standardowo 3 — procentowa wysoko$¢ stawki oplaty rocznej. Sad Apelacyjny wzial pod uwage,
ze do nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomos$ci doszlo w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ciami, jednak ustawa
ta rowniez przewidywala w art. 40 ust. 2, iz zasadnicza stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest 3 %.
Co wiecej, w ustawie powyzszej wyodrebniono kategorie gruntéw oddanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa
Panstwa, aczkolwiek odrebna stawke procentowa oplaty rocznej wynoszaca 0,3 % przewidziano wylacznie w zakresie
prawa zarzadu [vide art. 40 ust. 2 tejze ustawy]. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nieruchomosci stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania nie mieScily sie i tak w pojeciu nieruchomos$ci oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa
Panstwa w rozumieniu art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosciami, gdyz nie spetniala zadnej z przestanek wymienionych w wydanych na podstawie powyzszej ustawy
aktach wykonawczych w postaci rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 sierpnia 1988 roku w sprawie okreslenia
rodzajow gruntéw, ktore uwaza sie za niezbedne na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 33,
poz. 240). a nastepnie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 roku w sprawie okre§lania rodzajow
gruntoéw, ktore uwaza sie za niezbedne na cele obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy trafnie przyjal, ze na podstawie art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami powod méglby sie domagaé sie zmiany wysokoS$ci stawki procentowej oplaty rocznej wynoszacej
3 % na 0,3 % tylko wowczas, gdyby wykazal, ze po oddaniu nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste doszto do
trwalej zmiany sposobu korzystania z tej nieruchomosci powodujacej, ze nieruchomosé ta mogla by¢ zakwalifikowana
jako nieruchomo$¢ oddana na cele obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa. W przypadku nieruchomosci gruntowych
stanowiacych dzialki nr (...) z uwagi na wiazacy charakter prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 16 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 848/11 konieczne byloby ponadto wykazanie, ze do takiej
trwalej zmiany sposobu korzystania z powyzszych nieruchomosci doszlo po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej
wydanie powyzszego orzeczenia. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, ktore nie byly kwestionowane przez
skarzacego i znajduja pelne oparcie w zgodnych twierdzeniach stron oraz zgromadzonym materiale dowodowym
wynika natomiast, ze od samego poczatku, czyli od nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktorych
dotyczy niniejsze postepowanie, byly one wykorzystywane zaré6wno przez poprzednikéw prawnych powoda, jak i
przez samego powoda w ten sam sposob, a wiec przede wszystkim do celéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie dzialalno$ci przeladunkowej, magazynowej, handlowej i spedycyjnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Swietle
art. 73 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli nieruchomo$¢ jest wykorzystywana w rézny sposob,
odpowiadajacy odmiennym celom, to dla okreslenia stawki procentowej oplaty rocznej ma znaczenie cel, ktory jest
podstawowym celem, na jaki nieruchomosé zostala oddana w wieczyste uzytkowanie. Z okolicznosci faktycznych, na
jakie powotuje sie powod nie mozna wywiesé tego, ze doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
ani tego, ze podstawowym celem, na jaki nieruchomos$é zostala oddana w wieczyste uzytkowanie i faktycznie jest
wykorzystywanam jest cel obronnoSci i bezpieczenistwa panstwa. Wrecz przeciwnie, z bezspornych okolicznos$ci
wynika, ze cel oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie i sposéb korzystania z niej nie zmienil sie co
najmniej od wydania decyzji stwierdzajacej nabycie prawa wieczystego uzytkowania dzialki. Wymaga podkreslenia,
ze podstawa ustalenia wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej jest cel, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana
w wieczyste uzytkowanie, a nie sama funkcja, jaka nieruchomo$¢ spelnia lub moze spehiaé, a przy tym winien
to by¢ cel podstawowy, czyli glowny decydujacy o przyczynie oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie
wlasnie temu podmiotowi. Niewatpliwym jest natomiast, ze poprzednikowi powoda nieruchomosci zostaly oddane
w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 6wczesnego przedsiebiorstwa i wykorzystywania jej na przeladunek i
skladowanie towardw i w taki wlasnie sposdb powdd wykorzystuje te nieruchomosci do chwili obecne;.



Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci
znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym powoda prowadzacej do zmiany celu oddania nieruchomo$ci w
uzytkowanie wieczyste, a tym samym nie spehila sie przestanka warunkujacej mozliwo$¢é domagania sie zmiany
stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze przepisem szczegélnym w stosunku do art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami jest art. 221 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wedlug
tego przepisu - ,art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
gruntowych, oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 roku, z wyjatkiem nieruchomosci,
dla ktérych stawki procentowe oplat rocznych zostaly ustalone w wysokoS$ci powyzej 3%. Zmiany wysokoSci stawek
procentowych oplat rocznych dokonuja wlasciwe organy, stosujac tryb postepowania okreslony w art. 78-81 ustawy”.

7 twierdzen strony powodowej wynika, ze mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu wynika z faktu, ze stawka
ustalona pierwotnie za prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej w wysokosci 3 % nie uwzglednia
faktu wykorzystania nieruchomos$ci na cele obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, a tym samym nie spelnia celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci, co czyni
uzasadnionym ponowne ustalenia stawki za uzytkowanie wieczyste, pomimo Ze nie nastapila trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 221 zostal umieszczony w dziale VII ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, w rozdziale zawierajacym przepisy przejéciowe. Jego intencja w pierwotnym brzmieniu bylo
wprowadzenie zasady, ze przepis art. 72 ust. 3 ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci gruntowych
oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 roku (§ 1). W sytuacji, gdy przy oddaniu
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste nie zostala okre§lona wysoko§¢é stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, wlaéciwy organ winien w trybie okreslonym w art. 78-81 ustawy ustali¢ wysoko$é tej
stawki (§ 2). Ponadto, gdy przy oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste nie zostal okre§lony cel, na ktéry
nieruchomoé¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej winno sie przyjaé stosownie do celu wynikajacego
ze sposobu korzystania z nieruchomoéci (§ 3). Usytuowanie powolanego przepisu w dziale dotyczacym przepisow
przejsciowych w powigzaniu z jego tre$cig uprawnia wniosek, ze podmiot, ktéry otrzymal w uzytkowanie wieczyste
nieruchomoé¢ przed dniem 1 stycznia 1998 roku, po wejéciu w Zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami mog}
zadaé ustalenia stawki oplaty rocznej, wylacznie w sytuacji, gdy wczesniej nie zostala ona ustalona, lub nie zostal
ustalony cel, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana. Ponadto, w piSmiennictwie wskazuje sie, ze ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 roku Nr 30, poz. 127 ze
zm.) w art. 40 przewidywala wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych, takze w granicach od 0,3% do 3%,
wszakze art. 72 ust. 3 obecnej ustawy bardziej szczegdlowo réznicuje nieruchomosci z tego punktu widzenia. Z tego tez
wzgledu art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje tryb dostosowania nowych stawek procentowych
juz oddanych w uzytkowanie wieczyste [vide G. Bieniek: Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, Wyd.
Prawnicze 2005, s. 626]. W wypadku, gdy sytuacja taka mialaby miejsce, winno nastapi¢ w sposéb wigzacy w
trybie okreslonym w art. 78-81 ustawy ustalenie wlaSciwej stawki oplaty rocznej, badz celu, na ktory nieruchomoéc
zostala oddana i w konsekwencji tego ustalenie takze stawki oplaty rocznej. Okreslenie celu, na ktéry nieruchomoéc
zostala oddana i/lub ustalenie stawki oplaty rocznej w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
powoduje, ze art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ponownie nie moze znaleZ¢ zastosowania. Od tego
momentu zastosowanie maja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami regulujace podstawy i tryb zmiany
wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej. Jak wskazano wyzej, pozwany ustalil 3 — procentowa stawke oplaty
za uzytkowanie wieczyste w decyzji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego, wydanej jeszcze przed 1
stycznia 1998 roku. Nie mozna zatem uwzgledni¢ powo6dztwa w oparciu o przepis art. 221 § 1 w zwigzku z art. 72 ust.
3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, skoro przed dniem jej wejécia w zycie ustalono prawomocnie 3% stawke
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Taka sytuacja wywoluje okreélone skutki prawne, a mianowicie stan zwigzania
stron wysoko$cia raz ustalonej stawki oplaty rocznej — tym bardziej, ze stawka ta po dniu 1 stycznia 1998 roku w



zakresie nieruchomosci gruntowych stanowiacych dzialki nr (...) w takiej wlasnie wysoko$ci zostala ustalona w ramach
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygnaturze akt I C 848/11, za§ w odniesieniu do nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych
w S. przy ul. (...) w ramach postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt I ACa 65/14) oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 27 listopada 2013 roku wydanym [sygn. akt I C 735/12]. Ustawodawca wprowadzil mozliwoé¢ zgdania zmiany
wysokoSci stawki procentowej juz raz prawomocnie ustalonej, wylgcznie w sytuacji wymienionej w przepisie art. 73
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Gdyby dopuszczalnym bylo zadanie przez uzytkownika wieczystego
ustalenia wysoko$ci stawki procentowej w kazdym wypadku, gdy twierdzi on, Ze ustalona wobec niej stawka winna
by¢ nizsza, to przepis art. 73 ust. 2 ustawy mialby inne brzmienie, badz w ogodle nie zostalby do ustawy wprowadzony.
Tymczasem — jak wskazano wyzej — w rozpoznawanej sprawie nie zostalo stwierdzone, zeby po oddaniu spornych
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nastapita trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca
zmiane celu oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Nie nastgpila takze zmiana stanu prawnego, ktéra
umozliwialaby odmienng kwalifikacje powyzszego celu w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci.

W tym zakresie Sad Okregowy — wbrew zarzutom skarzacego — dokonal prawidlowej wykladni art. 72 ust. 3 pkt 1)
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na
cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1) i 5) i art. 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich.

W art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca postuguje sie
pojeciem nieruchomos$ci oddanych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowe;j.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w powyzszej akcie prawnym nie znajduje sie definicja legalna tego rodzaju nieruchomosci,
a jedynie art. 91 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami przewiduje, ze Rada
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnoéci
i bezpieczenstwa panstwa, uwzgledniajac ich przeznaczenie, wyposazenie i lokalizacje. W wykonaniu powyzszej
delegacji ustawowej zostato wydane obowigzujace obecnie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 24 sierpnia 2004
roku w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa. Z kolei z dniem 24 lipca 2013 roku do tego rozporzadzenia zostal dodany przepis § 1 pkt 1. lit. ga, zgodnie z
ktérym za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa uznaje sie nieruchomosci wykorzystywane na porty morskie
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w czedci stluzacej wykonywaniu zadan na rzecz obronnos$ci
i bezpieczenstwa panstwa przez podmioty zarzadzajace, o ktérych mowa w przepisach o portach i przystaniach
morskich,

Powod powolal sie na to, ze nieruchomosci stanowigce przedmiot uzytkowania wieczystego polozone s w granicach
portu morskiego i z tego wzgledu nalezy uznaé, ze sa one lub moga by¢ wykorzystywane na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa.

Ze stanowiskiem powoda nie sposéb sie zgodzié. W $wietle treéci art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 grudnia 1996 roku
o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 1997 roku Nr 9, poz. 44) port morski w S. jest portem o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, co nie jest pojeciem tozsamym z przeznaczeniem wchodzacych w jego sklad
nieruchomosci na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa. Przepis § 1 pkt 1. lit. ga, rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreSlenia rodzajéw nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa wymaga bowiem jednoczesnego spelniania dwoch dodatkowych kryteriow: po
pierwsze, musi by¢ spelnione przestanka przedmiotowa, albowiem za nieruchomo$ci niezbedne dla cel6w obronnosci
i bezpieczenstwa uznaje sie tylko taka czeS¢ nieruchomos$ci wykorzystywanych na porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktore stuza wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstw;
po drugie, konieczne jest spelienie kryterium podmiotowego, albowiem dotyczy to wylacznie nieruchomosci
znajdujgcych w uzytkowaniu wieczystym przez podmioty zarzadzajace, o ktérych mowa w przepisach o portach i
przystaniach morskich. Stosownie za$ do art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach



morskich przez podmiot zarzadzajacy nalezy rozumie¢ utworzony na podstawie tejze ustawy, podmiot powolany do
zarzadzania portem lub przystania morsky. Wedlug art. 13 ust. 3 cytowanej ustawy do zarzadzania portem w S.
utworzono (...) Spotke Akcyjna w S.. Z powyzszego wynika, ze nieruchomo$ciami niezbednymi na cele obronnoéci
i bezpieczefistwa panstwa sa nieruchomoéci wykorzystywane na port morski w S., lecz jedynie w czesci stuzacej
wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez (...) Spotke Akcyjng w S.. Z tego wzgledu
nie ma racji skarzacy, ze sam fakt polozenia nieruchomosci stanowiacych przedmiot uzytkowania wieczystego na
terenie portu morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej powoduje, ze taka nieruchomo$é moze
by¢ traktowana jako nieruchomo$é oddana dla celéw obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji na
podstawie § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow
nieruchomoéci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt
1)i5)1iart. 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich nie mozna
zakwalifikowa¢ nieruchomosci stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania jako nieruchomoséci oddanych na
cele obronnosci i bezpieczenstwa pahstwa w rozumieniu z art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze takiego wniosku nie mozna wyprowadzaé takze z zadnego innego przepisu
szczegoblnego.

Po pierwsze, powdd nie jest podmiotem, ktory realizowalby zadania z zakresu obronno$ci panstwa w rozumieniu
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 roku o organizowaniu zadan na rzecz obronnoéci panstwa realizowanych przez
przedsiebiorcow (Dz. U. z2001 roku Nr 122, poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy do zadan na rzecz obronnosci
panstwa naleza w szczegblno$ci przedsiewziecia w zakresie:

1) mobilizacji gospodarki, obejmujgce zadania wybranych dzialéw gospodarki w zakresie zabezpieczenia potrzeb
obronnych panstwa oraz na rzecz Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,

2) militaryzacji, obejmujace uzupelienie potrzeb kadrowych i sprzetowych wynikajacych ze struktury jednostki
zmilitaryzowanej oraz inne przedsiewziecia w zakresie przygotowan organizacyjno-mobilizacyjnych, jezeli na mocy
odrebnych przepisow przedsiebiorca jest przewidziany do objecia militaryzacja,

3) planowania operacyjnego, obejmujace przedsiewziecia planistyczne, dotyczace w szczeg6lnoéci funkcjonowania
przedsiebiorcy w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,

4) szkolenia obronnego, obejmujace dzialania podejmowane w czasie pokoju, majace na celu przygotowanie zalogi do
realizowania zadan obronnych,

5) wynikajacym z obowigzkéw panstwa-gospodarza, obejmujace przedsiewziecia zwigzane z udzieleniem wsparcia
przybywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojskom sojuszniczym, w tym udostepnienie lokalnej
infrastruktury, realizacje zabezpieczenia logistycznego oraz ochrony wojsk i obiektow.

Powyzszy przepis obejmuje otwarty katalog zadan, niemniej jednak w mys$l art. 7 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy,
zadania na rzecz obronnoS$ci panstwa, o ktérych mowa w art. 2, sa nakladane na przedsiebiorce w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez organ, o ktorym mowa w art. 5, przy czym zgodnie z ust. 2, wykonywanie zadan,
o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorca przez organ, ktéry wydal
decyzje nakladajaca obowiazek ich realizacji, i jest finansowane z budzetu panstwa oraz planowane w cze$ci
budzetowej organu bedacego strong umowy, z zastrzezeniem ust. 3. Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji
wynika, ze powod zobowigzany jest wylacznie do $wiadczen rzeczowych na rzecz obrony wykonywanych w czasie
pokoju, w razie ogloszenia mobilizacji oraz na wypadek wojny w postaci wozkéw widlowych (29 szt.), pojazdéw
samochodowych (4 szt.) i ciagnika rolniczego (1 szt.). Tego rodzaju zadania nie sa powigzane w zaden sposéb z
korzystaniem z nieruchomos$ci oddanych powodowi w uzytkowaniu wieczystym. Powod nie jest takze podmiotem
ujetym w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 roku w



sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. z 2015 roku poz. 1871). Na
marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze nawet gdyby powdd taki status posiadal, to nie oznaczaloby automatycznie, ze kazda
nieruchomo$¢ znajdujaca sie w jego uzytkowaniu wieczystym nalezaloby uznawac za przeznaczona na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

Po drugie, do odmiennych wnioskéw nie moga prowadzi¢ powolane przez skarzacego przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 lutego 2004 roku w sprawie warunkow i sposobu przygotowania i wykorzystania transportu na
potrzeby obronne panstwa, a takze jego ochrony w czasie wojny, oraz wlasciwos$ci organéw w tych sprawach , a
takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych
dla bezpieczenistwa i obronnoS$ci panstwa oraz ich szczegélnej ochrony. Z przepisOw tych nie wynika, aby kazda
nieruchomoé¢ znajdujaca sie na obszarze portow morskich byla oddawana na cele obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa.

W tym stanie, biorac pod uwage, ze na terenie nieruchomosci stanowiacych przedmiot uzytkowania wieczystego
powoda nie znajduja sie zadne urzadzenia sluzace obronnos$ci i bezpieczenistwu panstwa i nieruchomos$ci te nie
sq takze w inny sposob wykorzystywane na powyzsze cele, uznac trzeba, ze brak podstaw do zakwalifikowania
tych nieruchomoéci jako przeznaczonych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Co wiecej, nie ma zadnych
racjonalnych przestanek, aby hipotetyczna mozliwo$é korzystania z powyzszych nieruchomosci dla cel6w obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa traktowac jako cel podstawowy. Jak wskazano za$ wyzej — analiza przepiséw art. 73 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazuje, ze skoro przestanka zmiany wysoko$ci stawki procentowej oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste jest trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci prowadzaca do zmiany celu,
na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, to musi doj$¢ do zmiany realnego sposobu korzystania
z nieruchomoéci, a nie powstania hipotetycznej mozliwo$¢ korzystania z tej nieruchomoéci w okreslonym celu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy prawidlowo zastosowat przepisy art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa oraz przepisy art. 7 ust. 1 pkt 1) i 5) i art. 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich, dochodzac do trafnego wniosku, ze nieruchomosci, ktérych
dotyczy zadanie powoda, nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
jak réwniez nie nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z powyzszych nieruchomosci prowadzaca do oddania
tych nieruchomosci na oznaczone wyzej cele.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powod podnidst zarzut, ze art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomoéciami w zwigzku z § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24 sierpnia 2004
roku w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1) i 5) i art. 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o
portach i przystaniach morskich pozostaja w sprzecznosci: art. 2 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 31 ust.
3 Konstytucji, art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 20, 22, 32 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej"”. Analiza stanowiska skarzacego w
tym zakresie wskazuje, ze powdd niekonstytucyjno$¢ powyzszych przepiséw prawa wigze przede wszystkim z faktem,
Ze naruszaja one zasade rowno$ci wobec prawa poprzez obcigzenie powoda wyzsza stawka oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci niz podmiotéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji faktycznej, lecz
korzystajacych z przymiotu podmiotéw zarzadzajacych, co narusza takze konstytucyjna zasade wolnos$ci dzialalnoSci
gospodarczej. Sad Apelacyjny nie podziela takiego pogladu, a w szczegdlnoéci nie znajduje podstaw do zwrdcenia sie
w tym zakresie z pytaniem do Trybunatlu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sady i Trybunaly sa wladza
odrebna i niezalezna o innych wladz. Inaczej jednak zostala uksztaltowana relacja wzgledem wladzy ustawodawczej
sado6w, a inaczej Trybunatu. O ile Trybunat Konstytucyjny jest organem kontroli takze wladzy ustawodawczej, o tyle
sedziowie orzekajacy w sprawach indywidualnych podlegaja Konstytucji i ustawom. W mys$l art. 178 Konstytucji



sedziowie w zakresie sprawowania swego urzedu sa niezawisli i podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom. Oznacza
to, iz sedziowie orzekajacy w danej sprawie zwigzani sa jedynie aktami rangi ustawowej. Z tego wzgledu -
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zar6wno Trybunatlu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego - sady i inne
organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy
jego stosowania. Domniemanie zgodnoS$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktbrym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodnoéci przepisu z Konstytucja lub ma w
tym wzgledzie watpliwoSci, powinien - na podstawie art. 193 Konstytucji - zwrocié sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z odpowiednim pytaniem prawnym. Brak w Konstytucji przepisu przyznajacego sadom i innym organom powolanym
do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktéw ustawowych
nie pozwala - ze wzgledu na wyrazona w art. 7 Konstytucji zasade dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i
w granicach prawa - domniemywac tej kompetencji [vide wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001
roku, P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5 i z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, V CKN 1456/00, nie publ., z dnia 27 marca 2003 roku, V CKN
1811/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2003 roku, IT CK 184/02, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2004 roku, I CK 291/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 71, z dnia 24 czerwca 2004 roku, III CK 536,/02, nie publ. i z dnia 3 grudnia 2008 roku, V CSK
310/08, nie publ.]. Jezeli wiec sad jest przekonany o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja lub ma w tym wzgledne
watpliwo$ci, powinien - na podstawie art. 193 Konstytucji - zwrocié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym. Ta zasada nie dotyczy jednak aktéw stanowionych przez wladze wykonawcza. Zgodnie bowiem przyjmuje
sie, zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, ze sad moze w toku rozpoznawania sprawy ocenic, czy przepisy
rozporzadzenia sa zgodne z przepisami ustawy. W relacji zatem do tego rodzaju aktéw zwigzanie sagdow tymi aktami
nie istnieje. Uprawnienie kazdego sadu rozpoznajacego sprawe do oceny, czy okreS§lone przepisy rozporzadzenia sa
zgodne z ustawa bylo i jest przyjmowane zaréwno w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak
iNaczelnego Sagdu Administracyjnego. W postanowieniu z dnia 13 stycznia 1998 roku sygn. 2/978 Trybunal stwierdzil,
ze ocena konstytucyjnoéci i legalnoéci przepisu rangi podustawowej moze by¢ dokonana przez sad rozpatrujacy sprawe
indywidualng, w ktérej przepis ten moze by¢ zastosowany. Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadal sie takze Naczelny
Sad Administracyjny [miedzy innymi w uchwalach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2000
roku, sygn. akt. OPK 13/00, w: ONSA z 2001 roku Nr 2 poz. 63; z 15 grudnia 2000 roku sygn. akt OPK 20-22/00, w:
ONSA z 2001 roku Nr 3, poz. 104; z dnia 22 maja 2000 roku sygn. OPS 3/00, w: ONSA z 2000 roku Nr 4, poz. 136;
czy w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2006 roku sygn. akt I OPS 4/05]. Tym samym
co do zasady sad w niniejszym postepowaniu moglby odmowié zastosowania § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne
na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, gdyby uznal przepisy tego rozporzadzenia za niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad pierwszej instancji w tym zakresie trafnie zwrécil jednak uwage, ze pominiecie
przywolanego przepisu prawnego jako niekonstytucyjnego mialoby tylko ten skutek, ze odpadtaby podstawa prawna
do traktowania ,nieruchomos$ci wykorzystywanych na porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, w czesci stuzacej wykonywaniu zadan na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa przez podmioty
zarzadzajace, o ktorych mowa w przepisach o portach i przystaniach morskich” jako nieruchomo$ci niezbednych dla
celéw obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa, a konsekwencji stosowania do tych nieruchomosci stawki procentowe;j
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 0,3 %. Wyeliminowanie § 1 pkt 1) lit. ga rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na
cele obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa w zaden sposob nie wplywaloby natomiast na sytuacje prawng powoda jako
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktorych dotyczy zadanie pozwu, albowiem nadal nie istnialaby podstawa
prawna do zakwalifikowania powyzszych nieruchomoéci jako oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele obronnoéci
i bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami. Z tego tez wzgledu nie istnieje potrzeba zwrécenia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zgodno$¢ powyzszego aktu normatywnego z Konstytucja — tym bardziej, ze od odpowiedzi na to pytanie
nie zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy, co stanowi przestanke przedstawienia pytania prawnego w trybie art.
193 Konstytucji. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacego za skorzystaniem z instytucji przewidzianej w



powyzszym przepisie nie przemawia takze wzglad na mozliwos¢ wydania przez Trybunal Konstytucyjnego tzw. wyroku
zakresowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi bowiem zadna tego rodzaju niekonstytucyjnosé
przywolanych przez powoda przepiséw, ktére uzasadnialyby rozszerzenie pojecia nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosci na wszystkie nieruchomosci potozone w granicach portéw morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, bez wzgledu na ich zwiazek z wykonywaniem zadan na rzecz
obronnoéci i bezpieczenistwa panstwa. Do tego w istocie sprowadza sie postulat powoda dotyczacy zastosowania do
nieruchomoéci, znajdujacych sie w ich uzytkowaniu wieczystym, takiej samej stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste,
jaka jest stosowania w przypadku nieruchomosci wykorzystywanych przez podmioty zarzadzajace, o ktérych mowa w
przepisach o portach i przystaniach morskich.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca przewidzial jako zasade, ze stawka procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste wynosi 3 %, natomiast stawka procentowa w wysoko$ci 0,3 % stanowi wyjatek od tej zasady. Nie mozna
jednak w tym zakresie doszukiwac sie doszukiwaé sie naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania
przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz uzupehiajacego je prawa do réwnej ochrony wlasnosci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal
poglad, ze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
uzupekniajgce je prawo do réwnej ochrony wlasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2
Konstytucji) - jako konstytucyjne prawa podmiotowe jednostki - podlegaja ograniczeniom na zasadach wynikajacych z
art. 31 ust. 3 Konstytucji [vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 roku, sygn. K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29;
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 roku, sygn. K12/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 176; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145]. Zgodnie
z tym przepisem ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw sg dopuszczalne, o ile s3 ustanowione w
ustawie, nie naruszajg istoty wolnoéci i praw oraz sg konieczne dla ochrony konstytucyjnie legitymowanych warto$ci,
czyli spelniaja wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze zasada proporcjonalnosci - w historycznym ujeciu - jest rozwinieciem ogblnego zakazu nadmiernej ingerencji,
ktoéry poczatkowo wigzano z nakazem stosowania §rodkdéw koniecznych i przydatnych do osiggniecia zakladanych
celow. Z czasem wypracowano tez kolejne wymaganie, okreslane mianem zbilansowania (proporcjonalnosci sensu
stricto), polegajace na zapewnieniu odpowiedniej rownowagi miedzy dobrem po$wiecanym i dobrem, ktdérego
ochronie (realizacji) stuzy ingerencja w wolnosci lub prawa. Tak rozumiany tréjstopniowy test proporcjonalnos$ci
stal sie nastepnie podstawa oceny dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w wolnoéci i prawa konstytucyjne, a
jego podstawa jest art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poslugiwanie sie nim sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, czy regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana, czy rezultaty wprowadzanej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela [vide wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia z 31 stycznia 2013 roku, sygn. K 14/11]. W ocenie Sadu Apelacyjnego samo wprowadzenie zroéznicowania
stawek oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnego prawa do
réwnego traktowania przez wladze publiczne, skoro ustawodawca stosuje w tym zakresie kryterium przedmiotowe,
nie za$§ podmiotowe, kierujac sie przede wszystkim celem, na jakie dana nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste. Biorac pod uwage interesy publiczne w pelni uzasadnione jest preferencyjne traktowanie nieruchomosci
shuzacych wykonywaniu zadan z zakresu obronnoéci i bezpieczenistwa panstwa. Watpliwo$ci moze budzi¢ natomiast
sytuacja, w ktérej prawodawca w ramach tej samej kategorii nieruchomo$ci rbéznicuje sytuacje uzytkownikow
wieczystych, stosujac kryteria podmiotowe, w szczegolnosci status prawny danego podmiotu. Z tego punktu widzenia
przyznanie preferencyjnych stawek z tytulu uzytkowania wieczystego tylko niektérym uzytkownikom wieczystym
tylko z tego tytulu, ze ustawodawca w odrebnych przepisach nadat im status podmiotéw zarzadzajacych portami
morskimi o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, bez wzgledu na to, czy dana nieruchomosé stuzy



wykonywaniu zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie
tychze uzytkownikéw wieczystych w stosunku do innych podmiotéw, za$ w przypadku przedsiebiorcow naruszaloby
zasade wolnoSci gospodarczej chronionej w art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a co wiecej mogloby
zosta¢ uznane za niedozwolona pomoc publiczna, zakazana przez art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoéci w tym zakresie moga by¢ jednak rozstrzygniete w drodze
wykladni art. 72 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z § 1 pkt
1) lit. ga rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajoéw nieruchomogci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1) i 5) i art. 13 ust.
1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich prowadzacej do zalozenia, ze za
nieruchomoé$ci oddane w uzytkowanie wieczyste na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa moga by¢ uznane tylko
te nieruchomosci polozone w granicach portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktore
stanowia przedmiot uzytkowania wieczyste przez podmioty zarzadzajace, o ktérych mowa w przepisach o portach
i przystaniach morskich i jednocze$nie stuza wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
Gdyby jednak przyjac, ze przepis ten nawet przy takiej wykladni bylby niekonstytucyjny, to tylko w zakresie, w jakim
analogicznych uprawnien nie przyznaje innym uzytkownikom wieczystym, ktérym przystuguje prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci znajdujacych sie na terenie portéw morskich i stuzacych wykonywaniu zadan z zakresu
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa. W przypadku nieruchomosci, stanowigcych przedmiot tego postepowania, ten
ostatni warunek nie jest spetniony, gdyz z prawidlowych ustalent sadu pierwszej instancji wynika, ze nieruchomosci
te nie sa wykorzystywane dla realizacji tego rodzaju zadan i w zwiazku z tym nie zachodzi zadna okoliczno$é
uzasadniajgca rozciggniecie preferencyjnych stawek procentowych optat rocznych za uzytkowanie wieczyste na te
nieruchomos$ci. W konsekwencji ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjno$ci wskazanych wyzej przepisow nie
mogloby zmieni¢ sytuacji prawnej powoda jako uzytkownika wieczystego tych nieruchomoéci, a w konsekwencji nie
mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co wylacza mozliwo$é i potrzebe zwrdcenia sie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny nie uwzglednil powyzszego wniosku strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. rozstrzygnieto o
oddaleniu apelacji, czego wyrazem bylo orzeczenie zawarte w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Stosownie do wynikow postepowania nalezalo powoda obcigzy¢ powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego. Koszty te obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa
procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w wysokos$ci naleznej wedlug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata, czyli w badanej sprawie w wysoko$ci 10800 zlotych wyliczonej na podstawie § 2 pkt 5w
zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800),

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSO del. Tomasz Sobieraj



