Sygn. akt I ACa 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz .sgdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 93/16;
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.800 zt (dziesieciu tysiecy oémiuset zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

Danuta Jezierska Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 736/16

UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. domagala sie zaplaty od pozwanej A. M. (1) kwoty 247.297,86 zl wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania powodka powolala sie na laczaca strony umowe dzierzawy nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2011
r. i wynikajacy z niej obowiazek zaplaty czynszu dzierzawnego w wysokosSci réwnowartosci 1615,00 dt pszenicy
w stosunku rocznym za wskazane okresy, ktorego to pozwana nie dopelnila. Wobec tego, ze terminy platnosSci
wykazanych zaleglo$ci pozwanej za II pdlrocze 2013 r., II poélrocze 2014 r. oraz I pélrocze 2015 r. uplynely
bezskutecznie, mimo kierowanych do niej wezwan, pozew stal sie konieczny i uzasadniony.



Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci z powodu jego
przedwczesnosci, argumentujac, ze na podstawie postanowien § 17 ust. 1 umowy dzierzawy nr (...) z dnia 15 wrze$nia
2011 r. uprawniony organ powodki zlozyl pozwanej o§wiadczenie, w ktoérym zakreslil jej dodatkowy 3-miesieczny
termin zaplaty zaleglego czynszu ze skutkiem na 31 marca 2016 r. Powodka przed uplywem w/w terminu wniosla
pozew o zaplate.

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana sklada zarzut potracenia roszczonych
przez powodke w pozwie naleznoSci w kwocie 247.297,86 zl z zobowigzaniami powodki wobec pozwanej w kwocie
223.5809,11 zl z tytulu poczynionych przez pozwana naktadow (ulepszen) na nieruchomos$ciach powodki na dziatkach
(...) w obrebie G., przekazanych powodce wraz z nakladami (ulepszeniami) w dniu 1 marca 2016 r. Dokonane przez
pozwang ulepszenia zostaly powddce wydane, a pozwana domaga sie zwrotu nakladow wezesniej poniesionych na
ulepszenie wskazanych gruntéw. W tym celu podniost zarzut potracenia wzajemnych zobowiazan i naleznoéci.

Powodka podtrzymala stanowisko zawarte w pozwie i o§wiadczyla, ze zaprzecza, aby kiedykolwiek wydawala pisemna
zgode na dokonanie przez pozwang nakladéw inwestycyjnych. Za naklady nie mozna uznaé czynnosci polegajacych
na przywrdceniu dzierzawionym gruntom normalnej kultury rolnej. Powddka w caloéci zakwestionowala wysoko$c
przedstawionych do potracenia kwot, gdyz nie wie, z jakiego tytulu i na jakiej podstawie pozwana je przedstawila,
bowiem ich zasadnoé¢ ani nawet wysoko$¢ nie wynika z zadnego dowodu. Pozwanej nie przystuguja wobec powodki
zadne wierzytelnoSci, stad wnosi o uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Nastepnie pismem z dnia 24 maja 2016 r. powodka zdyskredytowala przydatno$¢ dowodowg dokumentu w
postaci inwentaryzacji przyrodniczej (k.75), a ponadto podniosla, ze wykonywanie na dzierzawionej nieruchomosci
dzialalnosSci gospodarczej zgodnie z prawidlowymi zasadami stanowilo obowiazek umowny pozwanej, do czego sama
sie zobowigzala przez caly okres trwania dzierzawy. Zmieniona za$ przez pelnomocnika pozwanej (na rozprawie w
dniu 19 maja 2016 r.) podstawa prawna majaca uzasadnia¢ skutecznos¢ zgloszonego zarzutu potracenia w jej ocenie
nie moze zosta¢ uwzgledniona w oparciu o tre$¢ dyspozytywnego art. 676 k.c., skoro strony rozstrzygnely w umowie
kwestie dotyczace rozliczenia tzw. nakladéw inwestycyjnych zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci, pod warunkiem
uzyskania na nie pisemnej zgody przez dzierzawce. Ulepszeniami zwiekszajacymi warto$¢ nieruchomosci nie sa zwykle
prace agrotechniczne na przedmiocie dzierzawy.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. (k. 84) pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski, w tym
zgloszony w procesie zarzut potracenia. Ponadto przedlozyl odpisy pism stron, z ktérych wynikalo, ze pozwana
wydawala w listopadzie 2010 roku zgode na usuniecie samosiejek drzew i krzewéw na dziatkach nr (...).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloéci i obciazyl pozwana
obowiazkiem zwrotu stornie powodowej kosztéw procesu zasadzajac z tego tytulu kwote 26.765,00 zt.

Wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnej o powierzchni 176,4576 ha,
skladajacej sie z dzialek gruntu polozonych w miejscowosci B. i w B. (nr: (...)), na okres 20 lat, z mozliwoScia jej
przedluzenia.

Na mocy tej umowy pozwana zobowigzana byla m.in. do uiszczania rocznego czynszu dzierzawnego brutto w
wysokos$ci rownowarto$ci 1615 dt pszenicy w stosunku rocznym, w tym za grunty ogélem przeznaczone na cele rolnicze
(381 dt) oraz za budynki i budowle (1234 dt). Zgodnie z jej § 15 pkt 5, czynsz dzierzawny za I polrocze byl platny
w terminie 30 wrze$nia, wedlug cen pszenicy w I pélroczu, a za II pélrocze wedlug cen pszenicy w II polroczu - w
terminie 28 lutego nastepnego roku.

Inny sposob zaplaty czynszu, w szczegblnoSci poprzez potracenie, wymagal zgody Wydzierzawiajacego wyrazonej na
piS$mie (8§ 15 pkt 6 umowy).



Zawarcie umowy poprzedzone bylo przetargiem, na ktérym pozwana zaoferowala najwyzsza cene czynszu
dzierzawnego, a w chwili zawierania umowy o$wiadczyla, Ze zapoznala sie z jej przedmiotem.

Na wydzierzawionej nieruchomo$ci pozwana prowadzila wspélnie z mezem A. M. (2) tzw. program rolno-
Srodowiskowy obejmujacy uprawy ekologiczne, za ktére otrzymywala doplaty z tytulu dofinansowania dla rolnikow
ze §rodkow unijnych.

Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. pozwana zwrdcila sie do powodki o wyrazenie zgody na usuniecie z dzierzawionych
gruntéw ornych, tj. dzialek nr (...), samosiejek drzew i krzewow, na co w dniu 8 listopada 2010 r. otrzymala zgode.

Powodka pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. poinformowala pozwana, ze w zwiazku z brakiem zaplaty czynszu za
dwa kolejne polrocza umowa moze zostaé rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie
dodatkowego, wyznaczonego przez wydzierzawiajacego 3 — miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu;
wyznaczyla dodatkowy termin jego zaplaty na 31 grudnia 2015 r., ze skutkiem na 31 marca 2016 r. oraz wskazala, ze
zadlizenie na dzien 2 grudnia 2015 r. wynosi 246.851,96 zl.

Nastepnie pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. wezwala pozwang ostatecznie do zaplaty kwoty 247.297,86 zt wraz z
odsetkami liczonymi od kwoty 226.038,86 z} od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W os$wiadczeniu z dnia 12 kwietnia 2016 r. pozwana wskazala, ze dokonuje potracenia swoich zobowigzan wobec
Agencji Nieruchomosci Rolnych z tytulu czynszu dzierzawnego za I potrocze 2013 r., II pélrocze 2014 r. i I polrocze
2015 r. wraz z odsetkami za dzierzawione na podstawie umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. nr (...) (dzialki nr (...) w
obrebie miasta B. i dzialki nr (...) w obrebie B.) w kwocie 247.297,86, objete roszczeniem w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Koszalinie w sprawie I C 83/16 z jej wierzytelno$ciami w kwocie 223.589,11 z} z tytulu nakladéw na
ulepszenie (doprowadzenie do pelnej kultury rolnej) dzialek gruntu nr (...), obreb G., wedlug zalaczonych wyliczen.
Po dokonanym potraceniu pozostaje przez nig do zaplaty na rzecz powodki kwota 23.708,75 zl, ktéra uznala.

Przedstawiajac ocene dowodow Sad wyjasnil, ze oparl sie na nie budzacych watpliwo$ci dowodach w postaci
dokumentéw, zwlaszcza przedlozonego odpisu umowy dzierzawy, wyliczen zaleglosci i wezwan pozwanej do ich
zaplaty na tej podstawie. Pozostate odpisy pism i dokumentéw, wskazane powyzej w opisie stanu faktycznego i bedace
podstawa pobocznych ustalen, nie mialy w praktyce istotnego znaczenia w sprawie co do jej oceny merytorycznej
(wzglednie w ogoble nie dotyczyly umowy odno$nie dzierzawy nieruchomosci z dnia 15 wrzeénia 2011 r. objetej sporem,
jak np. pominiety dowod z inwentaryzacji — k.75), a jedynie wskazywaty na chronologie faktow zaistniatych w zwigzku z
laczacym strony stosunkiem umownym. Odnoszac sie natomiast do osobowych wnioskoéw dowodowych, sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow w zakresie okolicznoSci, na ktore zostali oni zawnioskowani, jednakze dowody te nie odniosty
znaczacego wplywu na ostateczny osad calej sprawy z uwagi na bezzasadno$é¢ zgloszonego zarzutu potracenia, co
zostanie wyjaénione ponizej. Z tych wzgledow nalezalo pominaé pozostalte wnioski dowodowe jako nieprzydatne i
skladane jedynie dla zwloki postepowania.

Sad podkreslil, ze pozwana we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w ogole nie kwestionowala swojego
obowiazku odnos$nie koniecznoéci uregulowania zalegloSci czynszowych za wskazane w pozwie okresy, ktérych
terminy platnosci uplynely jej zgodnie z postanowieniami umowy, tak do co wysokoéci roszczenia glownego jak
i terminéw oraz kwot dotyczacych obliczenia odsetek ustawowych naleznych powodce od skapitalizowanych i
wykazanych zaleglo$ci a nawet o§wiadczyla, iz uznaje cze$¢ tych naleznoéci (k.54).

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej przedwczesno$ci powodztwa Sad uznal, ze zarzut ten jest co najmniej
niezrozumialy, gdyz tre$¢ w/w pisma jasno wskazuje, ze chodzilo w nim o wyznaczenie, zgodnie z § 17 ust. 1 umowy
z dnia 15 wrzeénia 2011 r., dodatkowego 3 - miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego, po
ktérym umowa moze zostaé rozwigzana w przypadku, gdy uplynie on bezskutecznie. Nie mialo to jednak wplywu na
fakt, ze roszczenie powodki o zaplate tacznych zaleglosci za II potrocze 2013 r., II potrocze 2014 1. i I polrocze 2015
r. jest wymagalne, albowiem terminy do ich zaplaty uplynely pozwanej w datach wskazanych w umowie. Sad ocenil,



ze zamiarem powo6dki bylo jedynie wskazanie, ze bezskuteczny uplyw dodatkowego terminu na splate zaleglosci z
dniem 31 marca 2016 r. spowoduje rozwigzanie umowy. Sad stwierdzil, ze termin ten uplynal przed data wyrokowania
w sprawie, a ponadto doszlo juz bezsprzecznie do wydania przez pozwana powodce wszystkich dzierzawionych
nieruchomoéci, zatem nie ma mowy o przedwczesnosci powodztwa o zaplate z tytulu zaleglego czynszu.

Z kolei oceniajgc zgloszony w piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r. zarzut potracenia roszczonych przez
powodke nalezno$ci w kwocie 247.297,86 zl z zobowigzaniami powddki wobec pozwanej z tytulu poczynionych
przez pozwana nakladéw (ulepszen) na dzierzawionych przez nia nieruchomo$ciach w postaci dzialek gruntu nr
(...) w obrebie G., przekazanych nastepnie powddce w dniu 1 marca 2016 r. , Sad zwr§ocil uwage na to, ze zlozenie
o$wiadczenia woli o potraceniu $wiadczy o tym, Ze potracajacy jest przekonany o istnieniu wlasnego dlugu wobec
drugiej strony. W zwigzku z tym o$wiadczenie takie moze by¢ poczytane za uznanie przez niego dtugu (tzw. uznanie
niewlasciwe).

Odwolujac sie do treéci art. 498 § 1 k.c., Sad przypomnial, Ze potracenie jest mozliwe gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci nizszej.

Poniewaz roszczenie zgloszone w pozwie nie bylo przez pozwang kwestionowane co do wysokosci wyliczonych
zaleglo$ci czynszowych, kluczowa zatem kwestia stalo sie przesadzenie w zaistnialym sporze, u ktérego podstawy legl
zarzut potracenia, czy zarzut taki mogl by¢ skutecznie przez pozwang podniesiony w celu przeciwstawienia sie zadaniu
powddki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych znany jest i akceptowany poglad, iz skutecznego potracenia
moze dokona¢é tylko wierzyciel lub dluznik, a w ich imieniu inna osoba tylko jesli dysponuje pelnomocnictwem
do tego. Do dokonania potracenia moze dojé¢ zar6wno w ramach postepowania sagdowego, jak poza nim, nie
ma tez watpliwosci, ze uprawniony moze polaczyé zlozone o$wiadczenie woli o potraceniu z podniesieniem
zarzutu potrgcenia. O$wiadczenie o potragceniu stanowi bowiem materialnoprawng podstawe procesowego zarzutu
potracenia. Sad stwierdzil, ze przepisy o potraceniu maja charakter bezwzglednie wiazacy (ius cogens). Wobec nadania
potraceniu ustawowemu charakteru jednostronnej czynno$ci prawnej, przez ktéra zainteresowany moze uksztaltowaé
nie tylko swojg sytuacje prawna, lecz takze sytuacje prawng innego podmiotu, wykorzystywanie tej instytucji powinno
mieé¢ miejsce tylko woéwcezas, gdy spelnione sg $ci$le wszystkie przestanki potracenia okresSlone w ustawie. Wymaga
tego egzekucyjna funkcja potracenia oraz konieczno$é ochrony uzasadnionych intereséw drugiego wierzyciela, do
ktérego kierowane jest o§wiadczenie o potraceniu, lub osob trzecich.

Odnoszac te uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie sprzeciwiala sie co
do sposobu zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwang w toku procesu, ani nie podnosila jakichkolwiek zarzutow
w zakresie braku materialnoprawnego umocowania pelnomocnika do przekazania w jej imieniu tego oS§wiadczenia
powddce, ktore stanowilo zalgcznik do pisma procesowego (sprzeciwu od nakazu zaplaty). Kwestionowala natomiast
w caloSci jego wysoko$c¢ oraz wskazywala na brak wymagalnos$ci roszczenia zgloszonego do potracenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powo6dki odnoénie bezskutecznos$ci potracenia wskutek niespelnienia
kumulatywnie wszystkich przestanek wynikajacych wprost z przepisu art. 498 §1 k.c. wskazujac, ze zgodnie bowiem z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,III CZP 76/14, LEX nr 1532595, wierzytelno$¢ jest wymagalna
w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. Oznacza to, ze zobowiazanie staje sie wymagalne
w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze o§wiadczenie pozwanej z dnia 12 kwietnia 2016 r. nie moglo wywola¢ oczekiwanych
skutkow prawnych, albowiem wierzytelnoé¢ zglaszana do potracenia musi by¢ wymagalna na dzieh zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu w sprawie, z ktérego wynikaloby ponad



wszelka watpliwo$c, ze kiedykolwiek wzywala powodke do zaplaty naleznosci z tytulu nakladow czy ulepszen w czasie
trwania umowy objetej zadaniem pozwu, czy tuz po jej zakonczeniu. Skoro wierzytelnosci pozwanej przedstawione
do potracenia w tym o$wiadczeniu nie byly wymagalne w dniu zloZenia tego o§wiadczenia, nie moglo zatem dojs$é do
ich wzajemnego umorzenia z wierzytelno$ciami powodki zgloszonymi w pozwie. Pozwana nie wyznaczyla powodce
jakiegokolwiek terminu do spelnienia w/w $wiadczenia. Nie uczynila tego réwniez w oS§wiadczeniu z dnia 12 kwietnia
2016r., zatem jej wierzytelno$¢ w nim wskazana nie byta wymagalna. Powyzsze o§wiadczenie bylo zatem nieskuteczne
inie doszlo do potracenia.

W rezultacie Sad stwierdzil, Zze zgloszona przez pozwana do potracenia wierzytelno$é nie jest w $wietle ustalonych
faktow okre$lona w sposob nie budzacy watpliwoéci i nie spelnia lacznie wszystkich przestanek wymienionych w
art. 498 § 1 k.c.,, w tym w szczegblnoSci nie jest ona wymagalna wobec powddki. Wobec powyzszego, twierdzenia
pozwanej jakoby zglosila skuteczny zarzut potracenia, ktory sad moglby uwzglednic¢ w oparciu o w/w przepis okazaly
sie niezasadne.

Tym samym pozostale jej twierdzenia i wnioski dowodowe zostaly przez Sad pominiete jako nieistotne w sprawie.
Nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6zniejszym dochodzeniu pozwem objetego
tym zarzutem roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji, uwzgledniajac w caloSci nie budzace
watpliwoéci i nie kwestionowane przez pozwana roszczenie zgloszone w pozwie w wysokoéci 247.297,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od poszczegbdlnych kwot i dat poczatkowych, zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku, w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 108 § 1w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 26.765,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 12.365,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce 14.400,00 z} (na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych; Dz. U. Nr 2015, 1804).

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana. Wyrok zaskarzyla w czesci zasadzajacej kwote 223 589,11 zl i wniosla o
zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w tej czesci.

Skarzaca oparla apelacje o zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze pozwana zglaszajac w procesie zarzut potracenia swoich wierzytelnoéci (wezeéniej niezglaszanych
powbdce do potracenia) nie dopelnila obowigzku zakre§lenia powddce terminu do spelnienia $wiadczenia
wzajemnego zgodnie z postanowieniami art. 455 K.c. i z tych przyczyn roszczenie pozwanej okre§lone w zarzucie
potracenia nie bylo wymagalne wobec powddki, a zgloszony zarzut potracenia nie mogl odniesé skutku.

Zdaniem skarzacej w piSmie procesowym z dnia 12.04.2016r. oraz w zalgczonym o$wiadczeniu pozwanej z dnia
12.04.2016r. 0 potraceniu wzajemnych naleznosci i zobowigzan, pozwana w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwos$ci
wskazala, ze dokonuje potracenia swoich wierzytelnosci w kwocie 223 589,11 zl. z Jej zobowigzaniami wobec powodki
objetymi roszczeniami w toczacym sie postepowaniu.

Skarzaca wskazala, ze o§wiadczenie to pozwanej dotarto do powddki, ktéra o§wiadczenie przyjela i nie sprzeciwiala
sie, co do sposobu zlozenia tego o§wiadczenia, ani nie podnosila jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie. Powodka
jedynie kwestionowala w caloSci wysokos$é i zasadno$é roszczenia pozwanej, wskazujac, ze oczyszczenie przyjetych
w dzierzawe gruntéw ornych z samosiejek drzew i krzewoéw i doprowadzenie gruntow do pelnej i zgodnej z
przeznaczeniem kultury rolnej nie stanowilo ulepszenia nieruchomosci przekazanej powodce po zakonczeniu umowy
dzierzawy.

Zdaniem pozwanej dodatkowe wezwanie powodki do zaplaty wzajemnego roszczenia i wyznaczenie daty zaplaty nie
bylo konieczne.



Dalej wskazano, ze nie uwzgledniajac wskazanego zarzutu potracenia Sad I instancji pomingl dalsze wnioski
pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zalaczonych do akt procesowych dokumentow oraz ewentualnego
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokosci nakladow poczynionych przez pozwang na
ulepszenie wczesniej dzierzawionych przez pozwang nieruchomosci rolnych, ktére pozwana po zakonczeniu umowy
dzierzawy wydala powo6dce wraz z przedmiotem dzierzawy.

To za$ uniemozliwilo pozwanej dochodzenie jej roszczen wzajemnych do powddki w przedmiotowym procesie.

W uzasadnieniu ponowiono twierdzenia, ze pozwana powolala sie skutecznie na potragcenie wierzytelnoSci
wynikajacych z laczacej strony umowy dzierzawy innych nieruchomosci, niz ta o ktérej mowa w pozwie.
Nieruchomo$ci te w dniu 01 marca 2016r. powrotnie przekazane powodowej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w
stanie ulepszonym, o naklady poczynione przez pozwana na odzyskanie i doprowadzenie do pelnej kultury rolnej
gruntéw ornych. Naklady zostaly wyliczone przez pozwang wg usrednionych wskaznikéw prac polowych, zabiegéw i
cen wyniosly 646 915,00 zt albowiem ulepszen dokonala we wlasnym zakresie i wlasnymi srodkami.

Pozwana w swoim przekonaniu udokumentowala, ze z przyjetych przez nia w dzierzawe we wrzeéniu 2010r.
powierzchni - ewidencyjnie okre$lonych jako grunty orne, o lacznej pow. 95,36 ha - do uprawy nadawalo sie
jedynie 49,15 ha gruntéw. W okresie dzierzawy przez oczyszczenie gruntow ornych z samosiejek drzew i krzewéw,
wykarczowanie i wywiezienie z gruntéw korzeni oraz orke odzyskala 44,37 ha gruntdéw nadajacych sie do dalszych
upraw, doprowadzajac je do normalnej, wymaganej kultury rolnej. Udokumentowala rowniez, ze oczyszczenie
gruntéw ornych dokonala za zgoda i wiedza powodowej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych we wlasnym zakresie i
wlasnymi srodkami, bez udzialu powodowej ANR.

Zdaniem pozwanej po zakonczeniu umoéw dzierzaw wraz z gruntami przekazanymi powodce przeszly na jej dobro
rowniez wykazane ulepszenia tych nieruchomosci oraz naklady poczynione na ten cel przez pozwana.

Na tej podstawie faktycznej i w oparciu o postanowienia art. 676 w zwiazku z art. 694 K.c. pozwana domagata sie od
powodki zwrotu poniesionych przez nig nakladéw na ulepszenie wskazanych wyzej nieruchomoscei rolnych. Zwrotu
nakladéw mogla domaga¢ sie dopiero z chwilg przekazania nieruchomoésci dla wydzierzawiajacej (powodce).

Pozwana stwierdzila, ze w sposob niebudzacy watpliwo$¢ wskazala, ze swoje wierzytelno$ci potraca z
wierzytelno$ciami powodki roszczonymi w pozwie. Zatem odrebne zawezwanie powoddki do zaplaty i okreslenie
terminu zaplaty w tym stanie faktycznym - wbrew stanowisku Sadu I instancji - stalo sie zbedne.

Zdaniem skarzacej w toku postepowania powddka nie kwestionowala wysokos$ci poczynionych nakladéw na
ulepszenie nieruchomosci, jedynie kwestionowala zasadnoé¢ poczynionych nakladéw, wskazujac ze pozwana nie
miala jej zgody na dokonanie ulepszen, a po udokumentowaniu, ze powodka takiej zgody udzielila - powodka
wskazywala, ze poczynione ulepszenia nie mieszczg sie w definicji ,inwestycji" okreSlonych w umowach dzierzaw.
Natomiast twierdzenia powodki i powolanych przez nig Swiadkéw, ze odzyskanie pod uprawy okre$lonego arealu
gruntéw rolnych nie stanowi ulepszenia nieruchomosci nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzgca zwrocita uwage na to ze Sad I instancji uznajac za bezzasadny zgloszony w postepowaniu przez pozwang
zarzut potracenia wzajemnych naleznoéci i zobowigzan stron - oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanej
zalaczone do akt sprawy, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé
wartoSci poniesionych przez pozwang nakladéw na ulepszenie nieruchomosci powddki, ktore powodka przyjela wraz
z nieruchomo$ciami w dniu 01.03.2016r.

Jej zdaniem takie stanowisko Sadu I instancji uniemozliwito pozwanej dochodzenie swoich stusznych praw i obrony
przed roszczeniami powodowej Agencji Nieruchomosci Rolne;j.

W toku postepowania odwolawczego na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2016 roku skarzaca oswiadczyla,
ze modyfikuje zadania apelacji, ztozyla do akt pismo procesowe z dnia 10 stycznia 2016 roku i wskazala na to, Ze po



wydaniu wyroku prze Sad I instancji wezwala powoda do zaplaty naleznoSci objetej zarzutem potracenia a nastepnie
zlozyla w piSmie z dnia 4 stycznia 2017 roku ponowne o$wiadczenie o potraceniu tej naleznoSci z wierzytelnoscia
dochodzong w niniejszej sprawie. Wskazano, ze okolicznoSci przywolane obecnie nie sa sp6znione gdyz skuteczne
dokonanie materialnoprawnego potracenia wierzytelnosci przez pozwang nastgpilo w istocie dopiero w dniu 4
stycznia 2017 1., tj. w dniu kiedy pow6dka mogla zapoznaé sie z o§wiadczeniem jego dokonaniu, to oznacza, iz rowniez
zarzut potracenia mogl zostaé podniesiony najwczes$niej w tej dacie. Zatem zdaniem skarzgcej zarzut potracenia jest
w niniejszej sprawie zarzutem nowym i jako taki powinien zosta¢ przez Sad zbadany.

Powodka wskazala, ze roszczenie swoje opiera na treéci 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Zdaniem skarzacej w
przypadku nakladéw/ulepszen polegajacych na oczyszczeniu gruntéw nie jest fizycznie mozliwe przywréceniu stanu
poprzedniego, co powoduje, iz pozwanej na mocy przytoczonych przepisow przystuguje roszczenie o zwrot zaplate
sumy odpowiadajacej wartosci ulepszen w chwili zwrotu. Pozwana kwestionuje przy tym, aby strony w umowach
dzierzawy poczynily ustalenia odno$nie tego rodzaju ulepszen, ktére polegalyby na oczyszczaniu gruntow.

Zdaniem skarzacej okolicznoS$cia, ktéra wymaga udowodnienia, jest bez watpienia dokladna warto$¢ dokonanych
ulepszen w dniu zwrotu tj. 1 marca 2016 r. W zwigzku z tym, w piSémie zloZzonym na rozprawie pozwana wniosla
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w zakresie wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ wartosci ulepszen (nakladéw) polegajacych na oczyszczeniu gruntéw i przywrdceniu ich do wymaganej
kultury rolne;j.

Wobec zajetego stanowiska skarzaca wniosta o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
postepowania a w przypadku gdyby Sad odwolawczy zdecydowal o prowadzeniu postepowania dowodowego,
zakre$lenie dodatkowego 14-dniowego terminu do zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. Wywod
powddki sprowadzit sie do akceptacji stanowiska Sadu I instancji co do braku podstaw uznania spelienia sie
wszystkich przestanek potracenia.

Odnoszac sie do modyfikacji stanowiska skarzacej przedstawionego na rozprawie apelacyjnej powodka wniosta o
pominiecie sp6znionych wnioskow dowodowych i oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci zwroci¢ uwage nalezalo na zlozono$¢ sytuacji procesowej w niniejszej sprawie powodowang
przez (mieszczaca sie w granicach apelacji) zmiane stanowiska procesowego pozwanej w toku postepowania
apelacyjnego. Zmiana argumentacji dokonana na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku w istocie zawiera w
sobie akceptacje oceny prawnej powddztwa i zarzutu opartego na o§wiadczeniu o potraceniu dokonang przez Sad
Okregowy. Jednocze$nie skarzaca twierdzi, ze opiera zadanie oddalenia powbdztwa o nowe fakty i dowody zaistniale
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Nowa sytuacje prawng tworzy¢ ma kolejne (zdaniem pozwanej skuteczne)
o$wiadczenie o potraceniu zlozone w pi$mie z dnia 3 stycznia 2017 roku. Zarazem jednak pozwana wyraznie wskazuje,
ze do potracenia przedstawia tg sama wierzytelno$¢, ktorg zglaszala przed Sadem I instancji (sugerujac jedynie, ze w
chwili skladania ponowionego o$wiadczenia o potraceniu stala sie ona juz wymagalna, w przeciwienstwie do stanu z
chwili zlozenia takiego o§wiadczenia bedacego kanwa dla zarzutu potracenia zgloszonego w toku postepowania przed
Sadem I instancji).

Zatem dla uzasadnienia powstania i wysoko$ci wierzytelno$ci objetej ponowionym zarzutem potracenia skarzaca
przedstawia dokladnie te same twierdzenia, ktére prezentowala przed Sadem I instancji. Nowymi faktami zaistnialym
juz po wydaniu wyroku Sadu I instancji sa wiec jedynie: wezwanie powoda do zaplaty nalezno$ci przedstawionej
wcezedniej do potracenia z nalezno$cia dochodzona pozwem a nastepnie zlozenie ponownego o$wiadczenia o
potraceniu z uwagi na watpliwoSci pozwanej (wywolane motywami zaskarzonego wyroku) co do skutecznosci
poprzedniego oSwiadczenia za pozbawione skutkéw prawnych.



Wobec zasadniczej zmiany argumentacji skarzacej (wprowadzenia twierdzenia o ponowieniu o$wiadczenia o
potraceniu), dokonanej juz po wniesieniu apelacji a majacej prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, zbadanie sprawy
przez Sad odwolawczy wymaga w pierwszej kolejnoSci dokonania oceny prawidlowosci argumentacji przedstawionej
w zaskarzonym wyroku w kontekécie zarzutow apelacji, a nastepnie dokonanie oceny wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci nowych, powolanych juz po wniesieniu apelacji.

Wstepnie jednak, wykonujac obowiazki Sadu odwolawczego jako sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe
wywodzone z treéci art. 382 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynil trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad
odwolawczy czyni czeécig wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ponownego szczegbdlowego ich przytaczania.

Natomiast na podstawie materialu procesowego przedstawionego dodatkowo ponad ustalenia przedstawione przez
Sad Okregowy ustali¢ nalezalo, ze:

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2016 roku (doreczonym pozwanej w dniu 28 grudnia 2016 roku) pozwana wezwala
powodke do zaplaty naleznoéci w kwocie 646.915 z do dnia 31 grudnia 2016 roku. Wskazano, ze kwoty te dochodzone
s3 tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na dzierzawione od powddki dzialki rolne polozone w obrebie G. i
wskazano, ze na dzialke nr (...) objeta umowa (...) warto$¢ nakladéw wyniosla 178.897 zl; na dzialke nr (...) objeta
umowa3 (...) warto$¢ nakladow wyniosla 287.518 zl, za$ na dzialke nr (...) objeta umowa (...) warto$¢ nakladow wyniosta
180.500 z}.

Wyjasniono, ze naklady polegaly na wykarczowaniu samosiejek drzew i krzewoéw (wycinka i wykarczowanie pni
i korzeni) oraz dwukrotnej orce pod zasiewy traw i ros§lin motylkowych. PodkreSlono, ze szczegblowe wyliczenie
podstaw obliczania warto$ci nakladéw ze wskazaniem powierzchni gruntéw odzyskanych do upraw bylo juz
wielokrotnie przedstawiane powodce w trakcie postepowan sadowych, w oswiadczeniach o potraceniu oraz w
wezwaniach do dokonania rozliczen, a aktualne wezwanie dokonywane jest wylacznie z ostroznoéci z uwagi na
watpliwos$ci co do skutecznos$ci uprzednio skladanych o§wiadczen.

Bezsporne (odpis pisma z dnia 23 grudnia 2016 — k. 132)

W pi$mie z dnia 3 stycznia 2017 roku pozwana o$wiadczyla o potraceniu opisanych w piSmie z dnia 23 grudnia 2016
roku wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami powddki, w tym miedzy innymi z wierzytelnoscia objeta sporem w niniejszej
sprawie.

W piémie wskazano, ze oS§wiadczenie skladane jest z ostroznoSci na wypadek uznania o$wiadczenia o potraceniu
wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan z dnia 12 kwietnia 2016 roku za bezskuteczne.

Bezsporne (odpis pisma z dnia 23 grudnia 2016 — k. 135-136).

Okolicznosci zlozenia powyzszych o$§wiadczen i doreczenia ich powodowi uznano za bezsporne wobec wyraznych
stanowisk stron przedstawionych na rozprawie apelacyjnej, a odnoszacych sie do odpisow dokumentéw zlozonych
w trakcie rozprawy. Sad odwolawczy nie miatl zadnych podstaw do zdyskredytowania waloru procesowego
przedlozonych dokumentow i o§wiadczen pelnomocnikéw obu stron procesu.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do oceny prawnej powodztwa przedstawionej przez Sad Okregowy stwierdzic
nalezalto, ze wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwalifikacja dochodzonego roszczenia jako czynszu z
tytulu dzierzawy nie budzi zastrzezen. UScisli¢ wiec nalezy jedynie, Zze podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowi norma art. 693 §1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje
sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz.



Sporu nie budzi fakt zawarcia i tre§¢ umowy dzierzawy, z ktoérej powoddka wywodzila dochodzone w pozwie
roszczenia. Niekwestionowana byla tez wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Sad I instancji przedstawit prawidlowe
i nie wymagajace poglebienia wywody podwazajace stanowisko pozwanej przedstawione w pierwszym jej piSmie
procesowych co do przedwczesnoSci powddztwa oparte o twierdzenie co do udzielenia pozwanej odroczenia w
platnosci czynszu.

Trafna tez jest ocena twierdzen pozwanej o dokonaniu (o$wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2016 roku) potracenia
wierzytelnosci objetej powddztwem z wzajemnymi pretensjami pozwanej. Zasadnie Sad uznal, ze powddka nie
wykazala, by wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia byla wymagalna w momencie skladania o§wiadczenia o
potraceniu. Uzupei¢ jedynie nalezy, ze w $wietle normy art. 455 k.c. w zw. z art. 498 k.c. jesli do potracenia jest
przedstawiona wierzytelno$¢ pieniezna tzw. bezterminowa (a wiec wierzytelnos$é, ktdrej termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony), to jej wymagalnos¢ zalezy od uprzedniego wezwania do zaplaty. W orzecznictwie cytowanym
przez Sad Okregowy wyjaéniono bowiem, ze wymagalno$¢ (jako jeden z elementéw niezbednych dla przyjecia, ze
wierzytelno$¢ moze by¢ potracona zgodnie z art. 498 k.c.), musi by¢ $cisle wigzana z uplywem terminu spelienia
$wiadczenia. Dopiero wiec w sytuacji gdy termin ten uplynie, wierzytelno$c (jako wymagalna) moze by¢ przedstawiona
do potracenia.

Skoro za$ wierzytelnos¢ z tytulu zwrotu nakladow ulepszajacych nieruchomo$¢ nie posiadala oznaczonego w drodze
czynnos$ci prawnej lub przez przepis prawa terminu spelnienia §wiadczenia, to zgodnie z przedstawiona w cytowanym
przez Sad Okregowy orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia normy art. 498 k.c. stawala sie wymagalna dopiero
po uplywie terminu okres$lonego zgodnie z art. 455 k.c.

Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela prezentowang wykladnie powolanych przepisow
iuznaje, ze zasadnie Sad I instancji powigzal wymagalno$é roszczenia o zwrot warto$ci ulepszen z uplywem terminu
do jego spelnienia.

Wobec za$ nieprzedstawienia w toku postepowania przed Sadem I instancji zadnych dowodoéw, z ktorych wynikatoby,
ze przed zlozeniem oéwiadczenia o potraceniu uplynal termin spelienia §wiadczenia oznaczony zgodnie z art.
455 k.c. (a wiec by przed zlozeniem o$wiadczenia z 12 kwietnia 2016 pozwana wzywala powddke do zaspokojenia
wierzytelno$ci przedstawionej w tym o$wiadczeniu do potracenia), a ewentualnie - by w toku postepowania przed
Sadem I instancji doszlo do uplywu terminu spehlienia zaspokojenia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia,
zasadnie Sad Okregowy ocenil zarzut pozwanej w plaszczyznie art. 498 k.c. i uznal, ze wierzytelno$é¢ przedstawiona
przez nia do potracenia nie speliala cech jurydycznych przewidzianych ta norma dla skuteczno$ci umorzenia
wierzytelno$ci objetej pozwem.

Niezaleznie od podzielenia tej konkluzji, dokonujac oceny prawnej zarzutow pozwanej, dodaé nalezy, ze wierzytelnosc
przedstawiona do potracenia nie zostala udowodniona tak co do zasady jak i co do wysokoséci. Co wiecej - nie
przedstawiono tez w toku niniejszego procesu istotnych twierdzen faktycznych uzasadniajacych teze o istnieniu i
wymagalnosci roszczenia przedstawionego do potracenia.

Rozwazajac stanowisko pozwanej przypomnie¢ nalezy wstepnie, ze przedstawiajgc zarzut niweczacy powddztwo
oparty o wlasne prawo, pozwana obcigzona byla (zgodnie z tre$cia normy art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.)
prawnoprocesowym ciezarem przedstawienia twierdzen faktycznych i dowodéw, z ktérych wynika¢ bedzie nie
tylko fakt zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, ale tez podstawa faktyczna uzasadniajaca istnienie wierzytelnoSci
przedstawianej do potracenia i jej wysoko$¢. Zgodnie z art. 6 k.c. pozwana tez ponosi skutki materialnoprawne
nieudowodnienia w procesie twierdzen o faktach istotnych dla ustalenia istnienia wierzytelnosSci objetej procesowym
zarzutem potracenia.

Pozwana winna wiec przedstawi¢ (powola¢ w toku postepowania) wszystkie fakty, jakie jej zdaniem uzasadnialy
istnienie jej wierzytelnoSci wobec powodki i przestanki stanu potracalnosci, o ktérych mowa w art. 498 k.c. w
momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (a wiec przede wszystkim wymagalno$é tego roszczenia w momencie



skladania o§wiadczenia). Twierdzenia te, stanowigc podstawe faktyczng zarzutu majacego niweczyé¢ zadania pozwu,
powinny byé przedstawione w sposéb kompletny i nie budzacy watpliwosci co do podstawy faktycznej, tresci i
charakteru wlasnych praw przedstawionych w procesie dla zniweczenia roszczen objetych pozwem. Dotyczy to
zwlaszcza zarzutéw opartych o twierdzenie o umorzeniu wierzytelnoSci stanowigcej przedmiot pow6dztwa w wyniku
potracenia. O ile bowiem Sad z mocy art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze przeprowadzi¢ dowod z urzedu, o tyle nie moze
zurzedu uzupehiaé podstawy faktycznej powodztwa (i odpowiednio zarzutow opartych o zdarzenia wywolujace skutki
materialnoprawne). Nie moze tez z urzedu prowadzi¢ postepowania dla ustalania faktéw nie objetych przytoczeniami
faktycznymi stron.

Argumentacja pozwanej w niniejszej sprawie sprowadza sie do twierdzenia, ze wykonujac umowe dzierzawy pozwana
(jako dzierzawca) dokonala na dzierzawione nieruchomo$ci naktadow, ktore ulepszyly nieruchomoéci (dzialki)
oddane w dzierzawe. Z twierdzen wywodzi¢ nalezy, ze niezaleznie od obowiazkéw dzierzawcy, o ktérych mowa w
art. 696 k.c. i 697 k.c. (ponad te obowiazki) wykonala prace zwiazane z uzdatnieniem czes$ci powierzchni przedmiotu
dzierzawy do uprawy rolnej. Ze stanowiska skarzgcej wynika wiec sugestia, ze w istocie dokonata ona istotnej zmiany
przeznaczenia gruntu (ktory wezeéniej mialby by¢ nieuzytkiem porastajacym samosiewami drzew) na grunty orne
- zdatne do produkcji rolnej. Wladnie ta zmiana miala stanowié ulepszenie nieruchomosci oddanych w dzierzawe.
Prace zostaly wykonane w ramach przedsiebiorstwa pozwanej. Warto$¢ ulepszen za$§ zostala okreSlona przez
pozwana wedlug wlasnego szacunku jako koszt wykonania prac stosownie do cennika przedsiebiorcy zajmujacego sie
profesjonalnie karczowaniem gruntéw (uzdatnianiem do produkcji rolnej).

Zasadniczo zwro6cié wiec nalezy uwage na specyfike czynno$ci, z ktoérych pozwana wywodzi swoje pretensje.
W istocie bowiem czynno$ci te nie wzbogacaly infrastruktury nieruchomosci ani tez nie shuzyly stworzeniu
zadnych widocznych urzadzen ulepszajacych nieruchomos$ci w plaszczyznie moznos$ci ich wykorzystania zgodnie z
gospodarczym przeznaczeniem. O ulepszeniu mialy bowiem $wiadczy¢ wylacznie prace usuwajace rosliny zarastajace
grunty. Prace te wiec jedynie umozliwialy korzystanie z czeSci nieruchomosci zgodnie z uméwionym przeznaczeniem
(jako nieruchomosci przeznaczonych pod uprawe rolna (czy to jako grunt orny czy tez jako pastwisko lub laka).

Powodka zarzucala natomiast, ze prace pozwanej nie zmienily charakteru gruntéw oddanych w dzierzawe (ktore byly
gruntami ornymi juz w momencie zawierania umoéw dzierzawy). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci pism
przedlozonych przez pozwang a dotyczacych wyrazenia zgody przez powodke na usuniecie zadrzewienia. Z pisma
powddki wynika bowiem potwierdzenie faktu, ze teren oznaczony jako grunty orne, 1aki i pastwiska przed zawarciem
umowy dzierzawy byl odlogowany i ze wzgledu na sasiedztwo laséw czeSciowo porost samosiewami drzew.

Z kolei wedlug o$wiadczenia pelnomocnika pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku samosiewy
drzew zostaly usuniete bez obowigzku uiszczania na rzecz Gminy obowigzujacych wowczas oplat za wycinke drzew
z uwagi na to, ze Srednica pni usuwanych ro$lin nie przekraczala wymiaru, od ktérego uzaleznione bylo powstanie
obowiazku zaplaty. Wywodzi¢ wiec nalezy, ze ro$liny te jedynie utrudnialy ewewntualne prowadzenie produkcji
zgodnie z zamierzeniami pozwanej, jednak nie zmienialy przeznaczenia gruntéw i nie uniemozliwialy korzystania z
nich zgodnie z tym przeznaczeniem.

Wobec stanowiska powodki wskazujacego na to, ze prace polegajace na usunieciu samosiejek drzew stanowily przejaw
czynno$ci zwigzanych z wymogami prawidlowej gospodarki nieruchomo$ciami objetymi dzierzawa (art. 696 k.c.),
pozwana powinna wiec (obok faktow $wiadczacych o wymagalnoSci roszczenia przedstawionego do potracenia)
wykazac tez to, ze efekt dokonanych przez nia czynnosci nie mieécit sie w granicach, jakie wynikalyby z wykonywania
przez dzierzawce obowigzkoéw wynikajgcych z normy art. 696 k.c. i musi byé kwalifikowany jako ulepszenie przedmiotu
dzierzawy w rozumieniu normy art. 676 k.c. w zw. art. 694 k.c. Wreszcie przedstawi¢ nalezalo twierdzenia i dowody
dotyczace wartoSci ulepszenia nieruchomosci pow6dki w wyniku nakladéw pozwane;.

Dokonujac oceny twierdzen pozwanej w kontekscie powolanej przez nia podstawy wlasnego roszczenia przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 676 k.c., do ktérego odsyla norma art. 694 k.c., jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta,



wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy
odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego.

Z normy tej wynika po pierwsze, ze wydzierzawiajacy posiada uprawnienie do zatrzymania ulepszen lub zadania
przywrocenia przez dzierzawce stanu sprzed ich dokonania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do kwestii wymagalno$ci roszczenia powddki w kontekécie przywolanych przez
nig w troku procesu twierdzen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, Ze roszczenie
dzierzawcy o zwrot warto$ci ulepszen (tzw. nakladow ulepszajacych) powstaje dopiero po wystapieniu dwoch zdarzen:
zwrotu przedmiotu dzierzawy (nieruchomosci) i wykonaniu przez wydzierzawiajacego prawa wyboru okre$lonego
w art. 676 k.c. (zatrzymanie ulepszen za zaplate ich wartosci albo przywrocenie stanu poprzedniego przedmiotu
dzierzawy). Prawo wyboru okresla sie jako uprawnienie ksztaltujace przyslugujace wydzierzawiajacemu, ktore
powinno by¢ wykonane wobec bylego dzierzawcy. Nie wymaga ono zadnej formy i moze by¢ dokonane w kazdy spos6b
(art. 60 k.c.) — por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2010 II CSK 85/10)

W nauce z kolei kwestie charakteru prawnego prawa wyboru przyslugujacego wynajmujacemu (wydzierzawiajacemu)
na podstawie art. 676 k.c. opisuje sie w rézny sposéb, kwalifikujac je badz to jako rodzaj zobowigzania przemiennego
(art. 365 k.c.) badz tez upowaznienia przemiennego (facultas alternativa,) badz tez wreszcie negujac mozliwosé
kwalifikacji wedlug jednej z dwbch przedstawionych konstrukeji i upatruje sie w tym uprawnieniu konstrukeji sui
generis opartej o uprawnienie prawoksztaltujace. Zarazem dostrzega sie zasadno$c¢ stosowania per analogiam normy
art. 365 k.c. zwlaszcza w sytuacji gdy wynajmujacy (wydzierzawiajacy) nie sklada o§wiadczenia o zatrzymaniu ulepszen
ani zadania przywrdcenia stanu poprzedniego (por. np. K. Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
2017, komentarz do art. 676 teza 2. i tam zestawione poglady pi$miennictwa).

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 365 §1 k.c. jezeli dluznik jest zobowigzany w ten sposob, ze wykonanie zobowigzania
moze nastapic przez spelnienie jednego z kilku swiadczen (zobowigzanie przemienne), wybor §wiadczenia nalezy do
dluznika, chyba ze z czynno$ci prawnej, z ustawy lub z okolicznoéci wynika, iz uprawnionym do wyboru jest wierzyciel
lub osoba trzecia. Wedlug § 2 tego przepisu wyboru dokonuje sie przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie. Jezeli
uprawnionym do wyboru jest dtuznik, moze on dokonaé wyboru takze przez spelienie §wiadczenia. Z kolei wedlug art.
365 83 k.c. jezeli strona uprawniona do wyboru §wiadczenia wyboru tego nie dokona, druga strona moze jej wyznaczyc
w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu uprawnienie do dokonania wyboru
przechodzi na strone drugg.

Stosujac odpowiednio te reguly do uprawnienia z art. 676 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana twierdzac, iz
posiada roszczenie o zwrot warto$ci ulepszen nieruchomosci dzierzawionych, poza wskazanymi przez Sad Okregowy
przestankami z art. 455 k.c. (wezwaniem do zaplaty i uplywem terminu spelienia §wiadczenia), wykaza¢ powinna tez
to, ze powodka (jako wydzierzawiajacy) dokonata wyboru, o ktorym mowa w art. 676 k.c. i oSwiadczyla o zatrzymaniu
ulepszen. Jesli powodka nie zlozyta o§wiadczenia woli o wyborze uprawnienia, to stosujac odpowiednio norme art.
365 §3 k.c. wymaga¢ wiec nalezy od pozwanej wykazania, ze wyznaczyla powddce odpowiedni termin na jego zlozenie,
termin ten uplynal bezskutecznie, a pozwana nabyla i wykorzystala uprawnienie do uksztaltowana sytuacji prawnej
stron w kontekscie art. 676 k.c. (a zatem o$wiadczyla, czy wydzierzawiajacy zachowa ulepszenia z obowigzkiem zwrotu
ich wartoSci czy tez dzierzawca bedzie zobowigzany do przywrocenia stanu poprzedniego).

Skonkretyzowanie wyboru wydzierzawiajacego z art. 676 k.c. poprzedza w swojej istocie czynnoSci z ar. 455 k.c.
(a wiec okreélenie terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego stanowigcego réwnowarto$¢ pozostawionych na
nieruchomo$ciach ulepszen). Wezwanie do zaplaty naleznoSci odpowiadajacej wartoSci ulepszen moze by¢ dokonane
dopiero po o$wiadczeniu wydzierzawiajacego o ich zatrzymaniu (lub uplywie terminu zakre$lonego przez dzierzawce
do zlozenia takiego o§wiadczenia).

W sprawie nie tylko nie wykazano okoliczno$ci zwigzanych z wyborem uprawienia z art. 676 k.c. ale tez nie
przedstawiono twierdzen faktycznych, ktore $wiadczylyby o tym ze przed zlozeniem o$§wiadczenia o potraceniu (takze



o$wiadczenia ponowionego w toku postepowania apelacyjnego) doszlo do uksztaltowania sytuacji pozwanej dajacego
jej prawo do zadania zwrotu wartoS$ci ulepszen.

Pozwana w toku postepowania w niniejszej sprawie stwierdzila jedynie, ze z uwagi na charakter ulepszen
(polegajacych na usunieciu zadrzewienia) nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego. Dostrzec w tym
kontek$cie nalezy wyrazane w nauce (i uwzgledniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) zapatrywania dotyczace
wykladni normy art. 676 k.c. zgodnie z ktérymi w przypadku gdy przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe,
wynajmujacy moze jedynie zatrzymac ulepszenia za zaplatg ich wartoSci i domagac sie odszkodowania za poniesiony
ewentualny uszczerbek (poniewaz zadanie przywrocenia stanu poprzedniego byloby zobowigzaniem ze §wiadczeniem
niemozliwym).

Przyjmuje sie tez w orzecznictwie, ze prawo wydzierzawiajacego do zadania przywrdcenia stanu poprzedniego
powinno by wykluczone, jezeli taka restytucja naruszalaby substancje rzeczy lub zmieniala jej przeznaczenie i
charakter nabyty dzieki poczynionym nakladom (wyroki Sadu Najwyzszego z z dnia 16 czerwca 2016 r. V CSK 655/15,
z dnia 8 lipca 2010 r. II CSK 85/10 i z dnia 12 wrze$nia 2013 r. IV CSK 44/13). W tym konteksScie dostrzega
sie, ze ewentualne o$wiadczenie o zadaniu przywrocenia stanu poprzedniego moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) i jako takie pozbawione skutkow, a w konwekcji dzierzawca pozostanie uprawniony do
zadania zwrotu dokonanych ulepszen.

Jak wskazano wyzej — w $wietle przepisOw prawa procesowego wymagac jednak nalezy, by dzierzawca co najmniej
przytoczyt okolicznoSci uzasadniajace przestanki gospodarcze, ktore w $§wietle wezeéniejszych uwag wylgezaé moglyby
prawo wyboru wydzierzawiajacego a jednocze$nie $wiadczy¢ o tym, ze wskutek prac agrarnych doszto do ulepszenia
nieruchomos$ci uzasadniajacego zadanie zwrotu wartosci ulepszen.

Wywodu takiego nie przedstawiono. Oceniajac bowiem twierdzenia powodki w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i realibw obrotu stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane przez nig prace polegajace na usunieciu zadrzewienia czesci
dzierzawionego arealu (usunieciu tzw. samosiewow drzew) nie tworzyly stanu, ktéry nie mogl by¢ odwrodcony.
Oczywistym sie wydaje, ze ponowne zadrzewienie terenu (obsadzenie sadzonkami drzew) nie powinno budzi¢
jakichkolwiek trudnoSci technicznych. Z uwagi na réznorodno$¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i sposobu
prowadzenia gospodarki rolnej (polegajacej rowniez na produkeji drewna) nie mozna uzna¢, by restytucja naruszalaby
substancje nieruchomosci rolnych lub zmieniala w sposob zasadniczy ich przeznaczenie czy tez charakter nabyty dzieki
wykonanym przez pozwang pracom zwigzanym z usunieciem samosiewow.

Co wiecej - jak wskazano wyzej z materialu procesowego nie wynika, by wskutek tych czynnos$ci agrarnych w ogole
doszlo do zmiany charakteru i przeznaczenia gospodarczego gruntéw. Przeciwnie — wywodzié nalezy, ze prace
pozwanej w istocie usuwaly wynikajace z oddzialywania sil natury skutki wcze$niejszych zaniechan w zakresie
regularnych prac polowych zwigzanych z usuwaniem niepozadanych samosiewow.

Z kolei biorac pod uwage tres¢ pism pozwanej do powddki w czasie, kiedy starala sie o zgode na usuniecie drzew z
dzierzawionego terenu wywodzi¢ nalezy, ze czynnoSci te byly wykonywane wylacznie w interesie pozwanej (w celu
dostosowania nieruchomosci do zmiany jej zamierzen w zakresie produkeji rolnej na dzierzawionych dzialkach).
Podobnie wiec jak usuniecie zadrzewienia w celu prowadzenia innej gospodarki rolnej bylo mozliwe i oplacalne
ekonomicznie dla pozwanej, tak i ponowne (wskutek proces6w naturalnych lub wywolane w nastepstwie nasadzen)
zadrzewienie czeSci gruntéw po zakoniczeniu korzystania z nieruchomosci zgodnie z zamyslem pozwanej, nie moze
byt uznane za istotng zmiane substancji czy przeznaczenia nieruchomosci (ktora przez caly czas pozostawala gruntem
shuzacym produkcji rolnej).

Jes$li wiec nie przedstawiono zadnych twierdzen faktycznych pozwalajacych na uznanie, ze prawo wyboru
przystugujace wydzierzawiajacemu z mocy art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. nie istnialo, to uzna¢ nalezy, ze pozwana
jako jedna z okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjeta linie obrony powinna wykazaé rowniez to, ze powddka zlozyta
o$wiadczenie ,,0 zatrzymaniu ulepszen” (w rozumieniu normy art. 676 k.c.) .



Skoro za$ nie przedstawiono twierdzen faktycznych dotyczacych zlozenia takiego oSwiadczenia (czy tez zaistnienia
przeslanek pozwalajacych pozwanej na dokonanie wyboru na podstawie odpowiednio stosowanego art. 365 §3 k.c.) to
ta okolicznos$é takze powoduje, ze roszczenie o zwrot wartoéci ulepszen musi by¢ uznane co najmniej za przedwczesne,
co stanowi samoistng przestanke uznania o§wiadczenia o potraceniu za bezskuteczne (niezaleznie od jego ponowienia
w toku postepowania odwolawczego).

Z kolei odnie$¢ sie nalezy do argumentacji powodki podwazajacej stanowisko pozwanej do mozliwoéci przyjecia,
ze prace polegajace na usunieciu samosiewow drzew mogly by¢ kwalifikowane jako powodujgce ulepszenie
dzierzawionych gruntéw. Powbddka wywodzi, Ze prace te w istocie stanowily element prawidlowej gospodarki na
oddanym w dzierzawe gruncie.

Nie wynika zarazem z materialu procesowego, ze stan powstaly po usunieciu zadrzewienia w istocie powodowal wzrost
wartoSci nieruchomoéci (a wiec doszlo do jej ulepszenia w rozumieniu art. 676 k.c.) lub by dzialki zmienily swoj
charakter gospodarczy.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze zadajac zwrotu wartoéci ulepszen na podstawie art. 676 k.c., dzierzawca obowigzany jest,
zgodnie z art. 6 k.c., udowodnié, ze ponidst okreslone naklady ktore zwiekszyly warto$é rzeczy w chwili jej zwrotu
wydzierzawiajacemu.

Pojecie ulepszenia w rozumieniu art. 676 k.c. jest bowiem wyjasniane w literaturze prawniczej jako nadanie
pozytecznych wlasciwosci przedmiotowi najmu, mimo ze bez ich nadawania przedmiot byl zdatny do uzytku.

Wskazuje sie przy tym, ze stan ulepszenia powinien by¢ odnoszony nie do stanu, w jakim przedmiot umowy zostal
wydany najemcy (dzierzawcy), lecz do stanu, w jakim ma byé zwrdcony zgodnie z art. 675 § 1 k.c. W przypadku
dzierzawy mie¢ wiec nalezy na wzgledzie obowiazki dzierzawcy, o ktérych mowa w art. 696 i 697 k.c. .

Jako najczestszy przyklad ulepszenia podaje sie polaczenie dotychczas odrebnej rzeczy w ten sposéb, ze stanie sie
czeScia skladowa przedmiotu najmu, albo w ten sposob, ze przedmiot najmu stanie sie czeScia sktadowg innej rzeczy.

W tym kontekécie podkreéla sie, ze wartosci ulepszen nie mozna utozsamia¢ z wydatkami poniesionymi na ich
dokonanie, lecz nalezy poréwnac warto$¢ lub uzyteczno$c calej rzeczy w chwili jej zwrotu z ulepszeniami i tej rzeczy
bez ulepszen (por. wyroki SN z 12.9.2013 1., IV CSK 44/13 i z 9.11.2000 r., II CKN 339/00, Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 25.9.2014 ., I ACA 551/14; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.6.2014 r., VI ACA 738/13).

Ulepszenie wiec ze swej istoty prowadzié musi do zwiekszenia wartoéci lub uzytecznoéci przedmiotu umowy. Zadnego
znaczenia dla okreslenia wysokoSci roszczenia o zwrot warto$ci ulepszenia nie posiada zatem wysoko$¢ wydatkow
poniesionych w zwigzku z wykonaniem prac majacych ulepszaé przedmiot umowy. Istotne jest dla okre$lenia istnienia
roszczenia z art. 676 k.c. jedynie wykazanie zmiany warto$ci przedmiotu umowy (a zatem zadajacy zwrotu wartosci
ulepszenia winien wykaza¢ réznice miedzy wartosécig nieruchomosci z ulepszeniami (w chili wydania) a wartoScia tej
nieruchomos$ci w stanie hipotetycznym (a wiec w jakim powinna by¢ wydana, gdyby nie wykonano ulepszen).

W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila (ani w toku postepowania przed Sadem instancji ani tez w toku
postepowania odwolawczego) takich twierdzen faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze wartosé objetych dzierzawa
gruntéw w wyniku usuniecia samosiejek z czeSci ich powierzchni, w chwili wydania byla inna (wyzsza) niz bylaby,
gdyby prac tych nie dokonano. Skoro za$ procesowy ciezar przytoczen spoczywal w tym zakresie na pozwanej, to brak
twierdzen faktycznych powoduje, Ze nie sposob uznaé, by roszczenie przedstawione do potracenia moglo by¢ uznane
za uzasadnione

Analogiczne uwagi dotycza kwestii okreslenia przez pozwana warto$ci roszczenia przedstawionego do potracenia.
Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji (a takze w postepowaniu przed Sadem odwolawczym)
uzasadniala roszczenie co do wysoko$ci, poprzez wskazanie oszacowanej przez siebie warto$ci wykonanych



prac polegajacych na usunieciu zadrzewienia oraz wykonaniu prac polowych w postaci dwukrotnej orki czesci
dzierzawionych nieruchomosci na ktérych wykonano prace polegajace na usunieciu samosiejek.

Pozwana prezentujgc podstawe faktyczng swojego roszczenia nie przedstawila natomiast zadnych twierdzen, z ktérych
wynikatoby , ze wskutek tych prac doszlo do zmian warto$ci nieruchomosci jako catoSci. W szczegblnosci nie wynika z
materialu procesowego w jaki sposdb usuniecie czesci sktadowych nieruchomosci (jakimi sa drzewa) mialo wplywac
na wzrost jej wartoSci w momencie zwrotu.

Jak wskazano wyzej, wysoko$¢ nakladéw poniesionych na ulepszenie przedmiotu dzierzawy jest pozbawiona
znaczenia dla oceny wysokoSci roszczenia z art. 676 k.c. Wyliczenia pozwanej i odwolywanie sie do wydatkow, jakie
musialaby ponie$¢ w celu usuniecia zadrzewienia gdyby zlecala te prace podmiotowi zewnetrznemu nie posiadaja
znaczenia dla uzasadnienia wysoko$ci roszczenia zgloszonego do potracenia jako opartego o norme art. 676 k.c.
Istotne jest jedynie to, ze wskutek nakladow dzierzawcy (przekraczajacych obowigzki wynikajace z art. 696 i 697
k.c.) doszlo do takiej modyfikacji rzeczy dzierzawionej ktéra podnosila jej warto§¢ w momencie zwrotu tej rzeczy
wydzierzawiajacemu.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila w procesie takze w tym zakresie twierdzen faktycznych
pozwalajacych na przyjecie jej tezy o wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Doda¢ nalezy, ze bez znaczenia dla oceny prawa pozwanej do zadania zwrotu warto$ci ulepszen pozostaje fakt
wyrazenia przez powodke zgody na usuniecie samosiewow. Nie budzi watpliwosci w nauce prawa i orzecznictwie,
ze wyrazenie zgody na dokonanie ulepszen przed zwrotem przedmiotu dzierzawy wylacza¢ moze jedynie ewentualne
roszczenia odszkodowawcze wydzierzawiajacego wobec dzierzawcy zwigzane z przekraczajacg prawa dzierzawcy
zmiang przedmiotu umowy. Nawet jeSli wydzierzawiajacy wyrazal zgode na dokonanie okre§lonych zmian w
przedmiocie dzierzawy wykonanie prawa wyboru nastepuje wiec juz po zwrocie rzeczy wydzierzawiajacemu
Wydzierzawiajacy musi mie¢ bowiem mozno$¢ oceny stanu rzeczy po zakonczeniu umowy dzierzawy i oceny
przydatnoéci dokonanych zmian.

Bez znaczenia wiec dla powstania roszczenia o zwrot warto$ci ulepszen przedstawionego do potracenia w niniejszej
sprawie pozostaje kwestia wyrazenia przez powddke zgody na usuniecie samosiewéw przed przystapieniem do tych
prac. Dostrzec nalezy, ze w piSmie tym zwolniono pozwana z obowigzku zaplaty za uzyskany w ten sposéb surowiec
odwotujac sie do celowoéci prac dla prawidlowej gospodarki gruntami i niewielka warto$¢ pozyskanego w ich wyniku
drewna, co Swiadczy o tym, ze na bwczesnym etapie strony nie traktowaly prac jako ulepszen lecz jedynie jako majace
shuzy¢ utrzymaniu nieruchomosci w stanie zgodnym z jej przeznaczeniem.

Wreszcie dostrzec nalezy, ze pozwana nie wykazala w zaden sposoéb tresci stosunkéw prawnych z ktérych wywodzita
swoje pretensje. Poza powolaniem sie na fakt zawarcia trzech umoéw dzierzawy z 16 wrzeénia 2010 roku dotyczacych
nieruchomosci, z ktorych usuwala samosiewy, nie skonkretyzowala tresci tych umoéw ani tez nie przedstawila zadnych
danych pozwalajacych na okres$lenie stanu i przeznaczenia gruntéw w chwili ich przejecia od powodki czy tez przyczyn,
dla ktérych przejmowala grunty czeSciowo poroéniete samosiewami, odlogowane w okresie poprzedzajacym zawarcie
umow.

Pozwana pomija to, ze norma art. 676 k.c. jest norma o charakterze dyspozytywnym. Zatem strony w umowie moga
odrebnie uregulowaé sposéb repartycji kosztow ulepszen czy tez w ogole wylgczaé prawo dzierzawcy do zadania
takiego zwrotu. W umowie, z ktérej powddka wywodzila swoje pretensje takie zastrzezenia uczyniono (§8 - k.
10). Pozwana wywodzac, ze w wyniku wykonywania innych uméw dzierzawy przystuguja jej roszczenia o zwrot
wartoSci ulepszen winna wiec zgodnie z art. 6 k.c. przywola¢ i udowodnié tre$¢ stosunkéw prawnych, z ktérych
swoje racje wywodzi. Brak inicjatywy w tym zakresie rowniez nie pozwala na uznanie za udowodniony faktu istnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia z nalezno$cig dochodzong pozwem.

Reasumujgc - pozwana twierdzac, ze doszlo do umorzenia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci w nastepstwie
dokonanego przez nig potracenia powinna byla wykazaé¢ zaré6wno tre$¢ stosunku obligacyjnego, o ktéry opiera



swoje prawo, a takze to, Ze poprzez prace polowe w istocie ulepszyla grunty bedace przedmiotem dzierzawy
(nieruchomoéci dzierzawione w chwili zwrotu posiadaly wieksza warto$¢ niz ta, jakg powinny mie¢ w tym momencie
gdyby pozwana ograniczyla sie jedynie do prawidlowego gospodarowania gruntami zgodnie z ich przeznaczeniem).
Nadto pozwana powinna byla przytoczyé okolicznoéci z ktérych wynikaloby, ze doszlo do wyboru uprawnienia do
zachowania ulepszen, wzglednie wykazac, ze powddka uprawnienia takiego nie posiada. Po wykazaniu tych przestanek
udowodnié powinna pozwana wymagalno$é roszczenia o zwrot warto$ci ulepszen w momencie sktadania o§wiadczenia
o potraceniu i wartoéé ulepszen zgodnie z powolanym wyzej rozumieniem. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala
udowodniona za$ co do opisanych wyzej kwestii zabraklo tez powolania sie w procesie na fakty mogace uzasadniaé
stanowisko pozwanej.

Z tych przyczyn (z rozszerzonym uzasadnieniem) stanowisko Sadu Okregowego uznajace, ze nie doszlo do umorzenia
objetej pozwem wierzytelno$ci uznaé nalezy za prawidlowe.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdw apelacji stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosSci ze nie zostal precyzyjnie
sformutowany stawiany przez skarzacg jako podstawowy zarzut ,sprzeczno$ci z materialem procesowym istotnych
ustalen z materialem dowodowym” przez ,przyjecie, ze pozwana nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o potraceniu”.
Skarzgca nie wyjasnia w istocie bowiem, jakie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego kwestionuje. Nie przytacza tez
istotnych faktéw, ktore cho¢ mialyby wynikaé z materiatu procesowego, to jednak nie zostaly przez Sad ustalone.

Skarzaca pomija zarazem to, ze dokonana przez Sad I instancji ocena jej stanowiska procesowego wynikata z wykladni
normy art. 498 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i przyjecia za nieudowodniony faktu wymagalno$ci roszczenia przedstawionego
przez pozwana do potracenia w o§wiadczeniu z 12 kwietnia 2016 roku. Wykladnia ta zostala poparta argumentami
odwolujacymi sie do dotychczasowego orzecznictwa. Wyzej wyjasniono przyczyny, dla ktérych Sad odwolawczy
podzielil stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie. Skarzaca za$ podnoszac omawiany zarzut i kwestionujac
poprawnosci oceny jej stanowiska nie wskazala, by wykladnia normy art. 498 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wynikala z
zastosowania tych przepiséw do btednie ustalonego stanu faktycznego. W szczeg6lnoS$ci skarzaca nie twierdzita w
apelacji, by przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu z kwietnia 2016 roku wezwata powodke do zaplaty naleznos$ci
przedstawionej nastepnie do potracenia.

Nie bylo natomiast kwestig watpliwoSci Sadu I instancji skonkretyzowanie co do wysokosci i tytulu (podstawy
faktycznej i prawnej) wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, co z kolei podnosita apelujaca, motywujac
omawiany zarzut apelacyjny. Skoro tak, to zarzut ten musi by¢ uznany za pozbawiony podstaw w $wietle tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W dalszym toku swoich wywodbéw skarzaca kwestionuje poprawnoé¢ pominiecia czeéci jej wnioskow dowodowych
konstatujac, ze decyzja ta byla wynikiem blednego nieuwzglednienia zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do tej cze$ci stanowiska apelujacej w pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy
oddalil wnioski dowodowe na rozprawie wydajac stosowne postanowienie w obecnoéci pelnomocnika procesowego
pozwanej. Skarzaca (jej pelnomocnik) po wydaniu tego postanowienia nie zwrdcila Sadowi uwagi na uchybienie
przepisom postepowania. Zgodnie z art. 162 k.p.c. zdanie drugie k.p.c. stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W apelacji nie wskazano, by pozwana mimo zaniechania zwrdcenia uwagi
na zarzucane obecnie uchybienie, zachowala prawo do kwestionowania poprawnosSci postanowienia dowodowego
Sadu Okregowego. W rezultacie wobec utraty przez skarzaca prawa powolywania sie na ewentualne uchybienia w
momencie wydania postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe, uznaé nalezy i tg cze$¢ zarzutow apelacyjnych
za bezzasadna.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pozwana nie wykazala w apelacji, by pominiecie wnioskéw
dowodowych moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty istotne
dla rozstrzygniecia. Sad zatem wydajac postanowienie dowodowe, ma obowigzek dokonania selekcji wnioskow



dowodowych rowniez w plaszczyznie istotnos$ci dla rozstrzygniecia faktow, ktére w intencji wnioskujgcej strony majg
by¢ udowodnione. Wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania faktow nieistotnych uznane powinny by¢ za zbedne
dla rozstrzygniecia sporu i jako takie pominiete.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy pominal jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu ze zlozonego na rozprawie w
dniu 19 maja 2016 roku dokumentu okres$lonego w tytule jako inwentaryzacja przyrodnicza (k. 74 akt) oraz (zgloszony
jako ewentualny) wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ,wartosci nakladéw”.
Pozostale wnioski dowodowe z dokumentow zostaly uwzglednione.

Skarzaca nie wskazuje, jaki wplyw na rozstrzygniecie moglo mie¢ pominiecie dowodu z inwentaryzacji przyrodnicze;j.
Wskaza¢ nalezy, ze dokument ten dotyczyl opisu stanu dzialek (...) w roku 2010 (przed dokonaniem prac
majacych stanowi¢ wedlug pozwanej ulepszenie tych dzialek). Jako taki dokument ten pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia skoro zaniechano wykazania stanu tych nieruchomos$ci w momencie ich zwrotu wlascicielowi oraz ich
stanu w momencie zawierania umowy dzierzawy.

Co do zgloszonego na rozprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek
ten zgloszony na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku nie zawieral uzasadnienia i przytoczenia szczegolowej tezy
dowodowej (ani nawet wskazania specjalno$ci bieglego), a byl motywowany jedynie poprzez odwolanie sie do
stanowiska procesowego, ktore mialo by¢ zgloszone w innych sprawach toczonych miedzy tymi samymi stronami,
dotyczacych innych nieruchomosci (w ktérych pozwana podnosila analogiczne zarzuty, jak w sprawie niniejszej).

Jednocze$nie na tej samej rozprawie pelnomocnik skarzacej podtrzymat swoje stanowisko co do sposobu ustalenia
wartoSci ulepszen poprzez wyliczenie warto$ci prac wykonanych przez pozwana z odestaniem do cennikéw
przedsiebiorstwa zajmujacego sie profesjonalnie karczowaniem. Zatem nalezy przypuszczaé, ze w intencji pozwanej
biegly mialby szacowa¢ warto$¢ tych prac.

Zarazem (jak wskazano wyzej) nie przedstawiono zadnych dowodoéw, z ktorych wynikalby dokladnie stan
nieruchomos$ci w momencie ich zwrotu powodce (co rzutuje na warto$é tychze nieruchomosci) ani tez doktadny stan
nieruchomoéci przed wykonaniem prac (a zwlaszcza stan nieruchomoséci w chwili oddawania ich w dzierzawe.

Brak jest wiec w materiale procesowym przedstawionym w niniejszej sprawie zasadniczych danych pozwalajacych
na ustalenie zakresu zmian w sposobie zagospodarowania gruntéw dokonanych przez pozwang (co bylto istotne
zwlaszcza wobec podnoszonych na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku argumentéw powodki co do tego, ze prace
wykonane przez pozwang w istocie byly pracami objetymi zakresem prawidlowej gospodarki w mysl art. 696 k.c. czy
tez obciazajacych dzierzawce nakladow z art. 697 k.c.).

Co wiecej - w niniejszej sprawie nie przedlozono (jak wskazano wyzej) rowniez dowodu pozwalajacego na ustalenie
treéci stosunku prawnego, z ktérego pozwana wyprowadzala roszczenie przedstawione do potracenia. W szczegdlnoSci
nie ma zadnych podstaw do ustalenia, czy w sprawie znajduja zastosowanie reguly ustawowe czy tez strony dokonatly
umownej modyfikacji obowiazku zwrotu ulepszen.

Oceniajac w tym kontekscie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze
wobec odrebnos$ci formalnej niniejszej sprawy i innych spraw, w ktérych wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
mial by¢ pierwotnie zglaszany, strona pozwana miala w niniejszej sprawie opisane wyzej obowiazki w zakresie
formulowania przytoczen faktycznych i powolywania dowod6éw niezaleznie od czynno$ci procesowych dokonanych
w innych sprawach. Nie moglo by¢ uznane za wywolujace skutki procesowe powolanie sie na wlasne czynnoSci
procesowe w innych sprawach (ktérych to spraw nota bene - jak slusznie wskazal na rozprawie Sad Okregowy -
pelnomocnik powo6dki nawet nie zindywidualizowal przez podanie choéby sygnatur ich akt).

W tym kontekscie stwierdzié nalezy, ze opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. shuzy stworzeniu sagdowi mozliwo$é
prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomos$ci specjalnych w
rozumieniu tego przepisu (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej — powszechnej).



Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodow i czy tez zwlaszcza okolicznos$ci majacych
uzasadnia¢ argumentacje stron lecz jedynie dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej
wiedzy i przedstawienie Sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych
i wladciwa ocene prawna znaczenia zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowigzany do
zachowania bezstronnosci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by
poszukiwacé i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu.

Skoro za§ w niniejszej sprawie strona pozwana zaniechala przedstawiania przytoczen faktycznych obejmujacych
okoliczno$ci istotne w perspektywie normy art. 676 k.c. jak i wykazania stanu nieruchomoéci w chwili przejecia i
zwrotu wydzierzawiajacemu, to brak byto materialu procesowego, ktory moglby stanowié¢ podstawe dla dokonania
przez wlasciwego bieglego wyceny wartoSci ulepszen w momencie zwrotu nieruchomosci.

Stad tez pominiecie tego dowodu takze nie moze by¢ uznane za naruszajjce przepisy prawa procesowego.

Z tych przyczyn niezaleznie od faktu niewykazania przez skarzaca zachowania prawa do kwestionowania poprawnosci
postanowienia dowodowego zgodnie z art. 162 k.p.c., zarzuty dotyczace pominiecia wnioskoéw dowodowych uznaé
nalezy za bezzasadne.

Nie zmienia tej oceny powolanie sie nowe fakty w postepowaniu apelacyjnym. Nie negujac prawa pozwanej do
powolania sie na istotne dla rozstrzygniecia sporu zdarzenie wywolujace skutki materialnoprawne zaistniale juz
po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji w kontekScie wyzej przedstawionej oceny ustali¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci zakres zdarzen (faktow) bedacych ,nowymi” w postepowaniu odwolawczym i nie objetych ograniczeniami
okre$lonymi norma art. 381 k.p.c. w zakresie prawa powolywania nowych przytoczen faktycznych dowodow.

Nie budzi obecnie w orzecznictwie watpliwosci moznoéé powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na zdarzenia
materialnoprawne o charakterze niweczacym powddztwo, ktore zaistnialy po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.
Do zdarzen takich zaliczy¢é nalezy fakt potracenia wierzytelnoSci stwierdzonej w nieprawomocnym wyroku z
wierzytelno$cia wzajemna pozwanego jesli oSwiadczenie o potragceniu (wywolujace skutki materialnoprawne) zlozone
zostanie po wydaniu wyroku. Przyjmuje sie, ze dopiero skorzystanie z tego prawa przez pozwanego powoduje, ze
powstaje obowiazek procesowy pozwanego przedstawienia sadowi, ze zlozyl przedmiotowe o$wiadczenie woli, jak
i przedstawienie faktow wskazujgcych, iz potracenia nastapito (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2016 r. II CZ 83/16).

W niniejszej sprawie jednak specyfika stanowiska pozwanej sprowadza sie do tego, ze na etapie postepowania
apelacyjnego jedynie ponawia wcze$niej zlozone oSwiadczenie o potraceniu, poprzedzajac je wezwanie do zaplaty
stosownie do wykladni prezentowanej w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego (o czym $wiadczy chocby
okreslenie obecnych czynnoéci jako dokonywanych jedynie ,,z ostrozno$ci”).

Fakty ,nowe” (zaistniale po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy) dotycza wiec wylacznie wezwania do zaplaty
i ponowienia o$wiadczenia o potraceniu (a wiec tych kwestii ktére Sad Okregowy uwypuklil uzasadniajac brak
podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanej). W pozostalym zakresie dla uzasadnienia stanowiska o umorzeniu
wierzytelno$ci objetej pozwem (a wiec co do okolicznoéci majacych uzasadniac istnienie i wysoko$¢ przedstawionej
do potracenia wierzytelnoSci) skarzaca odwotuje sie wylgcznie do faktéw przedstawionych juz w toku postepowania
przed Sadem I instancji.

Skarzaca nie przedstawila wiec takze w toku postepowania apelacyjnego zadnych nowych faktéw pozwalajacych
na odmienng ocene skutecznoSci ponowionego o$wiadczenia o potraceniu, a dotyczacych istnienia i wysokosci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia w ponowionym o$wiadczeniu. O tym, ze w sposéb jednoznaczny pozwana
poprzestaje na odwolaniu sie do wezesniejszej argumentacji Swiadczy zaréwno tre$¢ pisma zawierajgcego wezwanie do
zaplaty jak i ponowione w dniu 3 stycznia 2017 o§wiadczenie o potraceniu. Wprost wskazuje sie bowiem na wyliczenia
i argumentacje przedstawiong dotychczas w postepowaniach sagdowych miedzy stronami.



Zatem istnienia prawa do zadania zwrotu wartoéci ulepszen upatruje dokladnie w tych samych okoliczno$ciach,
ktore przedstawiala w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Wysoko$¢ roszczenia o zwrot ulepszen
relatywizuje wiec do szacowanej przez siebie wartoSci wlasnych prac. Nie przytoczono takze w toku postepowania
odwolawczego zadnych twierdzen faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze doszlo w wyniku tych prac do zmiany wartosci
nieruchomoéci. Co wiecej — nadal brak jest jakichkolwiek danych dotyczacych stanu nieruchomosci (np. jesli chodzi
o zadrzewienie) w momencie zawarcia umowy dzierzawy i w chwili jej zwrotu, jak i treSci umow dzierzawy (choéby w
zakresie regulacji prawa do zadania zwrotu ulepszen).

W rezultacie - mimo ponowienia przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu w toku postepowania apelacyjnego,
Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by uzna¢ ponowiony zarzut umorzenia objetej wyrokiem Sadu I instancji
wierzytelno$ci za udowodniony.

Za bezzasadny uznac¢ nalezalo tez ponowiony w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie apelacyjnej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Wprawdzie pozwana sprecyzowala juz obecnie
teze dowodowa to jednak pozostajg aktualne te wywody, ktore wskazujg na to, ze w istocie brak jest materialu
procesowego, ktory moglby podlegaé ocenie bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. (innymi slowy - dla prawidlowej oceny
przedlozonego przez strony w niniejszej sprawie pod osad Sadu materialu procesowego — rozumianego jako suma
twierdzen faktycznych i dowodoéw - nie sa wymagane wiadomosci specjalne w rozumieniu normy art. 278 k.p.c.).

Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, ze skarzaca w zaden sposéb nie uzasadnia istnienia prawa do skladania tego
wniosku dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Skarzaca, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii, w istocie
stara sie wykazac¢ okolicznoS$ci, ktére powinny by¢ powolywane przed Sadem I instancji, skoro juz wowczas do
potracenia przedstawila ta sama wierzytelnosé, ktéra objela kolejnym oswiadczeniem zlozonym w toku postepowania
odwolawczego, twierdzac obecnie jedynie, ze wierzytelno$c ta uzyskala juz walor wymagalnoSci. Skoro za$ z faktu
skutecznego potracenia wierzytelno$ci powddka czynila zarzut niweczacy juz przed wydaniem wyroku, to dowody
dotyczace istnienia i wysokosci tej wierzytelnosci mogly i powinny by¢ powolane juz przed Sagdem Okregowym.
Ponowienie o$§wiadczenia o potraceniu tej samej wierzytelnoéci nie moze stanowi¢ wystarczajacego (samoistnego)
uzasadnienia dla twierdzenia, ze potrzeba ich powolania pojawila sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Za calkowicie bezzasadny Sad odwolawczy uznal zawarty w tym samym pi$mie procesowym wniosek o wyznaczenie
dalszego, czternastodniowego terminu dla sporzadzenia pisma przygotowawczego, w ktérym strona ,wyczerpujaco
wskaze dowody majace wykazaé jej roszczenia przedstawione do potracenia”. Skladajac tego rodzaju oSwiadczenie
w piS$mie zlozonym do akt na rozprawie odwolawczej pomija skarzaca, ze zgodnie z art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art.
391 &1 k.p.c. strona ma prawo sklada¢ wnioski dowodowe do chwili zamkniecia rozprawy. Zatem pozwana powinna
byla przygotowac i przedstawi¢ swoje stanowisko procesowe w sposéb wyczerpujacy przed zamknieciem rozprawy
odwolawczej.

W szczegblnosci skorzystania z prawa do zglaszania dowodéw przed zamknieciem rozprawy nie mogla storna
uzaleznia¢ od decyzji Sadu odwolawczego co do wydania wyroku kasatoryjnego lub kontynuowania postepowania
dowodowego, skoro rozprawa stanowi forum dla formulowania ostatecznych stanowisk procesowych stron a jej
odroczenie moze nastapié jedynie z waznej przyczyny (art. 156 k.p.c.). Zatem wniosek pozwanej musial by¢ uznany
za bezzasadny.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. Biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaskarzania i wynik postepowania uznac nalezalo ze powodka wygrala proces w II instancji w caloéci i ma
prawo zadaé zwrotu calo$ci poniesionych kosztow.



Na koszty powo6dki sklada wynagrodzenie pelnomocnika (10.800 z}).

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zostalo jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §2 pkt.
7w zw. Z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji

Danuta Jezierska Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski



