Sygn. akt I ACa 725/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko M. R.iB. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 77 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 665/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote 4.050 (cztery tysiaqce piecédziesiqt)
zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA T. Zelazowski SSA H. Zarzeczna SSA K. Gorski

Sygn. akt: I ACa 725/16

UZASADNIENIE

Powodka B. N. wniosla o zasgdzenie solidarnie od B. R. i M. R. kwoty 76 891,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 52 200 zt od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 24 691,31 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanym
do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani B. R. i M. R. wnie§li o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie od powddki solidarnie
na rzecz pozwanych kosztéw procesu, podnoszac jednocze$nie zarzut przedawnienia i potracenia.



Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. powddka rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanych kwoty 77
891,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 52 200 zl od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 24
691,31 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 1000 zl od dnia doreczenia pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty.

W piSmie z dnia 7 lipca 2015 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonej czesci, podniesli zarzut
przedawnienia i potracenia w stosunku do rozszerzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. zasadzil solidarnie od pozwanych M. R. i B. R. na rzecz
powddki B. N. kwote 70 937,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 52 200 zt od dnia 15 maja
2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 18 737,68 zl od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil (pkt 2), nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 560,61 zt tytulem kosztéw sadowych (pkt 3), ustalil, iz w pozostalym zakresie koszty sadowe ponosi
Skarb Panstwa (pkt 4) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych M. R. i B. R. na rzecz powddki kwote 6502,82 z} tytulem
kosztow procesu (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 24 stycznia 2012 r. B. N. zawarla z B. R. i M. R. umowe, zgodnie z ktéra powddka
miala wykona¢ na rzecz pozwanych budynek mieszkalny jednorodzinny zgodnie z dokumentacja budowlang ,,Projekt
budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego”, zlokalizowany w T.. Zakres prac zostal okreslony w § 3 umowy.
W § 4 wskazano, ze termin wykonania budynku wyniesie 14 tygodni od rozpoczecia budowy, ktére to rozpoczecie
wyznaczono na dzien 6 lutego 2012 r. Termin rozpoczecia i zakonczenia prac budowlanych mogl ulec zmianie ze
wzgledu na warunki atmosferyczne tj. temperature w nocy nizsza niz -5 °C, badz intensywne opady. W umowie
w § 8 przewidziano, iz w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego zobowiazuje sie on do zaplaty w
terminie 7 dni 35% warto$ci brutto pozostalych do wykonania prac ustalonych w zalaczniku nr 2, lecz nie mniej niz
10 000 zl. W przypadku odstapienia przez wykonawce od umowy zobowiazany byl on do zwrotu wszelkich zaliczek
pomniejszonych o koszty transportu, dostarczonych na plac budowy materialéw i wykonanych prac powiekszonych
0 20%. W zalaczniku nr 2 do umowy okres§lono IV etapy wykonywania prac budowlanych oraz harmonogram
finansowania inwestycji. LEaczna cena inwestycji wyniosla 181.650 zl i nie zwierala obowiazujacego 8% podatku VAT.
W zalaczniku nr 2a do umowy czeéciowo zmieniono kolejno$¢ wykonywanych prac.

Pozwani B. R. i M. R. udzielili corce J. S. pelnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawach zwiazanych z budowa
domu w T.. Procesem budowlanym z ramienia powodki zajmowal sie T. B., ktéry kontaktowal sie z J. S. oraz
kierownikiem budowy M. F..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r. doszlo do spotkania z J. S., B. N. i T. B. w obecnosci
kierownika budowy M. F. na terenie budowy, celem odbioru prac. Zostal wowczas sporzadzony protokét ogledzin
robot, w ktérym wskazano szczegoélowo na potrzebe poprawy okreslonych elementéw. Wykonawca zobowigzal sie do
usuniecia usterek do dnia 30 kwietnia 2012 r. Protokot zostal podpisany przez kierownika budowy M. F. oraz B. N.
iT. B.. J. S. odmoéwila podpisania protokotu.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 26 kwietnia 2012r. J. S. zlozyla powddce B. N.
o$wiadczenie o odstgpieniu do umowy z dnia 24 stycznia 2012 r. powolujac sie na uzasadnione podejrzenie
niedotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy, nieterminowe wykonywanie prac, wykonywanie prac z
nienalezyta starannoScia i dokladnoscia, uzycie materialéw posiadajacych wady, uzycie materialéw niezgodnych z
umowa, niewlasciwy nadzor nad zatrudnionymi pracownikami (BHP). Inwestor zastrzegl réwniez, aby wykonawca
nie wchodzil na teren budowy bez jego zgody i wiedzy.

W dzienniku budowy kierownik M. F. wpisal, iz w dniach od 26 do 28 kwietnia 2012 r. wykonano prace poprawkowe
dotyczace membrany dachowej, deski wiatrowej poprzez poprawienie mocowania deski wiatrowe;j.



Pismem z dnia 23 maja 2012 r., doreczonym pozwanym w dniu 4 maja 2012 r., powédka B. N. wezwala ich do
umozliwienia wykonawcy kontynuowania prac oraz do zaplaty kwoty 52.200 zl do dnia 14 maja 2012 r. w zwigzku z
wykonaniem II etapu robot.

Do dnia zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy pozwani uiscili na rzecz powodki kwote
35.000 z} oraz 99.000 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa A. M. Sad Okregowy ustalil, ze na dzieh odstgpienia od
umowy budynek byt w stanie surowym zamknietym, wykonano pokrycie elewacji membrang przepuszczalna oraz
30% szpachlowania powierzchni $cian i sufitbw wewnatrz budynku. Przyjmujac przecietne zaangazowanie osobowe
na budowie oraz przestrzeganie wlasciwego rezimu technologicznego powddka nie byla w stanie zakonczyé robot
objetych III i IV etapem do dnia 13 maja 2012 r. Niezgodnie z normami technicznymi i wiedza techniczna zostaly
wykonane nastepujace prace: konstrukcja budynku, oblozenie $cian i sufitow plytami kartonowo-gipsowymi, obicie
Scian budynku od zewnatrz plyta OSB, uloZenie na $cianach zewnetrznych folii paroprzepuszczalnej, ulozenie folii
paroprzepuszczalnej na dachu. Konstrukcja budynku nie posiada wymaganej sztywno$ci przestrzennej, wykonana
jest bez projektu, przez niewykwalifikowanych pracownikéw. Koszt rob6t naprawczych wyniostby 65.242,89 zl netto
(70.462,32 zl brutto).

Sad Okregowy ustalil warto$¢ budynku wybudowanego przez powodke na dzialce pozwanych przy uwzglednieniu
kosztow zwigzanych z koniecznoscia napraw na kwote 210.257,11 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka poczatkowo wywodzita swoje roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy
zawartej z pozwanymi, natomiast jako alternatywna podstawe swojego zadania wskazywala rozliczenie z tytulu
odstgpienia przez pozwanych od umowy z dnia 24 stycznia 2012 r. Ostatecznie na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r.
powddka zmodyfikowat roszczenie w ten sposob, iz wniosta o zasadzenie dochodzonej kwoty w oparciu o rozliczenia
z tytulu odstgpienia od umowy z dnia 24 stycznia 2012 r. przez pozwanych, cofajac jednoczeénie zarzuty zgloszone do
opinii pisemnej bieglego z zakresu budownictwa A. M.. Ostateczne stanowisko powo6dki wyznaczylto zakres orzekania
w sprawie.

Sad Okregowy przyjal, iz w niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 24 stycznia 2012 r. umowe o roboty budowlane.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwani reprezentowani przez swojego pelnomocnika J. S. zlozyli powodce
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W o$wiadczeniu tym powolali sie na podejrzenie niewykonania prac w terminie
oraz na wykonywanie prac w sposob nienalezyty.

Odnoszac sie do kwestii niedotrzymania terminu zakonczenia prac budowlanych Sad I instancji na podstawie opinii
bieglego uznal, iz miala miejsce taka mozliwo$¢. Ostatecznie rowniez powodka na rozprawie w dnu 24 maja 2016
r. uznala skuteczno$¢ niniejszego odstapienia. Opinie bieglego A. M. Sad Okregowy uznal za spdjna, logiczna oraz
zgodna z teza dowodowg, a zatem wobec cofniecia zastrzezen przez strone powodowa Sad I instancji nie miat podstaw
do przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeliajacej w tym zakresie, badz tez z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe rozliczen stron z tytulu odstgpienia od umowy wzajemnej stanowi art. 494 k.c.
W umowach o roboty budowalne sposéb rozliczenn pomiedzy stronami w przypadku odstapienia od umowy doznaje
modyfikacji z uwagi na to, iz budynek staje sie cze$cig skladowa nieruchomosci, na ktorej zostal posadowiony i brak
jest mozliwoSci jego faktycznego zwrotu, a zatem w tym przypadku obowigzek zwrotu sprowadza sie do wzajemnych
rozliczen pienieznych miedzy stronami.

Sad I instancji mial przy tym na uwadze, iz strony w §8 umowy zawarty zapis dotyczacy sposobu rozliczen na wypadek
odstapienia od umowy, jednakze przywolane ustalenia umowne dotyczace odstapienia od umowy nie mogly stanowic
podstawy do rozliczen pomiedzy stronami, gdyz strony moga umownie regulowac¢ skutki odstapienia dotyczace
umownego prawa odstgpienia (art. 395 § 1 k.c.), skuteczne za$ zastrzezenie tego prawa w umowie wymaga okreslenia
oznaczonego terminu jego wykonania, czego w umowie z dnia 24 stycznia 2012 r. nie uczyniono.



Majac na uwadze tre$¢ art. 494 k.c. Sad Okregowy ustalil warto$¢ budynku wybudowanego na nieruchomoéci
pozwanych przez powddke ma podstawie opinii bieglego K. B.. Warto$¢ ta zostala wyliczona w ten sposob, ze od
wartos$ci calej nieruchomosci (335.100 z) odjeto wartoéci dzialki, na ktorej znajduje sie budynek (59.600 z1) oraz
pomniejszono te kwote o koszt napraw prac wadliwie wykonanych przez powddke. W ocenie Sadu I instancji koszty
prac naprawczych nalezalo uwzgledni¢ w wysokoéci 70 462,32 z} tj. wraz z podatkiem VAT wynoszacym 8%. Tak
wiec rownowarto$¢ budynku, ktéra w wyniku rozliczen z tytulu odstapienia od umowy podlegalby zwrotowi przez
pozwanych powddce wyniosta 70 937,68 zl. Sad I instancji zauwazyl przy tym, iz opinia bieglego K. B. zostala
sporzadzona prawidlowo, ostateczne jej wnioski byly logiczne i nie byla ona kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powoddka zaliczyla na poczet swoich roszczen uiszczone przez
pozwanych wplaty 35.000 zl i 99.000 zl, jako wynagrodzenia zwigzane z budowa domu i dochodzita swoich roszczen
ponad te kwoty, a zatem do uiszczenia przez pozwanych na rzecz powddki pozostawala kwota 70 937,68 zl, ktéra
zgodnie z art.370 k.c. zostala zasadzona solidarnie od pozwanych na rzecz powoda. O odsetkach od zasadzonych na
rzecz powoda roszczen Sad I instancji orzekl na podstawie art. 4811 art. 455 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pelnomocnika pozwanych w toku procesu Sad Okregowy
mial na uwadze art. 498 k.c. Przy rozliczeniach pomiedzy stronami uwzgledniono wplate przez pozwanych na rzecz
powddki kwoty 35.000 zt i 99.000 zl, gdyz sama powodka potwierdzila otrzymanie tych kwot i o$wiadcezyla, ze
dokonala ich zaliczenia na poczet dochodzonych nalezno$ci. Jezeli za$ chodzi o kwote 70.642,32 z} to zostala ona
uwzgledniona przy obliczaniu warto$ci budynku stanowiacej ekwiwalent przedmiotu §wiadczenia strony powodowej,
albowiem niniejsza kwota wplywala na obnizenie warto$ci budynku z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia napraw
prac wykonanych przez powbdke.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia w zakresie rozszerzenia powddztwa
o kwote 1.000 zI Sad Okregowy mial na uwadze, ze roszczenia uprawnionego majace swoje zroédlo w odstapieniu od
umowy na podstawie art. 494 k.c. przedawniaja sie w terminie okreslonym w art. 117 i 118 k.c. W niniejszej sprawie
roszczenie powddki zwiazane bylo z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem okres przedawnienia wynosit w
tym przypadku trzy lata i rozpoczynal swoj bieg od momentu odstapienia od umowy, a zatem jego uplyw nastepowal z
dniem 27 kwietnia 2015 r. Strona powodowa za$ rozszerzyta pow6dztwo w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 r. zlozonym
w dniu 25 kwietnia 2015 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art.100 k.p.c. poprzez stosunkowe ich rozdzielenie pomiedzy
stronami majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala w 91%, zas pozwana w 9%.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt1 i 5 wniesli pozwani. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania polegajgca na sprzecznos$ci sktadu Sadu orzekajacego
z przepisami prawa, wyrazajaca sie w przewodniczeniu jednoosobowemu skladowi Sadu orzekajacego w pierwszej
instancji przez Sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do Sadu Okregowego, co jest sprzeczne z treécig art. 46 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.),

a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy, przez zaniechanie poczynienia ustalenn przez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa w celu oszacowania warto$ci nakladow
dokonanych przez powodke na nieruchomo$é pozwanych (wyrazajgcg sie w sumie cen jednostkowych materialtow
budowlanych oraz kosztéw robocizny), a zatem co do zakresu, rozmiaru oraz wartos$ci wykonanych przez powddke
prac na dzien odstapienia przez pozwanych od umowy, wskutek czego nie zostala ustalona warto$¢ rob6t wykonanych
przez powddke i wartosé szkody pozwanych,

3) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie sprzeczno$cia
ustalen faktycznych Sadu I instancji z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a polegajace na



dowolnym przyjeciu, iz na skutek odstgpienia przez pozwanych od zawartej z powédka umowy, umowa ulegla
rozwigzaniu ze skutkiem ex tunc, podczas gdy zar6wno wola stron jak i okoliczno$ci odstapienia od umowy
przemawiajg za przyjeciem rozwigzania umowy tej ze skutkiem ex nunc,

4) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, przez:

a) bledna wykladnie art. 494 § 1 k.c. przez ustalenie, ze pozwani sa obowigzani zwroci¢ powbddce kwote 70.937,68 zi
z tytulu odstapienia przez nich od umowy,

b) niezastosowanie art. 379 § 2 k.c. oraz art. 491 § 2 k.c. w sytuacji gdy $wiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy
o roboty budowlane ma charakter podzielny (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r. sygn. akt IV
CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56) oraz bledne w zwiagzku z tym przyjecie, ze odstgpienie od umowy wzajemnej
pociaga zawsze za soba skutek ex tunc, podczas gdy wola strony odstepujacej od umowy (pozwanych) bylo zniesienie
umowy ze skutkiem ex nunc, a charakter $§wiadczenia wykonanego przez powddke powodowal, iz odstapienie od
umowy wzajemnej ze skutkiem ex tunc jest niedopuszczalne, co z kolei oznacza, ze do chwili odstapienia od umowy
podstawa rozliczen stron jest wspomniana umowa, gdyz odstapienie dotyczy tylko robét, ktore mialy by¢ wykonane
po odstapieniu, a w razie uznania, ze odstapienie od umowy spowodowalo jej rozwigzanie ze skutkiem ex tunc.

¢) naruszenie art. 361 k.c. w zw. z art. 149, art. 150 ust. 3, art. 151 ust 2, art. 152 ust. 1i 2, art. 153 ust. 3 oraz art. 154 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1774 Ze Zm.) Oraz w zw.
§ 20, § 22 ust. 1, § 23 ust. 1 oraz § 35 ust. 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 ze Zzm.) przez
przyjecie, ze wysoko$¢ szkody podlegajacej naprawieniu stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, pomniejszong
o warto$¢ gruntu oraz o kwote niezbedna do wykonania naprawy prac wykonanych przez powodke, podczas gdy
ze wzgledu na okoliczno$ci wyceny (w celu dokonania wzajemnych rozliczen stron zwigzanych z odstapieniem od
umowy) oraz charakter nieruchomoséci (dom w budowie), biegly powinien wycenié¢ warto§¢ nakladéw dokonanych
przez powodke na nieruchomos$é pozwanych (wyrazajaca sie w sumie cen jednostkowych materialéw budowlanych
oraz kosztoéw robocizny), a nie warto§¢ prawa wlasnosci tej nieruchomosci,

d) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. przez nieuzasadnione uznanie, ze powo6dka udowodnila objete
pozwem roszczenie, podczas gdy wobec zmiany przez nig podstawy faktycznej powodztwa i cofniecia wnioskéw
dowodowych roszczenie to pozostaje niewykazane.

Majac na uwadze powyzsze pozwani wniesli o:

1) w razie uznania za usprawiedliwiony zarzutu zawarty w pkt 1 - o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, w tym co do orzeczenia od powddki solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych,

2) w razie uznania za usprawiedliwiony zarzutu zawarty w pkt. 2 — o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym co do orzeczenia od powo6dki solidarnie na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

3) w razie uznania za usprawiedliwione dalszych zarzutow:
a) o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,

b) o zasadzenie od powddki solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Nadto pozwani wniesli o przeprowadzenie w instancji odwolawczej dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego sadowego
z zakresu budownictwa ladowego A. M. na okoliczno$ci wskazywane przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, w
szczegoblnosci na okoliczno$é ustalenia zakresu, rozmiaru oraz wartoSci wykonanych przez powddke prac na dzien
odstgpienia przez pozwanych od umowy.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku dowodowego zawartego w
apelacji oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny dokonal oceny postepowania w Swietle art. 379 k.p.c. w szczego6lnoSci art.
379 pkt 4 k.p.c., albowiem stosownie do art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze
pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Strona pozwana zarzucila sprzecznoé¢ skladu Sadu orzekajacego z
przepisami prawa, tj. przewodniczenie jednoosobowemu skladowi Sadu orzekajacego w pierwszej instancji przez
Sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
2062) w skladzie sagdu moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia lub asesor sadowy innego sadu. Sedzia sadu nizszego nie
moze by¢ przewodniczacym sktadu sadu. Minister Sprawiedliwo$ci moze jednak przyznac sedziemu sadu rejonowego,
delegowanemu do sagdu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej
instancji, w skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikow albo w skladzie jednego sedziego. W niniejszej sprawie sedzia
Ilona Sobecka pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku zostala delegowana do pelnienia obowiazkow sedziego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji
w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw albo w skladzie jednego sedziego na okres od dnia 1 lutego 2016 r. do
dnia 31 lipca 2016 r. (k. 758). Nie ulega wiec watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwo$ci przyznal sedzi Ilonie Sobeckiej
prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez Sad Okregowy w Szczecinie w pierwszej instancji w
skladzie jednego sedziego, wobec czego zarzut niewaznoSci postepowania podniesiony przez strone pozwana okazal
sie chybiony.

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji
sg prawidlowe i zaslugujg na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad odwolawczy zasadniczo podziela je i przyjmuje za
wlasne, czyniac integralna czeécig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegétowe przytaczanie w
tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83).

Skarzacy w apelacji w sposéb wyrazny formulujg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do ustalenn Sadu I instancji.
Rozwazajac zasadno$é zarzutu naruszenia tej normy przypomnieé nalezy, ze w my$l wskazanego przepisu sad w
ramach kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoséci i mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okre§lonego
materiatlu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc wnioski odmienne.

Wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,



odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoéci (przedstawienie przez skarzacego
odmiennej oceny materialu procesowego i poszczego6lnych dowodéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym
zakresie. W szczegdlno$ci strona skarzaca winna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddéw lub niestusznie im ja przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753;
z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodnos§é wnioskéw sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz komplementarnosé (sp6jnoéé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Sp6jnoéc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowoéci oceny dowoddéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winni zatem byli wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego, powinny by¢ w
sposéb poprawny wyprowadzone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych i szczegdtowych ustalen faktycznych w oparciu
o analize calo$ci materialu dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego
dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji skarzacych w istocie stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Przechodzac do analizy poszczegolnych zarzutéw sformulowanych przez pozwanych, wskazaé nalezy na wstepie, ze
sprowadzaly sie one w szczegolno$ci do zanegowania, iz doszlo do rozwigzania laczacej strony umowy ze skutkiem
ex tunc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze umowa ulegla rozwigzaniu ze skutkiem ex tunc (z
mocg wsteczna). Podkreslié nalezy, ze to strona pozwana odstapila od umowy zawartej z pow6dka. Zgodnie natomiast
z art. 395 § 2 k.c. zd. 1 k.c. w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg. Zgodnie z art.
494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymala
od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Pow6dka poczatkowo wywodzila swoje roszczenia z odpowiedzialnoéci kontraktowej
(art. 471 k.c.), wskazujac, ze odstapienie od umowy bylo niezasadne. Pozwani w odpowiedzi na pozew wywodzili, ze
odstgpienie od umowy laczacej strony byto skuteczne. W piSmie z dnia 7 lipca 2015r. podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Powddka na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. celem zakonczenia postepowania przystala na
rozliczenie miedzy stronami uznajac skuteczno$¢ odstapienia pozwanych od umowy. Zatem ostatecznie stanowisko
procesowe powddki i pozwanych determinowalo kierunek rozstrzygniecia Sadu I instancji. Skoro pozwani odstapili
od umowy, to nie mozna bylo przyjaé, ze skutki odstapienia wywohuja skutki ex nunc, skoro w takim wypadku umowe
uwaza sie za niezawarta. Nadto strona pozwana nie kwestionuje okoliczno$ci wskazanych przez Sad Okregowy jako
uzasadniajgcych odstapienie do umowy, wobec czego trudno uznaé ten zarzut za zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Pozwani w zaden sposo6b nie wskazuja, jakie okolicznoSci faktyczne mialyby wskazywac, ze wolg stron odstapienie od
umowy mialo wywolaé¢ skutki ex nunc.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
wyrazajacy sie w zaniechaniu poczynienia ustalen przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa w celu oszacowania warto$ci nakladow dokonanych przez powddke na nieruchomo$é
pozwanych na dzien odstapienia przez pozwanych od umowy, wskutek czego nie zostala ustalona warto$¢ robot
wykonanych przez powddke i wartoé¢ szkody pozwanych. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit wartosé



Swiadczenia naleznego stronie powodowej na podstawie opinii bieglych, co do ktorych ostatecznie strony nie wniosty
zadnych zastrzezen. Nie bylo wiec potrzeby przeprowadzenia kolejnych dowodéw z opinii bieglych celem oceny
ustalen w tym samym przedmiocie, na podstawie metody wskazanej przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych ustalenia wysoko$ci
zasadzonego Swiadczenia w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 2062). Mylne jest twierdzenie pozwanych, ze biegly winien zastosowaé art. 150 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, a mianowicie ustali¢ warto§¢ odtworzeniowa nieruchomosci. Zgodnie z art.
150 ust. 3 warto$¢ odtworzeniowa okresla sie dla nieruchomosci, ktore ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie
lub przeznaczenie nie sa lub nie moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy
szczegoblne. Zgodnie natomiast z art. 150 ust. 2 powolanej ustawy warto$¢ rynkowa okresla sie dla nieruchomo$ci, ktore
sa lub moga by¢ przedmiotem obrotu. Nie ulega watpliwoéci, ze nie ma przeszkdd, aby sporna nieruchomo$¢, mimo ze
nie jest wykonczona, stala sie przedmiotem obrotu. Z tych tez wzgledow wtasciwym bylo okreslenie rynkowej wartosci
nieruchomosci, wobec czego nie mozna zarzuci¢ bieglemu naruszenia art. 150 ust. 3 poprzez jego niezastosowanie.
Jednocze$nie zgodnie z art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wyboru wlasciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. W niniejszej sprawie biegly ocenit
rynkowa warto$¢ nieruchomos$é na podstawie podejscia porownawczego, co miescito sie w jego kompetencji stosownie
do art. 154 w zw. z art. 152 ww. ustawy. Biegly dokonal wyboru podejscia poréwnawczego, w zwigzku z czym za
chybione nalezalo uzna¢ naruszenie przepiséw regulujacych zastosowanie podejscia kosztowego (art. 153 ust. 3 ww.
ustawy, § 20, 22 i 23 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109)). Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze biegly okreslil
warto$¢ nakladow w sposoéb zgodny z § 35 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Wskazany przepis stanowi, ze na
potrzeby okreslenia warto$ci nakladow okresla sie warto$¢ nieruchomosci, na ktérej dokonano nakladow, tacznie z
tymi nakladami. § 35 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje natomiast, ze warto$¢ nakladow odpowiada réznicy wartoSci
nieruchomoéci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladéw i warto$ci nieruchomosci uwzgledniajgcej jej stan
przed dokonaniem tych nakladéw, przy czym przy okreslaniu warto$ci nakladéw wedlug zasad kosztowych, dla
ustalenia réznicy wartoSci nieruchomosci okreéla sie jej warto$¢ rynkowa. Warto$é nieruchomosci po dokonaniu
nakladéw wynosila 335.100 zl, od ktérej to ceny nalezalo odja¢ warto§é dzialki (warto$¢ nieruchomoéci przed
dokonaniem nakladow) — 59.600 zl. Koszt nakladow wynidst wiec 275.500 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o koszt
robot naprawczych oraz zaplacona czesé naleznoéci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy biegly dokonal wyceny nieruchomosci w
sposob zgodny z przepisami prawa. Nie bylo wiec podstaw, aby w dalszym ciggu prowadzi¢ postepowanie dowodowe
na okolicznoS$ci bedace przedmiotem opinii. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze dowody z opinii bieglych nie byly
ostatecznie przez strony kwestionowane. Biegly K. B. w opiniach uzupehiajacych ustosunkowal sie do wszystkich
podniesionych zarzutéw. Do opinii uzupehiajacych strony nie wniosly zadnych zastrzezen. Opinia bieglego A. M. nie
byla przez pozwanych kwestionowana, powddka cofnela zarzuty do opinii. Jednocze$nie to na wniosek pozwanych
przeprowadzone byly dowody z opinii bieglych. Wniosek dowodowy pozwanych stanowil podstawe sformulowania
tezy dowodowej. W istocie twierdzenia pozwanych o skutecznos$ci odstapienia od umowy zostaly podniesione przez
pozwanych, w istocie takze ich wnioski dowodowe zadecydowaly o ksztalcie postepowania dowodowego. Pozwani nie
wnieéli o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych w postepowaniu przed Sadem I instancji, formutujac
zarzuty natury metodologicznej do opinii bieglego K. B. dopiero na potrzeby postepowania apelacyjnego z tego
powodu, Ze rozstrzygniecie uwzgledniajace ich taktyke procesowa okazalo sie by¢ ostatecznie rozstrzygnieciem dla
nich niekorzystnym.

Po przeanalizowaniu zarzutOw naruszenia prawa procesowego nalezalo dokona¢ oceny subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego do przepiséw prawa materialnego.



Ostateczng podstawe roszczenia powodki stanowilo rozliczenie wzajemnych §wiadczen z tytulu odstapienia od umowy
o roboty budowlane. Art. 494 § 1 k.c. stanowi, iz strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjac.
Strona, ktéora odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz réwniez na zasadach
og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Nie ulega watpliwosci, ze strony w dniu 24
stycznia 2012 r. zawarly umowe nr (...), ktéra Sad I instancji zasadnie zakwalifikowal jako umowe o roboty budowalne.
Zgodnie art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Na mocy umowy z dnia 24 stycznia 2012 r. B. N. zobowigzala sie do wykonania budynku mieszkalnego zgodnie z
projektem, wymogami prawa budowalnego i Polskimi Normami, a pozwani zobowiazali sie do zaplaty za wykonanie
tego budynku. Ustawowa podstawe do odstgpienia od umowy o roboty budowlane stanowit art. 656 § 1 w zw. z art.
635 k.c., ktéry wskazuje, ze inwestor moze bez wyznaczania dodatkowego terminu odstapi¢ od umowy jeszcze przed
uplywem terminu zakonczenia prac budowlanych, jezeli wykonawca op6znia sie z rozpoczeciem lub wykanczaniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w umoéwionym terminie. Z ustalen Sadu
Okregowego, niekwestionowanych przez strony, wynika, ze op6znienie w pracach budowlanych bylo na tyle duze, ze
pozwani mieli podstawy do odstgpienia od umowy. Za skuteczne nalezalo wiec uznac odstgpienie od umowy w z dnia
26 kwietnia 2012 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze z treéci pisma nie wynika, iz pozwani chcieli odstapié¢ od
umowy w czeéci. W calym postepowaniu pozwani utrzymywali, ze odstapili od umowy, dopiero w apelacji poniesli, iz
odstgpienie mialo charakter cze$ciowy. Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze $wiadczenie wykonawcy moze
mie¢ charakter czeSciowy, niemniej w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze intencja
pozwanych bylo odstapienie od umowy w czeéci. Odstapienie od umowy jest wykonaniem uprawnienia ksztaltujacego.
Ksztaltuje ono bowiem nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego zloZzenia umowa wzajemna
przestaje je wigzac, strony nie sg juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie,
a to co ewentualnie $wiadczyly juz wezesniej, podlega zwrotowi. Z tych wzgledéw rozliczenia miedzy stronami z uwagi
na odstgpienie pozwanych od umowy, podlegalo zwrotowi, a wobec tego, ze zwrot obiektu nie mégl by¢ zwrécony w
naturze, nalezato rozliczy¢ naklady powo6dki na nieruchomo$¢ pozwanych.

Na koniec rozwazan podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powodki nalezalo uznaé za udowodnione. Nie ulegalo
watpliwoéci, ze powoddce wobec pozwanych przyslugiwalo roszczenie z tytulu nakladéw poczynionych na
nieruchomo$é pozwanych na podstawie umowy o roboty budowalne, od ktérych pozwani odstapili. Odstgpienie od
umowy nie bylo kwestionowane, warto$¢ nakladéw natomiast zostala ustalona na podstawie opinii bieglych, ktore
byly juz przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego. Z tych wzgledow za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ naruszenie art.
6 k.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. oddalil apelacje w caloSci.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., uznajac, ze strona pozwana w calo$ci
przegrala postepowanie apelacyjne. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 4.050 z na podstawie § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z poz. 1800), majgc na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 70.938 zl.

SSA T. Zelazowski SSA H. Zarzeczna SSA K. Gorski



