Sygn. akt I ACa 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa D. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 779/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda D. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata P. Z.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystat SSA R. Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 694/16

UZASADNIENIE

Powod D. T. wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w N. o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 295.000 zlotych oraz o zasadzenie kwoty 75.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku. Uzasadniajac zadanie, powod podniosl, ze odbywajac kare
pozbawienie wolno$ci w pozwanej jednostce penitencjarnej od stycznia 2014 r. nie mial zapewnionych zgodnych z
przepisami warunkow bytowych, o czym §wiadczy: 1) spryskiwanie cel érodkiem chemicznym w czasie, gdy przebywali
w nich osadzeni, 2) zawilgocenie i zagrzybienie cel, 3) cele dziesiecioosobowe — cela nr 209 w Oddziale III, 4)
brak drabinek i barierek zabezpieczajacych przy l6zkach pietrowych, 5) brak pralni oraz suszarni oraz wynikajaca
z tego konieczno$¢ robienia prania i suszenia rzeczy w celach, 6) brak ochrony prywatnosci, 7) nieszczelno$é okien
— cela nr 209 w Oddziale III, 8) osadzanie w jednej celi 0s6b o réznym stopniu demoralizacji i wynikajace z tego
zagrozenia, 9) brak cieplej wody oraz wynikajacy z tego brak mozliwo$ci zadbania o higiene osobista, umycia naczyn,
10) mozliwo$¢ skorzystania z prysznica tylko raz w tygodniu, 11) brak wydzielenia kacika sanitarnego obejmujacego
toaletg i umywalke od reszty celi w sposob trwaly, a jedynie oddzielenie go za pomoca folii, 12) brak zatrudnienia
powoda w sytuacji, gdy jest zobowiazany do placenia alimentéw i orzeczono wobec niego obowigzek naprawienia
szkody za popelione przestepstwo, 13) brak odpowiedniego o§wietlenia celi, 14) brak odpowiedniego ogrzewania celi,
15) brak w celach przycisku przyzywajacego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, 16) brak zaje¢ poza cela mieszkalna.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powoda odno$nie przeludnienia,
niewlaéciwych warunkoéw bytowych i sanitarnych panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej oraz podnoszac,
ze warunki zapewnione powodowi w Zakladzie Karnym w N. odpowiadaly i odpowiadaja przepisom kodeksu
karnego wykonawczego oraz przepisom wykonawczym wydanym na jego podstawie, w tym rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz zarzadzenia nr (...
Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 19 lipca 2003 roku w sprawie porzadku wewnetrznego.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, przytaczajac na uzasadnienie
takiego rozstrzygniecia nastepujgcg argumentacje:

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkow oraz opinii bieglego i zalaczonego do niego protokotu z ogledzin cel Sad ustalil, ze
wszystkie trzy cele na jakie wskazywal powdd skladajac zeznania w niniejszej sprawie, twierdzac ze wystepuje w
nich przeludnienie, tj. cele nr 7 i 8 w pawilonie D Oddziale XII oraz cela nr 117 w pawilonie A Oddziale II, sa
celami trzyosobowymi. Powierzchnia celi mieszkalnej nr 117 w pawilonie A Oddziale IT wynosi 12,34 m?>, celi nr

121 w pawilonie C Oddziale XII 12,34 m®, natomiast celi nr 128 w pawilonie C Oddziale XII 12,77 m®. Przeliczajac
powierzchnie tychze cel na liczbe miejsc zakwaterowania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku kazdej z nich

zachowany jest standard 3 m” na jednego osadzonego. Powéd nie wykazal za§ w zaden sposob, aby w ktérejkolwiek z
tych cel wraz z nim byly osadzone wiecej niz trzy osoby. W szczegolnosci zas na taka okoliczno$é nie wskazal Swiadek
J. A., ktory przebywal z powodem w celach nr 7 i 8 w pawilonie D Oddziale XII; §wiadek ten zeznal natomiast, ze
byly trzy osoby w jednej celi, a zatem tyle, ile powinno by¢ zgodnie z norma powierzchniowg i zakwaterowaniem.
W tym kontekscie dodaé jedynie nalezy, ze z przepisu art. 110 § 11 2 kkw wynika, ze powierzchnia celi mieszkalnej

przypadajaca na osadzonego powinna wynosié co do zasady co najmniej 3 m” liczone od calkowitej powierzchni
uzytkowej celi mieszkalnej. Podobnie jak w przypadku lokali mieszkalnych brak jest bowiem podstaw do odliczenia
powierzchni zajmowanej przez wyposazenia celi, w tym 16zka. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i architektury,
zwlaszcza za$ zalaczonych do niej rysunkow technicznych cel nie wynika, aby dokonujgc ustalenia powierzchni ww. cel
pomijal powierzchnie zajmowang przez sprzety stanowigce ich wyposazenie. Twierdzenia powoda, jakoby to wlaénie
od bieglego uzyskal informacje, ze przy obliczaniu powierzchni celi nie powinno sie uwzglednia¢ tej jej czeéci, ktora
jest zajmowana przez sprzety stanowigce jej wyposazenia, nalezy w tych okoliczno$ciach uzna¢ zatem za golostowne.

Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal zdaniem Sadu podstaw do poczynienia ustalen,
iz cele mieszkalne nie odpowiadaly w pelni warunkom technicznym i standardom wynikajacym z przepiséw prawa, a
nawet gdyby tak bylo, pozostaje to calkowicie bez wplywu na ocene roszczen pozwu.



Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i architektury, a takze zalaczonego do niej materialu zdjeciowego oraz
protokotu z ogledzin cel mieszkalnych z 9 stycznia 2015 roku wynika, ze warunki panujace celi nr 117 w pawilonie
A Oddziale II oraz w celach nr 128 i 121 w pawilonie C Oddziale XII Zakladu Karnego w N. na dzien sporzadzania
przez bieglego z zakresu budownictwa i architektury w niniejszej sprawie nie spelnialy wymagan rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie wymagan
technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych z tego wzgledu, ze wydzielony w celi nr 117
w pawilonie A Oddziale II wezel sanitarny nie posiada umywalki oraz drzwi o wymaganych wymiarach, natomiast w
celach nr 128 i 121 w pawilonie C Oddziale XII brak jest wydzielonego wezla sanitarnego w celi mieszkalnej, ktéry
nalezy obudowac trwala $cianka na pelna wysoko$¢ kondygnacji, tj. od podlogi do sufitu, brak niezbednej wentylacji
grawitacyjnej oddzielnej dla wezta od celi oraz instalacji cieptej wody.

Niespeklienie jednak w/w wymogo6w jest calkowicie bez wplywu na tre$¢ zadania pozwu, absurdem byloby bowiem
uznanie, ze pow6d moglt dozna¢ naruszenia dobr osobistych wskutek niewla$ciwych wymiaréw drzwi lub umywalki.
Zreszta te dwie kwestie w ogole nie byly podstawa faktyczng zadania pozwu. W pozostalej czeéci wskazaé nalezy,
ze w zakresie usytuowania urzadzen sanitarnych nalezy zwroci¢ uwage, ze § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci wymaga jedynie, aby niezbedne urzadzenia sanitarne zostaly usytuowane w celi w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy wymog nalezy rozumiec¢ jako obowigzek oddzielenia urzadzen
sanitarnych od pozostalej czesci celi w taki sposob, aby zapewnié¢ osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien
minimalny poziom prywatnoSci. Z przepisu tego nie wynika natomiast konieczno$¢ wyodrebnienia w sposéb trwaly
za pomoca $cianek pomieszczenia ubikacji, cho¢ niewatpliwie celowe byloby takie rozwigzanie. W niniejszej sprawie
kaciki sanitarne byly przewaznie wymurowane, a w jednej cel kacik ten byl oddzielony w taki sposob, aby zapewnié
intymno$¢, poniewaz osoba przebywajaca w kaciku sanitarnym nie byla widoczna dla wspoltwiezniow (wydzielenie
Scianka i folig). W tym zakresie zatem Sad nie podzielil wnioskow opinii bieglego co do tego, ze kacik ten nie
spelnia stosownych wymagan. Biegly powolal sie na wytyczne nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych, niemniej jednak z §
11 2 tych wytycznych wynika, Ze sa to zalecenia dla nowoprojektowanych (o czym $wiadcza obficie uzyte w tym
akcie zwroty ,nalezy projektowac”), a nie istniejgcych juz pawilonéw. W zwigzku z tym Sad w/w wnioskéw opinii
bieglego nie podzielil. Ponadto, w treéci powyzszej opinii biegly stwierdzil ze zaréwki typu ELS, ktére oSwietlaly
cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w N. w czasie, gdy przebywal w nich powdd D. T. we wskazanych powyzej
okresach, emituja $wiatlo ciagle, do ktorego wzrok ludzki w czasie ewolucji przywykt (§wiatlo stoneczne), sa zdrowsze
i mniej mecza wzrok. Zgodnie z informacja zamieszczang przez producenta na opakowaniach tychze zaréwek nie
nadaja sie one do o$wietlania pomieszczenn mieszkalnych. Opinie te Sad uznal za wiarygodna, wyprowadzil z niej
jednak nieco odmienne niz powdd wnioski. Biegly w swej ustnej uzupelniajacej opinii ztozonej na rozprawie w dniu
20 maja 2015 roku odniost sie w sposéb logiczny i przekonujacy do wszystkich zarzutéw stron dotyczacych wydanej
przez niego opinii. W szczegblnosci wyjasénil, ze zarowki typu ELS, w jakie byly wyposazone cele mieszkalne w
Zakladzie Karnym w N. w czasie, gdy przebywal w nich powdd, sa zaréwkami ,starego” typu, jakie przez wiele lat byly
stosowane takze i w domostwach. Fakt za$, ze producent umieszcza na nich informacje, ze nie powinny by¢ stosowane
do o$wietlania pomieszczenn mieszkalnych, jest konsekwencja wprowadzenia norm unijnych. W tym kontekscie
wywodzenie roszczenn powoda z nienalezytego o$wietlenia jest nonsensowne. Wiekszo§¢ dorostych obywateli RP
wychowywatla sie w mieszkaniach z takimi wlaénie zar6wkami, wiec formulowanie roszczen z tego powodu wydaje sie
by¢ blizsze kaprysowi niz rzeczywistemu poczuciu krzywdy powoda, podobnie jak wysnuwanie wniosku o naruszeniu
dobr osobistych powoda z powodu braku odrebnej wentylacji kacika sanitarnego w jednej z cel.

Brak bylo zdaniem Sadu podstaw, aby odméwi¢ wiary zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym spryskiwania cel
chemicznymi §rodkami grzybobdjczymi bez jednoczesnego przeniesienia w tym czasie osadzonych przebywajacych w
tych celach do innych pomieszczen. Powod nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé, ze te Srodki chemiczne
uzywane do zwalczania zagrzybienia w celach, byly szkodliwe dla ludzi oraz ze istniala w zwigzku z tym konieczno$é
przeniesienia osadzonych na pewien okres czasu do innego pomieszczenia mieszkalnego. Nie naprowadzil takze w



tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, ani nawet nie podal nazwy stosowanych srodkéw chemicznych o jakich
mowa. Z tych wzgledéw brak bylo zatem podstaw, aby stwierdzié, ze postepowanie administracji Zakladu Karnego w
N. bylo nieprawidlowe oraz narazalo zdrowie powoda, jak i innych osadzonych.

Co sie za$ tyczy wystepowania w celach insektéw, to nie widaé ich na zdjeciach zalaczonych do opinii bieglego, koperta
z insektami k. 86 zostala zlozona po uplywie terminéw do zglaszania wnioskéw dowodowych z art. 207 k.p.c., a
nawet uznanie, ze insekty takie byly, nie oznacza, ze zagniezdzily sie z powodu bezprawnego dzialania pozwanego.
Na te okoliczno$¢ strona powodowa nie naprowadzila zadnych dowoddéw, podobnie jak nie istnieja dowody na to
ze wystepowanie plesni czy stechlizny spowodowane zostalo nieprawidlowymi dzialaniami pozwanego. Sam fakt
istnienia takich zjawisk nie jest wystarczajacy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za ich wystepowanie.
Material dowodowy w niniejszej sprawie nie dal réwniez podstaw do ustalenia ewentualnego zakresu wystepowania
robactwa, nie wiadomo, czy dotyczylo to wszystkich cel, czy tez jedynie niektorych. Przede wszystkim jednak nie
ma podstaw do ustalenia, czy dotyczylo to cel, w ktérych przebywal powdd. Powod nie wskazal, aby zwracal sie o
wymiane materaca badz materacy, a jezeli tak to ile razy i podczas pobytu w ktérych konkretnie celach. Jedynie na
podstawie zeznan $wiadka J. A. wiadomo, ze w celach nr 8 i 7 w pawilonie D Oddziale XIII w materace wdawala sie
plesn i stechlizna, osadzeni domagali sie wymiany materacy, lecz czesto spotykali sie z odmowa i thumaczeniem, ze
w magazynie nie ma czystych materacy. Na podstawie tychze zeznan nie mozna jednakze z pewnoscia stwierdzié, ze
roéwniez materac powoda wymagal wymiany oraz ze takze pow6d domagal sie wymiany materaca.

Co sie za$ tyczy nieszczelnosci okien, to Sad rowniez dal wiare wspomnianym dowodom ze zrodel osobowych, ze takze
i taka usterka techniczna wystepowala w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w N., niemniej jednak dowody te
takze i w tym przypadku byly zbyt malo precyzyjne, aby ustali¢, w ktorych celach byly jeszcze okna starego typu, a jezeli
tak, to czy wszystkie byly one nieszczelne, czy tez tylko niektére. W tym miejscu zwrdci¢ bowiem nalezy na istotng
okoliczno$é, ze z materiatu zdjeciowego zalaczonego do ww. opinii bieglego wynika, iz nie tylko w wyremontowanej
celi nr 117 w pawilonie A Oddziale II, ale takze i w celach nr 128 oraz 121 w pawilonie C Oddziale XII jeszcze
przed remontem, byly juz okna nowego typu, tj. okna plastikowe. Skoro tak, to nie mozna wykluczyé, ze takze w
innych celach, w czasie gdy przebywal w nich powod, byly juz zamontowane okna nowego typu. Jednocze$nie nie
mozna tez zanegowac twierdzen powoda, ze w celach faktycznie byly okna starego typu i byty nieszczelne, skoro brak
jest w materiale dowodowym sprawy jakichkolwiek danych co do tego, kiedy nowe okna byly montowane w celach
mieszkalnych, a nadto pow6d w okresie od stycznia 2014 roku przebywal w wielu celach mieszkalnych i chociazby
w czeSci z nich mogly pozostaé jeszcze takie okna. Z nieszczelnoScia okien w sposob bezposredni wigze sie takze
kwestia niskich temperatur w celach, niemniej jednak ze wzgledu na przedstawione powyzej okoliczno$ci i argumenty
oraz wynikajacy z nich brak mozliwo$ci ustalenia, w jakich konkretnie celach okna byly nieszczelne, nie sposéb
rowniez zweryfikowaé zeznan $wiadkow oraz twierdzen powoda w analizowanym w zakresie a w konsekwencji takze
i poczyni¢ miarodajnych ustalen. Zaden ze §wiadkéw, jak rowniez powdd nie wskazali zreszta nawet na przyblizone
temperatury, jakie ich zdaniem panowaly w celach, w zwigzku z czym brak bylo mozliwosci stwierdzié, czy faktycznie
temperatury byly obiektywnie rzecz biorac zbyt niskie, jak na warunki mieszkalne, czy tez nie. Powod wskazywal
natomiast na fakt niewlaéciwego jego zdaniem usytuowania grzejnikow, ktore — jak twierdzi — powinny znajdowac sie
w celi mieszkalnej pod oknem, a znajdowaly sie po przeciwnej stronie. Przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod
z ww. opinii jedynie czeSciowo potwierdzil zarzuty powoda w tym zakresie. W opinii tej biegly stwierdza bowiem,
ze grzejniki najczeSciej umieszcza sie na $cianach zewnetrznych pod oknami, czyli w najchlodniejszych miejscach w
pomieszczeniu. Dzieki temu pracuja efektywnie, zapewniajac rownomierng cyrkulacje cieplego powietrza we wnetrzu.
Tymczasem, jak wynika z zeznan §wiadka M. K., grzejniki w celach nr 128 i 121 w pawilonie C Oddziale XII znajdowat
sie nie pod oknami, a przy drzwiach wejSciowych, a zatem — uwzgledniajac tre$¢ opinii — w miejscu, ktére nie
bylo optymalne do wykorzystania w pelnym zakresie ciepla, jakie powinny one emitowaé. Okoliczno$¢ ta jednak, w
Swietle pozostalych powyzszych okoliczno$ci sprawy, nie daje jednak wystarczajacych podstaw, aby stwierdzié, ze
faktycznie zamontowanie grzejnikow w ww. celach przy drzwiach wej$ciowych mialo istotny wplyw na temperature
panujaca wewnatrz celi mieszkalnej, a jezeli tak to jak duzy; przede wszystkim jednak wysnuwanie roszczen z powodu
niewlaéciwego polozenia grzejnikow wymagaloby wskazania nie tylko ze nie sg one polozone w optymalnym miejscu,
lecz, ze wbrew istniejacemu obowiazkowi wynikajacemu z przepiséw lub zasad sztuki budowlanej pozwany nie



umieszcza ich w miejscu optymalnym, majac taka mozliwo$¢ i ze czyni to w celu naruszenia dobr osobistych powoda.
Na te okoliczno$¢ brak jest jakichkolwiek dowodow, trudno réwniez uznaé, zeby polozenie grzejnikéw w innym niz
optymalne miejscu naruszyto jakiekolwiek dobra osobiste powoda.

Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia bezprawno$ci po stronie pozwanego w takich okoliczno$ciach, jak brak
w wiekszo$ci cel urzadzen przyzywajacych funkcjonariuszy, brak w Zakladzie Karnym w N. pralni, a takze suszarni
oraz zwigzana z tym konieczno$¢ robienia i suszenia przez osadzonych prania w celach. Jednak takze w warunkach
wolno$ciowych nie wszystkie budynki wyposazone w suszarnie, i typowe jest w takiej sytuacji pranie i suszenie odziezy
w swoich mieszkaniach, wiec w tym zakresie zagdania pozwu s3 calkowicie nieuzasadnione.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zar6wno przepisy kodeksu karnego wykonawczego, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r., Nr 152, poz. 1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych (Dz. U. z 2003 r., Nr 186, poz. 1820), obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2014 r., poz.
200), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), jak i zalaczonych do akt
sprawy wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie
wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych, nie nakladaja bowiem na jednostki
penitencjarne obowiazku wyposazenia cel mieszkalnych w urzadzenia przyzywowe funkcjonariuszy, jak i zapewnienia
w tych jednostkach pralni, czy suszarni. Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie w rozdziale 6 w § 76-78 i § 86 jest mowa o pomieszczeniach higienicznosanitarnych, do ktorych
rozporzadzenie to zalicza réwniez pralnie oraz pomieszczenia do suszenia odziezy i obuwia, przy czym przepisy te
okre$laja jedynie wymagania jakim powinny odpowiada¢ te pomieszczenia. Nie nakladaja natomiast bezwzglednego
wymogu, aby w kazdym budynku mieszkalnym takie pomieszczenie sie znajdowalo. Istotne natomiast jest to, ze
osadzeni, w tym powod, mieli zapewniona realng mozliwo$¢ dbania o czysto$é i higiene — o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszych rozwazaniach — a takze robienia prania i suszenia odziezy.

Co sie natomiast tyczy kwestii lazni, w ktorych osadzeni w Zakladzie Karnym w N. mogli bra¢ raz w tygodniu prysznic,
to z kolei zauwazy¢ tutaj nalezy, iz — o czym takze bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach — w przepisach
kodeksu karnego wykonawczego brak jest przepisow, ktére wprost mowilyby o dostepnoéci os6b osadzonych w
zakladach karnych do tazni i prysznica oraz regulowalyby ta kwestie. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci mowa jest jedynie tyle, ze skazany jest obowigzany utrzymywac nalezytg czysto$¢ osobistg i dbaé o schludny
wyglad (§ 30 ust. 1). Skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza
(§ 30 ust. 3). Bardziej szczegolowa regulacje w tym zakresie zawierajg natomiast wytyczne nr 3/2011 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie wymagan technicznych i ochronnych
dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych. Stanowia one, ze w oddziale mieszkalnym nalezy przewidzie¢ laznie
oddzialowa (wspdlng dla jednej kondygnacji) (§ 2 pkt. 7). LaZnie nalezy projektowac dla zakladow typu polotwartego
i otwartego jedng w kazdym pawilonie mieszkalnym, a dla zakladéw typu zamknietego oddzielna dla oddzialow
mieszkalnych zlokalizowanych na tej samej kondygnacji. (§ 3 ust. 6 pkt. 1). Z tych ostatnich przepiséw wynika
zatem, ze w przypadku zakladéw karnych typu zamknietego, a w takich celach przebywal przeciez powdd, powinna
by¢ zapewniona laznia oddzielna dla cel na tej samej kondygnacji. W kazdym badz razie, w przypadku zakladow
typu pélotwartego i otwartego, powinna by¢ przynajmniej jedna laznia w jednym pawilonie mieszkalnym. Z tresci
zeznan powoda wynika natomiast, ze w czasie gdy przebywat w celi nr 117 w pawilonie A, brak bylo 1azni nie tylko w
Oddziale, ale i w pawilonie mieszkalnym. Aby wzia¢ prysznic raz w tygodniu musial bowiem przechodzi¢ do innego
pawilonu mieszkalnego. Jednocze$nie zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody daly podstawe



do poczynienia konkretnych ustalen, ze D. T. jedynie w okresie przebywania przez niego w celi nr 117 w pawilonie
A Oddziale II, a zatem nieco ponad miesigc czasu od 19 wrze$nia 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku musial
przechodzi¢ do innego pawilonu mieszkalnego w celu o jakim mowa, a wiec przez okres bardzo krotki. Brak byto
rowniez dowodow, z ktorych wynikaloby ze w zwiazku z powyzszym faktem, tj. konieczno$cia przechodzenia przez
D. T. w okresie jego pobytu w celi mieszkalnej nr 117 w pawilonie A Oddziale II do innego pawilonu mieszkalnego
w celu wziecia prysznica, doszlo do uszkodzenia ciala powoda, powstania u niego rozstroju zdrowia, czy chociazby
pogorszenia stanu zdrowia, zachorowania przez niego na jakakolwiek chorobe wskutek narazenia na dzialanie
warunkéw atmosferycznych. Jeéli chodzi natomiast o poruszang przez powoda kwestie braku niezbednej prywatnos$ci
podczas korzystania z prysznica ze wzgledu na fakt, ze natryski nie byly wydzielone trwalymi przegrodami, a jedynie
folia, to z kolei zauwazy¢ tutaj nalezy, ze przepisy wymienionych wcze$niej aktow prawnych, w tym rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie oraz ww. wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4
pazdziernika 2011 roku nie przewiduja obowiazku zapewnienia przez jednostki penitencjarne dla os6b w nich
osadzonych wydzielonych trwalymi przegrodami pojedynczych natryskow, czy kabin natryskowych zamknietych. Sad
nie neguje przy tym faktu, ze powdd korzystajac z prysznica mégt odczuwac brak dostatecznej prywatnosci, niemniej
jednak subiektywne odczucia powoda w tym zakresie nie majg zadnego tutaj znaczenia dla oceny braku zapewnienia
wydzielonych trwalymi przegrodami natryskéw przez Zaklad Karny w N. dla os6b osadzonych w tym Zakladzie z
punktu widzenia zgodnoSci z przepisami prawa, a w konsekwencji stwierdzenia, ze zachowanie pozwanego nie bylo
bezprawne.

Chybiony okazal sie takze zarzut powoda dotyczacy mozliwoéci skorzystania z prysznica tylko raz w tygodniu.
Zauwazy¢ trzeba, ze ogbdlna norma zawarta w art. 102 pkt. 11 art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca zapewnié osadzonemu
odpowiednie warunki higieny zostala skonkretyzowana w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z
§ 30 ust. 3 tegoz rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym w dacie ktorego dotyczy pozew) wynika, ze skazany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z
odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Z kolei § 28 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia przewiduje, ze cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czysto$ci w celi.
Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem
art. 110 § 3 Kodeksu.

Z powyzszych przepisow wynika, ze powinnoScig zakladu karnego jest jedynie umozliwienie skorzystania przez
osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co w przypadku powoda zostalo spelnione. Powdd nie
kwestionowal zreszta faktu, ze mogl raz w tygodniu skorzystaé z prysznica. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze z materiatu
dowodowego sprawy i caloksztaltu jej okolicznoéci wynika, ze w celach zapewniony byl staly dostep do biezacej
zimnej wody. Ponadto istniala mozliwo$¢ podgrzania tej wody za pomoca czajnikow elektrycznych. W celach osadzeni,
w tym powdd, mieli mozliwo$¢ zrobienia i wysuszenia prania. Z zalaczonych do akt sprawy przez strone pozwana
dokumentow wynika, ze powod otrzymywal od Zakladu Karnego w N. okreSlone w stosownych przepisach $rodki
czystosci i higieny, jak mydlo i proszek. Jesli chodzi o $rodki higieny osobistej, to powdd co prawda podnosil, ze nie
otrzymywal ich w dostatecznej ilo$ci, jednakze twierdzenia w tym zakresie skonkretyzowal tylko o tyle, ze wskazal,
iz dopiero od wrze$nia 2014 roku osadzeni otrzymuja dwie rolki papieru toaletowego na miesigc oraz szampon do
wlosow. W zwigzku z tym tylko tez w tym zakresie byla mozliwa ich obiektywna weryfikacja. Zarzuty powoda jednakze
i co do tej kwestii okazaly sie niezasadne. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku
w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledezych na ktore powoluje sie
powdd w zalgczniku nr 4 tabeli 4 istotnie przewiduje obowigzek zakladu karnego dostarczenia osadzonemu szampon
do wloséw w iloSci 100 mililitrow w miesigcu oraz dwoch rolek papieru toaletowego, jednakze zwrocié tutaj nalezy
uwage na fakt, ze rozporzadzenie to weszlo w zycie dopiero po uplywie 6 miesiecy od dnia jego ogloszenia, czyli
14 lipca 2014 roku. Od tej tez daty obowiazujace byly okreSlone w zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia wyzsze
normy $rodkow higieny osobistej. Zgodnie z treécia zalaczonego do akt sprawy przez strone pozwang atestatu z 27



pazdziernika 2014 roku powodowi zostal wydany m.in. szampon do wltosé6w w iloSci 100 mililitrow, jak réwniez dwie
rolki papieru toaletowego, czyli zgodnie z normami wynikajacymi z powyzszego rozporzadzenia.

Oprécz wydawania przez Zaklad Karny w N. zbyt malej ilosci §rodkéw higieny osobistej powdd podnidst rowniez
zarzut niewydania przez Zaklad obuwia letniego. Zarzut ten okazal sie natomiast niezasadny. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zalaczniku Nr 1, Zestawie 2/Z przewidywalo obowigzek wydania osadzonym jedynie jednej
pary trzewikow lub p6lbutéw na okres roku orazjednej pary pantofli rannych na okres p6ttora roku, natomiast obecnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych
0soOb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych w Zalaczniku Nr 1, Tabeli 2 przewiduje obowiazek wydania
osadzonym jednej pary potbutéow lub trzewikéw na okres poéltora roku oraz jednej pary klapek lub kapci na okres
roku. Zaden z tych aktéw prawnych nie przewiduje natomiast obowigzku wydania osadzonym osobno obuwia na okres
zimowy 1 na okres letni. Jedna para trzewikéw lub potbutéw o jakich mowa w zalacznikach do ww. rozporzadzen
stanowi obuwie, ktbre zostalo przewidziane przez prawodawce dla osadzonych w zakladach karnych mezczyzn na
okres calego roku.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do poruszonej przez powoda kwestii wyposazenia kwaterunkowego cel mieszkalnych
w Zakladzie Karnym w N. przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wskazywal na brak konkretnych
sprzetow w celach w ktérych przebywal. Wskazywal za$ natomiast na fakt, ze 16zka w celach byly stare, brak bylo
w lozkach pietrowych drabinek i barierek zabezpieczajacych. Okres uzywalnosci 16zek w zalaczniku nr 3 do ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych zostal przy tym okres§lony na 20 lat, a w zalaczniku nr 3 do
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach Sledczych na 15 lat. Brak jest zatem podstaw, aby stwierdzié, ze okres uzywalno$ci 16zek
juz minal, nie wiadomo bowiem, ile maja lat. Co do tego, ze 16zka nie mialy drabinek, ani barierek zabezpieczajacych,
wskazac nalezy, ze z treSci powyzszych rozporzadzen nie wynika, aby 16zka takie musialy mie¢ drabinki i barierki
zabezpieczajace, Ponadto powdd poza ogdlnymi twierdzeniami, ze 6zka pietrowe w celach mieszkalnych nie mialy
drabinek, ani barierek zabezpieczajacych nie wskazal, aby spal na takich 16zkach, a jezeli tak, to w ktérych konkretnie
celach.

Jesli chodzi natomiast o poruszong réwniez przez powoda kwestie umieszczania w jednej celi skazanych o ré6znym
stopniu demoralizacji, to zauwazy¢ tutaj nalezy, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego, ani tez przepisy
wykonawcze nie przewiduja bezwzglednego nakazu izolowania skazanych, ktorzy dopuscili sie wielu przestepstw
lub przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci od innych skazanych, czy tez zakazu umieszczania
w jednej celi z takimi skazanymi innych osob, ktérzy zostali pozbawieni wolno$ci w zwigzku z dopuszczeniem sie
przestepstwa o mniejszej szkodliwoSci spolecznej czynu. W tym zakresie obowigzuja ogélne zasady rozmieszczania
skazanych wyrazone w art. 82 § 1 kkw, ktéry stanowi Zze w celu stwarzania warunkéw sprzyjajacych indywidualnemu
postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu
skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zaktadu karnego
oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu karnego - dokonuje sie ich klasyfikacji. Klasyfikacji skazanych
dokonuje sie majac na wzgledzie w szczegblnoSci: 1) ple¢, 2) wiek, 3) uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnoci,
4) umys$lnoé¢ lub nieumyslno$é czynu, 5) czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnoéci, 6) stan zdrowia
fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, 7)
stopienn demoralizacji i zagrozenia spolecznego, 8) rodzaj popelnionego przestepstwa. Z tresci tego przepisu wynika,
ze rodzaj popelionego przestepstwa jest tylko jedna z okoliczno$ci, jakie sa brane pod uwage przy dokonywaniu
Kklasyfikacji skazanych, przy czym zwrdécic tutaj nalezy uwage na fakt, ze — jak juz to zostalo wspomniane — nie wyraza
on zakazu umieszczania oséb skazanych za ciezkie przestepstwa z osobami skazanymi za przestepstwa o mniejszym
ciezarze gatunkowym. Istotny jest tutaj rdwniez fakt, ze powdd poza samym podniesieniem zarzutu umieszczania w
celach mieszkalnych w Zaktadzie Karnym w N. 0s6b o r6znym stopniu demoralizacji, co — jego zdaniem — stwarza duze
zagrozenie, nie przedstawit zadnych blizszych okoliczno$ci w tym przedmiocie, a w szczegblnosci czy byl faktycznie



umieszczony w jednej celi, a jezeli tak to w ktorej i przez jaki okres czasu, czy czul sie zagrozony, czy zglaszal
administracji Zakladu Karnego w N. zastrzezenia co do skladu osobowego cel oraz czy w celach dochodzilo do
konfliktow. W konsekwencji zatem réowniez i z tych wzgledéw podniesiony przez niego zarzut ocenié nalezalo jako
niezasadny.

Przechodzac za§ do oméwienia kwestii braku zatrudnienia powoda w Zakladzie Karnym w N. wskazaé nalezy, ze w
mys$l art. 121 § 1 kkw skazanemu zapewnia sie w miare mozliwoSci §wiadczenie pracy. Skazanego zatrudnia sie na
podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o
prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace naktadcza lub na innej podstawie prawnej (§2). Zatrudnienie
skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okre$lonych przez dyrektora zakladu karnego, zapewniajacych
prawidlowy przebieg odbywania kary pozbawienia wolnosci (§3). W stosunku do skazanych zatrudnionych na
podstawie skierowania do pracy nie stosuje sie przepiséw prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych czasu pracy
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy (§9). Art. 122 § 1 kkw stanowi natomiast, ze przy kierowaniu do pracy uwzglednia
sie w miare mozliwo$ci zawod, wyksztalcenie, zainteresowania i potrzeby osobiste skazanego. Jeéli skazanego
zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy, zatrudnienie przy pracach szkodliwych dla zdrowia wymaga jego
pisemnej zgody. Prace zapewnia sie przede wszystkim skazanym zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych, a
takze majacym szczegoélnie trudna sytuacje materialng, osobistg lub rodzinng (§2). Stosownie z kolei do tresci art.
123 § 1 zd. 1 kkw praca skazanego jest odplatna, z zastrzezeniem art. 123a kkw. Art. 123 a § 1 kkw stanowi zas$,
ze za prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej lub
za prace porzadkowe na rzecz samorzadu terytorialnego, w wymiarze nie przekraczajagcym 9o godzin miesiecznie,
wynagrodzenie skazanemu nie przysluguje. Skazanemu za jego pisemng zgoda lub na jego wniosek, dyrektor moze
zezwoli¢ na nieodplatne zatrudnienie przy pracach publicznych na rzecz organdéw administracji publicznej, przy
pracach wykonywanych na cele charytatywne, przy pracach wykonywanych na rzecz organizacji pozytku publicznego
lub przy pracach porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
(8§2). Za wykonywane prace nieodptatne moga by¢ skazanemu przyznawane nagrody (84).

Uwzgledniajac tre$¢ przytoczonych przepiséw stwierdzié nalezy, ze niewatpliwie osadzonym w jednostkach
penitencjarnych przystuguje uprawnienie do odplatnego zatrudnienia, niemniej jednak uprawnieniu temu nie
odpowiada obowiazek po stronie jednostki penitencjarnej zatrudnienia osadzonego za wynagrodzeniem, czy tez
zapewnienia mu takiej pracy u innego pracodawcy. Fakultatywno$é zatrudnienia osoby osadzonej w jednostce
penitencjarnej nie oznacza dowolnos$ci. Analiza treSci przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca przewidzial w tym zakresie kryteria, jakie winny by¢ brane pod uwage przy zatrudnianiu osadzonych
i w przypadku zatrudniania os6b z ich pominieciem, czy tez zatrudniania oséb co do ktérych kryteria przemawiaja
W mniejszym stopniu za zatrudnieniem, anizeli w przypadku innych oso6b, dojdzie do naruszenia tych przepisow.
Powod w niniejszej sprawie nie wykazal jednak, aby taka sytuacja miala miejsce w jego przypadku. Z zalaczonego do
akt sprawy pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej do powoda z dnia 6 maja 2014 roku wynika jedynie,
ze powdd kierowal skarge do Dyrektora Zakladu Karnego w N. na odmowe rozpatrzenia jego proéby dotyczacej
zatrudnienia, a nastepnie skarge do Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w S. na sposob rozpatrzenia jego
wyzej wymienionej pro$by. Zaréwno z tresci tego pisma, zeznan powoda, jak i zeznan przestluchanych w niniejszej
sprawie $wiadkow nie wynika jednakze, o jaka prace staral sie powdd i kiedy, jakie posiada kwalifikacje do jej
wykonywania oraz czy o prace te ubiegaly sie rowniez inne osoby, czy ktorakolwiek z nich zostala wybrana, a jezeli
tak to z jakich wzgledow i w czym powdd w zwigzku z tym upatruje naruszenia jego praw. Okoliczno$ci te Sad uznal
za nieudowodnione.

Podobnie rowniez rzecz sie ma z podniesionym przez powoda brakiem wypisywania przez oddzialowych wnioskéw
nagrodowych oraz brakiem udzielenia mu pomocy socjalnej. Jesli chodzi o wnioski nagrodowe, to wskazaé tutaj
nalezy, ze kwestie ta reguluja przepisy Rozdzialu X Oddzialu 8 kodeksu karnego wykonawczego. W my$l art. 137
kkw nagrody moga by¢ przyznawane skazanemu wyr6zniajacemu sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary.
Nagroda moze by¢ rowniez przyznana skazanemu w celu zachecenia go do poprawy zachowania. Katalog nagréd
zawiera art. 138 kkw, natomiast kolejne przepisy kodeksu precyzuja przestanki przyznawania poszczego6lnych nagrod.



Jesli chodzi natomiast o pomoc socjalng na nieudzielenie ktorej wskazuje powdd w swych pismach, to z kolei zauwazyé
tutaj nalezy, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego co prawda przewiduja mozliwo$é udzielenia pomocy
materialnej skazanemu, ale w przypadku gdy jest on zwalniany z zakladu karnego i nie dysponuje wystarczajacymi
srodkami wlasnymi oraz nie ma zapewnionych na wolnoéci dostatecznych $rodkéw utrzymania (art. 166 kkw).
Powodd nie wskazal na zadne okolicznos$ci, ktoére faktycznie uzasadniatyby przyznanie mu nagrody oraz pomocy
materialnej przez Dyrektora Zakladu Karnego w N.. Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy mozliwe bylo jedynie ustalenie ze powod zwracal sie do wypisanie dla niego wniosku nagrodowego przez
funkcjonariusza w ww. Zakladzie, a gdy spotkal sie z odmowg, skierowal w tej sprawie skarge do Dyrektora Zakladu,
ktéra jednakze zostala rozpoznana odmownie. Powdd nie podal natomiast nawet, z jakiego wzgledu winien zostaé
wypisany dla niego wniosek nagrodowy, co w konsekwencji w istocie uniemozliwialo merytoryczne odniesienie sie
do podniesionego zarzutu w tym przedmiocie. Powracajgc natomiast do kwestii pomocy socjalnej, to zauwazy¢ tutaj
z kolei nalezy, ze z przedlozony przez strony dowodoéw, jedynie pismo powoda z 7 lipca 2014 roku do Dyrektora
Zakladu Karnego w N. dotyczy kwestii pomocy socjalnej. W pi$mie tym D. T. zwracal sie o udzielenie takiej pomocy na
zakup artykuléw tytoniowych, wzglednie zapewnienie srodkéw farmaceutycznych, ktére pomoga mu rzucié palenie.
Okoliczno$ci te w zadnym razie nie uzasadnialy przyznania powodowi pomocy o jakiej mowa. Jednoczes$nie powod
nie wskazal na jakiekolwiek inne okolicznoéci, ktore przemawialyby za przyznaniem mu pomocy materialnej przez
Dyrektora Zakladu Karnego w N.. Stad tez takze i z tego wzgledu powodztwo D. T. nie moglo zaslugiwa¢ na
uwzglednienie.

Brak bylo réwniez podstaw do przyznania powodowi racji w kwestii braku organizowania dla os6b osadzonych w
Zakladzie Karnym w N. zaje¢ poza celg. Kwestie dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, spolecznej, kultury fizycznej i
zaje¢ sportowych reguluje art. 102 pkt. 6 kkw oraz przepisy Rozdzialu X Oddzialu 7 kodeksu karnego wykonawczego.
Art. 102 pkt. 6 kkw stanowi, ze skazany ma prawo w szczego6lno$ci do korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksiazek i pasy. W my$l natomiast art. 135 § 1 kkw w zakladach karnych
stwarza sie skazanym warunki odpowiedniego spedzania czasu wolnego. W tym celu organizuje sie zajecia kulturalno-
o$wiatowe, wychowania fizycznego i sportowe oraz pobudza aktywno$¢ spoleczng skazanych. W kazdym zakladzie
prowadzi sie zwlaszcza wypozyczalnie ksiazek i prasy dla skazanych oraz stwarza mozliwoé¢ korzystania z urzadzen
audiowizualnych w $wietlicach i w celach mieszkalnych. Korzystajac z tych urzadzen skazany nie moze zaklécaé
ustalonego porzadku w zakladzie. Analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw i zeznan powoda prowadzi do wniosku, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie
Karnym w N. mial on mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych poza cela podczas spaceréw, a takze mozliwo$é
korzystania z biblioteki, §wietlicy i telewizora, zar6wno prywatnego w celi, jak i na $wietlicy. Co prawda, w zwigzku
z przeprowadzaniem remontéw poszczegblnych pawilonach mieszkalnych, mozliwo$¢ korzystania przez powoda,
tak zreszta jak i poprzez innych skazanych z biblioteki i §wietlicy byla czasowo ograniczona, niemniej jednak w
ocenie Sadu w zaistnialych okolicznoSciach nie sposéb moéwi¢ tutaj o uchybieniach po stronie Zakladu Karnego
w N., zwlaszcza ze — jak wynika ze sprawozdania sedziego penitencjarnego z wizytacji przeprowadzonej w tym
Zakladzie — istniala mozliwoé¢ korzystania przez powoda z szeregu innych form rozrywki, rozwijania zainteresowan,
umiejetnoSci. W sprawozdaniu tym w zakresie organizowania czasu wolnego w sprawozdaniu z wizytacji odnotowano:
- dziatalnos¢ ko6l zainteresowan, - organizowane w zaktadzie co roku imprezy kulturalno-o$wiatowe, - funkcjonowanie
w Zakladzie Swietlic dla osadzonych, - mozliwo$¢ korzystania przez osadzonych w czasie spaceréw z boisk, - mozliwo§é
korzystania z biblioteki, - funkcjonowanie radiowezla. Wskazano takze na dostep osadzonych do praktyk religijnych.
Wiarygodnos¢ tego sprawozdania we wskazanym zakresie w §wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci. Z tych wzgledéw zarzut powoda dotyczacy braku dostatecznej
iloéci zaje¢ poza cela nie mogt takze zastugiwaé na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal rowniez w zaden sposob, aby prowadzenie przez niego korespondencji faktycznie byto utrudniane
przez Zaklad Karny w N.. Art. 8a § 1 kkw stanowi, ze korespondencja skazanego pozbawionego wolnoéci podlega
cenzurze i nadzorowi, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jak wynika z tresci art. 9o pkt. 8 kkw w zakladzie
karnym typu zamknietego korespondencja skazanych podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, natomiast stosownie do treéci art. 91 pkt. 10 kkw w zakladzie karnym typu poélotwartego



korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu karnego. Korespondencja skazanego
pozbawionego wolno$ci z obronica lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym nie podlega
cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazana do adresata (art. 8a § 2 zd. 1
kkw). Organizacje przyjmowania korespondencji reguluja natomiast przepisy Rozdzialu 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. I tak, w my$l § 16 tego rozporzadzenia Korespondencje skazanego administracja zakladu
karnego przyjmuje w kazdym dniu roboczym, a korespondencje urzedowa — codziennie (ust. 1). Godziny i sposéb
przyjmowania korespondencji ustala sie w porzadku wewnetrznym zakladu (ust. 2). Przesylka listowa powinna by¢
wlasciwie oplacona przez skazanego (ust. 3). W przypadku wysylania przesylki poleconej, wraz z korespondencja
skazany przekazuje wypelniony druk "potwierdzenia nadania przesylki poleconej", ktéry po wystaniu zwraca sie
skazanemu (ust. 4). W zakladzie karnym typu zamknietego skazany przekazuje korespondencje do wystania w sposob
umozliwiajacy jej cenzure, a w zakladzie karnym typu polotwartego wowcezas, gdy dyrektor zarzadzil cenzurowanie
korespondencji (ust. 5). Z kolei § 17 ww. rozporzadzenia stanowi, Ze korespondencja skazanego jest wysylana przez
administracje zakladu karnego, nie p6zniej niz drugiego dnia roboczego od daty jej przekazania przez skazanego,
o ile nie podlega zatrzymaniu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 105 § 4 kodeksu karnego wykonawczego. W mys$l
natomiast § 18 ww. rozporzadzenia skazany nieposiadajacy srodkoéw pienieznych otrzymuje od administracji zakladu
karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesiacu, o masie do 20 g,
a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze otrzymac takze na dalszg korespondencje. Jesli chodzi natomiast
o korespondencje doreczang skazanemu, to zgodnie z § 19 ww. rozporzadzenia korespondencje adresowana do
skazanego dorecza mu upowazniony funkcjonariusz (ust. 1). Jezeli korespondencja podlega cenzurze lub nadzorowi,
dorecza sie ja po dokonaniu tych czynno$ci (ust. 2). W przypadku odmowy przyjecia przez skazanego korespondencji
odsyla sie ja do nadawcy (ust. 3). Tryb przesylania korespondencji urzedowej reguluja natomiast przepisy § 20-22
ww. rozporzadzenia Stosownie do tresci § 20 tryb przekazywania korespondencji urzedowej, a takze korespondencji w
jezyku obcym, reguluja przepisy w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci (ust. 1). Przyjmujacy w zakladzie
karnym korespondencje urzedowa wysylana przez skazanego wydaje nadawcy pisemne potwierdzenie jej odbioru
oraz odnotowuje na kopercie date odbioru (ust. 2). Potwierdzenie sporzadza sie w jednym egzemplarzu; duplikatu
potwierdzenia nie wydaje sie (ust. 3). Ponadto, stosownie do treéci § 21 ww. rozporzadzenia skazany ma prawo
sklada¢ wnioski, skargi i prosby na pi§mie oraz ustnie; przelozeni i inne uprawnione osoby przyjmuja je takze w czasie
bezposrednich kontaktow ze skazanym, zwlaszcza w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen, w ktorych
przebywaja skazani. O kosztach korespondencji urzedowej méwi natomiast § 22 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
koszty przestania wnioskow, skarg i prosb ponosi skazany, a jezeli nie posiada pieniedzy, otrzymuje od administracji
zakladu karnego papier, koperty i znaczki pocztowe poza limitem okreslonym w § 18.

Powdd w niniejszej sprawie nie sprecyzowal, na czym mialoby polega¢ utrudniania przez administracje Zaktadu
Karnego w N. prowadzenia przez niego korespondencji. Podal jedynie tyle, ze administracja tego Zakladu Karnego
utrudniala mu prowadzenie korespondencji z Fundacja (...). Nie wskazal przy tym, na czym owo utrudnianie mialoby
polegaé, aw szczegolnosci, ze doszlo do naruszenia przytoczonych powyzej przepiséw i na czym to naruszenie polegalo.
Co wiecej, nie wskazal nawet, w jakim okresie czasu utrudnianie prowadzenia przez niego korespondencji miato
miejsce, czy byl to przypadek pojedynczy, czy tez bylo ich wiecej. W konsekwencji, brak bylo zatem obiektywnej
mozliwo$ci odniesienia sie réwniez i do tego zarzutu powoda, a co za tym idzie, brak bylo takze podstaw do
stwierdzenia bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do podnoszonej réwniez przez powoda kwestii wyzywienia w Zakladzie Karnym w
N., ktére w jego ocenie takze bylo nieodpowiednie, to z kolei wskazaé tutaj nalezy, ze zgodnie z art. 102 pkt. 1 kkw
skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia. Art. 109 § 1 kkw stanowi z kolei,
ze skazany przebywajacy w zakladzie karnym lub areszcie $§ledczym otrzymuje trzy razy dziennie nap6j i posilki o
odpowiedniej warto$ci odzywczej, w tym co najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej
pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwo$ci takze wymogow religijnych i kulturowych. Skazany, ktérego stan
zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan lekarza. Kwestie wyzywienia w zakladach karnych



w czasie, gdy powod byl osadzony w wyzej wskazanych okresach w Zakladzie Karnym w N. regulowalo natomiast
w sposéb bardziej szczegdlowy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003 roku w sprawie
okreélenia wartoSci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r., Nr 167, poz. 1633 ze zm.). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia
warto$¢ dziennej normy wyzywienia, zwana dalej "wartoScia dzienna", powinna zawiera¢ nie mniej niz 2.800 keal
w artykulach zywnoS$ciowych dla osadzonych w wieku do ukonczenia 18. roku zycia, a dla pozostalych nie mniej niz
2.600 kcal (§ 1 ust. 1). Osadzony otrzymuje wyzywienie odpowiadajace danej warto$ci dziennej wedtug przystugujacej
mu normy wyzywienia lub rodzaju diety (§ 2 ust. 1). O przyznaniu osadzonemu jednej z diet, o ktérych mowa w § 2
ust. 2 pkt 2, decyduje lekarz, ktory okresla rowniez okres czasu, na jaki zleca okres§long diete (§ 3 ust. 1).

Pow6d w niniejszej sprawie wskazywal, ze wyzywienie w Zakladzie Karnym w N. bylo caly czas takie samo,
otrzymywal nawet trzy razy dziennie mielonki, co w konsekwencji spowodowalo, Zze na jego zadanie zmieniona
zostala dieta na bezmiesng. Zalgczona do akt sprawy dokumentacja potwierdza, ze D. T. faktycznie zwracal sie do
administracji Zakladu Karnego o zmiane diety, skladal rowniez skargi na wyzywienie w Zakladzie, ktore jednakze
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uznane zostaly za niezasadne. Rzecz jednak w tym, ze sam fakt
kierowania przez powoda do administracji Zakladu Karnego w N. skarg na jako$¢ wyzywienia oraz domagania
sie zmiany diety nie dowodzi jeszcze, aby faktycznie wyzywienie bylo nieprawidlowe, niezgodne z przywolanymi
powyzej przepisami prawa. Strona powodowa nie przedstawila na ta okolicznoé¢ zadnych dowoddéw, na podstawie
ktérych mozna by poczynié takie ustalenia. Zeznania powoda w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow. Jedynym $wiadkiem, ktéry podniost w swych zeznaniach kwestie nieodpowiedniej jako$ci wyzywienia byt
J. A., z tym zZe zeznania jego nie mogg przemawiac za wiarygodno$cig wersji powoda, skoro — jak wynika z zeznan
powoda — §wiadek ten byl na innej diecie anizeli on, a nadto w swych zeznaniach nie przedstawil zadnych okolicznosci
dotyczacych tego, jakie konkretnie wyzywienie otrzymywat powod i co wehodzito w jego sklad. Jesli chodzi natomiast
o material dowodowy w postaci dokumentéw, to zauwazy¢ tutaj z kolei nalezy, ze do akt sprawy zalgczone zostato
pismo Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 25 lipca 2014 roku dotyczace sposobu rozpatrzenia skargi
D. T. na jako$¢ otrzymywanego wyzywienia. W pi§mie tym stwierdza sie m.in., ze wyzywienie, ktore D. T. otrzymuje
w Zakladzie Karnym w N. odpowiada stawianym wymaganiom pod wzgledem iloéci, jakosci, kalorycznoéci oraz
skladu chemicznego. W Zakladzie sg przestrzegane przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 wrze$nia
2003 roku w sprawie okre§lenia dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom skazanym w
zakladach karnych i aresztach §ledczych. Dzienna kaloryczno$é positkdéw jest zachowana, co potwierdzaja jadlospisy.
Z kolei wedliny dostarczane do jednostki spelniaja wszelkie wymogi pod wzgledem wygladu, smaku oraz zapachu.
Kazdy posilek przed wydaniem go osadzonym podlega kontroli pod wzgledem zgodnoéci z jadlospisem oraz ocenie
organoleptycznej przez lekarza. Wobec powyzszego, uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, Sad nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia za wiarygodne twierdzen powoda odno$nie
nieprawidlowego, niezgodnego z wymogami wynikajacymi z ww. przepisow wyzywienia w Zakladzie Karnym w N., a
w zwigzku z tym brak bylo rowniez podstaw do stwierdzenia bezprawnosSci w dzialaniu lub zaniechaniu pozwanego
takze i w tym zakresie.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu powoda nieodpowiedniej opieki medyczno-lekarskiej w Zakladzie Karnym w N.
oraz nieudzielenia mu podczas pobytu w Zakladzie Karnym w N. w dniu 24 lutego 2014 roku pomocy medyczno-
lekarskiej, co skutkowalo — jak twierdzi — utrata przytomno$ci i wezwaniem karetki pogotowia przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze powod nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw na okolicznosé, iz faktycznie
taka sytuacja miala miejsce, a po drugie, jego twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji medyczno-lekarskiej. Z ksigzki zdrowia powoda wynika, ze korzystat on z opieki medyczno-lekarskiej na
terenie Zakladu Karnego w N. i taka opieka tez byla mu udzielana. Brak jest uzasadnionych podstaw do stwierdzenia,
aby powo6d mial ograniczony dostep do lekarza, w tym takze jeéli chodzi o problem bolow glowy, ktore — jak twierdzi
— odczuwal od w lutym przez okolo dwa tygodnie. W ksigzce zdrowia powoda w lutym 2014 roku odnotowano w
sumie cztery wizyty, tj. w dniach 7, 20, 26 i 27 lutego 2014 roku. W dniach 7 i 20 lutego 2014 roku powod byt
konsultowany przez specjalistow z zakresu chirurgii w zwigzku ze stanem zapalnym kaszaka. W dniu 26 lutego 2014
roku specjalista chirurg odnotowal z kolei fakt zgltaszania przez powoda bolu glowy przy jednoczesnej negacji doznania



urazu glowy. Stwierdzil rowniez, Ze stan ogdlny powoda jest dobry oraz dokonal wpisu pomiaru RR. Ponadto, zalecil
konsultacje neurologiczng i zakaz palenia papieroséow. W dniu 27 lutego 2014 roku odnotowano z kolei zalecenie
przyjmowania przez powoda P.. Brak jest natomiast jakiegokolwiek wpisu, ktéry potwierdzalby utrate przez niego
przytomno$ci w dniu 24 lutego 2014 roku. Twierdzenia powoda, jakoby bylo to spowodowane faktem zacierania
przez Zaklad Karny w N. sladéw jego nieprawidlowego funkcjonowania, nie znajduja tutaj zadnego uzasadniania w
Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Zwrocic tutaj chociazby nalezy uwage na fakt, ze — jak twierdzi powod —
w zwigzku z utrata przez niego przytomno$ci na miejsce zostala wezwana karetka pogotowia, a skoro tak, to fakt
utraty przez niego przytomnosci powinien by¢ odnotowany takze w dokumentacji sporzadzonej przez pracownikow
Pogotowia Ratunkowego. Tymczasem, powod nie naprowadzit w tym zakresie zadnych dowoddéw, ani chociazby
wnioskéw dowodowych o wydanie przez Pogotowie takiej dokumentacji. Co wiecej, nie przedstawil takze dowodow ze
zrodel osobowych, ktdre potwierdzalyby jego wersje w tym zakresie. W konsekwencji Sad ocenil zatem jego zeznania
co do nieprawidlowej opieki medyczno-lekarskiej oraz nieudzielenia mu pomocy w dniu 24 lutego 2014 roku jako
calkowicie niewiarygodne.

Ponadto nawet gdyby uznaé, ze warunki, w ktérych powdd odbywal kare nie odpowiadaly w peli standardom i
normom wynikajacym z przepiso6w prawa, a nadto po stronie pozwanego doszlo do naruszenia przepiséw prawa w
innych aspektach dotyczacych warunkéw socjalno-bytowych odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci,
brak bylo wystarczajacych podstaw do uwzglednienia zadania pozwu i zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia.

Wykladnia treSci art. 448 zd.1k.c. prowadzi do wniosku, ze oprocz naruszenia dobra osobistego, ktére wszak musi miec¢
charakter bezprawny, przewiduje on przestanke w postaci krzywdy jako skutku dzialania sprawcy naruszenia dobra
osobistego. Tymczasem, analiza i ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze powdd nie wykazal, aby po pierwsze istotnie doszlo do naruszenia jego doébr osobistych podczas
pobytu w ww. okresach w Zakladzie Karnym w N. oraz aby zaistniala po jego stronie krzywda. Przebywanie przez
powoda w niewyremontowanych celach mieszkalnych w sytuacji, gdy mial zapewnione wszystkie niezbedne potrzeby
zyciowe, nie daje w ocenie Sgdu wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, iz faktycznie — doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych oraz ze mozna moéwié o krzywdzie. Po pierwsze, jest to odczucie wysoce subiektywne i ocenne.
Po drugie, twierdzenia powoda co do zlych warunkow panujgcych w celach mieszkalnych okazaly sie, jak juz byta
wezedniej o tym mowa, przesadzone. Po trzecie wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze pobyt osoby pozbawionej wolno$ci w
zakladzie karnym ma stanowié¢ dla niej dolegliwo$¢ i w zwigzku z tym nie spos6b tutaj jako miarodajnego punku
odniesienia przyjmowaé¢ warunkow mieszkalnych, jakie Panistwo Polskie zapewnia w innych instytucjach i budynkach
mieszkalnych lub niemieszkalnych przeznaczonych do czasowego pobytu ludno$ci w warunkach wolnoSciowych,
zwlaszcza ze czestokrol nie sa one lepsze, anizeli te opisywane przez powoda. Nie sposoéb réowniez méwi¢ o
naruszeniu jakichkolwiek débr osobistych, czy krzywdzie powoda ze wzgledu na fakt, ze przez pewien, stosunkowo
krotki okres czasu musial on przechodzi¢ do innego pawilonu mieszkalnego w celu skorzystania z prysznica,
nie otrzymywat $rodkéw higieny osobistej w zwiekszonej, wynikajacej z obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych, iloSci (powdd wskazywal tutaj jedynie na szampon i papier toaletowy), czy tez
ograniczong mozliwoé¢ korzystania ze Swietlicy, czy biblioteki, przy czym podkresli¢ tutaj wyraznie nalezy, ze — jak
sam zreszta przyznal powod — byto to spowodowane przeprowadzanymi w poszczegolnych pawilonach mieszkalnych
pracami remontowymi. Pomimo, iz powdd wskazywal na brak dostatecznej opieki medyczno-lekarskiej oraz inne
okolicznoS$ci zwigzane z narazaniem jego zdrowia, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do
poczynienia ustalen, aby faktycznie stan jego zdrowia doznal jakiegokolwiek uszczerbku. Zupehie niezasadne okazaly
sie takze jego twierdzenia i argumentacja dotyczace braku zatrudnienia, udzielenia pomocy socjalnej, niewypisywania
wnioskow nagrodowych, braku zajeé poza cela, czy tez utrudniania prowadzenia korespondencji.

Wyrok ten zaskarzyl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem ewentualnie o uchylenie
skarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Apelacje opart na nastepujacych zarzutach:



I. obrazy przepiso6w prawa materialnego, tj. naruszenia przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

II. naruszeniu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznosci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W piémie z dnia 21 lipca 2016 1., ktore zostalo potraktowane jako uzupelhienie apelacji, skarzacy doprecyzowal zarzuty
W nastepujacy sposob:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i czeSciowe odmowienie mocy dowodowej opinii bieglego w zakresie,
w jakim w opinii tej wskazano, ze warunki w celach, w ktérych powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci polegajace
na braku cieplej wody, braku odpowiedniej wentylacji i braku odpowiedniego ogrodzenia wezléw sanitarnych
nie odpowiadaly obowiazujacym w tym zakresie przepisom i standardom, w sytuacji gdy prawidlowo$¢ opinii w
tym zakresie potwierdzona jest tre$cig wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej, ktore to
uchybienie skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym w sprawie,

2) naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez
dowolne ustalenie jakoby odbywanie przez powoda kary w celach zagrzybionych, bez dostepu do cieplej wody oraz bez
odpowiedniego (zapewniajacego intymno$c¢) oddzielenia wezldéw sanitarnych nie §wiadczylo o doznaniu przez powoda
krzywdy, w sytuacji gdy ustalenie takie niezgodne jest z zasadami doSwiadczenia zyciowego,

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 24 KC w zw. z art. 6 KC poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie
jakoby na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia, iz ogrzewanie w celach zlokalizowane zostalo zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w sytuacji gdy obowiazek wykazania, ze nieoptymalne usytuowanie grzejnikéw (zwigzane
niewatpliwie z niskimi temperaturami w celi, a potwierdzone przez bieglego) zgodne bylo jednak z prawem,

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 417 KC poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz do
przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za stan cel w zaktadzie karnym konieczne bylo wykazanie winy pozwanej za
zagrzybienie w celach, w sytuacji gdy wina nie jest przestanka odpowiedzialnosci z art. 417 KC, a odpowiedzialno$é
ta ksztaltuje sie na zasadzie bezprawnosci.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody, nalezy uznac¢ za pelne i prawidlowe. Tym samym Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i
przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w
tym miejscu. Sad odwolawczy za trafna uznaje réwniez ocene prawna Sadu pierwszej instancji w zakresie powodztwa
wytoczonego przez D. T., ktorej nie podwaza argumentacja przedstawiona w wywiedzionej apelacji.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzit roszczen z tytulu naruszenia jego débr osobistych, wynikajacych z nie
zapewnienia — jego zdaniem — wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Skuteczno$é powoddztwa o naruszenie dobr osobistych uzalezniona jest od lacznego spelnienia trzech przestanek:
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie, naruszenia lub zagrozenia takiego dobra, bezprawno$ci dzialania
lub zaniechania prowadzacego do naruszenia dobra osobistego. Podstawowa kwestia w sprawach z tego typu
powodztw pozostaje zatem wykazanie, jakie dobro osobiste powoda zostalo naruszone przez pozwanego. Jesli zas
chodzi o bezprawno$¢ zachowania naruszyciela, to artykul 24 k.c. konstruuje w tym zakresie domniemanie, co



skutkuje tym, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢, natomiast to na sprawcy ciazy obowiazek
wykazania, iz jego dzialanie lub zaniechanie bylo zgodne z prawem.

Na aprobate zasluguje rowniez przewazajacy w orzecznictwie poglad, iz ocena, czy konkretne dobro osobiste zostalo
zagrozone badz naruszone, nie moze by¢ dokonywana w oparciu li tylko o subiektywne odczucie osoby zadajacej
ochrony prawnej. Nie mozna bra¢ pod rozwage jedynie sfery indywidualnych przezy¢ zainteresowanego. Zwrocil juz na
to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93) wyjadniajac, ze
ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnos¢ osobista i nietykalnoé¢ cielesna, nie
moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosSci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie
duza ze wzgledu na réznego rodzaju uwarunkowania. (por. rdéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002
r., II CKN 953/00, LEX nr 55098)

Zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, nie byly w postepowaniu
odwolawczym kwestionowane, gdyz w istocie podwazal w istocie wnioski, jakie wysnul Sad I instancji ze
stwierdzonych faktow. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moégl odnie$é zamierzonego przez powoda skutku,
albowiem weryfikacja materialu dowodowego dokonana w postepowaniu odwolawczym potwierdzila prawidlowo$é
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ustawodawca we wskazanym przepisie pozostawil sadowi orzekajacemu prawo oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z
dowodami. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze zostaé
skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, Lex nr 56906) . Sad odwolawczy
nie ma zatem podstaw do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, jesli w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. nie zachodzi
wadliwo$é oceny dowodoéw przeprowadzonej przez sad I instancji i wysnutych na jej podstawie wnioskow.

Analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodow, totez Sad Apelacyjny zaakceptowal ja i przyjal za wlasna. W konsekwencji uznaé nalezato,
iz Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje.
W rzeczywisto$ci apelujacy nie kwestionowat ani wiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodow przyjetych za podstawe
ustalen faktycznych, ani ich mocy dowodowej, probujac — jak juz wspomniano — podwazy¢ wnioski, jakie Sad I
instancji wyciagnatl z tych ustalen. W zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba dodatkowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, gdyz za zastlugujaca na pelng akceptacje nalezy uznac¢ analize dowodéw dokonana przez Sad
I instancji.

Uzasadnienie wyroku zawiera opis faktoéw, ktére Sad Okregowy uznal za udowodnione, wskazuje dowody, na jakich
Sad ten opart sie, a takze wyjasnia, dlaczego nie uznal twierdzen przeciwnych. Rozwazania Sadu sa w tym wzgledzie
wyczerpujace i wolne od btedow logicznych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zawiera przy tym brakow.
Sad przeprowadzit zawnioskowane prawidlowo przez strony dowody na okoliczno$¢ warunkéw, w jakich przebywal
powdd w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w N..

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych, nalezy w szczegblnos$ci wskazac, iz pominiecie przez Sad Okregowy
stwierdzenia zawartego w opinii bieglego, ze warunki w celach, w ktorych powod odbywat kare pozbawienia wolnoSci,
polegajace na braku cieplej wody, braku odpowiedniej wentylacji i braku odpowiedniego odgrodzenia wezléw
sanitarnych nie odpowiadaly wytycznym nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej, nie moglo doprowadzic¢
do weryfikacji rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacego kierunku, gdyz wytyczne te nie maja charakteru
aktu prawnego powszechnie obowigzujacego, a poza tym — niezaleznie od tego, czy majg zastosowanie do nowo
budowanych obiektow, czy tez do juz istniejacych — nalezy je traktowaé jako zalecenia dla kierownictwa jednostek
penitencjarnych, podyktowane dazeniem do ujednolicenia standardéw odbywania kar pozbawienia wolnosci, co nie



oznacza, ze istnieje prawny obowiazek natychmiastowego wdrozenia tych wytycznych, zwlaszcza w powszechnie
znanej zlej kondycji materialnej wieziennictwa w Polsce. Ponadto nie ma zadnych dowodoéw, ktére wskazywalyby na
to, ze stosunkowo krotkotrwate przebywanie powoda w takich warunkach uchybilo jego godnoéci, zwlaszcza, ze nic
nie $wiadczy o tym, aby w czasie pobytu w takich celach, powo6d skladal skargi na panujace w nich warunki, co pozwala
domniemywag¢, ze szczeg6lnie mu one nie przeszkadzaly. Z kolei zarzucanie przez skarzacego dowolnosci ustalenia,
ze odbywanie przez powoda kary w celach zagrzybionych, bez dostepu do cieplej wody oraz bez odpowiedniego
(zapewniajacego intymno$¢) oddzielenia wezléw sanitarnych nie §wiadczylo o doznaniu przez powoda krzywdy, w
sytuacji gdy ustalenie takie mialoby by¢ niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie jest poparte zadnymi
faktami wynikajacymi z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw. W zeznaniach powoda trudno doszukac¢ sie
tego rodzaju informacji, ktore pozwalyby przyjaé, ze doznal on krzywdy wyrazajacej sie chociazby w traumatycznym
przezywaniu pobytu w takich warunkach, czy w odczuwaniu istotnych dolegliwosci fizycznych lub psychicznych z
tym zwigzanych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze brak jest dowod6w na przyjecie, ze stwierdzone przez Sad Okregowy
kilkukrotne udzielanie powodowi pomocy medycznej wigzato sie z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci,
za$ dokumentacja medyczna nie wskazuje na wystepowaniu u powoda powaznych schorzen.

W konsekwencji za odpowiadajace zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu nalezalo uznaé ustalenie przez
Sad I instancji, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w N. w okresie objetym zadaniem pozwu oraz aby zaistniala po jego stronie krzywda.

W sprawie, w ktdrej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, w pierwszej kolejnosci sad
ocenia, czy doszlo do naruszenia w znaczeniu obiektywnym okre$lonych débr osobistych powoda. Jest to bowiem
pierwsza, konieczna przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 24 k.c. Powod zatem powinien
wskazac jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro takie istnieje i podlega ochronie
oraz, czy faktycznie mialo miejsce jego naruszenie, wynikajace z dzialania lub zaniechania pozwanego. Dopiero w
sytuacji pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym ocena bezprawnosci
naruszenia, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Katalog dobr osobistych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a zatem nie tylko dobra w tym artykule wymienione
zashuguja na ochrone, lecz takze inne, ktére zostaly zamieszczone w ustawach szczegoblnych oraz innych aktach
prawnych obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polski. Nie ulega watpliwos$ci, ze prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a naruszenie tego dobra moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ po stronie Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci jest ze swojej istoty immanentnie zwigzane z ograniczeniami i niedogodno$ciami, typowymi dla warunkow
izolacji. W konsekwencji warunki osadzenia odpowiadajace minimalnym standardom przewidzianym w przepisach,
choéby odbiegaly od poziomu oczekiwanego przez skazanych, nie uzasadniajg same przez sie ewentualnego roszczenia
o naruszenie dobr osobistych.

Zglaszajac zadanie zasgdzenia zadoS¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych podczas pobytu w Zakladzie Karnym
w N., D. T. powolywal sie na takie okolicznosci, jak 1) nieodpowiednie warunki bytowe w celach mieszkalnych, w
tym: - zawilgocenie i zagrzybienie cel mieszkalnych, - przeludnienie w celach, - 16zka pietrowe bez drabinek i barierek
zabezpieczajacych, - brak pralni i suszarni, - osadzanie w jednej celi os6b o réznym stopniu demoralizacji, - nieszczelne
okna, - brak cieplej wody, - mozliwos¢ skorzystania z prysznica tylko raz w tygodniu, - brak wydzielenia kacikow
sanitarnych, - brak odpowiedniego o$wietlenia cel mieszkalnych, - brak odpowiedniego ogrzewania cel mieszkalnych,
- brak w celach urzadzenia przyzywajgcego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, 2) nieprzydzielanie dostatecznej ilo$ci
Srodkoéw higieny osobistej (braki szamponu i tylko jedna rolka papieru toaletowego na miesiac, 3) brak obuwia
letniego, 4) brak zaje¢ poza celg, 5) utrudnianie korespondencji, 6) brak zapewnienia prywatnoéci i intymnosci
podczas brania prysznica (nieodpowiednie osloniecie natryskéw). Oprocz tego powodd wskazywal na okoliczno$ci
zwigzane z jego stanem zdrowia, w tym przede wszystkim nieudzielenie mu w lutym 2014 roku pomocy medyczno-
lekarskiej, niepodanie tabletek przeciwbolowych oraz konieczno$¢ dlugiego oczekiwania na udzielenie pomocy w dniu



24 lutego 2014 roku, kiedy to — jak twierdzi — stracil przytomno$¢ w celi, a nadto spryskiwanie cel chemicznymi
Srodkami grzybobojczymi bez wyprowadzenia na ten czas z cel osadzonych oraz konieczno$é przechodzenia w celu
wziecia prysznica do innych pawilonéw mieszkalnych Zakladu Karnego w N., co zdaniem powoda narazalo go na
niekorzystne warunki atmosferyczne i mozliwo$¢ zachorowania. Zarzucal rowniez brak zatrudnienia go w warunkach
izolacji wieziennej, niewypisywanie wnioskow nagrodowych oraz nieudzielnie pomocy socjalne;j.

Dokonujac weryfikacji prawidtowosci oceny prawnej roszczenia powoda, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz nie kazdy
przypadek osadzenia w celi, w ktorych panujace warunki odbiegaja od powszechnie przyjmowanych za spetiajace
odpowiednie standardy zamieszkiwania, bedzie §wiadczyl o naruszeniu débr osobistych. Wprawdzie odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w ciasnych celach, z nieoddzielona w wystarczajacy sposob toaleta, z nieodpowiednig wentylacja
oraz innymi ucigzliwo§ciami moze stanowié przejaw ponizajgcego traktowania, prowadzgcego do naruszenia godnosci
0s6b pozbawionych wolnoéci i na gruncie prawa polskiego moze to uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godnos$ci i prawa
do intymno$ci. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych w wyniku nieprawidlowos$ci dotyczacych
warunkoéw osadzenia, nie moze by¢ jednak zadnego automatyzmu. Nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania
przykroéci stanowi o naruszeniu dobr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle przecietnych ocen przyjmowanych w
spoleczenstwie przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi. Z zalozenia tego wynika, ze nie moze by¢
miarodajny wylacznie stan uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz takze caloksztalt okolicznosci
rozpatrywanego przypadku.

Kara pozbawienia wolnosci, bedaca ze swej istoty $rodkiem represyjny, po to, by mogla spelnia¢ swoje cele
wychowawcze i resocjalizacyjne, musi by¢ odczuwalna i dolegliwa, oczywiScie w granicach odpowiadajacych
standardom demokratycznego panstwa prawnego. Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci nie moze zatem
zasadnie liczy¢ na to, ze zostanie osadzona w warunkach zblizonych do domowych, za$ ucigzliwos$ci i niedogodnos$ci
zwigzane z pobytem w zakladzie karnym nie prowadza same przez sie do naruszenia godnos$ci osoby w nim osadzone;j.
Sam tylko dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy do sformulowania
tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wbéwczas, gdy
dolegliwosci, jakich doznaje osoba pozbawiona wolno$ci, przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w
kare pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza przy bierno$ci dyrekeji i personelu zakladu karnego, ktory nie dba o poprawe
warunkéw odbywania kary.

Zarzuty powoda co do nieprawidlowych warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym w N. z punktu widzenia norm
prawnych regulujacych zasady odbywania kary pozbawienia wolnosci, szczegélowo przytoczonych i wyjaénionych
przez Sad I instancji, okazaly sie niezasadne. Sad odwolawczy w caloSci podziela w tym zakresie argumentacje Sadu
Okregowego. Faktem jest, ze warunki panujace w celach, w ktorych osadzano powoda, byly trudne, lecz — jak juz
wspomniano — o tym, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego powinna decydowa¢ obiektywna ocena konkretnych
okolicznosci faktycznych, nie za§ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. Tymczasem powod nie wykazal, by
okolo dziewieciomiesieczne (apelujacy nie zakwestionowal przyjetego przez Sad Okregowy czasu odbywania kary
objetego zadaniem) przebywanie w celach, ktore nie spelnialy jego oczekiwan, wywolalo u niego takie odczucia
psychiczne lub fizyczne, ktore uzasadnialyby przyjecie, iz wedlug zobiektywizowanych kryteriéw doszlo do naruszenia
skonkretyzowanego dobra osobistego. Nie narusza bowiem godno$ci skazanego pobyt celi zagrzybionej, wymagajace;j
remontu i nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi krotkotrwaly, incydentalny epizod,
wynikajacy z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zakladow karnych, dotykajacej wiekszosci oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci, nie za$ z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze nawet gdyby uznaé, ze naruszenie dobra osobistego powoda mialo miejsce,
to brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze przezycia zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci doprowadzily do doznania krzywdy, ktéra winna by¢ zrekompensowana przyznaniem odpowiedniego
zado$éuczynienia. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na to, iz zgodnie z przepisem art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na



wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Powyzsze wskazuje, ze nie kazde naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zado§éuczynienia na podstawie
art. 448 k.c., a tylko takie, ktore laczy sie z wyrzadzeniem krzywdy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 grudnia
2011 r. w sprawie V CSK 113/11 LEX nr 1101690).

W zwiazku z tym podkreslenia wymaga fakt, iz w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w N., powdd w ciggu okolo dziewieciu miesiecy byl osadzony w 10 celach, o ré6znych powierzchniach i w ktorych
panowaly rézne warunki, a najpowazniejsze zarzuty zwigzane z zagrzybianymi §cianami, nie odizolowaniem w sposéb
trwaly kacikdw sanitarnych, wystepowaniem insektow, czy utrzymywaniem sie zbyt niskiej temperatury, dotyczyly
niektorych z tych cel. Nie mozna wiec méwié o tym, ze przez caly ten okres warunki odbywania kary przez powoda
byly takie same. Nie mozna réwniez pomingé bezspornego faktu, iz cele w Zakladzie Karnym w N. sa od pewnego
czasu systematycznie remontowane i prace te trwaly tez w czasie pobytu tam powoda. Poza tym na biezaco naprawiane
byly pojawiajace sie usterki. Administracja Zaktadu Karnego czynila wiec starania o to, by poprawi¢ warunki socjalne
wiezniow.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na przyjety w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w sprawie o naruszenie dobr
osobistych skazanego sad nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac skazanemu przystugujacych
mu uprawnien, dzialal w sposéb bezprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. IV CSK
276/11, OSNC 2012/9/107, Biul.SN 2012/4/9, M.Prawn. 2012/22/1205-1208). W uzasadnieniu tego stanowiska Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze przystugujace osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci uprawnienia i ulgi okreslone
w kodeksie karnym wykonawczym maja wprawdzie podstawe w prawach i wolnoSciach przyznanych wszystkim
obywatelom w Konstytucji i przewidzianych takze w art. 23 k.c., jednakze przepisy kodeksu karnego wykonawczego
przewiduja szczegblng droge do dochodzenia ochrony praw skazanych okre§lonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 7
i34 k.k.w., skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane m.in.
przez dyrektora zakladu karnego z powodu ich niezgodnoéci z prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie,
czy decyzja dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$ przyslugujacego mu uprawnienia byta
zgodna z prawem. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji, ktore sa wydawane
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji
zakladu karnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze do oceny, czy dyrektor zakladu
karnego, odmawiajac przyznania skazanemu okreslonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia,
dzialal zgodnie z prawem, uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji
dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie dobr
osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowosci postepowania sadowego w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadzitoby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez
ustawodawce trybu postepowania oraz oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w
zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym, mogl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie
- skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to
przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie
moglby speliaé funkeji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracilby racje bytu. Nadto na uwage zasluguje
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1997 r. (sygn. akt II CKN 285/97 LEX nr 78435),
zgodnie z kt6brym ujemna ocena postepowania osadzonego dokonana przez organ panstwowy (jego funkcjonariusza) w
granicach ustawowej kompetencji i w ramach rzeczonej potrzeby gdyby nawet nie byla w konkretnych okoliczno$ciach
dostatecznie zweryfikowana lub usprawiedliwiona (np. przez bledna ocene pewnych faktow lub ze wzgledu na brak
pelnego materiatu faktycznego) nie jest oceng bezprawna.

Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny w pelni akceptujac powyzsze stanowisko,
stwierdza, ze tym samym nie ma podstaw do oceny w kategorii naruszenia débr osobistych powoda wydawanych
wobec niej decyzji administracji Zakladu Karnego w N., w zakresie osadzenia w konkretnie oznaczonej celi, z okreslong



osoba, zasad korzystania Swietlicy, przyznawanych nagrod czy odplatnego zatrudnienia. Wszystkie te kwestie wchodza
bowiem w zakres kognicji organow penitencjarnych podlegajacych wylacznie kontroli sedziego penitencjarnego.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalit w caloéci, obcigzajac
go w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego
kosztow postepowania apelacyjnego, ktérych wysokoéé zostala ustalona zgodnie z § 8 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(DZ. U. z 2015 r. nr 1800).

Na podstawie § 14 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) przyznano pelnomocnikowi powoda zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.
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