Sygn. akt I ACa 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Dorota Gamrat- Kubeczak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 maja 2016 roku, sygn. akt I C 467/14

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a. w punkcie I i I a oddala powddztwo o zaplate kwoty 91.000 (dziewieédziesiqt jeden tysiecy)
zlotych wraz z odsetkami,

b. w punkcie III pozostawia rozstrzygniecie o kosztach procesu referendarzowi sadowemu
rozstrzygajqc, ze powodka M. G. poniesie te koszty w 89%, a pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. w
11%, jednoczesnie odstepujqgc od obcigzenia powodki kosztami sqdowymi.

2. zasqdza od powédki M. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.800
(Jeden tysiqgc osiemset) zlotych, nie obciqzajac powoddki pozostalymi kosztami postepowania
apelacyjnego.

SSA D. Jezierska SSA D. Rystal SSO del. D. Gamrat- Kubeczak

Sygn. akt IACa 651/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 467/14 zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. G. kwote 105.000 zlotych z nastepujacymi odsetkami: od
kwoty 91.000 zlotych od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie (pkt I.a.), od kwoty 14.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 10 maja 2016 r. (pkt Ib.); w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt IT); kosztami procesu
obcigzyt powddke w 15%, a pozwanego w 85 %, pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt
I1D).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2005 1., na drodze M. — W. doszlo do wypadku komunikacyjnego w nastepstwie ktorego Smieré
ponidst brat powddki — M. S.. Sprawca wypadku byt kierujacy pojazdem marki B. Nr rej. (...) H. T., ktéry na tuku
drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z prowadzacym rower M. S.. Sprawca wypadku
nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych na zakrecie drogi, co spowodowalo utrate kierowalnosci pojazdu,
przekroczenie osi jezdni i wytworzylo sytuacje kolizyjna.

M. S. przyczynit sie do zdarzenia w 30 %. W chwili wypadku znajdowal si¢ w stanie nietrzezwym znacznego stopnia
(3,7 — 3,8 %o alkoholu we krwi). Prowadzac rower przebywal na jezdni w miejscu niedozwolonym, czym stworzyt
realne zagrozenie w ruchu drogowym. Nie byl w stanie rozpozna¢ zagrozenia ani sytuacji kolizyjnej spowodowanej
przez kierujacego samochodem marki B. H. T.. Nie byt w stanie wykona¢ manewru obronnego. Gdyby by} trzezwy jego
zachowanie mogloby zapobiec lub zmniejszy¢ skutki zdarzenia.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 r., Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim, w sprawie sygn. akt I K 672/05, H.
T. zostal uznany winnym tego ze w dniu 26 czerwca 2005 r., na drodze M. — W., gmina W., kierujagc samochodem
osobowym marki B. Nr rej. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze jadac w kierunku
W., nie zachowal szczegblnej ostroznoSci, przekroczyt predko$¢ bezpieczna i po pokonaniu ostrego zakretu w prawo
zjechal na lewy pas ruchu i lewe pobocze uderzajac idacego prawym pasem ruchu w kierunku M. i prowadzacego
rower M. S., ktéry w wyniku potracenia przez samochéd i upadku do przydroznego rowu w nastepstwie urazu
wielonarzadowego polgczonego z krwotokiem wewnetrznym, poniost Smieré, a nastepnie zbiegl z miejsca wypadku
nie udzielajgc pomocy pokrzywdzonemu, czym dzialal na szkode M. S., tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k., wzw. z art. 178 k. k.

Pojazd sprawcy zdarzenia w dniu wypadku posiadal ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j
(OC) w pozwanym (...) S.A. wW..

W chwili $émierci M. S. byl ojcem o$miorga dzieci. Jednym z nich byla maloletnia D. S.. Po jego $mierci opieke nad
dzie¢mi sprawowala jego zona - matka dzieci - B. S.. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2007 r. Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu w sprawie sygn. akt III RNsm 219/07, ograniczono B. S. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig D. S., przez umieszczenie jej w rodzinie zastepczej M. i W. G..

W. G., mgz powddki, sprawujacy wraz z nig do swojej $émierci opieke nad D. S., jako rodzic zastepczy, zmarl.

Po $mierci meza pow6dka samodzielnie pelni funkcje rodziny zastepczej dla D. S.. Pomiedzy powddka i D. istnieja
prawidlowe relacje i laczy je bardzo silna wiez. Pow6dka prawidlowo wypelnia swoje obowigzki jako rodzic zastepczy.
Zapewnia dziecku dostep do opieki medycznej, w szczegdlnoSci regularnie uczeszcza na badania profilaktyczne,
a nadto zwigzane z korekcja wzroku; dostep do mozliwosci ksztalcenia i wyré6wnania brakow rozwojowych i
edukacyjnych, w tym rozwd¢j uzdolnien i zainteresowan. Powodka zapewnia D. wypoczynek i organizuje jej czas wolny,
w tym wypoczynek wakacyjny. Dba o kontakty D. z rodzing, w szczego6lno$ci z rodzenstwem. Na biezaco zaspokaja
potrzeby materialno-bytowe.

Koszty utrzymania D. wynosza okoto 2.200 zlotych miesiecznie. Na koszty te skladajg sie miedzy innymi: 400 — 500
zlotych z tytulu wyzywienia; 50 zlotych z tytulu biletu miesiecznego; 280 zlotych z tytulu korepetycji; 200 — 300
zlotych z tytulu zakupu odziezy; 50 zlotych z tytulu szkolnych wycieczek zwiazanych z wydarzeniami kulturalnymi;



200 zlotych z tytulu medibéw, 70 zlotych z tytulu kosztow telefonu i Internetu; 100 zlotych z tytulu wydatkow na §rodki
higieny osobistej i kosmetyki, 100 zlotych z tytulu dojazdu do lekarzy. Ponadto raz na 6 miesiecy okolo 600 zlotych z
tytulu zakupu okularéw korekeyjnych, a takze okolo 2.000 zlotych raz do roku z tytulu wyjazdu na wakacje.

D. S. otrzymuje rente w kwocie 197 zlotych miesiecznie i kwote 920 zlotych z MOPR. Poza ta kwote, na utrzymanie
D., powbdka przeznacza co miesiac kwote ponad 1.000 zlotych ze swoich dochod6w.

Powodka byta zwigzana z bratem emocjonalnie. Widywali sie co najmniej raz w miesiacu. Spedzali ze soba wszystkie
uroczystoéci rodzinne i $wieta. M. S. byl tzw. ,zlota raczka”, potrafil wszystko naprawié¢. Za kazdym razem, gdy
istniala taka potrzeba, brat pomagal pow6dce w naprawie réznych rzeczy, w remontach. Powédka mogla go zawsze
o to prosié. Ze swej strony powodka pomagala bratu i jego rodzinie, np. poprzez zapewnienie noclegu w S., kiedy
trzeba bylo uda¢ sie do lekarza do S.. Ponadto podczas pobytu dziecka brata w szpitalu, to powodka dokonywala
odwiedzin. Odwiedzajac brata, w jego miejscu zamieszkania, powodka pomagala bratu poprzez obdarowywanie jego
dzieci prezentami.

Wypadek brata byl dla powddki wstrzagsem emocjonalnym. Doznala w zwigzku z tym zaburzen adaptacyjnych tj.
reakcji depresyjnej tozsamej z reakcja zaloby. Reakcja ta nie trwata u powodki dluzej niz dwa lata i nie pozostawila
trwalych nastepstw. Nie istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wystepujgcymi obecnie u powodki
zaburzeniami psychicznymi, a §miercig jej brata M. S.. Obecne zaburzenia powigzane s3 raczej ze $émiercia meza
powddki.

W pi$mie z dnia 2 maja 2013 r., powddka wystapila do pozwanego o przyznanie odszkodowania w kwocie 50.000
zlotych, na podstawie art. 446 § 3 k.c., a nadto kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c. Pozwany odmoéwil powbdce wyplaty jakichkolwiek kwot.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal pow6dztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Sad zwazyl, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl: wysoko$ci odpowiedniej sumy, jaka nalezy przyznaé powddce, w celu
zrekompensowania jej krzywdy doznanej w zwigzku ze $§miercig brata, co naruszylo dobra osobiste pow6dki w postaci
zerwania ,wiezi braterskich” oraz naruszenia ,prawa do zycia w rodzinie tworzonej przez wszystkich czlonkow”;
zaliczenia powddki do kregu oséb najblizszych uprawnionych do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3
k.c.; wysokoSci naleznego powodce odszkodowania za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowe;.

Sad wskazal, iz bezpos$rednia przyczyna powstania roszczenia powodki o zado$éuczynienie z art. 448 k.c., oraz
roszczenia o odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c., bylo przestepstwo popelione przez H. T., z art. 177 § 2 k.k., za co
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu. Naruszenie dobr osobistych powddki oraz pogorszenie jej sytuacji
zyciowej bylo skutkiem tego przestepstwa, co doprowadzito do powstania po stronie powo6dki roszczenia o przyznanie
zado$Cuczynienia i odszkodowania.

Sad uznal, Zze podstawy prawne zadania nie byly sporne pomiedzy stronami. Pozwany nie zakwestionowal wskazanych
przepisow, na ktérych powddka swoje roszczenie oparta. Na podstawie obowiazujacych przepisow w tym art.
34 art. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode w kazdej postaci, zaré6wno majatkowa
jak i niemajatkowa, a wiec krzywde. Skoro szkoda powddki przejawia sie w krzywdzie, jakiej doznala w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych wskutek Smierci brata, oraz znacznym pogorszeniu jej sytuacji zyciowej, pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za te szkode.

Zaniewatpliwie Sad uznal, iz skutkiem popehienia przez H. T. przestepstwa bylo zerwanie wiezi rodzinnej- braterskiej
pomiedzy powddka i jej bratem M. S., a nadto naruszenie prawa powo6dki do zZycia w rodzinie tworzonej przez
wszystkich jej czlonkéw, w nastepstwie czego powddka doznala krzywdy, a takze pogorszenia jej sytuacji zyciowe;.
Przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego ulega pomniejszeniu o 30 %, z uwagi na przyczynienie sie zmarlego M. S.
do powstalej szkody.



W zwiazku z tym, Sad rozwazyl zasadnoé¢ zadania pozwu na podstawie art. 24 § 1 k.c., w zwiazku z art. 448 k.c.,
oraz na podstawie art. 446 § 3 k.c., badajac czy $émier¢ M. S. naruszyla dobra osobiste powodki w postaci wiezi
braterskich oraz prawa do zycia w rodzinie tworzonej przez wszystkich cztonkéw; a ponadto czy doszlo do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej powodki oraz czy dochodzone przez powodke kwoty stanowia nalezno$ci odpowiednie,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad wyja$nil, ze koncepcja wykorzystania normy przepisu art. 24 k.c., w zw. z art. 448 k.c., jako podstawy dochodzenia
zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong zerwaniem wiezi rodzinnej nie jest odosobniona. Poglad taki pojawil sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (ITI CZP 76/10) Sad
Najwyzszy stwierdzil wprost, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c., w
zwigzku z art. 24 § 1k.c., zadoS¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy Smierc¢ nastapila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia
2005 1., I ACa 554/05 (nie publ.) stwierdzil, ze szczegblna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaré6wno dziecku,
jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09 (nie
publ.) uznal natomiast, ze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych cztonkow
rodziny zmartego i uzasadnia¢ przyznanie im zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W dalszej czeSci Sad wskazal, ze w orzecznictwie i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ochrong przewidziang w
art. 23124 k.c., objete sa wszelkie dobra osobiste, rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i zastugujace z
tego wzgledu na ochrone. Judykatura zalicza do katalogu dobr osobistych np. prawo do intymno$ci i prywatnoSci,
plec czlowieka, prawo do planowania rodziny, tradycje rodzinng, pamieé¢ o osobie zmarlej. W tej sytuacji nie sposéb
racjonalnie odmawia¢ zaliczenia do tego katalogu takze wiezi rodzinnych, ktére niewatpliwie stanowia podstawe
prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej i to juz na poziomie konstytucyjnym (art. 18 i
71 Konstytucji RP). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., jest kult pamieci
osoby zmartlej, to tym bardziej nalezy za takie uznaé¢ wiez miedzy osobami zyjacymi.

Sad podkreslil rowniez, ze pojecie zycia rodzinnego obejmuje istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych, zapewniajac
czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie, obejmujgce sfere materialng i niematerialna.
Zdaniem Sadu przyja¢, zatem nalezy, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro
osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c., za§ spowodowanie $mierci osoby
bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkoéw jej rodziny. Oczywiscie nie kazda wiez rodzinna niejako
automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie
irodzi poczucie krzywdy. Zatem osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c., powinna wykazaé istnienie
tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie, a nadto skutki zerwania tej wiezi.

Pozwany w niniejszej sprawie nie zakwestionowal, ze powodka jest siostra zmartego, jednakze domagal sie uznania, ze
pomiedzy zmartym a pow6dka nie istnialy relacje na tyle silne by ich rozerwanie spowodowalo u powddki jakakolwiek
krzywde. Podnosil, ze powddka w zaden spos6b nie udowodnila faktu naruszenia swoich dobr osobistych w zwiazku
ze $miercig M. S., a tym bardziej wysokoéci zadanego roszczenia.

Ustalenia poczynione przez Sad w niniejszej sprawie, wykazaly istnienie silnej wiezi laczacej powodke ze zmarlym
M. S.. Powbdka wykazala, ze bardzo przezyla jego émier¢. Do oceny, czy powodke i jej brata laczyla silna wiez
braterska, ktorej zerwanie spowodowalo bol i cierpienie po jej stronie, a nadto poczucie krzywdy, Sad zastosowal
zasady doswiadczenia zyciowego, a takze oparl sie na przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego psychiatry.

Z doéwiadczenia zyciowego wynika, ze najsilniejsze wiezi rodzinne powstaja i funkcjonujg w gronie najblizszych
sobie oso6b, jakimi sa czlonkowie jednej rodziny, skltadajacej sie z rodzicéw i dzieci. Przy czym chodzi o wiezi
zaréwno pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, jak i o wiezi pomiedzy rodzenistwem. Utrata jednego z czlonkéw rodziny
powoduje niekwestionowane: bol, cierpienie i krzywde u pozostalych. Tym bardziej, jedli zdarzenie takie nastepuje



niespodziewanie, a nadto dodatkowo z winy osoby trzeciej. Smier¢ brata wprowadza do Zycia rodzenhstwa znaczne
zmiany.

Z opinii sagdowo psychiatrycznej, dotyczacej powddki wynika, ze w zwiazku z wypadkiem brata powodka doznala
zaburzen adaptacyjnych tj. reakcji depresyjnej tozsamej z reakcjg zaloby. Reakcja ta nie trwala u powddki dluzej niz
dwa lata i nie pozostawila trwalych nastepstw. Nie istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy wystepujacymi
obecnie u powodki zaburzeniami psychicznymi, a émiercig jej brata M. S.. Obecne zaburzenia powigzane s3 raczej ze
$miercig meza powddki. Biegly podal w swej opinii, ze okres zaloby normalnie trwa okolo 2 lat.

Sad nie zgodzil sie z pogladem prezentowanym przez pozwanego, ze skoro powodka przezywata zalobe jedynie przez
okolo 2 lata, a zdarzenie nie ma wplywu na jej aktualny stan psychiczny, nie mozna uznaé, ze powodka w zwigzku ze
$miercig brata doznala krzywdy w postaci bolu i cierpienia. Okres zatoby (u powddki okres zaburzen adaptacyjnych) to
okres, w kt6érym kazda opuszczona przez zmarlego czlonka rodziny osoba odczuwa doznaje krzywdy. Przejawia sie to
w odczuwaniu bdlu, na kazde wspomnienie zmarlej osoby, cierpienia w sytuacjach ,,przypominajacych” o przezytym
zdarzeniu. Spotkania rodzinne na ktorych brakuje zmarlych oséb, wzmagaja te negatywne emocje, czego nie mozna
pominac.

Sad uznal, ze powddka przez okres okolo dwoch lat doznawala krzywdy, powodujacej bol i cierpienie. U powodki
poczucie krzywdy wystepowalo rowniez w sytuacjach ,kryzysowych”, kiedy w przypadku jakiejkolwiek awarii w
domu, nie miala do kogo zwrocié sie, o pomoc. Do chwili $§mierci w takich sytuacjach zawsze pomagal jej zmarly
brat. Natomiast p6zniej powodka musiala samodzielnie organizowac sobie pomoc. Poza tym powodka na co dzien
zamieszkuje z jedna z corek M. S., a wiec pamieé o bracie — ojcu jej wychowanki tym bardziej pozostaje zywa.

W niniejszej sprawie Sad wzigl nadto pod uwage, ze M. S. zmarl w bardzo mlodym wieku, majac 39 lat. O ile
odchodzenie najblizszych os6b w podeszlym wieku jest naturalng koleja rzeczy, o tyle odej$cie mlodego czlowieka i to
niespodziewanie, w tragicznych okoliczno$ciach poteguje bol i cierpienia pozostalych przy zyciu; wzmaga negatywne
doznania, a nadto rodzi poczucie niesprawiedliwoéci zyciowej. W niniejszej sprawie dodatkowo powodowalo niepokéj
powddki o dzieci brata, ktorych oSmioro osierocit.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze émieré M. S. spowodowata u powédki bél, cierpienie i poczucie krzywdy, a zatem jej dobra
osobiste w postaci zerwania wiezi rodzinnych — braterskich i prawo do zycia w rodzinie tworzonej przez wszystkich
jej czlonkdw, zostaly naruszone.

Majac na uwadze wszystkie powotane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze sprawca wypadku zaistnialego w dniu 26
czerwcea 2005 r., obowigzany jest na podstawie art. 24 § 1 k.c., w zw. z art. 448 k.c., do zado$¢uczynienia krzywdzie
wyrzadzonej M. G. polegajacej na naruszeniu jej dobr osobistych oraz na podstawie art. 446 § 3 k.c., do zaplaty na
jej rzecz stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Wina sprawcy wypadku nie byla
kwestionowana przez strone pozwang — ubezpieczyciela sprawcy wypadku, ktory udzielil ochrony ubezpieczeniowe;j
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, co nie bylo kwestionowane.

Kolejno Sad zwazyl, ze w my$l art. 822 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Za$
zgodnie z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania, w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej, moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Konkretyzujac warunki
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, wskazaé nalezy na art. 34 ust. 1, ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku



z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ ta istnieje takze wowcezas, gdy w konsekwencji
spowodowania $mierci doszlo do naruszenia dobr osobistych oraz znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej czlonka
rodziny zmarlego. W tym miejscu nalezy przypomniec rozwazania odnoénie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego,
w zwigzku z tre$cia cytowanego przepisu, poczynione wyzej w niniejszym uzasadnieniu.

Na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, pozwany przejal calkowicie odpowiedzialno$é
sprawcy, wobec wszystkich 0os6b poszkodowanych, za wszelkie skutki wypadku. Powodka jest rowniez poszkodowang
w niniejszej sprawie. Poprzez dzialanie H. T., w nastepstwie ktérego zmarl M. S. doznala szkody, w postaci krzywdy
powodowanej utratg wiezi rodzinnej, a ponadto sytuacja zyciowa powodki ulegla znacznemu pogorszeniu.

Rozstrzygajac o wysokosci naleznej powodce kwoty z tytulu zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze, ze naruszenie
prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego, niz naruszenie
innych doébr. Skutki tego naruszenia sa bowiem nieodwracalne i rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

Sad uznal, majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe, ze jakiegokolwiek czlonka rodziny jest bardzo ciezkim przezyciem
w zyciu kazdego czlowieka. Powoduje wstrzas emocjonalny. Poziom negatywnych odczué poglebia sie, gdy czlonek
najblizszej rodziny umiera niespodziewanie, a na dodatek w mlodym wieku. Sad wzigl pod uwage, iz poziom krzywdy
powddki zostat cze$ciowo zniwelowany, bowiem okres zaloby juz minal, jednakze krzywda ktorej doznala w przesztoéci
powinna zosta¢ wynagrodzona.

Wysoko$¢ dochodzonego zadania z tytulu zado$¢uczynienia byla w niniejszej sprawie sporna. Pozwany kwestionowal
kwote po 20.000 zlotych, jako razgco wygoérowang. Natomiast powodka taka kwote wskazala jako rekompensujaca

jej krzywdy.

Sad nie podzielil racji pozwanego i uznal, iz kwota 20.000 zlotych w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest zbyt
wygbérowana.

Oznaczajac takg sume, Sad wzial po uwage fakt, ze zadnej krzywdy w tym doznanej przez powoddke nie da sie
zmierzy¢, a kazda krzywda stanowi subiektywne przezycie skrzywdzonej osoby. Nie znaczy to jednak, ze sad moze
kierowa¢ sie tym subiektywnym odczuciem, ustalajac wysoko$¢ sumy odpowiedniej w konkretnym wypadku. W
oparciu o obiektywne kryteria sad musi ustali¢ sume odpowiednig, a wiec taka, ktéra w konkretnym wypadku ztagodzi
negatywne odczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie sumy odpowiedniej bylo o tyle trudne, ze Sad byl zobowigzany ustalié
ja za krzywde spowodowana naruszeniem dobr osobistych, ktorej powddka doznala niemal 11 lat temu. Sad mial na
wzgledzie, ze w 2005 1., inna byla sila nabywcza pienigdza.

Zasada jest, ze zgodnie z art. 362 k.c., w zwiazku z art. 316 k.p.c., zasadzenie odszkodowania nastepuje wedlug cen z
daty wyrokowania. Pow6dka powinna, zatem zosta¢ wynagrodzeni wedlug aktualnej warto$ci pienigdza. Z tym jednak,
ze nie da sie przelozy¢ rozmiaru krzywdy, jakiej powodka doznala w 2005 r., na dzisiejsze realia w prosty sposob.
Zadanie Sadu bylo tym trudniejsze, ze powodka nie podala, w jaki sposob ustalila wysoko$¢é dochodzonej przez siebie
kwoty.

Sad wyjasnil, ze jednym z kryteriéw, jakim powinien sie kierowaé przy ustalaniu sumy odpowiedniej, jest aktualna
stopa zyciowa spoleczenstwa. Jest to czynnik pomocniczy, jednakze jego uwzglednienie ma spowodowaé, aby
zado$Cuczynienie nie bylo kwota nadmiernie wygbérowang. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ w niniejszej sprawie,
ze krzywda powddki jakiej doznala w 2005 r., powinna zosta¢ wynagrodzona wedlug kryteriow aktualnej w chwili
obecnej, stopy zyciowej spoleczenstwa. W ocenie Sadu, nalezalo wzia¢ tu pod uwage fakt, ze w ciagu prawie 11 lat
zmienila sie sila nabywcza pieniadza, a przecietne dochody spoleczenstwa znacznie wzrosly. Przy czym pogtebito
sie rozwarstwienie spoleczenistwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobéw majatkowych. W ocenie Sadu kwota
20.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia spelni swoja funkcje kompensacyjng. Kwota ta przedstawia nawet aktualnie,



znaczng ekonomiczng wartoé¢, odpowiada bowiem rocznym dochodom najnizej zarabiajacych osbb, natomiast nie
jest wygbrowana.

Sad stwierdzil, ze suma ta uwzglednia rozmiar krzywdy doznanej przez powddke i stanowi dla niej istotng
oraz odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, a nie jest jednocze$nie oderwana od panujacych warunkéw spoteczno-
ekonomicznych i broni sie przed zarzutem, iz stanowic¢ bedzie dla poszkodowanej powodki okazje do wzbogacenia sie,
w zwigzku ze $miercia bliskiej osoby.

Sad podkreslil, ze kwota przyznana z tytulu zado$éuczynienia w wyroku na rzecz powddki, zostaly pomniejszona o 30 %
w zwiazku z niekwestionowanym przez powodke przyczynieniem sie M. S. do powstania szkody. Strona powodowa po
wskazaniu przez bieglego stopnia przyczynienia si¢ M. S. do wypadku podala, ze wskazanego stopnia nie kwestionuje.
Pelnomocnik powdédki, zlozyl na ten temat stosowne o§wiadczenie na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. Natomiast
strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazata taki stopien przyczynienia sie M. S. do wypadku.

Odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego w pozwie, wedlug ktérego, suma odpowiednia z tytulu
zado$¢uczynienia nie powinna zostac przez sad pomniejszona o stopien przyczynienia sie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie IV CSK 87/13) Sad stwierdzil, ze zawarte w uzasadnieniu tego wyroku stanowisko
Sadu Najwyzszego jest zgola odmienne. Sad Najwyzszy stwierdza w nim, ze ,przepis art. 362 k.c., usytuowany
w przepisach ogo6lnych trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego odnoszacej sie do zobowiazan, dotyczy ogdlnie ujetego
"obowiazku naprawienia szkody", bez zréznicowania podstawy prawnej, z ktérej obowigzek ten wynika, jak rowniez
bez r6znicowania podmiotu, na rzecz ktérego obowigzek ten ma by¢ spelniony. Dotyczy zatem zaréwno przyczynienia
sie do szkody bezposrednio poszkodowanego, jak i posrednio poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktéra zmarla, uzasadnia
obnizenie §wiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c., naleznych osobom jej bliskim (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1985 r. IV CR 398/85, niepubl., z dnia 6 marca 1997 r. II UKN 20/97,
OSNP 1997/23/478, z dnia 19 listopada 2008 r. III CSK 154/08 i z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK 660/11, niepubl.).

Nie ulega watpliwoSci, ze takze przyczynienie sie do szkody oséb bliskich zmarlej osoby bezposrednio poszkodowanej,
uzasadnia obnizenie naleznych im $§wiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c. Okoliczno$¢, ze zachowanie
tych os6b jest tylko posrednia przyczyna szkody nie ma znaczenia, gdyz art. 362 k.c. dotyczy kazdego normalnego
zwigzku przyczynowego: zaréwno bezposredniego, jak i poSredniego, bedgcego wspolprzyczyna szkody ze strony os6b
bezposrednio i poSrednio poszkodowanych”.

W zwigzku z tym, z tytulu naleznego zado$¢uczynienia Sad zasadzit na rzecz powddki kwote 14.000 zlotych (20.000
zlotych — 6.000 zlotych odpowiadajace 30 %), a w pozostalej czesci powddztwo w zakresie zado§éuczynienia oddalil
jako niezasadne.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 104.000 zlotych na podstawie art. 446 § 3 k.c., na rzecz powddki,
stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej Sad wskazal, ze uznal argumentacje
powddki za stluszna. Zgodnie z art. 446 § 3 k.c., Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Celem
odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c., ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, nie moze byé ono natomiast Zrodlem
wzbogacenia sie tych 0s6b (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 marca 1994 r., w sprawie I ACR 758/93,
Wok. 1994, Nr 8, s. 52). OkreSlajgc wysoko$¢ odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w
nastepstwie Smierci osoby bliskiej sad jest obowiazany wzia¢ pod uwage réznice miedzy stanem, w jakim znalezli
sie czlonkowie rodziny zmarlego po jego $mierci, a przewidywanym stanem materialnym, jaki istnialby, gdyby
zmarly zyl. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na
utracie rzeczywistej mozliwosci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia. Istotne jest
tez pozbawienie mozliwo$ci korzystania przez najblizszych z faktycznego wsparcia zmarlego, w tym wykonywania
przez niego réznego rodzaju $wiadczen rowniez niepienieznych na rzecz rodziny. Swiadczenia te, jakkolwiek trudno



wyliczalne, maja niewatpliwie swoj wymiar majatkowy, bowiem zwalniaja uprawnionych z konieczno$ci pokrywania
ich kosztoéw. Chodzi tu np. o wykonywanie réznych prac, w tym fizycznych, na rzecz rodziny, opieke, pomoc w nauce,
w tym réwniez czynno$ci zycia codziennego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
w sprawie I ACa 407/15, Lex nr: 1842332).

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie wykazaly, ze po $émierci brata powodka przyjela na wychowanie jedna z
jego corek D. S..

Wychowanie dziecka wigze sie z ponoszeniem przez opiekunéw znacznych kosztéw. Poza tym wraz z pojawieniem
sie dziecka w rodzinie radykalnie zmienia sie dotychczasowe zycie rodzicéw lub opiekunoéw. W celu prawidtowego
wychowania dziecka opiekunowie zmuszeni sg nie tylko dziecko utrzymac, a wiec zapewni¢ mu warunki socjalno—
bytowe, ale przede wszystkich oddaé¢ dziecku znaczna ,,cze$¢ swojego zycia”, poprzez po§wiecanie czasu na rozmowy,
zabawe, wspolne przezywanie trosk i rozterek dziecka itp. Juz samo to przewarto$ciowanie dotychczasowego zycia,
powoduje konieczno$é uznania, ze wraz z pojawieniem sie dziecka w rodzinie nastepuje swego rodzaju ,pogorszenie”
sytuacji zyciowej czlonkéw tej rodziny. Opiekunowie muszga zrezygnowac ze swoich planéw, nauczy¢ dzieli¢ sie z
dzieckiem wszystkim co posiadaja i to nie tylko w sferze dobr materialnych.

W przypadku powddki konieczno$é opieki nad D. powstata w zwigzku ze $§miercig jej brata. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze gdyby $émier¢ brata nie nastapila, zycie powddki w tym zakresie nie zmieniloby sie. W ocenie Sadu nie
ulega watpliwosci, iz stan materialny, w jakim znalazla sie powodka po $mierci brata jest gorszy w poréwnaniu z
przewidywanym stanem materialnym, jaki zaistniatby, gdyby zmarly zyl.

Powddka nie wycenila swojej szkody w postaci pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej w zakresie niematerialnym.
Domagala sie zasadzenia kwot odpowiadajacych tym, ktore zmuszona jest ponosi¢ w zwigzku z pojawieniem sie w jej
rodzinie D. S.. Powddka wykazala, ze koszty miesieczne jakie musza zostaé poniesione na utrzymanie i wychowanie
D. ksztaltuja sie na poziomie okolo 2.200 zlotych. Natomiast na utrzymanie D. powodka otrzymuje kwote 1.100
zlotych miesiecznie. Nastepnie powodka podala, ze biorac pod uwage okres kilkunastoletni zwigzany z utrzymaniem
i wychowaniem D. powo6dka poniesie lacznie koszt okolo 130.000 zlotych. Sad zwazyl, majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego, ze powddka wskazala minimalne koszty jakie wigza sie z utrzymaniem dziecka w wieku
szkolnym. Faktycznie, czestokroé¢ koszty te sa znacznie wyzsze. Rodzice i opiekunowie prawidlowo zajmujacy sie
dzieémi, staraja sie bowiem poza dostarczeniem dziecku minimum zyciowego, speli¢ jego zachcianki. Jest to
oczywiste i normalne o ile nie przekracza rozsadnych granic.

Biorac pod uwage pozytywna ocene powodki, jako rodzica zastepczego, ktéry swoja role wykonuje z oddaniem, Sad
uznal, ze jest ona osoba, ktora poza dostarczeniem $rodkéw na utrzymanie, gotowa jest speliaé zachcianki D..
Swiadezy o tym fakt, ze pomiedzy powddka, a D. istnieje bardzo silna pozytywna wiez emocjonalna. Poza tym, z
oceny powodki jako rodzica wynikalo, ze po$wieca jej swoj czas i interesuje sie zyciem dziecka, prowadzi z nim
rozmowy. W zwigzku z tym od strony ekonomicznej zycie powodki prawdopodobnie pogorszylo sie w wiekszym
stopniu, niz wskazuje to powodka. W tej sytuacji skoro powodka, dochodzac odszkodowania, wycenila tylko jeden
aspekt pogorszenia sie jej zycia i uczynita to w sposéb bardzo rozsadny, sad uznal dochodzong kwote za adekwatng
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Marginalnie Sad dodal, ze pow6dka nie wycenila rowniez swojej szkody pod katem konieczno$ci oplacania w
chwili obecnej réznych prac remontowych, ktére kiedy$ nieodplatnie wykonywal jej brat. Wiaze sie to rowniez z
pogorszeniem sie sytuacji zyciowej — ekonomicznej powodki.

Rozstrzygajac o wysokoSci naleznej powddce kwoty z tytulu odszkodowania za pogorszenie jej sytuacji zyciowej sad
mial na uwadze, iz celem odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c., ma by¢ zrekompensowanie
rzeczywistego, znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Podobnie jak w
przypadku rozmiaru krzywdy, rowniez w tym wypadku nie da sie precyzyjnie ustali¢ pelnego zakresu i rozmiaru
pogorszenia sie sytuacji powddki, a w konsekwencji naleznego powodce odszkodowania.



Wysoko$¢ dochodzonego na rzecz powodki zadania z tytulu odszkodowania byta w niniejszej sprawie sporna. Pozwany
kwestionowal kwote 130.000 zlotych i uznawatl ja za nadmiernie wygérowang. Natomiast powodka wskazywala ta
kwote, jako rekompensujaca znaczne pogorszenie jej stacji zyciowej powodki.

Sad uznal, ze kwota 130.000 zlotych jest kwota odpowiednig w celu zrekompensowania powodce znacznego
pogorszenia jej sytuacji zyciowej, jaka nastapila po Smierci brata, tj. po zdarzeniu, za skutki ktérego pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢. Sad mial na uwadze fakt, iz podobnie jak to miato miejsce w przypadku doznanej przez powodke
krzywdy, nie da sie dokladnie zmierzy¢, czy tez wycenié zaistnialego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki. Niemniej
jednak sad oparl sie na wyliczeniu przez powo6dke zaprezentowanym, ktére sad ocenil jako wysoce wiarygodne biorac
pod uwage jakie faktycznie koszty opiekun zobowiazany jest ponosi¢ w zwiazku z wychowaniem dziecka.

W ocenie Sadu kwota 130.000 zlotych, a wiec kwota odpowiadajaca minimum kosztéw jakie powodka zobowigzana
jest i bedzie ponie$é w zwiazku z utrzymaniem D. S. jest odszkodowaniem stosownym, rekompensujacym powodce
znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej, a nadto nie jest to kwota wygoérowana.

Sad podkreslil, ze kwota ostatecznie przyznana w wyroku na rzecz powodki zostala pomniejszona o 30 %, w zwigzku
z niekwestionowanym przyczynieniem sie M. S. do szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit z tego tytulu kwote 91.000 zlotych (130.000 zlotych — 39.000 zlotych
odpowiadajace 30 %), a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Rozstrzygajac o terminie poczatkowym, od jakiego liczy¢ nalezy odsetki za opdznienie w zaplacie zadanych przez
powoddéw kwot sad cze$ciowo uwzglednil zadanie powddki.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie miala okolicznoé¢, ze ustalajac wysoko$c
zado$éuczynienia na rzecz powodki uwzglednil okolicznosci istniejace nie tylko na dzien wniesienia pozwu, lecz takze
ustalone w toku postepowania sadowego zwigzane z nastepstwami $mierci M. S.. Biorac pod uwage stanowisko
pozwanego, dopiero po przeprowadzeniu postepowania ustalono, ze powodka jest osoba uprawniona do zadania
zaréwno zado$éuczynienia jak i odszkodowania za pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej. OkolicznoSci te przemawialy
zdaniem Sadu za przyjeciem, ze zado$¢uczynienie w wysokoS$ci zasagdzonej w wyroku stalo sie wymagalne dopiero z
dniem wyrokowania i tym samym odsetki za op6Znienie w zaplacie tej kwoty zasadzit dopiero od dnia nastepnego tj.
10 maja 2016 1.

Jesli za$ chodzi o odsetki od kwoty 91.000 zlotych, Sad Okregowy zasadzit je od dnia 3 wrzeénia 2014 r., tj. od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, uznajac, ze wraz z doreczeniem pozwany dowiedzial sie o zadaniu powodki.
Przy czym wskazal, iz stosowanie do obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r., brzemienia art. 481 § 2 k.c., jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Natomiast zgodnie z art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W konsekwencji oznacza to, iz za opdznienie, za okres do dnia 31 grudnia 2015 r., naleza sie odsetki ustawowe w
dotychczasowej wysokos$ci, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac iz winny one by¢ miedzy stronami postepowania
stosunkowo rozdzielone. Powddka z uwagi na czeéciowe przegranie procesu zostala obciazeni kosztami w 15%, za$
pozwany w 85%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnat jedynie o zasadach ponoszenia kosztéw przez strony
i pozostawil szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu zlozyl pozwany i zaskarzajac go w czedci tj. w zakresie punktu Ia w calo$ci oraz punktu
IIT w zakresie kosztow procesu stosowanie do zmiany punktu Ia wniést o zmiane punktu Ia poprzez oddalenie



roszczenia powodki z tytutu odszkodowania w caloSci, ponowne rozstrzygniecie o kosztach sagdowych przed Sadem IT
instancji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I i I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie jego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czeSci, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego, jako czeéci kosztow procesu.

Orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 446 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze wskutek $émierci brata M. S. doszlo do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej powodki w sposéb uzasadniajgcy przyznanie na rzecz powodki kwoty 130.000 zl, ktore
po uwzglednieniu 30% przyczynienia zmarlego brata powo6dki daje kwote 91.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, g od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami za zwloke, podczas gdy kwota ta jest razaco wygoérowana bowiem znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
powddki po Smierci brata, uzasadniajace przyznanie powyzszej kwoty, nie zostalo przez powddke udowodnione;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj.

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne dochodzonego roszczenia tj. poprzez przyjecie, ze powodka wykazala,
iz znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci brata wynika z ponoszenia dodatkowych wydatkéw zwigzanych
z kosztami utrzymania corki zmarlego M. S., podczas gdy powodka nie wykazala, iz sprawowanie opieki nad coérka
zmarlego skutkowalo powstaniem po jej stronie dodatkowych wydatkow w zakresie uzasadniajgcym przyznanie
odszkodowania w wysoko$ci 130.000 z} (ktére zostalo w Wyroku pomniejszone o 30% przyczynienia zmarlego do
powstania szkody);

b) art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powodka udowodniala, iz ponosi ona dodatkowe wydatki zwigzane
z opieka nad corka zmarlego w wysokoSci przewyzszajacej Swiadczenia socjalne przyznane powbddce w zwigzku ze
sprawowaniem tej opieki (tj. kwote otrzymywana z MOPR w wysoko$ci 920 zl z tytulu pelnienia roli rodziny zastepczej
oraz kwote 197 zl przyznana corce zmartego brata powodki), a zatem iz $wiadczenia te sa niewystarczajace do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb D. S. i zapewnienia jej standardu zycia, jaki miala przed émiercig zmarlego
ojca, podczas gdy powodka nie udowodnita miesiecznych kosztéw utrzymania D. S., wydatkéw ponoszonych przez
powddke w zwigzku z opieka sprawowana nad w/w oraz wynagrodzenia uzyskiwanego przez zmarlego brata powo6dki
a takze innych czynnikéw wplywajacych na standard zycia D. S. przed $miercig ojca;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie skutkujaca przyjeciem, ze powddka ponosi miesieczne koszty utrzymania D. S. w wysokosci
2.200 zt oraz ze kwota w wysokoSci 130.000 z} stanowi minimum kosztow jakie powodka zobowiazana jest i bedzie
ponosi¢ w zwigzku z utrzymaniem D. S., podczas gdy powddka nie udowodnila, ze jej mozliwoéci finansowe daja
podstawe do ponoszenia wydatkow ww. wysoko$ci;

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze dochodzona
przez powodke stanowi wysoko$é realnych kosztéw utrzymania dziecka, podczas gdy samo oparcie sie przez Sad I
instancji o doS§wiadczenie zyciowe nie stanowi miarodajnego dowodu dla uzasadnionych kosztoéw utrzymania dziecka.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze kwestionuje wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, w zakresie
zasadzenia na rzecz powo6dki stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Podkreslil, ze odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 k.c. ma charakter majatkowy, a zasadno$c¢ jego zasadzenia
jest uzalezniona od zajécia okre$lonych przestanek, wskazanych w jego treéci. Pozwany wskazuje, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 sierpnia 1974 r., II CR 416/74 ,okolicznoé¢, ze powodka



ze wzgledéw zrozumialych moze przezywaé psychicznie fakt tragicznej $mierci osoby bliskiej, jaka byt dla niej
maz, nie uzasadnia przyznania jej odszkodowania przewidzianego w art. 446 par. 3 KC, a zwlaszcza w sytuacji,
gdy ani jej twierdzenia, ani tez material dowodowy sprawy nie upowazniaja do przyjecia, by przezycia zwigzane
z tragiczng Smiercia meza spowodowaly zmiany w stanie jej zdrowia ograniczajace jej zdolno$ci do utrzymania
sie.” Powyzsze wskazuje, ze nie kazda tragiczna $émier¢ danej osoby uzasadnia przyznanie najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego stosownego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c. Owe pogorszenie sytuacji zyciowej,
musi pozostaé w zwigzku przyczynowym ze Smiercia bezposrednio poszkodowanego, jak rowniez powodowaé nie
jakiekolwiek pogorszenie sytuacji majatkowej poszkodowanego, ale pogorszenie o charakterze znacznym, a zatem
w swej istocie kwalifikowane. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 listopada 1980
r., IV CR 412/80 ,,przy ocenie wplywu wstrzasu psychicznego spowodowanego $miercia osoby najblizszej na ogblna
sytuacje zyciowa pokrzywdzonego pod katem widzenia przestanki z art. 446 § 3 KC nalezy mie¢ na uwadze istotng
okoliczno$é. Chodzi mianowicie o kwestie zwigzku przyczynowego miedzy Smiercig osoby najblizszej i spowodowanym
tym wstrzasem, a pogorszeniem sie sytuacji zyciowej. Pogorszenie sie sytuacji zyciowej musi by¢ obiektywnym i
przyczynowo uzasadnionym wynikiem $mierci osoby najblizszej, a nie wynika¢ tylko z subiektywnych reakcji i ich
zyciowych konsekwencji.” Sam bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po $mierci osoby bliskiej
nie stanowi przy tym Scislej podstawy do Zadania odszkodowania. W ocenie skarzacego w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie zostaly spelnione przestanki do zasadzenia kwoty pienieznej zwiazanej ze znacznym pogorszeniem
sytuacji majatkowej powddki po émierci M. S.. Powodka nie wykazala, aby jej sytuacja majatkowa ulegla znacznemu
pogorszeniu wskutek $mierci osoby bezposrednio poszkodowanej. Pozwany kwestionuje, aby powo6dka ponosila
miesieczny koszt utrzymania coérki zmarlego brata powodki - D. S. w wysokosci 2.200 zl miesiecznie oraz ze kwota
w wysokoSci 130.000 zt stanowi minimum kosztéw jakie powodka zobowigzana jest i bedzie ponosi¢ w zwiazku z
utrzymaniem D. S.. Wskazane powyzszej okolicznoéci nie wynikaja z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.
Z uwagi na powyzsze skarzacy uwaza za w pelni zasadny zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy ww. przepisu prawa
materialnego.

W ocenie skarzacego Sad orzekajacy wydajac przedmiotowe orzeczenie dokonal naruszenia przepiséw postepowania
w szczegoblnosci art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy bezpodstawnie przyjal, ze powodka wywiazala
sie z obowiazku udowodnienia okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne dochodzonego roszczenia tj. znaczne
pogorszenie sytuacji po $§mierci brata oraz ponoszenia dodatkowych wydatkéw zwigzanych z kosztami utrzymania
corki zmarlego M. S.. Wskazaé nalezy, ze powodka nie udowodnila ponoszonych przez siebie kosztéw utrzymania
corki zmarlego brata. Powodka ograniczyla sie wylacznie do zalaczenia do kat sprawy dowodéw zakupu biletow
miesiecznych na przejazd Srodkami komunikacji, 4 przelewy oraz dwa rachunki. Powodka nie przedstawila dowodow
potwierdzajacych ponoszenie przez nia kosztow w wysokoSci 2.200 zl z tytuly utrzymania corki zmarlego brata.
W ocenie skarzacego powodka przede wszystkim nie wykazala, ze kwota otrzymywana z MOPR w wysokosci 920
z} z tytulu pelnienia roli rodziny zastepczej oraz kwota 197 zl przyznawania coérce zmarlego brata powodki jest
niewystarczajaca do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb D. S.. Ponadto pow6dka nie udowodnila, ze jej sytuacja
finansowa po $mierci brata umozliwia ponoszenie wydatkéw we wskazanej wysokoSci.

Ponadto skarzacy wskazal, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca 2005 roku zawarl pozasadowa ugode
z D. S. moca ktorej wyplacit na jej rzecz kwote 80.000 zt tytulem zado$éuczynienia po $émierci osoby bliskiej. W
ocenie skarzacego powyzsza okoliczno$¢ winna miec takze wplyw na ksztaltowanie sie wysokoSci roszczen powodki.
Wyplacona D. S. kwota z calg pewnoéci stanowi odczuwalng ekonomicznie warto$¢ i jest w stanie z znacznym stopniu
pokry¢ jej codzienne potrzeby.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloéci o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.



Z uwagi na cze$ciowe zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny swoje rozwazania ograniczy do czeSci
rozstrzygniecia objetego apelacja pozwanego.

Prawidlowa wykladnia przepisu art. 446 § 3 k.c. wymaga uwzglednienia zaréwno okolicznosci istotnych dla ustalenia
odszkodowania, jak i wladciwego - w odniesieniu do tych okolicznosci - okreslenia sumy odszkodowania. Podstawe
przyznania odszkodowania przewidzianego we wskazanym przepisie moze stanowi¢ wylacznie znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej uprawnionego. Samo sformulowanie przepisu o ,znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej” nadaje
odszkodowaniu z art. 446 § 3 k.c. charakter szczego6lny. Swoisto$é tego odszkodowania polega na tym, ze dotyczy
ono powetowania szczegblnych szkoéd. Chodzi tu bowiem o szkode czesto trudna do uchwycenia i zmierzenia, jaka
zazwyczaj wywoluje $mier¢ najblizszego czlonka rodziny. Szkode te ustawodawca okreélil sformulowaniem ,,znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej”.

Zwrot ,znaczne pogorszenia sytuacji zyciowej” nalezy odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie
zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym przestanki
pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje. Sam bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po
$mierci nie stanowig podstawy do zadania odszkodowania. Jeéli jednak te negatywne emocje wywolaly chorobe,
oslabienie aktywnosci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci dnia codziennego, to, bez szczegolowego
dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa, mozna na zasadzie domniemania faktycznego
przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowsq sytuacje zyciowa osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 445/03).

Negatywna zmiana warunkéw majatkowych na niekorzy$¢ osoby dochodzacej odszkodowania powinna mieé
charakter bezwzgledny, czyli musi by¢ wymierna i odczuwalna w znacznym okresie czasu. Istotnym tez pozostaje, ze
art. 443 § 3 k.c. nie uzaleznia przyznania odszkodowania od tego, by stan majatkowy osoby najblizszej zmarlego byl
zly, ale od tego, by stan ten ulegl znacznemu pogorszeniu. Pogorszenie sytuacji zyciowej, uprawniajace do przyznania
odszkodowania, przykladowo przejawia¢ sie¢ moze w utracie osobistych staran o utrzymanie i wychowanie, utracie
realnej mozliwo$ci poprawy warunkoéw zycia czy realizacji planéw zyciowych, oslabienia aktywnos$ci zawodowej,
wreszcie utracie wzajemnej pomocy i opieki. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu powolanego
przepisu nie oznacza jakiejkolwiek zmiany, lecz takie niekorzystne zmiany w sytuacji zyciowej, ktére spowodowaly
obiektywnie istotng zmiane w sytuacji zyciowej najblizszego czlonka rodziny zmarlego. Ocena, czy nastgpilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego polega wiec na poréwnaniu hipotetycznego
stanu odzwierciedlajacego sytuacje, w jakiej znajdowaliby sie bliscy zmarlego, gdyby zyl, do sytuacji, w jakiej znajduja
sie w zwigzku z jego $miercig (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACA 649/13).

Odnotowat jeszcze nalezy, ze celem odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 443 § 3 k.c. jest naprawienie
szkod majatkowych powstalych przy zaistnieniu normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) miedzy $miercig
poszkodowanego a istotnym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej jego rodziny. W zwigzku z powyzszym sad orzekajac
o odszkodowaniu musi opieraé sie na przewidywaniu co do hipotetycznych przyszlych relacji osoby uprawnionej i
zmarlej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 kwietnia 2013 r. V ACA 22/13). Elementy tego roszczenia nie sg
przy tym precyzyjnie wymierne. Znajduje to swoje odbicie w przeslance ,,stosowno$ci” odszkodowania, ktére ma stuzyc
celowi przystosowania sie do zmienionych warunkow, a nie uwzglednia¢ straty wszystkich mozliwych w przysztoéci
korzysci, jakie uprawniony uzyskalby od osoby, ktéra utracila zycie (Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 1967 r.
I CR 53/67). Wysoko$¢ ustalonego w taki sposéb $wiadczenia, mimo ze pozostawiona do uznania sadu, nie moze
by¢ oderwana od realibw ekonomicznych i poziomu zZycia, ktére zapewnial powodowi poszkodowany (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrzesnia 2012 r. I ACA 983/113).

W realiach tej sprawy powodka nie wycenila swojej szkody w postaci pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej w zakresie
niematerialnym. Zadajac zasadzenia na jej rzecz odszkodowania podniosla natomiast, ze wskutek $mierci jej brata
pogorszyla sie jej sytuacja finansowa, poniewaz po jego $mierci przyjela na wychowanie jedna z jego coérek D. S..
Jej matce z powodu alkoholizmu ograniczono bowiem wiladze rodzicielska nad matoletnimi dzie¢mi, by nastepnie



pozbawi¢ jej w ogodle praw rodzicielskich. Powddka argumentowala réwniez, ze zawsze mogla liczy¢ na pomoc
zmarlego, zwlaszcza przy biezacych remontach domu.

Jedli chodzi o roszczenie zwigzane z przyjeciem na wychowanie corki zmarlego kluczowym zagadnienie
wymagajgcym rozstrzygniecia bylo ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a
jej powstawaniem.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze art. 361 k.c. odwoluje sie do teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktora odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny
(A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s.94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s.386 i n.). W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie aprobuje sie tez stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody
(test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw) (Z.
Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 77 - 8; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu (...), s.386
in.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy (...), s.68 i n.).

Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zaleznoSc¢.
Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczegblno$ci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek
danego rodzaju. Badana jest przyczynowo$é okreSlonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie
maja znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$é szkody. Nastepstwo ma
charakter normalny woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle skutkiem okre$lonego zdarzenia. Przyjmuje sie, iz
taki zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Przy
czym ocena, czy skutek jest normalny, winna byé oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad
do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
pazdziernika 2014 r., ACa 824/14, LEX nr 1554766).

Reasumujgce, zgodnie z teorig przyczynowosSci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie
wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone
skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, wymagane bowiem jest
stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze zwigzek
przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego
"przyczyna" ze zjawiskiem okreSlonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj)
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okreslonymi okolicznoéciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okreslonej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie I CSK 475/10).

Transponujac powyzsze w realia tej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode wyrazajaca sie w ponoszeniu przez powodke kosztéw utrzymania
maloletniej, a jej powstaniem. Zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 361 ke uznaé¢ nalezalo za trafny. Decyzja
o przyjeciu corki zmarlego brata na wychowanie byla autonomiczna, swobodna decyzja powddki i wyrazem jej
niezaleznego wyboru. Nie miala charakteru obowigzkowego i wigzacego. Decyzja ta wprawdzie zapewne wynikala
z wiezi emocjonalnej laczacej powddke z D. S., tym niemniej brak podstaw do twierdzenia, ze powodka nie miala
swobody decyzyjnej w tym zakresie. Smier¢ brata powddki nie powodowala koniecznoéci prawnej roztoczenia opieki
na maloletnia. Zmarly mial odmioro dzieci, a powodka zdecydowala sie na sprawowanie prawnej opieki nad jednym



z nich. Decyzja w postaci przyjecia D. S. na wychowanie nie zostala podjeta przez powodke bezpoérednio po
$mierci poszkodowanego, ale w pewnym odstepie czasu. Juz z twierdzen pozwu wynika bowiem, ze po zdarzeniu
poczatkowo opieke nad maloletnia sprawowala jej matka. Tym niemniej z powodu probleméw alkoholowych
poczatkowo ograniczono jej wladze rodzicielska nad maloletnimi dzieémi, by nastepnie pozbawi¢ ja tych praw
zupelnie. Dopiero postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2007 r. (a wiec po uplywie 2 lat od zdarzenia) D. S. umieszczono
w rodzinie zastepczej u powodki. Powyzsze stawia pod znakiem zapytania to, czy gdyby nie choroba alkoholowa matki
maloletniej, ktéra powodowala, ze nie byla ona w stanie w sposéb prawidlowy sprawowa¢ pieczy nad maloletnimi,
powodka pomimo $mierci brata w ogole zdecydowalaby sie na przyjecie maloletniej na wychowanie. Nie mozna
roéwniez pomijac faktu, ze w omawianym przypadku koszty utrzymania maloletnich dzieci zmarlego przejelo panstwo,
poprzez umieszczenie ich w odpowiednich placéwkach opiekuniczych. Réwniez w stosunku do D. S. obowigzek ten jest
realizowany poprzez wyplate do rak powddki $wiadczenia z tytutu opieki zastepcze;j.

Sad Apelacyjny dostrzega wprawdzie, ze relacje kauzalne bardzo czesto sg wieloczlonowe, a ich elementy moga
wystepowac jednocze$nie lub ukladaé sie w lancuch przyczynowo - skutkowy. Ta kwestia byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, czego przykladem sa wyroki z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 665/11 i z dnia
15 lutego 2013 r. w sprawie I CSK 332/12. Sad Najwyzszy stangl w nich na stanowisku, ze na gruncie art. 361
§ 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposéredni, czy posredni oraz, czy jest to zwigzek
przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy
wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegolnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$¢é przyczynowa, a wiec kazde
ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowo$ci adekwatnej. Zwiazek przyczynowy moze wiec
wystepowac jako normalny réowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z
ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednia przyczyna szkody. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego
zaklada, ze okres$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny
moga by¢ zaré6wno bezposrednie jak i po$rednie i pozostawa¢ w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji
ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci podlega zaleznoé¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych
powigzaniach. Sad Najwyzszy przyjal w powyzszych orzeczeniach, ze zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako
normalny réwniez wtedy, gdy ,pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero
ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody”. Tzw. wieloczlonowy zwiazek przyczynowy polega na tym, ze
okreSlona sekwencja zdarzen pozwala sadowi oddzieli¢ zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace warunki dla
powstania innych zdarzen i zdarzenie kolejne, ktore staje sie juz bezpos$rednia przyczyna szkody. Wedle stanowiska
Sadu Najwyzszego takie zdarzenie mozna traktowaé jako samodzielne zrodlo szkody z punktu widzenia art. 361 § 1
k.c. W zwiazku wieloczlonowym kazda przyczyna ,,odpowiada” za cze$¢ (pewien etap) ostatecznego skutku.

Taka jednak sytuacja nie zachodzi w tej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna wprawdzie twierdzié¢, ze
splot okoliczno$ci tej sprawy nie wskazuje, ze pomiedzy $miercia poszkodowanego a przyjeciem na wychowanie
corki zmarlego tragicznie brata powodki zachodzi zalezno$é, lecz zalezno$é ta nie jest normalnym nastepstwem
zdarzenia szkodowego, a tylko normalne nastepstwa skutkowac moga ustaleniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.
Adekwatno$c¢ zwiazku przyczynowego miedzy tragiczna $miercia brata powo6dki, a ponoszonymi przez nia kosztami
utrzymania maloletniej, ktére maja stanowié o pogorszeniu jej sytuacji zyciowej - zostala przerwana jej niezalezna,
dobrowolng decyzja dotyczgcg wychowania dziecka. Podkresli¢ przeciez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody ma charakter odpowiedzialnosci subsydiarnej, zastepcze;j.
Ubezpieczyciel wszak odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy szkody.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze podstaw do zasadzania na rzecz powodki odszkodowania w zwigzku z
konieczno$cig oplacania drobnych napraw, ktére w przesztoéci nieodplatnie wykonywatl brat. Powodka nie okreslila
kwotowo jak pogorszyla sie jej sytuacja w tym zakresie, nie wskazala czestotliwo$ci tych napraw, a nie mozna takze
pominaé, ze po $§mierci brata przez szereg lat zyl jeszcze maz powddki, ktéry stanowi dla niej wsparcie i realng pomoc.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wykazala przestanki odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej w postaci
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Roszczenie to ma charakter majatkowy i jest zwigzane z kompensatg
ekonomicznej straty powigzanej ze $miercia osoby najblizszej. Oznacza to, iz strona formulujaca roszczenie



zobowigzana jest na og6lnych zasadach do wykazania charakteru i zakresu pogorszenia sytuacji zyciowej w sferze
majatkowej doznanej wskutek $mierci osoby najblizszej.

Powodka wskazala, ze koszty miesieczne jakie ponosi na utrzymanie i wychowanie D. ksztaltuja sie na poziomie
okolo 2.200 zl. Na jej utrzymanie z tytutu pieczy zastepczej powddka otrzymuje kwote 1.100 zl miesiecznie. Nastepnie
powddka podala, ze biorac pod uwage okres kilkunastoletni zwigzany z wychowaniem D. powddka poniesie lacznie
koszt okolo 130.000 zl.

Na powyzszg okolicznoé¢ jedynym dowodem jaki zaoferowata powodka byl dowdd z jej zeznan, w ktorych takze nie
przedstawila szczegélowej struktury wydatkéw na maloletnia. Strona pozwana w toku postepowania kwestionowata
jednak kwote 130.000 zl. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze to powddke obciazal ciezar wykazania, ze rzeczywiscie
ponosi okre$lone w zadaniu pozwu kwoty. W zakresie dowodéw z dokumentéw powddka zlozyla jedynie dowody
zakupu biletéw miesiecznych na przejazd Srodkami komunikacji, kserokopie potwierdzenia przelewu oraz dwa
rachunki. Dowody te okazaly sie jednak niewystarczajace dla poczynienia na ich podstawe prawidlowych ustalen
faktycznych odnoénie przyblizonych nawet kosztéw utrzymania maloletniej. W zadnym razie nie wynika z nich, ze
powddka na utrzymanie dziecka wydatkuje kwote 2.200 zl miesiecznie, ani ze faktycznie kwota taka dysponowata
i dysponuje. Nie zostalo takze wykazane, ze taki standard zycia zapewnilby maloletniej tragicznie zmarly ojciec,
zwazywszy na fakt posiadania o§miorga dzieci. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze konstruujgc zadanie
pozwu powddka nie zroznicowala w zaden sposob kosztéw wydatkowanych na utrzymanie maloletniej w zwigzku z jej
wiekiem. Tymczasem zupelnie niewiarygodnym jest, ze usprawiedliwione potrzeby dziecka 7-letniego, bo tyle miala
maloletnia gdy powodka przyjela ja na wychowanie, ksztaltuja sie na takim samym poziomie co potrzeby dziecka 16-
letniego. Nadto nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze cze$¢ szkody na jakg powoluje sie powddka ma charakter przyszly, bo
uwzglednia koszty utrzymania dziecka (obecnie szesnastoletniego) - do peloletnosci.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, iz
strona powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonego odszkodowania. Tozsamy wniosek odnie$¢ nalezalo do szkody
pod katem konieczno$ci oplacania w chwili obecnej réznych prac remontowych, ktore kiedys$ nieodplatnie wykonywat
jej brat.

Zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc okazat sie zatem trafny. Ocena zebranego materialy
dowodowego nie pozwalala na ustalenie, ze pow6dka ponosi koszty utrzymania dziecka we wskazanych kwotach,
a za nieuzasadnione uznaé nalezalo odwolanie sie w zakresie kosztow utrzymania maloletniej jedynie do zasad
doswiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy.

Przyjmuje sie, Ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To strony sa
dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Powyzsze
jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie. To interes strony nakazuje jej podjac
wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy
tym pamietad, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustaleni
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wla$nie ustalenia skladaja sie dowody, ktore
przedstawiaja strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny dzialajac, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powddztwo o zaplate kwoty 91.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi oddalil. Orzeczenie zawarto w punkcie 1.a.
sentencji.

Zmiana wyroku pociaggala za soba potrzebe rozliczenia kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Baczac
na stopien uwzgledniania zadah pozwu o kosztach tych rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99



k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. pozostawiajac — po mysli art. 108 zd. 2 k.p.c.- ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacego wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. ustalajgc ich wysokoéé na kwote 1.800 zl (§ 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz., 1804)). W pozostalym zakresie odstapiono od obcigzania powodki
kosztami postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z zasadg stusznos$ci, wyrazona w tym przepisie, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogdle. Przepis ten ze wzgledow
shuszno$ciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej
w art. 98 k.p.c. nie mozna by pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do okolicznoéci, ktore uzasadniajg przestanke ,,wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego”, niewatpliwie nalezy zaliczy¢ charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu, oraz sytuacje
majatkowa strony, ktora koszty obcigzaja. Uwzglednienie tych okolicznoSci doprowadzilo Sad Apelacyjny do oceny,
ze obcigzanie powodki kosztami postepowania apelacyjnego ponad kwote 1800 zl byloby dla niej nadmiernym
obcigzeniem. W rezultacie przy orzekaniu o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowano zasade shuszno$ci
przewidziang w przepisie art. 102 k.p.c. Rozstrzygniecie w tej materii zawarte zostalo w punkcie drugim sentencji
orzeczenia.
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