Sygn. akt I ACa 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SO del. Piotr Satamaj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 marca 2016 roku, sygn. akt I C 500/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Halina Zarzeczna Piotr Salamaj

Sygn. akt I ACa 640/16

UZASADNIENIE

Powdd A. G. wnidst o zasadzenie kwoty 294.078,90 z1 od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. i W. K.
wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegdlnych kwot i terminéw zaplaty. Wniost takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24.07.2013 r. zawarl z pozwang sp6tka umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo podwykonawstwo czeéci rob6t w zakresie budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w K,
ktbére pozwana spoélka jako wykonawca powierzyl powodowi. W wyniku podpisanych uméw i anekséw, ostateczne



wynagrodzenie powoda opiewalo na sume 376.215,53 zt netto (462.745,10 zt brutto). Powoéd wykonal calosé
przedmiotu umowy, mimo to nie doszlo do catkowitego rozliczenia miedzy stronami. Nierozliczona nalezno$é powoda,
wynosila 431.753,21 z1. W sprawie splaty zadluzenia skontaktowal sie z powodem pozwany W. K.. W konsekwencji
5.06.2014 r. miedzy stronami zawarte zostalo tréjstronne porozumienie, warunkowo restrukturyzujace powyzsze
zadluzenie. Uzgodniono w nim, ze pozwana spdéltka zaplaci na rzecz powoda 320.000 zt brutto w 6 ratach, stosownie
do ustalonego harmonogramu. Terminowe wykonanie powyzszego zobowigzania, przy jednoczesnym zawarciu przez
W. K. z powodem — w terminie roku od zawigzania przedmiotowego porozumienia — umowy lub uméw, na mocy
ktérych powod wykonywaé bedzie roboty budowlane za wynagrodzeniem ramowo uregulowanym w porozumieniu
wynagrodzeniem, mialo powodowaé¢ umorzenie nalezno$ci powoda, ponad wyzej wskazang kwote. W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania porozumienia, powod miat prawo dochodzié solidarnie od obu pozwanych
wszystkich naleznoéci opisanych szczegélowo w §1 ust. 1 porozumienia. Pozwana spdélka uiscita na rzecz powoda
jedynie kwote 137.674,31 zl, wobec czego powod dochodzi pozostalej sumy wobec obu pozwanych, przy czym wobec
pozwanego W. K. na skutek przystapienia przez niego do dtugu (k. 2-9).

W dniu 22 maja 2015 r. (sygn. akt I Nc 79/15) Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac w calosci roszczenie powoda.

Pozwana (...) spblka z o0.0. nie zlozyla sprzeciwu, wobec czego nakaz uprawomocnit sie wobec niej.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. K. wnio6sl o oddalenie powddztwa w stosunku do niego. Uzasadniajac
swoje stanowisko zakwestionowal, aby przystgpil do dtugu, gdyz z jego o§wiadczenia nie wynika wola w tym zakresie.
Nadto, podniosl, ze jego o§wiadczenie zostalo zlozone w szczegblnych okolicznosciach skutkujacych wadliwoécia
tego o$wiadczenia woli, tj. pod wplywem grozby i w sytuacji przymusowej. W dalszym pi$mie procesowym pozwany
wskazal, ze dzialal pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawne;j.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. (sygn. akt I C 500/15) Sad Okregowy w Koszalinie w pkt. I. zasadzil od pozwanego
W. K. na rzecz powoda kwote 294.079 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 9.536,92 zl od dnia 25 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty, 24.600 zl od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 2.460 zl od 9 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
217.244,57 7zt od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 6.440,02 zl od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
9.758,57 z} od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 11.475,30 zl od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
12.563,52 zl od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno$é pozwanego jest solidarna z (...)
spolka z 0.0. w R., wobec ktorej uprawomocnil sie nakaz zaplaty z 22 maja 2015 r. wydany pod sygnatura I Nc 79/15;
w pkt. II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.028 zl, a solidarnie z (...) spdtka z o0.0. w R., wobec ktorej
uprawomocnil sie ww. nakaz zaplaty, kwote 10.893 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 24 lipca 2013 r. powdd A. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...), zawarl z
pozwang (...) sp6tka z 0.0. w R. umowe o roboty budowlane nr (...), przedmiotem ktérej byto podwykonawstwo czesci
robot w zakresie budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w K., ktére pozwana spotka, jako wykonawca powierzyta
powodowi. Warunki umowy, w zakresie terminu wykonania prac podwykonawczych powierzonych powodowi
oraz wynagrodzenia, staly sie przedmiotem anekséw zawartych 5 wrze$nia i 17 pazdziernika 2013 r. Ostatecznie,
wynagrodzenie nalezne powodowi okre$lone zostalo na 376.215,53 zl powiekszone o VAT, tj. na 462.745,10 z} i moglo
by¢ wyplacane w miare postepu wykonywania prac.

Niezaleznie od prac objetych powyzsza umowg, pozwana spo6lka zlecila powodowi wykonanie szeregu dodatkowych
prac zwigzanych z budowa rzeczonego pawilonu handlowego, zawierajac z nim, kolejno, umowy zlecenia: 1) 12
listopada 2013 r. (nr (...)) - w przedmiocie wykonania przylacza wodociagowego do pawilonu za wynagrodzeniem
24.600 zl; 2) 13 listopada 2013 r. (nr (...)) - w przedmiocie zamiany zaworu antyskazeniowego za wynagrodzeniem
2.460zk; 3) 6 grudnia 2013 1. (nr (...)) - w przedmiocie montazu wpustu liniowego i plyt azurowych za wynagrodzeniem
6.440,02 zk; 4) 6 grudnia 2013 r. (nr (...)) - w przedmiocie dostawy piasku i wykonania nasypu, montazu wlazu do
studni, odwodnienia za murkiem oporowym, przedtuzenia odpowietrznikow do przepompowni, montazu podejScia



pod rynne, montazu czyszczakéw pod rynny i wyprowadzenia rur pod wycieraczke za wynagrodzeniem 9.758,57 zl;
5) 6 grudnia 2013 r. (nr (...)) - w przedmiocie odwodnienia chodnika do kotlowni i wykonania opaski z polbruku za
wynagrodzeniem 11.475,30 zl; 6) 9 grudnia 2013 r. (nr (...)) - w przedmiocie rob6t porzadkowych i wykonczeniowych
za wynagrodzeniem 12.563,52 zl. Poza tym powod wynajal pozwanej sprzet potrzebny do biezacej dzialalnoéci
budowlane;j.

Powo6d wywigzal sie ze wszystkich zobowigzan wobec pozwanej, ktora uiécila na jego rzecz tylko cze$é naleznosci, ktore
powdd zaliczyl nastepujaco: wplate z 9 wrze$nia 2013 r. w kwocie 24.600 zl, z tytulu umowy z dnia 24 lipca 2013 .
(objeto faktura VAT nr (...)); wplate z 21 pazdziernika 2013 r., w kwocie 30.750 zl z tytulu umowy z dnia 24 lipca 2013
r. (objeto faktura VAT nr (...)); wplate z 6 listopada 2013 r. w kwocie 5.067,60 zl, jako wynagrodzenie za wynajem
sprzetu (objeto faktura VAT nr (...)); wplate z 6 listopada 2013 r. w kwocie 43.050 zl, jako wynagrodzenie czeSciowe
z tytulu umowy z dnia 24 lipca 2013 r. (objeto fakturg (...)); wplate z 18 listopada 2013 r. w kwocie 2.367,75 zl, jako
wynagrodzenie za wynajem sprzetu (objeto faktura VAT nr (...)).

Lacznie, w powyzszym czasie, pozwana uiScila na rzecz powoda 105.835,35 zl, przy czym z powyzszej kwoty, na
naleznosci z tytulu umowy w przedmiocie wynajmu sprzetu przypadlo 7.435,35 z1, a na nalezno$ci wynikajace zumowy
z 24 lipca 2013 r., przypadlo 98.400 zl.

Pozwana zaprzestala dokonywania jakichkolwiek platnosci. Po ostatniej z wymienionych wplat (z dnia 18 listopada
2013r.), w miare uplywu czasu, zaktualizowalo sie prawo do wynagrodzenia za wszystkie nastepne prace, zrealizowane
zarbwno na podstawie umowy o roboty budowlane z 24 lipca 2013 r., jak i w oparciu o umowy zlecenia, a nadto -
nalezne bylo rowniez dalsze wynagrodzenie za najem sprzetu. Sktadaja sie na nie nastepujace kwoty, ujete w kolejno
wystawianych pozwanej fakturach VAT: 1) 110,70 z - wynagrodzenie za wynajem sprzetu (faktura VAT nr (...) z 20
listopada 2013 r.); 2) 147.100,53 zt - wynagrodzenie cze$ciowe z tytulu umowy z 24 lipca 2013 r. (faktura VAT nr (...) z
29 listopada 2013 r.); 3) 24.600 zl - wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia z 12 listopada 2013r. (faktura VAT nr (...)
z 29 listopada 2013 1.); 4) 2.460 zl - wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia z dnia 13 listopada 2013r. (faktura VAT nr
(...) z 29 listopada 2013 r.); 5) 217.244,57 zt - wynagrodzenie konicowe (rozliczajace calo§¢ wykonanych prac) z tytulu
umowy z 24 lipca 2013 r. (faktura VAT nr (...) z 12 grudnia 2013 r.); 6) 6.440,02 z} - wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia z 6 grudnia 2013 r., nr (...) (faktura VAT nr (...) z 14 stycznia 2014 r.); 7) 9.758,57z} - wynagrodzenie z tytutu
umowy zlecenia z 6 grudnia 2013 r. nr (...) (faktura VAT nr (...) z 14 stycznia 2014 r.); 8) 11.475,30 zt - wynagrodzenie
z tytulu umowy zlecenia z 6 grudnia 2013 r. nr (...) (faktura VAT nr (...) z 14 stycznia 2014 r.); 9) 12.563,52 7} -
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia z 9 grudnia 2013 r. nr (...) (faktura VAT nr (...) z 14 stycznia 2014 r.).

Nierozliczona nalezno$¢ powoda z wszystkich powyzszych uméw wyniosla 431.753,21 zl.

Powod wysylal do pozwanej spotki wezwania do zaplaty, jednakze pozostaly one bez odpowiedzi. Informowat takze
o zaistnialej sytuacji (...) S.A., ktora to spoltka pismem z 3.04.2014 r. poinformowala go, ze nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki (...).

Powdd, z uwagi na brak platnosci, w dniu 30 kwietnia 2014 r. zorganizowal pikiete przed pawilonem handlowym (...)
w K., ktéry byt przedmiotem umowy o roboty budowlane, domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.
Pod budynek przyjechatla i zaparkowata koparka i wywrotka, na ktérych rozwieszono transparent o zadaniu zaplaty.
Pojazdy te zablokowaly dwa wjazdy, przy czym byla mozliwosé wejscia do obiektu. Obecnych bylo okolo szeéciu
pracownikdéw powoda. Pikieta trwala okolo trzech godzin. Na miejsce przyjechala policja, ktora zagrozila ukaraniem
uczestnikobw mandatem. Pracownicy powoda ostatecznie zabrali sprzet i opuscili nieruchomo$é¢. Bylo to jednorazowe
zdarzenie.

Pismem z 30 kwietnia 2014 r. (...) S.A. wezwal (...) spolke z o0.0., ktéra byla inwestorem, do natychmiastowego
zapewnienia niezakléconego uzywania nieruchomo$ci. W odpowiedzi powyzsza spotka stwierdzila, ze w pelni
rozliczyla sie z generalnym wykonawcg budynku, zatem przypisywanie jej winy za bezprawne dzialania oséb trzecich



jest nieuzasadnione. Wysypywanie piachu na nieruchomoéci oraz zagrozenie demontazu kostki brukowej, powinny
by¢ zglaszane policji, podobnie jak parkowanie ciezkiego sprzetu na nieruchomosci.

Sprawa braku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia oraz zorganizowana pikieta, byla przedmiotem reportazy
prasowych.

W sprawie splaty zadluzenia z powodem skontaktowal sie pozwany W. K. - gléwny akcjonariusz (...) SA. Doszlo
do dwoch spotkan powoda z pozwang spotka i W. K.. Na spotkaniach tych strony przyznaly wykonanie wszystkich
prac przez powoda. W. K. nastepnie zorganizowal spotkanie w S., oczekujac na nim, ze powod zrzeknie sie czesci
wynagrodzenia. Jednocze$nie zobowigzal sie, ze w razie braku splaty przez pozwana spolke naleznoéci, on je pokryje.
W dniu 5.06.2014 r. powdd spotkal sie z pelnomocnikiem W. K. (R. K., ktéra jednoczeénie jest prokurentem inwestora
przedmiotowej inwestycji, tj. (...) SA) oraz z pelnomocnikiem spotki pozwanej (M. S.). Okazano woéwczas powodowi
tre$¢ pisemnego porozumienia, z ktérego wynikalo, ze do dlugu miala przystapi¢ spoélka (...). W trakcie rozmoéow,
przedstawiciele spolki (...) wielokrotnie kontaktowali sie z pozwanym W. K..

Ostatecznie w tym dniu zostalo zawarte trojstronne porozumienie, na mocy ktérego uzgodniono, ze (...) sp. z o0.0.
zaplaci na rzecz powoda 320.000 zl w 6 ratach, stosownie do ustalonego harmonogramu, natomiast W. K. zawrze z
powodem — w terminie roku od zawigzania przedmiotowego porozumienia - umowe lub umowy, na mocy ktérych
A. G. wykonywa¢ bedzie roboty budowlane za odpowiednim wynagrodzeniem, ktére mialo pokry¢ straty zwiazane
z zawartym porozumieniem. Spehlienie tych warunkéw, mialo powodowaé umorzenie naleznoSci powoda ponad
wyzej wskazang kwote. Przy czym ustalono réwniez, ze w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania
porozumienia przez pozwana spolke i nie zawarcia przez pozwanego W. K. rzeczonej umowy (lub uméw) z powodem,
bedzie on mégt dochodzié solidarnie od obu pozwanych naleznoéci opisanych szczegoélowo w § 1 ust. 1 porozumienia.

Pozwana spolka nie dostosowatla sie do warunkéw porozumienia. Od czasu jego zawarcia wplacila na rzecz powoda
lacznie 137.674,31 z. Powod wzywal pozwanych do zaplaty pozostalej naleznoéci, jednakze bez skutku.

Pismem z 14 lipca 2015 r. W. K. zlozyt oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego w
tresci porozumienia z 5 czerwca 2014 r., wskazujac, ze dzialal w sytuacji przymusowej, w blednym przekonaniu co do
rzeczywistych skutkdéw prawnych i faktycznych tego porozumienia oraz pod wplywem grozby.

Dokonujac oceny prawnej Sad bazowal na dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania, ktéra nie budzita
watpliwo$ci Sadu i Zadna ze stron nie zakwestionowala jej wiarygodnoSci. Z uwagi na tre$¢ sprzeciwu pozwanego W.
K. postepowanie dowodowe ukierunkowane bylo na zbadanie i rozwazenie zasadnoSci jego zarzutow.

W ramach pierwszego zarzutu, Sad dokonal oceny treéci porozumienia zawartego pomiedzy powodem a pozwanymi,
a szczegolnie zapisu §3 ust. 5, wedlug ktérego: ,,W przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania niniejszego
porozumienia przez (...) i nie zawarcia przez K. W. umowy lub uméw, o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 2, (...) jest
uprawnione dochodzi¢ solidarnie od (...) i W. K. calej niesplaconej naleznosci, o ktérej mowa w §1 ust. 1 wraz z
odsetkami ustawowymi”. Wg powoda charakter tego zapis wskazuje na przystapienie do dlugu przez pozwanego W.
K.. Pozwany natomiast uwazal, ze brak wyraznego zapisu o przystapieniu do dlugu pozbawia tego zapisu takiego
charakteru.

Sad Okregowy wskazal, ze umowne przystapienie do dlugu jest dopuszczalne w ramach zasady swobody umoéw

przyjetej w art. 353" k.c. Moze ono mie¢ postaé zar6wno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy
osoba trzecig a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika,
a w drugim wierzyciela. Przystapienie do dlugu, jak sama nazwa wskazuje, to przystapienie osoby trzeciej do
zobowigzania dluznika. Osoba ta zobowigzuje sie do splaty powstalego zobowigzania, aczkolwiek dluznik nie zostaje z
niego zwolniony. Kodeks cywilny nie reguluje zasad przystapienia do dlugu, nie ma réwniez koniecznos$ci sporzadzenia
umowy.



Sama umowa przystapienia do dlugu moze dojé¢ do skutku takze w wyniku porozumienia zawartego miedzy
przystepujacym (nowym dluznikiem) i wierzycielem. Dla wywolania skutkéw prawnych takiej umowy nie jest
niezbedna zgoda (aprobata) dtuznika uczestniczacego w dotychczasowym zobowigzaniu (wyrok SN z 5 wrze$nia 2001
r., I CKN 1287/100). Kumulatywne przystapienie do dlugu ex contractu nie narusza bowiem intereséw prawnych
dotychczasowego dtuznika. Konsekwencja skutecznego przystapienia do dlugu jest m.in. powstanie solidarnej
odpowiedzialno$ci dotychczasowego i nowego dluznika (art. 366 § 1 k.c. i art. 369 k.c.). Porozumienie o przystapieniu
do dtugu moze by¢é tez zawarte w innej umowie o rozwinietej tresci (wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 ., IV CK 107/ 05,
wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., ITI CSK 33/13).

Oceniajac tre$¢ porozumienia z 5 czerwca 2014 r. Sad nie mial watpliwosci, Zze pozwany W. K. na jego mocy przystapit
do dlugu, jaki ciazyt na pozwanej spélce (...) wobec powoda. Swiadezy o tym zapis §3 ust. 1, ktéry wprost wymienia
tego pozwanego wérod podmiotow, wobec ktorych powod ma prawo zglaszac swoja wierzytelno$é, jak i §3 ust. 4 pkt. 2,
ktory ,wlacza” W. K. w warunki kompleksowego spelnienia §wiadczenia na rzecz A. G.. Nie ma przy tym racji pozwany,
ktory wskazywal, ze koniecznym elementem wywolujacym skuteczne przystapienie do dlugu, jest jego o§wiadczenie
w tym zakresie. Skoro bowiem, brak jest wymogu szczeg6lnej formy, w jakiej to przystapienie moze nastapic, to
wystarczajacym jest takie o§wiadczenie, z ktorego wynikac¢ bedzie zobowiazanie sie do splaty dlugu, w tym zawarcie
porozumienia — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Stad Sad uznal, ze trudno byloby nada¢ inny charakter zapiséw zawartych w porozumieniu z 5 czerwca 2014 r.,
anizeli przystapienie do dlugu. Zreszta pozwany nie wskazal, jaki inny cel mialo owo porozumienie. Skoro nie
stanowilo gwarancji splaty przez niego zobowiazania, na wypadek braku zaplaty przez pozwana spoélke, to jaki inny
cel przy$wiecal uwzglednieniu go jako strony tego porozumienia. Brak zamiaru przystapienia do dtugu, powodowalby
zbednos$é jego obecnoéci czy to w spotkaniach z powodem, czy w sporzadzeniu przedmiotowego porozumienia.
Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, W. K. uczestniczyl w rozmowach z
powodem i spo6lka (...) w sprawach uregulowania nalezno$ci za wykonane prace budowlane, a nastepnie jego
pelnomocnik sporzadzil owe porozumienie ustalajac tre$¢ zgodnie z jego deklaracjami. Brak jest zatem podstaw do
formulowania innych wnioskow, jak te, ktére wynikaja wprost z §3 ust. 5 porozumienia. Wskazanie tam solidarnej
odpowiedzialno$ci spolki (...) z W. K. i powolanie sie przy tym nie tylko na brak zaplaty ze strony tej spotki 320.000
zl, ale i brak zawarcia przez W. K. z powodem uméw, o jakich mowa w §3 ust. 4 pkt. 2, ewidentnie §wiadczy o tym, ze
pozwany ten zobowiazat sie do uregulowania naleznoSci na rzecz powoda, czy to czeSciowo poprzez zawarcie uméw o
roboty budowlane (zgodnie z §3 ust. 4 pkt. 2 porozumienia), czy poprzez zaplate solidarnie ze spétka (...) naleznos$ci
wynikajacych z §1 ust. 1 porozumienia.

Zreszta pozwany zdawal sobie sprawe ze skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, albowiem ostatecznie w toku
postepowania zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od nich. Sad uznat jednak, ze uchylenie to jest bezskuteczne. W
pierwszej kolejnoéci powolaé sie nalezalo na treéc¢ art. 88 §2 k.c. Ot6z, pozwany powolujac sie na blad i grozbe
powolal okolicznoSci zwigzane z zorganizowana przez powoda pikieta przed budynkiem pawilonu handlowego (...),
ktory byt przedmiotem umowy. Stwierdzil, iz w dacie podpisywania porozumienia dzialal w sytuacji przymusowe;j.
Sad zwazyl jednak, ze z pisma jakie (...) S.A. wystosowala do powoda wynika, ze spolka ta nie poczuwala sie do
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spdlki (...) pouczajac powoda o realizowaniu swoich praw na drodze sadowe;j.
Natomiast owa pikieta zorganizowana przez powoda w dniu 30 kwietnia 2014 r, to bylo jednorazowe zdarzenie. Co
wiecej, z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow nie wynika, aby pracownicy powoda zamierzali niszczy¢ kostke
brukowa przy wybudowanym obiekcie. Zdarzenie mialo spokojny przebieg i trwalo okolo trzech godzin. Co wiecej,
porozumienie, jakie strony zawarly mialo miejsce dopiero w czerwcu 2014 r., stad trudno przyjaé, aby owa pikieta
miala w ogble wplyw zaréwno na intencje pozwanego, jak i na tre$¢ porozumienia. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze W. K. jest preznie dzialajacym przedsiebiorca, ktory z pewnoscia jest §wiadomy skutkéw podejmowanych czynnoéci
prawnych. Zanim doszlo do podpisania rzeczonego porozumienia, strony kilkakrotnie spotykaly sie i omawialy
warunki splaty zadluzenia spoélki (...). Pozwany oczekiwal tez od powoda, ze obnizy swoje wymagania finansowe —
co $wiadczy o dbalosci o wlasne interesy. Ostatecznie to pow6d w porozumieniu z 5 czerwca 2014r. wyrazil zgode na
wyplate gotéwki w kwocie 320.00 zl, czyli 0 100.000 zl mniej, ktéra miala by¢ mu wyplacona jako wynagrodzenie za



dodatkowo wykonane roboty budowlane. Nie umknelo tez Sadowi, ze porozumienie jest napisane jasno i przejrzyscie,
w sposdb dokladny opisuje jego przedmiot i skutki jego nie wykonania. Trudno zatem uznaé, aby pozwany mogl mieé
jakiekolwiek watpliwosci co do jego tresci.

W kazdym razie, porozumienie zawarto 5.06.2014 r., a pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od jego skutkéw
pismem z 14 lipca 2015 r., ktére zostalo nadane w placéwce pocztowej 21 lipca 2015 r., czyli ponad rok po zawarciu
porozumienia. Pozwany nie wskazat przy tym, od kiedy ustapila obawa czy kiedy dowiedzial sie o bledzie, ktore mialy
powodowaé wadliwo$¢ zlozonego przez niego oswiadczenia woli. Jesli chodzi o owa pikiete, to brak jest przyczyn do
przypisywania jej czynnika stwarzajacego zagrozenie, czy sytuacje przymusowa po stronie W. K.. Jesli chodzi o blad
czynno$ci prawnej, to pozwany nie wyja$nil na czym ten blad mialby w istocie polegaé.

Zadna z sytuacji opisanych w art. 84 § i art. 87 k.c. nie miala miejsca w sprawie, a przynajmniej pozwany W. K.
nie zdolat wykaza¢, ze dzialal pod wplywem bledu czy grozby. Zanim doszlo do podpisania porozumienia omawial
on szczegblowo jego warunki z powodem. Porozumienie to jest rozbudowane i wyraznie wynikaja z niego warunki
rozliczenia miedzy jego stronami. Trudno takze przyjaé, aby pozwany nie wiedzial, ze w §3 ust. 5 zostal wpisany,
jako osoba solidarnie odpowiedzialna za zobowigzania spoélki (...) wobec powoda. Z jego strony, reprezentowala go
pelnomocnik, ktéra wielokrotnie podczas spotkania kontaktowala sie z nim i uzgadniala tre$¢ tego zapisu. Zreszta
nawet gdyby przyjac, ze zapis ten byl zredagowany bez jego wiedzy, to trudno przyjaé, aby pozwany nie zapoznal
sie z nim po podpisaniu porozumienia. Skoro bowiem wcze$niej uzgadnial warunki jego podpisania, to wrecz
nieprawdopodobnym jest, ze nie mial do niego wgladu lub nie zainteresowat sie uzgodnieniami, tym bardziej, ze
poczatkowo mialy one dotyczy¢ jego spoltki — (...) S.A. Zlozenie przez niego oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
zlozonego o$wiadczenia woli nalezy zatem potraktowac po pierwsze jako sp6znione, a po drugie jako bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit powddztwo wobec W. K. w takim ksztalcie, w jakim zostalo ono
uwzglednione wobec (...) sp. z 0.0. w nakazie zaplaty z 22 maja 2015r., gdyz odpowiedzialno$¢ dluznika i podmiotu
przystepujacego do dlugu jest solidarna.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Co do kosztéw zasadzonych w nakazie
zaplaty w stosunku do (...) S.A., sad zasadzil je od pozwanego W. K. solidarnie z pozwang sp6tka. Dotyczy to kwoty
10.893 zl, na ktéra sklada sie V4 oplaty sadowej od pozwu (3.676), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (7.200
z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Koszty te dotycza bowiem postepowania nakazowego, ktore
pozwana spolka takze powinna ponie$é. Jednakze z racji tego, ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec niej, 34 oplaty
od pozwu, ktére podlegaloby zwrotowi po uprawomocnieniu sie nakazu, nalezalo zasadzi¢ tylko od pozwanego W.
K., ktéry wnoszac sprzeciw kontynuowal proces i ostatecznie go przegral. Zobowigzany jest zatem do zwrotu na rzecz
powoda te czes¢ oplaty, czyli 11.028 zl.

Pozwany W. K. wniost apelacje od caloéci powyzszego wyroku, zarzucajac mu naruszeniem nastepujacych przepisow
prawa:

1) przepisbw prawa procesowego tj.:

a) przepisu art. 233 81 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu materiatu
dowodowego, dokonanie jego oceny w sposéb dowolny, uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, poprzez m.in.:

- calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz Porozumienie z dnia 05.06.2014r. nie zostalo podpisane przez pozwanego ad.
2, tj. W. K., a przez osobe, ktdra nie przedstawila stosownego pelnomocnictwa, a w konsekwencji bledne ustalenie,
iz porozumienie z dnia 5.06.2014 r. stanowigce podstawe powddztwa jest skuteczne, wazne, mimo nie potwierdzenia
tej czynnosci przez pozwanego ad. 2,

- ustalenie, iz porozumienie z dnia 5.06.2014 r. kreuje zobowigzanie pozwanego ad.2 do zaplaty na rzecz powoda, co
nie wynika w zaden sposob z tresci powolanego porozumienia,



- ustalenie, iz okoliczno$ci zwiazane z pikieta i grozbami pracownikéw powoda nie stanowily sytuacji przymusowej
w rozumieniu przepisu art. 87 k.c.,

- a takze poprzez calkowite pominiecie zeznan pozwanego ad. 2 W. K. oraz Swiadka R. K;

b) przepisu art. 328 §2 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nie wskazanie przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka R. K. oraz pozwanego
ad. 2, ktoére to zeznania zostaly przez Sad calkowicie wrecz pominiete;

2) w konsekwencji Sad naruszyl rowniez przepisy prawa materialnego tj.:

a) przepis art. 103 81 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie niezgodnie z tre$cig powolanego
przepisu, iz umowa podpisana przez osobe do tego nie umocowana, a nastepnie nie potwierdzona przez pozwanego
ad 2 tj. W. K. jest mimo to wazna i wigza go jej postanowienia,

b) przepis art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz mozliwe
jest, w granicach swobody umoéw, powstanie abstrakcyjnej odpowiedzialno$ci solidarnej oderwanej od jakiegokolwiek
zobowigzania,

c) przepis art. 366 §1 k.c. poprzez bledng subsumcje wskazanej normy do stanu faktycznego sprawy polegajaca na
uznaniu, iz na mocy Porozumienia z dnia 05.06.2014 r. W. K. stat sie dtuznikiem solidarnym powoda

d) przepis art. 353 §1 k.c. w zw. z art. 354 §1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajace
na bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany ad. 2 jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia, w sytuacji gdy nie istnialo
zobowiazanie do jego spelnienia, ani nie istniala tre$¢ tego zobowigzania

e) przepis art. 369 k.c. poprzez bledng subsumcje wskazanej normy do stanu faktycznego sprawy polegajaca na
przyjecie, iz Porozumienie z dnia 05.06.2014 r. stanowi podstawe zobowigzania solidarnego W. K. do zaplaty
nalezno$ci na rzecz powoda,

f) przepis art. 87 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym
przyjeciu, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy postepowanie pozwanego ad. 2 W. K. nie bylo wynikiem dzialania
w sytuacji przymusowej wywolanej grozba powoda,

g) przepis art. 88 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidtowym
przyjeciu, iz pozwany ad. 2 w sposob nieskuteczny uchylil sie od skutkdéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
grozby i w wyniku bledu, co z ostrozno$ci zrobil;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw
na wynik sprawy, polegajaca m.in. na tym, iz:

a) Sad przyjal za ustalony fakt, iz pozwany ad. 2 zobowiazal sie do zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda - w sytuacji gdy
nie wynika on z zadnego dowodu w sprawie, a ponadto w sytuacji gdy pozwany ad. 2 W. K. zaprzeczy! tej okolicznosci,

b) Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia umowe, ktora jest niewazna z przyczyn wskazanych w pkt 2 a i b petitum
niniejszej apelacji.
W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci w stosunku

do pozwanego ad. 2 W. K. i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania od powoda.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Okregowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do omdwienia w pierwszej kolejnoéci zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego i
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny podkresla,
ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr
52753, Z 12.04.2001 1., I CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10.01.2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, Ze pozwany ograniczyl sie w
apelacji glownie do polemiki z twierdzeniami Sadu Okregowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddéw, w pelni mieszczacej sie w ramach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do pierwszego z jakoby naruszonych przez zaskarzony wyrok przepiséw proceduralnych, tj. art. 328 §
2 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Zdaniem apelujacego naruszenie zacytowanego przepisu mialo polegac na niewskazaniu przez Sad dlaczego odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka R. K. oraz pozwanego W. K. i na catkowitym pominieciu
zeznan tych osob. Jednakze konfrontacja pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku z tymi zastrzezeniami skarzacego
przekonuje, ze sg one calkowicie chybione. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sad zobowiazany jest wskazaé
przyczyny, dla ktérych okreSlonym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co w przypadku zeznan
Swiadka R. K. w ogole nie mialo miejsca, gdyz nie tylko Sad pierwszej instancji ich nie zanegowal w zadnym
zakresie, ale wprost oparl na nich ustalenia dotyczace negocjowania i zawarcia porozumienia z dnia 5 czerwca 2014
r. ( vide str. 7 uzasadnienia wyroku). Tylko w przypadku chocby czeSciowego odmoéwienia wiarygodnoscei temu
dowodowi koniecznym byloby — w $wietle art. 328 § 2 k.p.c. — wskazanie przyczyn tej odmowy. Natomiast w wypadku
uwzglednienia dowodu w caloéci, tak jak z zeznaniami Swiadka R. K., zupelnie zbedne jest thumaczenia tej decyzji,
zwlaszcza ze ustalenia faktyczne pokazuja na podstawie jakich dowod6w zostaly poczynione. Jezeli natomiast chodzi o
dowod z zeznan pozwanego W. K., to rzeczywiScie Sad pierwszej instancji nie oparl na nich swoich ustalen faktycznych,
ale wynikalo to z tego, ze po prostu dowdd z przestuchania tegoz pozwanego nie zostal przeprowadzony. To co skarzacy
traktuje jako dowod ze swoich zeznan, bylo tylko i wylacznie informacyjnym przesluchaniem na podstawie ar. 212
k.p.c., ktére mialo miejsce na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. (karty 155-156), po ktorym Sad dopuscil dowdd
z zeznan Swiadka T. P., a nastepnie odroczyl rozprawe na dzieh 15.03.2016 r. celem przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron, o czym obecni — w tym pozwany W. K. — zostali poinformowani i zawiadomieni. Na rozprawie
w dniu 15 marca 2016 r., na ktérg pozwany nie stawil sie, Sad Okregowy wydal postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z szeregu dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron, z tym ze dowdd ten ograniczyl do przestuchania
strony powodowej (nie uwzgledniajac usprawiedliwienia przyczyn niestawiennictwa pozwanego). Skoro zatem Sad
nie przeprowadzil dowodu z zeznan pozwanego, to oczywistym jest, ze nie mogl oprzeé ustalen faktycznych na jego
zeznaniach.

Z tych przyczyn nie mozna uznac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest dotkniete uchybieniami wymienionymi
w apelacji, a i ocena zeznan $wiadka R. K., o czym jeszcze bedzie mowa, nie budzi zadnych watpliwosci Sadu
Odwolawczego w kontekécie pozostalych dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw.

Przed przystapieniem do odniesienia sie do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze pozostaja one w $cistlym zwiazku z zarzutami naruszenia norm prawa materialnego, jako ze pozwany
zakwestionowal aby na podstawie o§wiadczenia woli z 5 czerwca 2014 r. doszlo do jego kumulatywnego przystapienia
do dlugu, a tym samym, aby pozwany byl solidarnie z drugim pozwanym - (...) sp6lka z o.0. zobligowany do
zaspokojenia wierzytelnosci powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

W ramach tych zarzutéw na pierwszy plan wysuwa sie zarzut ,calkowitego pominiecia okolicznosci, iz Porozumienie
z dnia 05.06.2014r. nie zostalo podpisane przez pozwanego ad.2 tj. W. K. (...)”, a wiec jednoczesnego naruszenia art.
103 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze umowa podpisana przez osobe nieumocowana
jest wazna i wiazaca dla skarzacego. Przy czym trzeba podkresli¢, ze okoliczno$é rzekomego braku umocowania R.
K. pojawila sie dopiero w apelacji, nie bedac wczesniej kwestionowana przez pozwanego W. K.. Odnoszac za$ ten
zarzut do wynikow postepowania dowodowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze R. K. byla umocowana przez W. K. do
podpisania porozumienia z powodem i drugim pozwanym (...) sp6lka z o.0., a nadto, gdyby nawet przyjaé¢ brak tego
umocowania, to i tak — wbrew twierdzeniom skarzacego — nastapilo potwierdzenie ze strony W. K..

Ot6z, R. K. wprost zeznala ( vide protokél rozprawy z 19.01.2016 r., k. 129 verte): ,,(...) dostalam tylko zlecenie, ze
takie porozumienie bedzie mialo miejsce i dostalam polecenie od W. K. zeby pojechac i je podpisac.”; ,,Nie podpisuje
czesto za szefa takich porozumien, jest to rzadko.” oraz ,,Do podpisania umowy mialam od szefa pelnomocnictwo na
piSmie, nie okazywalam sie tym pelnomocnictwem. Powiedzialam panu G., ze bedzie to pelnomocnictwo przekazane.
Nie zostalo ono przekazane.”. W $§wietle tych zeznan nie moze budzié¢ watpliwosci, ze R. K. podpisujac porozumienie z
dnia 5 czerwca dzialala z umocowania pozwanego W. K., posiadajac stosowne pelnomocnictwo, za$ fakt, ze nie zostalo
ono dolaczone do porozumienia nie czyni go niewaznym, jak to sugeruje skarzacy. Ponadto w dalszej czeSci swoich
zeznan R. K. potwierdzila otrzymanie od szefa, czyli pozwanego W. K., polecenia do podpisania porozumienia miedzy



p. G. a (...) odnoénie rozliczenia platnoéci i ze jechala z poleceniem p. W. podpisania tego dokumentu (k. 130). Na
posiadanie przez R. K. i M. S. (przedstawiciela (...)) pelnomocnictw wskazujg tez zeznania §wiadka M. D., ktéra jako
pracownik administracyjny firmy powoda (...), bytla obecna przy podpisywaniu tej ugody (patrz k. 130). Poza tym
w samej treSci porozumienia wskazano, ze W. K. jest reprezentowany przez pelnomocnika R. K., ktéra podpisujac
porozumienie uzyta sformutowania ,z upowaznienia”.

Na umocowanie R. K. wskazal tez sam pozwany W. K. podczas informacyjnych wyjasniet w dniu 9 marca 2016 . (
vide k. 155 verte): ,Renta K. reprezentowala mnie w tym porozumieniu. Intencja tego porozumienia bylo wyjécie z
impasu miedzy powodem a mna.”. I chociaz za chwile pozwany wskazal: ,Podpisane bylo, pani R. pojechala do K. i je
podpisala, nie miala pelnomocnictwa.”, to jednoczeénie dodat: ,R. K. woéwczas pehita funkcje mojego pelnomocnika.”,
co pozostaje zbiezne z zeznaniami R. K., ktéra wskazala na posiadanie pelnomocnictwa ogblnego od pozwanego. W
Swietle zeznan $wiadkow R. K. i M. D. nie sposéb daé¢ wiare takim wyjasnieniom pozwanego, ktory zdaje sie nie
przykladaé¢ wagi do podejmowanych czynnosci (w tym prawnych) i sktadanych o$wiadczen.

Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji uznal, za Sadem Okregowym, ze R. K. posiadala stosowne
pelnomocnictwo od pozwanego do podpisania w jego imieniu rzeczonego porozumienia, za$ zarzut braku tego
umocowania zgloszony zostat tylko na potrzeby wywiedzionego §rodka odwolawczego. Niezaleznie od tego, jak to juz
zostalo wezeéniej awizowane, pozwany potwierdzil umocowanie ww. osoby, a zatem i wazno$¢ tej ugody, skladajac
w dniu 14 lipca 2015 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli (k. 99). W oéwiadczeniu tym
pozwany wskazal bowiem, ze uchyla sie od wszelkich skutkoéw o$wiadczenia woli ztozonego przez niego w treéci
porozumienia zawartego 5 czerwca 2014 r. w K. pomiedzy (...) sp6tka zo.o.ap. A. G.,anim — W. K. reprezentowanym
przez pelnomocnika panig R. K. . W ocenie Sadu Apelacyjnego to o§wiadczenie jednoznacznie pokazuje, ze pozwany
uznal, iz czynno$¢ prawna z 5.06.2014 r. (porozumienie) zawarta zostala w jego imieniu przez ww. pelnomocnika.
W przeciwnym razie, a wiec gdyby W. K. uwazal, ze R. K. nie miala umocowania do dzialania w jego imieniu, to nie

skladalby o§wiadczenia o tresci jak wyzej przytoczono, skoro przedmiotowe porozumienie nie mialoby go wigzaé. A
zatem o$wiadczenie pozwanego z 14 lipca 2015 r. dowodzi, ze dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik posiadat
stosowne umocowanie i dzialal w jego granicach. Za$ kwestia skutecznos$ci tego oS§wiadczenia zostanie omoéwiona
pOZnie;j.

Uznajac, ze pozwany W. K. zlozyl skuteczne o§wiadczenie o zawarciu porozumienia z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad
Apelacyjny nie zgadza sie z pozwanym, ze tre$¢ tego porozumienia nie kreuje jego zobowiazania wobec powoda
zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci w tym dokumencie ustalonej. W tym zakresie
Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego przytaczania, argumenty jurydyczne Sadu
pierwszej instancji o przystapieniu przez pozwanego W. K. do dlugu jaki cigzyl na pozwanej spolce z o.0. (...) wzgledem
powoda (kumulatywne przystapienie do dlugu).

Uzupelniajac zatem te argumentacje Sadu drugiej instancji wskazuje, ze: ,Analizujac kwestie treSci umowy
kumulatywnego przystapienia do dtugu, nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze, podmiot
przystepujacy powinien w sposéb wyrazny da¢ wyraz woli przyjecia solidarnej (z dotychczasowym dluznikiem)
odpowiedzialnoSci za oznaczony dlug. Z o$wiadczenia woli podmiotu przystepujacego powinien wynikaé¢ zamiar
przyjecia przez niego tego rodzaju odpowiedzialnosci, ze wierzyciel moze wedlug swego wyboru decydowaé o
tym, od ktérego zobowiazanego (pierwotnego dluznika lub przystepujacego) i w jakiej czesci bedzie domagal sie
spelniania $wiadczenia. Zbytnim formalizmem byloby jednak uznanie za niezbedne uzycie przez strony stypizowanych
sformulowan (np. ,przystapienie do dlugu”, ,objecie dlugu”). Z pewnoscia natomiast odwolanie sie przez strony
do normatywnego terminu ,odpowiedzialno$¢ solidarna” bedzie wskazywac na intencje podmiotu przystepujacego.
Istnienie woli przystapienia do dlugu i przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci nalezy w razie watpliwosci badaé, biorac
pod uwage zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).” [patrz System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Suplement. Pod red. A. Olejniczaka, C.H. Beck, W-wa 2010, str. 280].

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac¢ trzeba, ze z treci § 3 ust. 5 porozumienia z 5 czerwca
2014 r. wprost wynika, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tego porozumienia przez (...),



czyli braku zaplaty wszystkich rat w ustalonej wysokosci i terminach, a takze nie zawarcia przez W. K. umowy lub
umoéw z powodem, powod bedzie uprawniony do dochodzenia solidarnie od (...) (oczywistym jest, ze w porozumieniu
omylkowo wpisano (...) w miejsce (...)) i W. K. calej niesplaconej naleznoéci, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 wraz
z ustawowymi odsetkami ( vide k. 38). Przywolany zapis o uprawnieniu powoda do solidarnego dochodzenia od
pozwanych calej niesplaconej naleznoéci jednoznacznie przekonuje o zamiarze pozwanego W. K. przyjecia solidarnej
odpowiedzialnoéci z pierwotnym dluznikiem, czyli przystgpienia do dlugu. Natomiast brak w tresSci porozumienia
zapisu o ,przyjeciu dlugu” przez skarzacego jest bez znaczenia, gdyz samo powolanie sie na mozliwos¢ solidarnego
dochodzenia zaplaty niesplaconej naleznosci rodzi skutek w postaci przystapienia pozwanego W. K. do dlugu, ktory
pierwotnie go nie obcigzal.

Powyzsze rozumienie § 3 ust. 5 porozumienia nie stoi w sprzecznosci z przepisami o odpowiedzialnoéci solidarne;.
Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne jezeli wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Solidarnoéc
moze by¢ zastrzezona umownie w kazdym stadium obligacyjnym, w ktérym ma miejsce wielo$¢ dluznikéw. Nadto
solidarno$¢ moze by¢ zastrzezona albo w spos6b wyrazny przez uzycie pojecia ,solidarno$¢” albo moze wynikaé z tresci
umowy w sposdb dorozumiany. I wlaénie takie dorozumiane zastrzezenie solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikoéw ma
miejsce w przypadkach kumulatywnego przystapienia do dlugu. Moze nastapi¢ zaré6wno w umowie kreujacej stosunek
obligacyjny lub w odrebnej umowie zawartej pozniej, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Na wole pozwanego W. K. przystapienia do dtugu i jego solidarnego zaspokojenia wobec powoda wraz z drugim z
pozwanych wskazuje tez tre$¢ § 3 ust. 6 porozumienia, w ktéorym wskazano, ze zabezpieczeniem splaty naleznoéci
(...) (fj. powoda) wynikajacych z niniejszego porozumienia bedzie weksel wlasny in blanco z wystawienia W. K.. I
cho¢ podczas informacyjnych wyjasnien pozwany wskazal, ze po porozumieniu nie podpisywat zadnego weksla (k.
156), a brak jego otrzymania potwierdzil tez powdd (k. 171) to jednak juz sam fakt, ze rzeczona ugoda zawierala takie
postanowienie, ktére dotyczylo tylko skarzacego, wskazuje na jego intencje przystapienia do dlugu. W przeciwnym
razie nielogicznym byloby deklarowanie wystawienia weksla wlasnego in blanco.

Poza omoéwionymi zapisami porozumienia o przystapieniu pozwanego W. K. do dlugu i przyjeciu solidarnej
odpowiedzialno$éci wobec powoda Swiadcza takze okolicznoSci zawarcia porozumienia. Juz sam pozwany wskazal
na rozprawie w dniu 9 marca br.: ,Moja intencja bylo ratowanie impasu miedzy mng a panem G.. (...) propozycja
porozumienia wyszla na spotkaniu kiedy pana G. poznalem, szukaliémy rozwigzan, pojawil sie temat spisania takiego
porozumienia” (k. 156). Z tym wyjasnieniami pozwanego korespondujg zeznania powoda: ,,Pan K. na spotkaniu w S.
powiedzial, ze on daje stowo i gwarantuje honorem, ze pokryje roszczenia gdyby (...) sie nie wywiazal, dlatego zostal
ujety w porozumieniu.” (protokol rozprawy, k. 170 verte). O tym, ze porozumienie mialo zmierza¢ do zobowigzania
(...) do splaty nalezno$ci w okreSlonych ratach i terminach, a jezeli firma ta by sie nie wywiazala, to gwarantem
splaty calo$ci byt pan K., mowi tez w swoich zeznaniach §wiadek M. D. (k. 130). Za$ $wiadek R. K. akcentowala, ze
podpisywala porozumienie, ktérego tre$¢ byla juz wezesniej ustalana.

Poczynione do tej pory uwagi przekonujg, ze w granicach swobody umoéw (art. 353Yk.c.) strony porozumienia z dnia
5 czerwca 2014 r. uregulowaly wzajemna odpowiedzialno$¢ wykonawcy (pozwany (...)) wobec podwykonawcy (powdd
A. G.) z przyjeciem solidarnej odpowiedzialnoSci za ten dlug przez pozwanego W. K., ktory nie tylko zobowigzal sie do
zawarcia umowy lub uméw z powodem, ktore mialy wynagrodzi¢ finansowe ustepstwa powoda, ale takze zobowiazal
sie do zaplaty wynagrodzenia solidarnie z wykonawcg. I to zobowigzanie pozwanego W. K. — wbrew twierdzeniom
apelacji — nie bylo oderwane od ,jakiegokolwiek zobowigzania”, o czym §wiadczy chocéby tre$¢ § 1 porozumienia.
Osobiste zaangazowanie skarzacego w rozwigzanie impasu pomiedzy wykonawca i podwykonawca wynikalo z tego,
ze W. K. jest udzialowcem nie tylko inwestora, czyli (...) spotki z 0.0. w B., pelniac funkcje prezesa zarzadu, ale
przede wszystkim (razem z zong) spoélki akeyjnej (...), ktora jest wlascicielem (...) (patrz informacyjne wyshuchanie
pozwanego, k. 156). W interesie pozwanego W. K. lezalo wiec polubowne zalatwienie sprawy i w tym celu przystapit
do dlugu na podstawie spornego porozumienia, co czyni bezzasadnymi takze zarzuty naruszenia przepiséw art. 353 §
1k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 366 i art. 369 k.c. (kwestia solidarnoSci omdéwiona zostala wyzej).



Wobec uznania wazno$ci i wiazacego dla skarzacego charakteru porozumienia z dnia 5 czerwca 2014 r. jako oczywiscie
niezasadne potraktowac nalezalo rowniez zarzuty apelacji zebrane pod szyldem ,sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu
z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego”.

Jako chybione Sad Apelacyjny ocenil takze zarzuty naruszenia art. 87 k.c. i art. 88 k.c. Po pierwsze, zupekie
nieprzekonujace sa wywody skarzacego co do tego, ze stan jego obawy (co do dalszych akcji protestacyjnych powoda)
ustal i ze dowiedzial sie on o bledzie dopiero w zwigzku z powzieciem wiadomosci o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa. Przeciez porozumienie z 5 czerwca 2014 r. zostalo zawarte celem zaspokojenia niespornych roszczen
powoda, a wiec stan obawy co do ewentualnych dalszych pikiet ze strony powoda ustal z chwila podpisania ugody,
ktora zapewniala powodowi nie tylko zaplate wynagrodzenia, ale i rekompensate finansowych ustepstw (umowa/
umowy z pozwanym W. K.). Oczywistym jest zatem, ze oSwiadczenie pozwanego z 14 lipca 2015 r., nadane listem
poleconym 21 lipca 2015 r. (k. 99-100), zostalo zlozone powodowi po uplywie rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c.
Dotyczy to roéwniez rzekomego ,blednego przekonania co do rzeczywistych skutkow prawnych i faktycznych tego
porozumienia”. Pozwany ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani w apelacji praktycznie nie wyja$nil na czym
polegal jego blad, zas do czasu otrzymania odpisu wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty nie zakwestionowal w zaden
sposob porozumienia z dnia 5 czerwca 2014 r. Powyzsze pokazuje, ze o§wiadczenie z 14.07.2015 r. o uchyleniu sie od
skutkow o$wiadczenia woli zostalo zlozone przez pozwanego na potrzeby niniejszego procesu.

Po drugie, niezaleznie od przekroczenia terminu na uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli, Sad Apelacyjny
wskazuje na niewiarygodno$¢ twierdzen pozwanego W. K. o dzialaniu pod wplywem bledu i grozby, co juz trafnie
zostalo podkreélone przez Sad pierwszej instancji. Przede wszystkim akcja protestacyjna A. G. (pikieta) w dniu
30.04.2014 r. pod sklepem sieci (...), gdzie wykonywal roboty budowlane, miala nie tylko krétkotrwaly, ale i
jednorazowy charakter. Ponadto odbyla sie ona ponad miesiac przed zawarciem rzeczonego porozumienia, wiec nie
sposéb uzna¢, ze pozwany W. K. dzialal w tym czasie pod wplywem grozby czy bledu wywolanego jakoby przez
osobe, ktoéra zgodzila sie przeciez na ustepstwo finansowe na poziomie ponad 100 tys. zl. Poza tym chybione sg
wywody apelacji o ,,szeregu konsekwencji w postaci dalszych czynno$ci podejmowanych przez inne podmioty”. Wbrew
twierdzeniom apelacji (...) SA nie wezwala sp6iki (...) SA do zapewnienia niezakt6conego korzystania z nieruchomosci,
tylko takowe wezwanie skierowala do (...) spotkizo.o. (k. 89-90), a wiec podmiotu, z ktorym wlasciciela sieci (...) laczyt
stosunek obligacyjny (najem). Natomiast wynajmujacy wcale nie poczuwat sie do odpowiedzialnoéci, podkreslajac w
odpowiedzido (...) SA (k. 92-93), Ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci wskutek pikiety powoda nie wyczerpuje
dyspozycji art. 662 § 1k.c., na ktory powolal sie najemca, a ewentualne dalsze takie naruszenia najemca winien zglaszac
do policji lub prokuratury. Z kolei z pismem do redaktora naczelnego Glosu (...) tez nie wystapila (...) SA, tylko (...)
spotka z 0.0., co czyni gotoslownymi twierdzenia skarzacego o obawach o narazenie na straty finansowe jego osobiécie
ijego spolki.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznosSci i powolanej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal
zarzuty apelacji za bezzasadne, co skutkowalo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 11 art. 99 k.p.c., a
na zasadzong kwote 5.400 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem
zawartym w odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego W. K., datowany na 5.09.2016 r., o jego przestuchanie w drodze pomocy
prawnej (k. 225) uznajac go za spdzniony i zbedny. Po pierwsze, dowod z przestuchania pozwanego zostal pominiety
przez Sad Okregowy, ktory nie uwzglednil usprawiedliwienia nieobecnos$ci nadestanego przez pozwanego. Po wtore,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego nie zostal zgloszony w apelacji, co czyni go ewidentnie
sp6znionym. Po trzecie, Sad Odwolawczy uznal, ze okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione i wniosek
o przestuchanie poznanego zostal zgloszony jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.).
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