Sygn. akt I ACa 635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SO del. Piotr Salamaj (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko G. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 8 kwietnia 2016 roku, sygn. akt VI GC 37/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.075,81 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt
pieé zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Halina Zarzeczna Piotr Salamaj

Sygn. akt I ACa 635/16

UZASADNIENIE

Powdod D. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego G. L. kwoty 6.150 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Jako
podstawe roszczenia powdd wskazal art.15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wyjasénil, ze nabyl
wierzytelno$¢ w dochodzonej kwocie od syndyka masy upadloSci (...) spolki z 0.0. w W., z ktéra pozwanego laczyla
umowa, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunké6w wspoétpracy w zakresie dystrybucji przez pozwanego produktow
powoda. W umowie przewidziano, ze oprocz rabatu udzielonego pozwanemu, (...) miata zaplaci¢ na rzecz pozwanego
kwote 5.000 zt netto za prowadzenie $wiadczen na rzecz (...) polegajacych na: wprowadzeniu indekséw B. oraz B.



do systemoéw komputerowych Dystrybutora, wprowadzeniu Produktéw do minimum 100 PSD na terenie dzialania
Dystrybutora, promowaniu produktow przez przedstawicieli handlowych Dystrybutora. Pozwany wystawil dostawcy
fakture VAT na powyzszg (6.150 zt brutto) z tytulu wykonania ,,ustugi marketingowej”, ktora pobral faktycznie na
podstawie kompensaty z dnia 9.1.2012 r. Zdaniem powoda kwota ta stanowi korzy$¢ bezpodstawnie uzyskana przez
powoda korzy$¢ z czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobraniu innej niz marza handlowa oplaty za
przyjecie do sprzedazy towaréw produkowanych przez te spoltke. Pozwany mimo wezwania do dobrowolnej zaplaty
nalezno$ci tej nie zwrocil.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. L. wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Zarzucil, ze zadna z przeslanek uznania przedmiotowych zapis6w umowy za czyn nieuczciwej konkurencji nie zostala
spelniona. Pozwany nie mial pozycji pozwalajacej na zdominowanie rynku i uzalezniajacej spotke od jego pomocy
w dystrybucji. Nie tylko nie narzucal warunkéw podpisanej umowy, lecz to spotka byla ich autorem. Obowiazki
w zakresie, za ktory otrzymal wynagrodzenie nie byly fikcyjne, tzn. pozwany realizowal zobowigzania, za ktore
otrzymal $§wiadczenie. Ponadto pozwany zarzucil, iz powod nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia powyzszego
roszczenia oraz zakwestionowatl wysoko$¢ zadania w czeSci obejmujacej podatek VAT. Ostatecznie za$ zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sygn. akt VI GC 37/15) Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powédztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

W dniu 15.11.2011 1. (...) spolka z 0.0. w W. zawarla z pozwanym jako , Dystrybutorem” umowe na czas nieokreslony,
ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw wspolpracy w zakresie dystrybucji i sprzedazy produktéw na terenie
wojewodztwa (...)1 (...). Dystrybutor w ramach wspélpracy zobowiazal sie do stalej sprzedazy produktéow oraz do ich
nabywania wylgcznie bezposérednio od (...) lub podmiotéw wskazanych przez (...).

W § 2 umowy przewidziano, ze oprocz rabatu udzielonego pozwanemu, (...) ma zaplaci¢ jednorazowo na rzecz
pozwanego kwote 5.000 zl netto za prowadzenie §wiadczen na rzecz Producenta polegajacych na: wprowadzeniu
indeksow B. oraz B. do system6w komputerowych Dystrybutora, wprowadzeniu Produktéw do minimum 100 PSD na
terenie dzialania Dystrybutora, promowaniu produktéw przez przedstawicieli handlowych Dystrybutora.

Propozycja zawarcia umowy, zawierajaca § 2 przewidujacy sporng oplate, zlozona zostala pozwanemu przez
przedstawicieli (...). Pozwany wykonywal na rzecz (...) uslugi marketingowe w postaci kolportowania gazetek
reklamowych, urzadzal degustacje napojéw i ich sprzedaz po cenach promocyjnych pozyskujac nowych klientow.

Pozwany prowadzi w T. (niewielkiej miejscowosci koto K.) niewielka hurtownie napojow i nie zajmuje pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji tych produktéw.

Pozwany w dniu 15.12.2011 r. wystawil (...) fakture VAT nr (...) na kwote wskazana w § 2 umowy powiekszong o
podatek VAT, tj. na 6.150 zt brutto, z tytulu wykonania ,,uslugi marketingowej”. Nalezno$¢ z tej faktury (...) rozliczyla
z pozwanym przez kompensate z jej nalezno$ciami z tytulu dostaw towaru.

W dniu 14.02.2013 r. ogloszono upadlosé (...) sp. z 0.0. obejmujacg likwidacje majatku dluznika. W dniu 27.03.2014
r. syndyk masy upadlosci (...) przelal na powoda wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu nienaleznie pobranej kwoty wskazanej
w powyzszej fakturze

Powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty, jednak pozwany zadanej kwoty nie zaplacit.

W takim stanie faktycznym powddztwo w ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie
rozwazenia wymagal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego ,,z ostroznosci procesowej”. Jego
uwzglednienie skutkowaloby bowiem oddaleniem powddztwa bez merytorycznej oceny jego zasadnos$ci. Pozwany



twierdzil, ze bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od daty zawarcia umowy, w tej bowiem dacie (15.11.2011
r.) spotka (...) miala juz swiadomo$¢ nienalezno$ci Swiadczenia przewidzianego w § 2 umowy.

Argumentacja przytoczona na poparcie tego zarzutu nie zaslugiwala zdaniem Sadu na uwzglednienie. W $wietle art.
120 § 1 k.c. nie spos6b uznaé, ze roszczenie pozwanego oparte o postanowienia § 2 umowy moglo staé¢ sie wymagalne
przed data wystawienia przez niego faktury opiewajacej na Swiadczenie nalezne mu od (...). Faktura ta wystawiona
zostala w dniu 15.12.2011 r. z zakreSlonym terminem platno$ci do dnia 22.12.2011 r. Pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal w dniu 28.11.2014 r., zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w
art. 118 k.c.

Wobec powyzszego Sad rozwazyl zasadno$é powodztwa w oparciu o unormowania art. 15 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Ustalony przez Sad stan faktyczny w wiekszo$ci nie byl sporny pomiedzy stronami, a zasadniczo znajdowat tez
oparcie w dokumentach zlozonych przez powoda. Nie bylo sporne ani zawarcie umowy, ani jej tresé, jak tez
wystawienie przez pozwanego faktury na kwote 5.000 zl powiekszong o podatek VAT (lgcznie 6.150 z1), ani fakt
zaplaty tej kwoty przez kompensate wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy pozwanym, a (...). Wskazany powyzej stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, a takze na podstawie zeznan swiadkow: K. L., 1.
L. i zeznan pozwanego, uznajac te zeznania za wiarygodne, bowiem cho¢ wskazani $wiadkowie sa osobami blisko
spokrewnionymi z pozwanym (ojciec i zona pozwanego), to bliskoé¢ ta nie dyskwalifikuje ich zeznan. Zeznania te byly
ze soba zgodne, logiczne, nie byly sprzeczne z treScia dokumentéw zlozonych przez powoda.

Jako przeciwdowod powod powolal zeznania §wiadkow: K. Z. i J. K.. Przestuchanie K. Z. przeprowadzone zostalo
w drodze pomocy prawnej. Jednakze Swiadek ten - byly czlonek zarzadu (...) - nie wyjasnil zadnych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci stwierdzajac, iz nie pamieta ani faktu wspolpracy z pozwanym, ani w zasadzie
zadnych okoliczno$ci wspoélpracy (...) z innymi dystrybutorami. Co do $§wiadka J. K. Sad oddalil dowéd z jego zeznan,
bowiem powod wezwany do wskazania aktualnego adresu Swiadka, nie podal adresu umozliwiajacego wezwanie
Swiadka. Sad zobowigzal rowniez powoda, na wniosek pozwanego, do zlozenia oznaczonych w wezwaniu kopii umoéw
dystrybucyjnych, jednakze powbd powyzszego obowigzku nie wykonal, co Sad wzial pod uwage przy ocenie materialu
dowodowego (art. 233 § 2 k.p.c.).

Sporna byla ocena charakteru tej nalezno$ci w Swietle powolywanej przez powoda podstawy prawnej. Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze kazdy przypadek dodatkowych oplat przewidzianych w umowie miedzy
przedsiebiorcami stanowi w oczywisty sposob czyn nieuczciwej konkurencji powodujacy utrudnianie kontrahentowi
dostep do rynku. W tym zakresie pozwany przywolal szereg orzeczen sagdéw powszechnych, z ktorych wynika, iz kazdy
przypadek wystepowania tego typu oplat analizowany winien by¢ odrebnie, pod katem wystepowania rzeczywistego
skutku w postaci ograniczania praw kontrahenta zobowigzanego do uiszczania takich oplat. Jedynie dla porzadku Sad
przywolal jedno z nowszych orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok z 23.10.2014 r., I CSK 597/13, LEX nr 1545133), w
ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Przy ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce towaréw oplaty innej niz
marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sam czynnik formalno-prawny
(istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedajacym, umieszczonych w tre$ci umowy o wspoélprace, w umowie
sprzedazy lub nawet odrebnych), ale takze - faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej pomiedzy przedsiebiorca
- dostawca i przedsiebiorca - odbiorca towaru. Sama tre$¢ porozumien przewidujacych oplaty ,,pozamarzowe” nie
przesadza jeszcze zatem o braku deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Decydujace
znaczenie ma handlowy sens takich oplat (tj. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono), w jaki sposob (przy pelnej
lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie ostatecznie inne jeszcze okoliczno$ci uksztattowaty faktyczna
relacje handlowa miedzy przedsiebiorcami.”



Powod twierdzil, iz uslugi marketingowe wskazane w spornej fakturze zostaly narzucone przez pozwanego, nie byly
uzgodnione, odmowa ich przyjecia oraz realizacji uniemozliwiala natomiast nawigzanie wspolpracy z cedentem jako
dostawcg, co w Swietle powolanej normy stanowi oczywisty przejaw utrudniania przedsiebiorcy - (...) dostepu do
rynku. Przede wszystkim jednak zwrdcié nalezy uwage, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby tres¢ umowy
zawierajaca sporny § 2, zostala spoélce (...) narzucona przez pozwanego. Z zeznan Swiadkow K. L., I. L. i samego
pozwanego wynika, iz to spolka (...) zaproponowala pozwanemu wspolprace, a i tre§¢ umowy zostala pozwanemu
zaproponowana w tym wlaénie ksztalcie przez przedstawicieli powoda i ze tre§¢ umowy stanowila niejako standardowy
wzorzec stosowany przez (...) we wspoOlpracy z innymi dystrybutorami. Te zeznania $§wiadkéw i pozwanego Sad
uznal za w pelni wiarygodne. Pow6d bowiem nie tylko nie zaoferowal dowodéw dla obalenia tego twierdzenia,
ale tez nie zlozyl do dnia dzisiejszego, mimo nalozenia na niego stosownego obowigzku postanowieniem z dnia
2.04.2015 ., odpisow umoéw zawieranych przez spolke (...) z innymi dystrybutorami. To zaniechanie w przedlozeniu
dowodu potwierdza, zdaniem Sadu, prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego, iz klauzule przewidujace dodatkowa oplate
zamieszczane byly i to z inicjatywy tej spotki, w jej umowach z innymi dystrybutorami. W takim za$ przypadku
zakwalifikowanie tego postanowienia umowy skutkowa¢ musialoby przyjeciem absurdalnego wniosku, iz to sama
spolka (...) utrudniata sobie dostep do rynku. Juz powyzsza okoliczno$¢ czyni watpliwym zakwalifikowanie spornego
zapisu umowy, jako czynu nieuczciwej konkurencji.

Wedlug Sadu nie sposob réwniez uznac, ze niewielka relatywnie hurtownia mogla narzuci¢ do$¢ znaczacemu
producentowi tak niekorzystne warunki pod rygorem odmowy podjecia wspolpracy. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym,
ktory wskazujac na relatywnie niewielkie rozmiary prowadzonej dzialalno$ci nakierowane raczej na niewielkie
punkty sprzedazy detalicznej, stwierdza, iz nie ma pozycji dominujacej nawet na lokalnym rynku dystrybucji
napojow. O powyzszym $wiadcza nie tylko wydruki ze stron internetowych zawierajace wskazania wielu podmiotow
zajmujacych sie dystrybucja napojow w K. i okolicach, ale tez dostepna kazdemu mieszkancowi tego miasta wiedza
o funkcjonowaniu na jego terenie duzych sieci dystrybucyjnych, ktoérych obroét, a co za tym idzie pozycja na rynku,
jest nieporéwnywalnie znaczniejsza, anizeli obrét i pozycja pozwanego. To w interesie pozwanego bylo nawigzanie
wspolpracy ze spolka (...), ta bowiem mogla wybraé wielu innych kontrahentow, ktérzy mogliby jej zapewnié znaczaco
wiekszy obszar i zakres dystrybucji jej produktow.

W konsekwencji niewiarygodnym jest twierdzenie powoda, ze zapis § 2 umowy ograniczal spolce (...) dostep do rynku
i ze pozwany mogl cokolwiek narzucic tej spolce. Nadto Sad podkreslil, iz zobowigzania za jakie przewidziana zostala
nalezno$¢ z § 2 umowy byly przez pozwanego realizowane. W ramach spelnienia swojego §wiadczenia pozwany w
szczegoblnosci wprowadzit towar do punktow sprzedazy na terenie swojej dzialalnoéci i prowadzil akcje promocyjne
produktow spolki w celu zwiekszenia ich sprzedazy, na co wskazali §wiadkowie i sam pozwany. Tak spoélka (...),
jak i sam pozwany w rownej mierze zainteresowani byli prowadzeniem akcji marketingowych i w réwnej mierze na
tych akcjach korzystali. Nalezy tez zauwazy¢, iz przewidziane w § 2 umowy $wiadczenie pieniezne mialo charakter
jednorazowego $wiadczenia (, spolka (...) zobowiazala sie do dokonania ,,oplaty w wysokos$ci 5.000 zl netto”) za
Swiadczenie ustug przez caly okres wspolpracy, choé¢ pozwany byl zobowigzany do permanentnego Swiadczenia tych
ushug.

Z tych wzgledoéw Sad uznal, Ze zapis § 2 umowy stron nie stanowi deliktu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w
art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowalo oddalenie powodztwa,
jako nieuzasadnionego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca spor, a na koszty
procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Sad
wzial pod uwage, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl nieproporcjonalny do niewielkiej wartoéci sporu.

Powod wnidst apelacje od caloSci powyzszego wyroku, zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- brak wszechstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego oraz przekroczenie ram swobodnej oceny
dowodéw,

- dowolne przyjecie, iz korzysSci z dzialan marketingowych pozwanego czerpali w rownej mierze zaréwno pozwany,
jaki spolka (...), co prowadzi do blednej konstatacji, iz Swiadczenie wynikajgce z umowy dystrybucji mialo charakter
wzajemny,

- dowolne uznanie, iz niewykonanie przez powoda zobowigzania sadu do przedlozenia uméw dystrybucji zawartych
przez (...) z innymi przedsiebiorcami (k. 84) stanowilo przyznanie prawdziwoéci twierdzeniom strony pozwanej
jakoby klauzule przewidujace dodatkowa oplate zamieszczane byly z inicjatywy (...), w sytuacji gdy dowod ten jest
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego bledna wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia, iz pobrana przez
pozwanego oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, ustalona w umowie z dnia 15.11.2011 r. nie jest niedozwolong
optata dodatkowa.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 6.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2014 r. oraz kosztami procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wskazal tez, ze wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach procesu w sposdb oczywisty narusza przepis art. 98 i
art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., przepisy § 2 ust. 11 ust. 2, § 6 pkt 4 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z tego wzgledu wniost o zmiane postanowienia w tym
zakresie i obnizenie kwoty 2.417 zl orzeczonej na rzecz pozwanego tytulem kosztoéw procesu do kwoty 1.217 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci bezzasadna.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosci okreSlenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Podobnie na akceptacje zastlugiwaly rozwazania prawne dotyczace
podstawy prawnej powodztwa. Sad odwolawczy przyjal takze za wlasne rozwazania prawne Sadu Okregowego
odno$nie charakteru zapisu § 2 umowy laczacej pierwotnego wierzyciela z pozwanym i nie uznania tych postanowien
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dale;j:
u.z.n.k.).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze do
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych
przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczeg6lno$ci strona skarzaca



powinna wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy
dowodowej poszczegblnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, System Informacji Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II
CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej
oceny wyroznia sie zgodno$§¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é
(sp6jnosc) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztalttu materiatu procesowego.
Spo6jnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskdw przeciwnych
wynikajacych z cze$ci dowoddéw. Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowoddw przedstawionej przez Sad pierwszej
instancji skarzacy winien wiec wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Rejonowego jest
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materialu dowodowego (dowody)
zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragment6éw materialu procesowego
powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przeprowadzil. Powdd powotujac sie na powyzszy zarzut i nawet ,rozbijajac”
go na trzy bardziej szczegdlowe (w tym jeden sprowadzajacy sie do sztampowego zwrotu o przekroczeniu ram
swobodnej oceny dowodéw), ograniczyt sie do przytoczenia tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, okres$lajacej
jak nalezy rozumie¢ ramy swobodnej oceny dowodéw, konkludujac to stwierdzeniem, ze: ,,Konfrontujgc powyzsze z
trescia uzasadnienia Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie niniejsze nie ocenia sprawy i materialu w niej
zgromadzonego w sposéb bezstronny i pozbawiony arbitralnosci”, bez skonkretyzowania - na tle okoliczno$ci sprawy
- na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. Wbrew twierdzeniu skarzacego wnioski Sadu pierwszej instancji, ze ,w ramach spelienia swojego $wiadczenia
pozwany w szczegolnoSci wprowadzit towar do punktow sprzedazy na terenie swojej dzialalno$ci i prowadzil akcje
promocyjne produktéw spotki w celu zwiekszenia ich sprzedazy (...)”, nie sg dowolne i znajduja odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym, w szczegolno$ci w dowodach ze zrodel osobowych. I cho¢ skarzacy nawet przytacza
fragment zeznan $wiadka K. L., ktory méwi o sposobie prowadzenia dzialah marketingowych, to jednocze$nie
odmawia tym dzialaniom takiego charakteru, co pozostaje w sprzecznoSci z umowa z dnia 15 listopada 2011 r., ktéra
w § 3 pkt 1 lit. d) wskazuje, Ze zobowigzanie dystrybutora (pozwanego) w zakresie promowania marki produktéw B.
ma polega¢ na udostepnianiu odbiorcom materialéw marketingowych i informacji o produktach uzyskanych od (...) i
w trakcie szkolen (vide k. 10), i wlaénie o takich czynno$ciach zeznat §wiadek K. L.. Domniemywaé mozna, Ze intencja
powoda w tym zakresie bylo podtrzymanie argumentacji o dopuszczeniu sie przez pozwanego deliktu nieuczciwej
konkurencji, lecz bez wskazania konkretéw wadliwej oceny dowodow w zaskarzonym wyroku nie sposob bylo uznaé
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za usprawiedliwiony.

Nie znajdujac podstaw do zanegowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych, konieczne bylo odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktorego
skarzacy upatrywal w blednej wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i przyjeciu, ze ustalona w ww. umowie oplata w
wysoko$ci 5.000 zl nie ma charakteru niedozwolonego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w my$l przywolanego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez (...) pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Na plaszczyznie tego przepisu pozytywnej kwalifikacji podlegaé moze sytuacja,
bedaca przedmiotem oceny w niniejszym procesie, a polegajaca na obcigzeniu dostawcy (poprzednika prawnego
powoda) oplata za czynno$ci wymienione w § 2 lit. f) umowy dystrybucji z dnia 15 listopada 2011 r. Nie jest
bowiem dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek Swiadczenie zwigzane ze standardowa
sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom. Nie mozna jednak wykluczyé, ze miedzy dostawca a kupujacym (i
jednoczeénie dalszym sprzedawca) moga by¢ nawigzane tego rodzaju relacje umowne, ktére beda uzasadnialy
obowiagzek §wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent $§wiadczen
kupujacego polegajacych na innych $wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie sa objete sytuacje, w ktorych obowiazek §wiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent §wiadczenia
kupujacego, nieobjetych tre$cia umowy sprzedazy (dystrybucji). Dopuszczalno$é ich zawarcia wynika z obowiazujacej



zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i jak trafnie przy tym wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
25 stycznia 2012 r. (I ACa 639/11), ocena czy okreSlona oplata stanowi niedozwolona oplate zwigzana z samym
przyjeciem towaru do sklepu, czy tez stanowi oplate za dodatkowe ustugi Swiadczone przez sklep, powinna mieé zawsze
charakter indywidualny i uwzglednia¢ okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej tre$c oraz jej wykonanie. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w ramach istniejacej swobody uméw mozliwe jest takie uksztaltowanie stosunkéw umownych, w ramach
ktorych — oprécz $wiadczen typowych dla wlaéciwego rodzaju uméw (w niniejszej sprawie umowy sprzedazy) — strony
beda zobowiazane do §wiadczen dodatkowych, wtasciwych dla innych uméw. Obowigzek dodatkowego $wiadczenia
pienieznego ze strony sprzedawcy/dostawcy nie moze dotyczy¢ tych obowiazkéw kupujacego, ktore sa objete umowa
sprzedazy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2016 r., I ACa 1147/15).

Podkreslenie przy tym wymaga, ze w judykaturze ulegt dezaktualizacji poglad, wedtug ktérego wykazanie przez strone
powodowa, ze pozwany dopuécil sie jednego z zachowan, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z..k. rodzilo
domniemanie, ze tym samym doszto do utrudnienia uprawnionemu dostepu do rynku, a ktérego obalenie spoczywalo
na zobowiazanym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (SK 20/12) stwierdzil m.in., ze
za zgodno$cig art. 15 u.z.n.k. z Konstytucja przemawia miedzy innymi to, ze przedsiebiorca powolujacy sie na czyn
nieuczciwej konkurencji musi wykazac, zaro6wno to, ze za przyjecie towaru do sprzedazy zostala od niego pobrana
inna, niz marza handlowa, oplata, a nadto, ze pobranie tej oplaty stanowito utrudnienie dostepu do rynku. Stanowisko
to podzielil Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. (I CSK 136/14) podkreslil, ze ,potraktowanie
oplaty jako czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymagatoby wykazania, ze taka
oplata utrudniala powo6dce dostep do rynku. Sad Apelacyjny za$ przyjal zalozenie, ze sam fakt, iz oplata w postaci
premii od zwiekszonego obrotu nie ma charakteru marzy, $wiadczy, ze jest to utrudnienie dostepu do rynku. Z treéci
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza jest
roéwnoczesny z utrudnieniem przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c.,
obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wykazac, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu
dostepu do rynku, gdyz wplynelo przykladowo na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych przez niego towaréow
lub w sposdb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy”.

Przenoszac przedstawione wyzej poglady prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze
powdd tak okreslonym obowigzkom dowodowym nie sprostal, co wynika z jego stanowiska procesowego ( vide
uzasadnienie pozwu), w ktérym uznal, ze dla wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia wystarczajace jest
wykazanie bezspornej przeciez okolicznoSci, ze jego poprzednik prawny uiScil oplate za wprowadzenie indeksow
napojéow B. i B. do systeméw komputerowych dystrybutora (pozwanego), za wprowadzenie ww. produktéw do
min. 100 PSD na terenie dzialania dystrybutora i za promowanie produktow przez przedstawicieli handlowych
dystrybutora (§ 2 lit. f umowy z 15.11.2011 r., k. 10), a inicjatywa dowodowa w zakresie zwolnienia sie z obowiazku
zwrotu pobranej z tego tytulu oplaty spoczywa na pozwanym (ktéry nota bene stosowna aktywno$é dowodowa
wykazal). Tymczasem konieczne bylo zaoferowanie przez powoda dowoddéw, w oparciu o ktére mozliwe byloby
zrekonstruowanie okoliczno$ci, w jakich doszlo do nawigzania wspolpracy pomiedzy (...) spétka z 0.0. a pozwanym.

I chociaz w tym zakresie pow6d zawnioskowal w pozwie dowodd z przestuchania $wiadkow J. K. i K. Z., to pierwszy
z tych dowoddw zostal ostatecznie pominiety z uwagi na nieaktualnosé¢ jego adresu (podanego przez powoda) i
wynikajgca z tego niemoznoéé wezwania go na posiedzenie przed sadem wezwanym. Za$ zeznania $wiadka K. Z. —
bylego czlonka zarzadu (...) nie dostarczyly zadnej, przydatnej z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy wiedzy,
gdyz Swiadek ten nie pamietal faktu wspodlpracy z pozwanym, jak i w zasadzie okolicznosci wspdlpracy (...) z innymi
dystrybutorami. Jezeli natomiast chodzi o zaoferowane przez powoda dowody dokumentarne, to sprowadzily sie
one do umowy dystrybucji z 15.11.2011 r., faktury wystawionej przez pozwanego i dokumentu kompensaty oraz
dokumentéw dotyczacych nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci od syndyka masy upadlosci (...). W $wietle tych
dowodow nie sposob bylo uznaé, ze kwota 5.000 zl netto miala charakter $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., a nadto, ze jej uiszczenie utrudnialo poprzednikowi prawnemu powoda dostep do rynku.



Z kolei pozwany zawnioskowal szereg dowodéw (dokumenty, zeznania $wiadkéw i jego przestuchanie), z ktérych
wynika, Ze zapisy umowy byly autorstwa kontrahenta, tj. (...), a pozwany nie mial jakiejkolwiek mozliwo$ci narzucenia
treéci tych postanowien, ze pozycja pozwanego na rynku, tzn. na rynku lokalnym, w ktérym dystrybuuje towary
spozywcze, nie dos¢, ze nie byla i jest dominujaca, to wrecz G. L. nie ma wplywu na tenze rynek, ze kwestionowany
w pozwie zapis nie byl fikcyjny, tzn. ze wprowadzal konkretne obowiazki po stronie dystrybutora, ktore byly przez
niego wykonywane, przez co nie mozna moéowic¢ o nie ekwiwalentnoéci $wiadczen, zwlaszcza ze to ze strony (...)
mialo charakter jednorazowy, a swoje zobowiazania pozwany wykonywal przez caly okres wspolpracy z ta spoika.
Te ustalenia nie zostaly przez skarzacego skutecznie zakwestionowane, o czym bylo juz mowa w ramach oméwienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze powd6d praktycznie nie zakwestionowatl dowodow zaoferowanych
przez przeciwnika procesowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego pozwany wykazal ekwiwalentnosé swiadczen (vide zeznania Swiadkow i pozwanego)
itre$¢ postanowien umowy dystrybucji, ktéra miala w istocie charakter umowy sprzedazy, zostala poddana przez Sad
Okregowy analizie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten wyciagnal tez prawidlowe konsekwencje
dowodowe odno$nie nie przedstawienia przez powoda uméw dystrybucyjnych zawieranych przez (...) z innymi
dystrybutorami (sprzedawcami), co pozwala na przyjecie, ze treS¢ postanowien umownych byla autorstwa (...),
ktéry sam zaaferowal §wiadczenie pieniezne, a pozwany w zadnym razie nie uzaleznial podjecia wspolpracy od
wprowadzenia zapisu o oplacie innej niz marza handlowa.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze skarzacy dokonujac w apelacji obszernego przegladu orzecznictwa dotyczacego
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec tzw. oplat pétkowych, prébujac w ten sposéb wykaza¢ zasadnos$é swojego
zadania, pomija przy tym okoliczno$ci faktyczne zaistniale i ustalone w tej sprawie, a takze zgromadzony material
dowodowy. Przykladem jest chocby twierdzenie, ze pozwany nie wykazal wykonania zadnych uslug, ktére mogly
stanowi¢ ekwiwalent uiszczonej przez (...) oplaty i przywolanie fragmentu zeznah pozwanego w tym zakresie, przy
jednoczesnym pominieciu nie tylko catoSci zeznan pozwanego, ale i zeznan §wiadkow, ktorych wiarygodnos$ci powod
nie podwazal, a i Sady obu instancji nie znalazly podstaw do ich zdezawuowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie
wykazalo obu przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (tj. utrudniania spoélce (...) dostepu do rynku przez pobranie
oplaty 5.000 zl netto w zamian za przyjecie do sprzedazy produktéw oferowanych przez te spoltke). Tym samym
niezasadny okazal sie zarzut naruszenia ww. przepisu ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, a wiec pozwany
nie dopusScil sie deliktu w tym przepisie okre§lonego. Zaakcentowaé jeszcze trzeba, ze wywody apelacji sa stanowiskiem
podmiotu, ktory nie tylko nie uczestniczyl w zawieraniu przedmiotowej umowy, ale tez nie bral udzialu w jej realizacji.
Za$ zaden z przedstawicieli faktycznego kontrahenta pozwanego, tj. (...) spdlki z o.0., nie potwierdzil zarzutow
powoda, ktore nie znalazly tez oparcia w materiale dowodowym.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powolanej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal
zarzuty apelacji za bezzasadne, co skutkowalo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.).

W ramach zarzutéow apelacji Sad drugiej instancji zbadat réwniez zarzut zawyzenia zasadzonych w zaskarzonym
wyroku kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej, nie znajdujac podstaw do
jej obnizenia. Zgodzi¢ sie mozna tylko ze skarzacym, ze uzasadnienie orzeczenia o kosztach zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest lakoniczne, jednakze samej wysokoSci zasadzonego wynagrodzenia radcy
prawnego powoda nie mozna uznaé za razaco wygérowane. Nie mozna go bowiem odnosi¢ wylacznie do wartoéci
przedmiotu sporu, ale przede wszystkim do nakladu pracy pelnomocnika, podjetych przez niego czynnosci, a takze
charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Podkresli¢ zatem
nalezy w tym zakresie, ze pelnomocnik powoda zlozyt obszerne i rzeczowe pisma procesowe oraz aktywnie uczestniczyt
w rozprawach, przyczyniajac sie walnie do wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy, ktérej przedmiotem bylo wciaz
sporne zagadnienie charakteru tzw. oplat pétkowych, zwlaszcza w kontekscie aktualnych pogladéw judykatury. Z tych



wzgledow zasadzona kwote 2.400 zl kosztow zastepstwa procesowego uznaé nalezalo za adekwatna do charakteru
niniejszej sprawy i zaangazowania pelnomocnika.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 108 § 11 art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), a na zasadzona kwote 2.075,81 zl zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 1.800 zl i koszt stawiennictwa pelnomocnika (przejazdu samochodem) w kwocie 275,81 zl,
zgodnie ze spisem kosztow zlozonym przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjne;j.
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