Sygn. akt I ACa 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko A. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 1163/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sqdu Krajowego I Izby Cywilnej

w Augsburgu z dnia 8 sierpnia 2005 roku wydanego w sprawie sygn. akt 1 O 2786/05, zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie I Co 1693/07 ponad kwote 81.762,35 zl (osiemdziesiqt
Jjeden tysiecy siedemset szesédziesiqt dwa zlote i trzydziesci pieé¢ groszy) wyegzekwowanqg w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym

Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie R. W. sygn. akt km 500/12,

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqgdza od pozwanego A. T. na rzecz powoda K. M. kwote 10.865,01 zl (dziesieé tysiecy osiemset

sze$cédziesiqt pieé zlotych i jeden grosz) tytulem kosztow procesu,



4. nakazuje pobraé od powoda K. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 434,60 zl (czterysta trzydziesci cztery zlote i szesédziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych,

5. nakazuje pobraé od pozwanego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 882,37 zl (osiemdziesiqt osiem dwa zlote i trzydziesci siedem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 466,53 zl (czterysta szesédziesiqt szesé ztotych
i pieédziesiqt trzy grosze) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Danuta Jezierska Wieslawa Kazmierska Agnieszka Bednarek — Mora$

Sygn. akt: I ACa 493/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. sad Okregowy w Szczecinie pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci
wyroku Sadu Krajowego I Izby Cywilnej w Augsburgu, z dnia 8 sierpnia 2015 r., wydanego w sprawie o sygnaturze I
0 2786/05, z powddztwa A. T. przeciwko K. M., o zaplate (pkt I), zasadzil od pozwanego A. T. na rzecz powoda K. M.
kwote 12 541 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwote 7 200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
30,07 zt tytulem zwrotu wydatkow (pkt IT), zasadzil od pozwanego A. T. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwote 1 316,97 zl tytulem pokrycia wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2005 r. wydanym w sprawie sygn. akt 1 O 2786/05 Sad Krajowy
I Izba Cywilna w Augsburgu w punkcie 1 nakazal K. M. zaplate na rzecz A. T. kwoty 61.000 euro wraz odsetkami w
wysokoSci pieciu punktéw procentowych powyzej bazowej stopy procentowej od 20.000 euro za okres od 11 grudnia
2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. oraz od 61.000 euro za okres od dnia 1 maja 2005 r., w pkt. 2 orzek}, iz K. M. przystuguje
zastrzezenie dochodzenia swoich praw w postepowaniu dodatkowym w tej samej instancji, zas w pkt. 3, ze K. M. ponosi
koszty procesu. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy, przy usunieciu zastrzezenia, wyrokiem ostatecznym Sadu
Krajowego w Augsburgu z dnia 2 marca 2006 r. sygn. akt 1 O 2786/05. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 r.
sygn. akt: I Co 1693/07 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim nadal wyrokowi Sadu Krajowego w Augsburgu z
dnia 8 sierpnia 2005 r. sygn. akt 1 O 2786/05 klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie wyroku Sadu Krajowego w Augsburgu z dnia 8 sierpnia 2005 r. sygn. akt: 1 O 2786/05 komornik sadu
wyzszej instancji przy Sadzie Rejonowym Aichach M. S. prowadzila przeciwko K. M. egzekucje przymusowa w sprawie
5 DR 725/12.

Ponadto egzekucje na podstawie wymienionego wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 22 sierpnia 2007 r. sygn. akt: I Co 1693/07 Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim prowadzi pod sygn.
akt: KM 500/12 komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W..

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2012 r. z inicjatywy powoda doszlo do spotkania stron podczas,
ktoérego zawarly one w formie pisemnej wzajemne porozumienie dotyczace wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku Sadu
Krajowego w Augsburgu z dnia 8 sierpnia 2005 r. sygn. akt: 1 O 2786/05. Tre$¢ wzajemnego porozumienia stron byta
nastepujaca:

- tekst napisany na komputerze: pierwsza rata w wysoko$ci 25.000 euro jest wymagalna w dniu dzisiejszym tj. 16
sierpnia 2012 r.; nastepna platno$¢ w wysokoéci 25.000 euro nalezy dokonaé¢ do dnia 28 sierpnia 2012 1;



- tekst napisany pismem odrecznym: z chwilg zaplaty kwoty 50.000 euro zaspokojone zostana wszelkie roszczenia; w
przypadku braku zaplaty kwoty, egzekucji przymusowej podlega¢ bedzie pelna kwota wierzytelno$ci oznaczona sygn.
akt 230/07 (...).

Tekst wzajemnego porozumienia napisany na komputerze zostal sformutowany przez powoda przed jego zawarciem,
za$ tekst napisany pismem odrecznym zostal dopisany i sformulowany przez pozwanego w trakcie podpisywania
porozumienia. Platno$c¢ pierwszej raty w wysokoSci 25.000 euro zostala przez powoda dokonana w dniu 16 sierpnia
2012 r. przy podpisywaniu porozumienia, za$ platno$¢ drugiej raty nastapila w dniu 26 sierpnia 2012 r. Wzajemne
porozumienie stron z dnia 16 sierpnia 2012 r. zostalo przez powoda w caloéci zrealizowane. W chwili zawierania
porozumienia powod wraz z rodzing na stale mieszatl w Niemczech.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze reprezentujacy pozwanego adwokat - dr nauk prawnych N. D., pismem
z dnia 12 wrzeé$nia 2012 r. poinformowal komornika sadu wyzszej instancji przy Sadzie Rejonowym Aichach M. S., iz
w prowadzonej przez nig sprawie egzekucyjnej z wniosku A. T. przeciwko K. M. o sygn. akt: 5 DR 725/12, jego klient
— pozwany — potwierdzil, ze strony postepowania doszly do porozumienia, a dluznik — powo6d — zaplacit uzgodniona
kwote. Ponadto pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o zlozenie przez dtuznika — powoda — zapewnienia z moca
przyrzeczenia.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r., doreczonym w dniu 4 sierpnia 2014 r., powdd wezwal pozwanego za posrednictwem
jego pelnomocnika do umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W., z uwagi na fakt, iz nalezno$¢ dochodzona w
powyzszym postepowaniu jest nienalezna. Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. powyzsze wezwanie zostalo skierowane
rowniez bezpos$rednio do pozwanego.

Pozwany na zadne z powyzszych wezwan nie odpowiedzial.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego KM 500/12 komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. na rzecz pozwanego wyegzekwowano i
przekazano kwote 81.762,35 zlotych, z czego kwota 2.030,64 zlotych zostala zaliczona na nalezno$c¢ gtéwna, za$ kwota
79.731,71 zlotych na odsetki.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz powod domaga sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Krajowego I Izby Cywilnej w Augsburgu z dnia 8 sierpnia 2005 r., wydanego w sprawie o sygn. akt 1
O 2786/05 z powoddztwa A. T. przeciwko K. M. o zaplate, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2007 r. sygn. akt: I Co 1693/07 Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim. Z uwagi na
to, iz na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego toczy sie postepowanie egzekucyjne KM 500/12 komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. niniejsza sprawa nalezy do
jurysdykcji krajowej. W my$l bowiem art. 1110* § 3 k.p.c., do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza sprawy z powddztw
przeciwegzekucyjnych, jezeli egzekucja ma by¢ wszczeta lub jest prowadzona w Rzeczypospolitej Polskiej. Spor w
niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powod zrealizowal wzajemne porozumienie stron z dnia 16 sierpnia 2012 r., w
szczego6lnosci za$ tego czy w dniu 16 sierpnia 2012 r. pow6d dokonal platnosci pierwszej raty z ustalonej przez strony
kwoty 50.000 euro.

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w niniejszej
sprawie doszlo do zdarzenia, o ktérym mowa w omawianym przepisie. W dniu 16 sierpnia 2012 r. (a wiec po powstaniu
tytulu egzekucyjnego) strony zawarly wzajemne porozumienie, co do splaty zadluzenia powoda. K. M. zobowiazal
sie zaplaci¢ na rzecz pozwanego w dwbch ratach kwote 50.000 euro, przy czym strony ustalily, iz z chwilg zaplaty
tej kwoty roszczenie pozwanego wynikajace z wyroku Sadu Krajowego w Augsburgu z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn.
akt 1 O 2786/05 zostanie w calo$ci zaspokojone. Sad Okregowy wskazal, iz prawnie dopuszczalne jest zawarcie
ugody (porozumienia), ktora swa tre$cig odnosié¢ sie bedzie do roszczen objetych prawomocnymi orzeczeniami sadu.
Wykonanie zobowiazania wynikajacego z ugody (porozumienia), w ktdrej strony postanowily, ze Swiadczenie nig



objete stanowi zaspokojenie roszczen uwzglednionych wezesniej wydanym orzeczeniem sadu powoduje wygasniecie
zobowigzania i moze stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego to
orzeczenie.

Sad Okregowy ustalil, iz powod w rzeczywisto$ci dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 50.000 euro w dwoch
ratach: pierwszej platnej w dniu 16 sierpnia 2012 r. w chwili zawierania porozumienia oraz drugiej platnej w
dniu 26 sierpnia 2012 r. Wprawdzie powod nie dysponowal pisemnym potwierdzeniem platnoSci pierwszej raty,
jednak fakt zrealizowania przez niego wzajemnego porozumienia stron wynika z innych zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szczeg6lnosci dowodu z dokumentu w postaci pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 12 wrze$nia
2012 r. W ocenie Sadu dowdd ten stanowi potwierdzenie okoliczno$ci wskazywanych przez §wiadka M. M. (2) oraz
powoda, a tym samym stanowi de facto potwierdzenie realizacji przez powoda wzajemnego porozumienia stron.
We wskazanym pi$mie reprezentujacy pozwanego adwokat — dr nauk prawnych N. D. - informuje komornika sadu
wyzszej instancji przy Sadzie Rejonowym Aichach M. S. o tym, ze strony doszly do porozumienia, a dtuznik — powod
— zaplacil uzgodniona kwote, a ponadto cofnal wniosek o zlozenie przez powoda zapewnienia z moca przyrzeczenia.
Bezsprzecznie, zatem fakt dokonania przez powoda platnosci 50.000 euro zostal potwierdzony. Za niewiarygodne
Sad I instancji uznal twierdzenia $wiadka P. T. i pozwanego jakoby do cofniecia wymienionego wniosku doszlo tylko
i wylacznie z uwagi na wspoélezucie jakie wywolal u nich powod, a tre$¢ pisma przedstawia nieprawdziwe informacje.
Sad Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z wzajemnym porozumieniem laczacym strony powdd mial zrealizowaé platnosc
w dwoch ratach — pierwszej ptatnej w dniu 16 sierpnia 2012 r., drugiej platnej w dniu 28 sierpnia 2012 r. Z powyzszego
wynika, iz najp6zniej z uplywem dnia 28 sierpnia 2012 r. pozwany posiadalby wiedze o braku realizacji przez powoda
wzajemnego porozumienia, a tym samym braku podstaw do cofniecia wniosku zlozonego w sprawie 5 DR 725/12
komornika sadu wyzszej instancji przy Sadzie Rejonowym Aichach M. S.. Pozwany mial, zatem odpowiedni czas
na poinformowanie swojego pelnomocnika o zaistnialej sytuacji, trudno ponadto przypuszczaé, aby pelnomocnik
bedacy adwokatem, doktorem nauk prawnych samowolnie wysyla do komornika pismo zawierajace niepotwierdzone
i nieprawdziwe informacje.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz w sprawie w rzeczywisto$ci doszlo do zdarzenia, o ktorym mowa w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., a tym samym roszczenie powoda jest co do zasady uzasadnione. Na marginesie wskazal, iz pismami
z dnia 30 lipca 2014 r. oraz 4 sierpnia 2014 r. powdd wzywal pozwanego do umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie wyroku Sadu Krajowego w Augsburgu z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn. akt 1 O 2786/05,
wskazujac iz w sprawie tej doszto do zawarcia porozumienia, ktére zostalo przez niego zrealizowane. Pozwany w zaden
sposob nie odpowiedzial na powyzsze wezwania, a tym samym niejako zmusil powoda do wystgpienia z powodztwem
przeciwegzekucyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powodztwo jest niezasadne w zakresie pozbawienia wykonalnos$ci co do
kwoty 81.762,25 zl, ktora zostala juz wyegzekwowana, a egzekucja zakonczyla sie, Sad Okregowy podkredlil, ze w
ocenie pozwanego do Sciagniecia pozostala jeszcze kwota okoto 70.000 EUR. Wskazal, ze pozwany nie przedstawil
dokladnego rozliczenia, z ktérego wynikaloby jaka jest obecnie wysoko$§¢ wierzytelnoSci. Trzeba pamietaé, ze z
faktu wyegzekwowania danej kwoty przez komornika nie wynika, jaka kwota nadal przystuguje wierzycielowi. Z
wyegzekwowanej kwoty zostaja bowiem pokrywane koszty postepowania egzekucyjnego, a pozostala kwota moze
zostaé zaliczona w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki. W rezultacie prowadzenie egzekucji i egzekwowanie
konkretnych kwot nie musi oznacza¢ zmniejszenia roszczenia glownego, nie moéwiagc juz o jego zaspokojeniu.
Niewatpliwie zatem nadal istnieje mozliwo$¢ wykonania powyzszego tytulu wykonawczego (w ocenie pozwanego do
kwoty okolo 70.000 EUR), a pozwany nie udowodnit istnienia okoliczno$ci pozwalajacych na oddalenie powddztwa w
jakiejkolwiek czeSci. W ocenie Sadu I instancji powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane dotad, az istnieje
potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
nie moze by¢ skutecznie zlozone dopiero po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calo$ci, co w rozpoznawanej sprawie nie
mialo miejsca

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przede wszystkim na podstawie dolaczonych przez
strony dokumentoéw oraz osobowych zrodlach dowodowych, w zakresie, w jakim nie s sprzeczne z oceng Sadu I



instancji oraz uznanym za prawdziwy stanem faktycznym. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci Sadu, zadna
ze stron nie kwestionowala rowniez ich tresci. Pozwany zakwestionowal jedynie dokument w postaci przedstawionego
przez powoda tlumaczenia wzajemnego porozumienia zawartego przez strony w dniu 16 sierpnia 2012 r., przy czym
w toku niniejszego postepowania powod przyznal, iz niemieckie slowo fillig winno zosta¢ przetlumaczone jako

wymagalny. .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
sklada sie zatem wynagrodzenie reprezentujgcego go radcy prawnego w wysokosci 7.200 zlotych oraz uiszczona oplata
od pozwu w wysokos$ci 12.541 zl. Zasadzone od pozwanego w pkt III wyroku wydatki obejmuja koszty thumaczen,
pomniejszone o wplacong przez powoda kwote 30,07 zl, ktorej zwrot Sad nakazal w pkt IT wyroku (art. 83 ust. 2 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2014, poz. 1025).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pozwany, zadajac zmiany zaskarzonego wyroku co do. punktu
I w ten sposodb, ze powddztwo zostanie oddalone w calo$ci, punktu II w ten sposob, ze powod zostanie obcigzony w
calo$ci kosztami procesu za I instancje, w tym kosztami zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, punktu
III w ten sposob, ze powod zostanie obciazony obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw w kwocie 1.316,97
zl, wzgledne uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, przeprowadzenia dowodéw wskazanych w treéci apelacji oraz zasadzenia od powoda, a na rzecz
pozwanego, zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., przez dokonanie
oceny dowodow w sposéb dowolny, a nie swobodny, z pogwalceniem zasad do$wiadczenia zyciowego, wnioskéw i
domnieman faktycznych wyplywajacych z innych dowodéw; opisywane naruszenie polegalo na blednym przyjeciu
przez sad, ze w dniu 16 sierpnia 2012 r. powod zaplacil pozwanemu kwote 25.000 euro, podczas gdy w rzeczywistoSci
wplata taka nie miala miejsca; ustalenie takie zapadlo mimo braku stosownego pokwitowania, wbhrew tresci
porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 r., wbrew zeznaniom pozwanego i jego zony i wbrew domniemaniom
wynikajacym z innych dowodéw i okolicznosci, co zostalo szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu apelacji,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. w szczegélnoSci art. 271 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., przez odmowe
dopuszczenia pytan pelnomocnika pozwanego kierowanych do swiadka M. M. (2), zony powoda, ktore to pytania
zmierzaly do wyjaénienia, czy i jak rozumiala ona tre§¢ porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 r., tj. czy wg niej w
porozumieniu zawarte jest pokwitowanie otrzymania kwoty 25.000 euro i dlaczego swiadek ew. nie domagala sie
wpisania takiego pokwitowania.

Apelujacy wnosil rowniez o dopuszczenie nowych dowodéw z dokumentoéw: pierwszej strony pisma procesowego
z dnia 19.10.2014 r. sporzadzonego przez adw. P. G., wraz z niektérymi zalgcznikami do tego pisma, zajecia
komorniczego udzialdbw w (...) sp. z 0.0. z dnia 20.06.2012 r., pelnomocnictwa od pana M. dla pana K. z dnia
20.12.2011 ., umowy przeniesienia udzialéw przez pana M. na pana K. z dnia 05.10.2012 r., ttumaczenia porozumienia
z dnia 16.08.2012 r. sporzadzonego w dniu 09.05.2013 r. przez tlm. L. K., uwierzytelnionej notarialnie (not. P.
D.) kopia porozumienia z dnia 16.08.2012 r. skarzacy wyjadnial, iz potrzeba procesowa przedstawienia nowych
dowodo6w zaszla dopiero po otrzymaniu uzasadnienia wyroku. Wskazal, ze nowe dowody nie odnosza sie wprost do
okolicznos$ci bedacych podstawa faktyczna powodztwa, lecz zmierzaja przede wszystkim do wykazania, ze sad dokonat
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i ze blednie uznal zeznania powoda (i jego zony) za wiarygodne.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze niniejszej sprawie sad niewlaéciwie ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
blednie dal wiare zeznaniom powoda i jego zony, negujac zeznania pozwanego i jego zony. Sad powinien byl w
pierwszej kolejnoSci oprzec sie na fakcie, ze brak jest pokwitowania zaplaty kwoty 25.000 euro w dniu 16 sierpnia
2012 r., a nie bylo zadnych racjonalnych przyczyn, aby takiego pokwitowania nie sporzadzié.



Poczatkowo powod probowal wywola¢ na sadzie mylne wrazenie, ze zaplata pierwszej raty wynika z samego
dokumentu porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 r. Thumaczenie porozumienia przedstawione przez powoda zostalo
sporzadzone wadliwie. Zdanie: ,Die erste Rate ist heute den 16. August 2012 mit 25.000 € fallig" zostalo blednie
przettumaczone na: ,Pierwsza rata w wys. 25.000 € wplynela dzi$, w dniu 16 sierpnia 2012 r., zamiast ,,Pierwsza rata
w wys. 25.000 € jest wymagalna dzisiaj, 16 sierpnia 2012 r.” Nalezy podda¢ analizie tres¢ i znaczenie odrecznych
dopiskéw na porozumieniu. Z relacji stron wynika, ze dopiski te zostaly umieszczone na dokumencie juz dnia 16
sierpnia 2012 r. Zdaniem pozwanego jest oczywiste, ze gdyby pozwany w dniu 16 sierpnia 2012 r. rzeczywiscie otrzymat
kwote 25.000 euro, to wowczas nie pisalby, ze zaplata kwoty 50.000 euro zaspakaja wszystkie roszczenia, ani ze jesli
kwota (w domysle 50.000 euro) nie zostanie zaplacona, to egzekwowane bedzie cale roszczenie o ,,sygnaturze akt
230/07". Nadto wskazal powdd, ze pismo adw. D. z dnia 12 wrze$nia 2012 r. nie wskazuje kwoty, jaka zostala zaptacona
wierzycielowi. Sad powinien wyciagnaé wnioski z zachowania powoda, ktéry od 2012 r. az do II polowy 2014 r. w
ogoble nie powolywal sie na rzekome wygasniecie jego zobowigzan, mimo ze przez caly ten czas w Polsce prowadzona
byla przeciwko niemu egzekucja. Znamienny, w ocenie apelujacego, jest tez fakt, ze do jednego z pism procesowych
mec. G. zalgczyt thumaczenie przysiegle porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 r. Tlumaczenie to zostalo sporzadzone
w dniu 09 maj 2013 r. Fakt ten dowodzi, ze juz w 2013 r. pan M. musial zastanawiac¢ sie, jaki uzytek zrobi¢ w Polsce
z porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 r.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu II instancyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre$li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestac
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidtowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byé¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena



dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Podkreslié przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslto$ci) poszezegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dla wyczerpania krytyki wskaza¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598), ze jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
Www. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa
306/08).

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucal, iz Sad I instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. blednie przyjmujac,
iz w dniu 16 sierpnia 2012 r. powod zaplacil pozwanemu kwote 25.000 euro, podczas gdy w rzeczywisto$ci wplata
taka nie miala miejsca; ustalenie takie zapadlo mimo braku stosownego pokwitowania, wbrew tresci porozumienia
z dnia 16 sierpnia 2012 r., wbrew zeznaniom pozwanego i jego zony i wbrew domniemaniom wynikajacym z innych
dowodow i okolicznoéci. Nadto apelujacy zarzucal naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 271 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c. przez odmowe dopuszczenia pytan pelnomocnika pozwanego kierowanych do §wiadka M. M. (2), zony powoda,
ktore to pytania zmierzaly do wyjaénienia, czy i jak rozumiata ona tre$¢ porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 r., tj.
czy wg niej w porozumieniu zawarte jest pokwitowanie otrzymania kwoty 25.000 euro i dlaczego $wiadek ew. nie
domagala sie wpisania takiego pokwitowania.

Zarzuty te w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego okazaly sie nietrafne. Wobec jednoznacznej
tresci porozumienia zawartego przez strony w dniu 16 sierpnia 2012 roku, rzeczywidcie nie mozna przyjaé, iz stanowi
ono pokwitowanie przyjecia przez pozwanego kwoty 25.000 euro, podkresli¢ jednak trzeba, iz ustalenia takiego nie
poczynil rowniez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze pokwitowanie nie jest jedynym dowodem, jakim
powod mogl wykazaé, iz w dniu 16 sierpnia 2012 roku zwrocil pozwanemu ww. kwote.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz zaplata taka miala miejsce, albowiem przemawia
za tym caloksztalt okoliczno$ci, jakie towarzyszyly spelnieniu §wiadczenia.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz roszczenie pozwanego wzgledem powoda na kwote 61.000 postalo przed
wieloma laty i wobec braku dobrowolnej, terminowej zaplaty pozwany uzyskal juz 8 sierpnia 2005 roku tytul
egzekucyjny, ktoremu po kolejnych dwoch latach w dniu 22 sierpnia 2007 roku nadana zostala klauzula wykonalnoéci
przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim. Posiadajac takie orzeczenie zasadzajace pozwany prowadzil
postepowanie egzekucyjne wobec powoda w Niemczech i w Polsce.



Jak wynika z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku (01:38:06) przed zawarciem
umowy z dnia 16 sierpnia 2012 roku strony dwukrotnie zawieraly porozumienia co do splaty zadluzenia, uzgadniajac,
iz zaplata nastapi w ratach. Powdd w ich wykonaniu splacal jednak tylko jedng rate, potem 1.000 euro i nie placil
pozostalych rat (01:38:37). Prowadzona wobec niego egzekucja w Niemczech réwniez nie doprowadzila do splaty
zadluzenia. W tym stanie rzeczy, watpliwym jest by pozwany byl zainteresowany zawarciem kolejnego porozumienia,
ktdre mialo skutkowaé umorzeniem pozostalego zadluzenia, o ile nie wigzalo sie to jednoczesna wplata jakiejkolwiek
kwoty. Tym bardziej, ze zaplata pierwszej raty miala nastapi¢ w tym samym dniu i nie byto zadnych przeszkod,
by stalo sie to w momencie zawierania porozumienia. Logika sytuacyjna i doswiadczenie zyciowe wskazuja na to,
iz to wlaénie wplata znaczacej kwoty 25.000 euro, stanowigcej polowe ustalonej splaty byla przyczyna, dla ktorej
pozwany zdecydowat sie po raz kolejny na ustepstwa i zawarcie ugody. Powiazanie powyzszych okolicznoéci z treécia
pisma z dnia 12 wrzeénia 2012 r., jakie skierowal pelnomocnik pozwanego adwokat - dr nauk prawnych N. D., do
komornika sadu wyzszej instancji przy Sadzie Rejonowym Aichach M. S., w ktérym to podal, ze jego klient — pozwany
— potwierdzil, ze strony postepowania doszly do porozumienia, a dluznik — pow6d — zaplacit uzgodniong kwote
i jednocze$nie cofnal wniosek o zlozenie przez dluznika zapewnienia z mocg przyrzeczenia, pozwala na wysnucie
uprawnionego wniosku, ze pow6d w uzgodnionych w porozumieniu z dnia 16 sierpnia 2012 roku terminie splacit cala
objeta nim kwote 50.000 euro.

Wyjaénienia pozwanego, iz zawart on przedmiotowe porozumienie kierujac sie wspoélczuciem dla powoda jawia sie
jako niewiarygodne, w $wietle faktu, iz pozwany wszczal, a nastepnie kontynuowal wobec powoda postepowania
egzekucyjne w Niemczech i Polsce. We wniosku, jaki ztozyl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W.(km 500/12), mimo splaty czeSci zadluzenia przez powoda w wyniku
wezedniejszych ugdd, wniost o wyegzekwowanie caloSci zasadzonej na swoja rzecz kwoty wraz wszystkimi odsetkami.
Co wiecej nawet po wplacie w dniu 26 sierpnia kwoty 25.000 euro, niespornej miedzy stronami, nie ograniczyt on
wniosku egzekucyjnego w tym zakresie i egzekwowal roszczenie w caloSci, az do czasu zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na skutek zabezpieczenia roszczenia pozwu w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny uznal takze ze dla rozstrzygniecia nie ma znaczenia, w jaki sposéb zona powoda M. M. (2) rozumiata
tre$¢ zawartego porozumienia, w szczego6lnosci, czy uwazala, stanowi ono pokwitowanie, jako ze nie byla ona ani
dluznikiem, ani strong porozumienia i jej rozumienie ugody nie mialo znaczenia dla oceny woli stron. Dlatego tez
zarzuty pozwanego w zakresie uchylenia jego pytan do §wiadka, ktore to mialy wyjaénié te kwestie nie mogly wplynac
na zmiane orzeczenie sadu i instancji.

Sad Odwolawczy uznat tez za sp6znione w Swietle art. 381 k.p.c. wnioski dowodowe z dokumentow, ktére apelujacy
zglosil w apelacji, jako ze dotycza one dokumentow, ktore powstaty na dlugo przed wydaniem orzeczenia przez Sad
Okregowy, strona miala do nich dostep i znala ich tre$¢ juz na etapie postepowania przed tym sadem. Nadto dotycza
one okoliczno$ci, ktdre od poczatku procesu sa sporne zatem nie mozna uznagé, ze potrzeba ich powolania pojawita sie
dopiero przed Sadem II instancji na skutek zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy za wlasne.

Postawe powddztwa zloZzonego w przedmiotowej sprawie stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane.

Powodztwo to jest Srodkiem merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja. Podkresli¢ nalezy, iz nie prowadzi
ono do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym, ma bowiem na celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie
tresci orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Dlatego zasadnos$é roszczenia stwierdzonego



orzeczeniem sagdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia
sadowego, a nie na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytutu egzekucyjnego.

Ustawa nie okre$la zamknietego katalogu zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, sa nimi
dla przykladu: przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelnienia
Swiadczenia oraz rozlozenie Swiadczenia na raty przez wierzyciela, wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie
wyroku na korzy$é jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich
dtuznikéow (art. 375 § 2 k.c.), Swiadczenie zamiast spelienia (art. 453 k.c.), niemozliwo$¢ §wiadczenia wskutek
okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art.
506), zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Na koniec podnie$¢ trzeba, iz powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytutlu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czeéci. Diuznik zatem traci mozliwoéc
wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym w caloSci
lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego §wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne
w cze$ci, w ktérej wykonalnoéc tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. , sygn. akt IT CSK 679/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powod skutecznie wykazal, iz po
wykonaniu porozumienia zawartego z pozwanym w dniu 16 sierpnia 2012 roku roszczenie objete opisanym w pozwie
tytulem wykonawczym wygaslo. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sagdu Okregowego.

Nie sposob jednak uzna¢, iz zachodzily podstawy do uwzglednienia powddztwa w calosci. Blednie bowiem Sad I
instancji przyjal, iz tylko wyegzekwowanie tytulu wykonawczego w calosci skutkuje utrata prawa do wytoczenia
powbdztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Skoro ustawa dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego nie tylko w caloSci, ale i w czeSci, to nalezalo uznaé, iz w zakresie kwoty 81.762,35 zl wyegzekwowanej
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. sygn. akt km 500/12, powbddztwo winno podlega¢ oddaleniu, w tym zakresie
aktualnie dtuznikowi przystuguja juz inne $rodki ochrony prawne;j.

Podnies¢ jednak nalezy, iz wobec faktu, iz dluznik przed zawarciem porozumienia z dnia 16 sierpnia 2012 roku i
wszczeciem egzekucji dobrowolnie Swiadczyl blizej nieokreslone kwoty na rzecz wierzyciela, nadto uiscil w dniach 16
i 26 sierpnia 2012 roku 50.000 euro nie mozna uznac za prawidlowe rozliczenie wyegzekwowanej kwoty na zalegle
odsetki lub koszty egzekucji, dlatego tez tytul pozbawiono wykonalnosSci w czeSci obejmujacej wyegzekwowana kwote.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim zostala juz
skutecznie przeprowadzona egzekucja. W pozostalej czeSci apelacje oddalono jako niezasadng na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadami obu instancji orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie przepisu art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11i 3 k.p.c., ktdry statuuje podstawowa zasade orzekania w przedmiocie kosztow
procesu, zgodnie z ktorg, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany jako przegrywajacy sprawe w
67% obowiazany jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej obrony.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym obie strony reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw
— radcéw prawnych i w ramach poniesionych kosztéw nalezalo mie¢ na wzgledzie kwote 7200 wynagrodzenia, w
minimalnej stawce wynikajacej z § 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Nadto uwzgledniono poniesiong przez powoda oplate



od pozwu 12.541 7} i zaliczke na wydatki zwigzane z thumaczeniami 30,07 zt. Po stronie pozwanego Sad Apelacyjny
uwzglednil takze 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Oplaty skarbowej, jaka poniost powo6d Sad II instancji nie
mogt mie¢ na wzgledzie z uwagi na zakaz orzekania na niekorzy$¢ skarzacego (art. 384 k.p.c.). Sad Okregowy oplaty
tej nie zasadzil, a powod nie zlozyl zazalenia (punkt 1.3 wyroku).

Na koszty postepowania przed Sadem Odwolawczym zlozyly sie u obu strony wynagrodzenia zawodowych
pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi w minimalnej stawce 10.800 zl wynikajacej z § 2 pkt 71 § 10 ust 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych oraz po stronie skarzacego oplata od apelacji 12.541 z}(punkt III. sentencji wyroku)

Na koniec wskaza¢ trzeba, iz podstawe zasadzenia od obu stron nieuiszczonych kosztéw sadowych powstalych przed
Sadem I instancji stanowil przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Obejmuje to wydatki w postaci kosztéw thumaczen przyznanych postanowieniami z 3 lutego 2015 r., 27
lutego 2015 r., 17 lipca 2015 r. i 8 pazdziernika 2015 r. i 31 marca 2016 r., pomniejszone o wplacona przez powoda
kwote 30,07 zl. O czym orzeczono w punktach I.4 i I.5 wyroku.
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