Sygn. akt I ACa 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SO del. Piotr Salamaj
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 725/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowego w
Szczecinie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postpowania apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Halina Zarzeczna Piotr Salamaj
Sygn. akt I ACa 486/16

UZASADNIENIE

Powdd M. K. pozywajac (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., po rozszerzeniu powodztwa (k. 143),
wnosil o:

- zasgdzenie kwoty 198 000 z} z odsetkami ustawowymi od 24 marca 2012,

tytulem naprawienia szkody powstalej w wyniku zawinionego naruszenia przez pozwana autorskich praw
majatkowych przystugujacych powodowi;



- nakazanie pozwanemu zaniechania naruszen praw autorskich do utworu audiowizualnego (...) polegajacych na
korzystaniu i rozporzadzaniu tym utworem na nastepujacych polach eksploatacji: nadawanie utworu sposobem
naziemnym, satelitarnym, analogowym, cyfrowym oraz publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy
mogl mieé do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w szczegblno$ci za$ poprzez kierowanie utworu
do dystrybucji lub rozpowszechnianie go za pomocg telewizji lub systeméw video on demand;

- zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze jest rezyserem filmu fabularnego (...) z 2006 roku. Rezyseria stanowi rezultat jego twdrczo$ci
i zostala przez niego wykonana osobiScie. Pozwany przyjat bez zastrzezen jego prace. Strony negocjowaly umowe o
rezyserie ww. filmu, jednakze umowa ta nie zostala zawarta, jak rowniez nie doszlo do przeniesienia praw autorskich
na producenta, ani nawet zawarcia umowy licencyjnej. W zwigzku z tym prawa autorskie powoda nadal spoczywaja
przy nim. Pozwany za$, nie posiadajac praw autorskich do rezyserii, eksploatowal film przekazujac go do dystrybucji
kinowej, DVD, VOD, czerpiac z tego tytulu korzySci majatkowe, a przede wszystkim uchylajac sie od zaplaty na
rzecz powoda stosownego wynagrodzenia. Dochodzona od pozwanego kwota 198.000 zl odpowiada trzykrotnoéci
stosownego wynagrodzenia za rezyserie filmu, na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Pismem z 16 marca 2012 powod wezwal pozwanego bezskutecznie do zaplaty tej
kwoty.

W dalszym toku postepowania, w piSémie z 30 wrzeSnia 2015 powdd, powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 (SK 32/14), wskazal, ze w niniejszej sprawie powinno zostaé¢ zasagdzone na jego
rzecz odszkodowanie w wysoko$ci co najmniej dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, nawet je$li Sad nie uzna
winy pozwanego, a w wypadku stwierdzenia zawinienia pozwanego, sprawe nalezaloby rozstrzygnaé wedlug ogblnych
zasad dochodzenia odszkodowan, majac na uwadze ro6znice pomiedzy obecnym stanem majatkowym powoda, a
stanem jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powod podkreslil ponownie, Ze nie zawarl z
pozwanym zadnej umowy dotyczacej przeniesienia autorskich praw majatkowych do realizacji filmu na zadnym polu
eksploatacji i nie udzielil pozwanemu zadnej licencji na korzystanie z utworu.

Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Podnidsl, ze strony nie zawarly pisemnej umowy, jednakze
kwota 45.000 zl zostala wpisana i zarejestrowana w budzet filmu i powdd otrzymal od pozwanego tytulem
wynagrodzenia 26.300 zl. Reszte kwoty, tj. 18.700 zl mial za$ otrzymacé z wplywow z dystrybucji, co zaakceptowal. Do
tej pory pozwana nie otrzymata zadnych kwot od dystrybutora. Nie doszlo do podpisania umowy z dystrybutorem,
gdyz powdd postawil nieuzasadnione zadania. Powod czynnie uczestniczyt w dystrybucji filmu, m.in. organizujac
premiere w O., zostal umieszczony w napisach filmu jako jego wspotitworca. Z eksploatacji filmu otrzymuje od
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wynagrodzenie tantiemowe przewidziane prawem autorskim
i stosownymi umowami.

W piSmie procesowym z 5 sierpnia 2013 pozwany wskazal, ze dochodzona w tej sprawie kwota stoi w wyraZnej
sprzeczno$ci z dokumentami zlozonymi w Instytucie Sztuki Filmowej w celu uzyskania dofinansowania projektu
filmowego, ktéry m.in. precyzuje honorarium rezysera.

Pozwany podniost tez, ze powdd nigdy nie kwestionowal zawarcia umowy na wykonanie pracy rezysera przy filmie
(...). Powodowi znane sa postanowienia umowy rezyserskiej (podpisywal z pozwanym takie umowy na filmy (...) i
(...)), gdzie jednoznacznie jest stwierdzone, ze w wypadku umowy rezyserskiej o dzielo i przekazanie praw autorskich,
producent nabywa prawa autorskie po jej zawarciu. W treSci tej umowy wymienione sa wszelkie pola eksploatacji.
Powdd doskonale znat tre§¢ umowy. Umowa byla przedstawiona rezyserowi, jednakze z niewiadomych przyczyn nie
zostala podpisana. Jednak powod zaakceptowal jej warunki i wykonanie, przedstawiajac rachunki do wyplaty. Ani
podczas realizacji, ani po rozpoczeciu dystrybucji powdd nigdy nie kwestionowal eksploatacji filmu. Wielokrotnie
rozmawiat z dystrybutorem na temat dystrybucji, ustalajac wiele szczeg6ldow technicznych. Znal trudno$ci podczas



realizacji filmu wskutek wycofania sie koproducenta z realizacji. Pow6d sam zaproponowal, ze pozostale honorarium
pokryte zostanie po rozpoczeciu eksploatacji.

W piémie z 31 pazdziernika 2013 pozwany wnidst o oddalenie rowniez powddztwa w czeSci rozszerzonej, wskazujac
ze z uwagi na destrukcyjne dzialania powoda, zwrocil sie do dystrybutora o wstrzymanie rozpowszechniania i
sprzedazy filmu (...), zaznaczajac, Ze wstrzymanie dystrybucji filmu spowoduje zatrzymanie kwot z tytulu tantiem
wobec wszystkich tworcow filmu oraz aktoréw, co moze spowodowaé w okresie pdzniejszym ich roszczenia. Z tytulu
eksploatacji filmu pozwany nie otrzymat zadnych kwot od zadnego podmiotu prawnego.

Wyrokiem z 2 czerwca 2014 Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil uznajac je za bezzasadne w Swietle
przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. b ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2006.90.631 j.t.). Sad stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 pr. aut. wylgczne prawa majatkowe
do eksploatacji poszczegolnych utwordéw w ramach konkretnego filmu nabywa producent na podstawie umowy o
stworzenie utworu, chyba ze strony inaczej postanowily. Sad stwierdzil, Zze pow6d domagat sie trzykrotnosci kwoty
66 000 zl, jako wynagrodzenia za udzielenie zgody za korzystanie przez pozwanego z filmu, podczas gdy takiej zgody
pozwanemu nie udzielil. Sad uznal, ze zebrany w sprawie material procesowy wskazuje, ze strony zawarly umowe
o rezyserie w formie ustnej. W rezultacie, zgodnie z domniemaniem wynikajacym z art. 70 ust. 1 pr. aut. pozwany
nabyl prawa majagtkowe do eksploatacji filmu (...). Pow6d dochodzi naprawienia szkody za naruszenie jego praw
majatkowych do eksploatacji filmu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) pr. aut. Powodowi odszkodowanie jednak
nie przysluguje, poniewaz prawa majatkowe do eksploatacji nabyt pozwany na podstawie umowy o rezyserie. Tym
samym, prowadzac eksploatacje tego filmu pozwany nie narusza prawa majatkowych powoda. W rezultacie zar6wno
zadanie zaplaty trzykrotnoSci wynagrodzenia, ktére byloby nalezne za udzielenie zgody na korzystanie z utworu jak i
zadanie zaniechania naruszen (art. 79 ust. 1 pkt.11i pkt 3 lit. b) podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 11 lutego 2015, sygn. akt I ACa 645/14, wydanym na skutek apelacji
powoda uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwolawczy wskazal, ze istota sporu pozostaje to, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zwarcia na piSmie umowy
o rezyserie, a zatem wszelka inna zawarta bez zachowania tej formy jest umowa niewazna, w mys$l art.53 ustawy o
prawie autorskim. Skoro zatem pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa, moca ktorej powod przeniostby
na pozwanego, jako autorskie prawo majatkowe do filmu (...), przeto — zdaniem Sadu Apelacyjnego - bledne jest
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz de facto powdd nie zdolat obali¢ domniemania wynikajacego z art.70 ust.1
ustawy o prawie autorskim, a jesli tak, to nalezalo rozpatrzy¢ zadanie w kontek$cie przepisu art. 79 ust.1 ustawy
o prawie autorskim. Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy majac na uwadze
zadanie powoda, ktory jako jego podstawe podaje wlasnie brak istnienia waznej umowy przenoszacej majatkowe
prawa autorskie powoda na rzecz pozwanego za rezyserie filmu (...).

Sad Apelacyjny wskazal zatem, aby rozpoznajac sprawe ponownie, Sad pierwszej instancji miat takze na uwadze,
ze unormowanie w prawie autorskim umoéw majacych za przedmiot prawa autorskie nie eliminuje stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego, w tym jego czeéci szczegdlnej. Nie jest wiec wykluczone zawieranie uméw innych,
anizeli przewidziane w prawie autorskim umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych albo umowy o
korzystanie z utworu (licencyjne), przy uwzglednieniu specyfiki praw autorskich, jak tez - jeéli dojdzie do przekonania
o zasadno$ci powodztwa- ze stosowne wynagrodzenie, jakie przystuguje tworcy na podstawie art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p.
to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby on, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia; Sad winien tez oczywisci rozwazy¢ zasadno$¢ zgloszonego
na te okoliczno$¢ wniosku dowodowego powoda, co do powolania bieglego na okoliczno$é wysokoSci wynagrodzenia,
ktérego domaga sie powdd.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze wobec oparcia rozstrzygniecia na wadliwej wykladni przepiséw ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. 0 Prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 904), nie zostalo w konsekwencji tez



przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe, konieczne do oceny zasadnoSci wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, co uzasadnialo ocene o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sporu stron, skutkujace z mocy art. 386
§ 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozstrzygniecia sadowi I instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 28 kwietnia 2016 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo.
Sad ten ustalil, ze powod jest scenarzysta oraz rezyserem; wraz z E. P. napisal scenariusz do pelnometrazowego filmu
fabularnego pt. (...), ktory znalazl sie w gronie finalistow w konkursie (...) 2003/2004. W zwiazku z tym scenariusz
ten zainteresowal producentéow filmowych. Jednym z tych producentéw byt pozwany (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. Prezesem zarzadu tej sp6lki i zarazem wspdlnikiem posiadajacym wiekszo$¢ udziatow jest
J. L., ktérego M. K. znal osobiécie z racji wczesniejszej wspdlpracy, m. in. w zwigzku z realizacja filmu (...) oraz
»(...)”. Powod byt autorem scenariusza do filmu (...), a ponadto mial takze by¢ rezyserem tego filmu, co ostatecznie
nie nastapilo. Umowy w zwigzku z realizacja tego filmu byly podpisywane znacznie wczesniej przed rozpoczeciem
produkcji. Pozwany dysponowal wzorami uméw o rezyserie oraz przeniesienie autorskich praw majatkowych do filmu,
ktérymi standardowo sie postugiwal. Powod podpisal z pozwanym takze umowe o rezyserie filmu ,(...)". Nie byl to
jednak pelnometrazowy film fabularny, lecz film dokumentalny.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze M. K. oraz J. L. laczyly dobre stosunki nie tylko na gruncie zawodowym, ale takze
i prywatnym. Powod bywajac w W. widywat sie z J. L., a czasami nawet u niego nocowal. Film ,,(...)” mial by¢ dla
powoda debiutem, jesli chodzi o rezyserie pelnometrazowego filmu fabularnego. M. K. i J. L. umoéwili sie w formie
ustnej, ze to powod bedzie rezyserowal film (...).

Pozwany wnioskiem z 12 maja 2004 wystapil o wystawienie przez Agencje (...) listu intencyjnego dla projektu filmu
fabularnego (...), zaznaczajac, ze rezyserem tego filmu bedzie M. K.. Do wniosku zostal zalaczony zaplanowany przez
pozwanego kosztorys, w ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia dla M. K. za opracowanie wraz z L. P. scenariusza do ww.
filmu okre$lona zostala na kwote 34.000 zl, natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia dla M. K. za rezyserie filmu na 35.000
zk.

Pismem z 28 wrze$nia 2004 dyrektor Departamentu Filmu i Mediéw Audiowizualnych Ministerstwa Kultury
poinformowal Dyrektora Agencji Produkcji (...), ze 27 czerwca 2004 Minister Kultury wyrazit zgode na wydanie przez
Agencje Produkgji (...) listu intencyjnego okreélajacego udzial finansowy Agencji w kosztach realizacji projektu ww.
filmu na kwote 650.000 zl, zaznaczajac przy tym, ze list ten producent otrzymalby w ramach systemu pakietowego,
w trybie poza oceng ekspertow Agencji Produkcji (...), jednakze po zweryfikowaniu przez Agencje zlozonej przez
producenta dokumentacji ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztorysu projektu.

Na poczatku pazdziernika 2004, zostal wystawiony przez Agencje Produkgji (...) list intencyjny skierowany do sp6tki
(...), w ktorym Agencja informuje, ze w oparciu o zgode Ministra Kultury z 27 wrze$nia 2004 na wystawienie listu
intencyjnego, wyraza zainteresowanie udzialem w produkcji filmu (...) w rezyserii M. K., w kwocie 650.000 ztL
Jednocze$nie, w pismie tym wskazano, ze w okresie 6 miesiecy od daty wystawienia listu intencyjnego, tj. do 1 kwietnia
2005, producent powinien zebraé pozostale srodki na zabezpieczenie planowanych kosztéw produkeji filmu i wystapic
do Agencji o decyzje Ministra Kultury, zalaczajac stosowne dokumenty (listy intencyjne z kwota udzialu koproducenta
lub umowy koprodukeyjne, sponsorskie i in.), aktualny harmonogram produkgji i kosztorys. Na tej podstawie Agencja
miala wystosowaé wniosek do Ministra Kultury o ostateczna zgode na udzial Agencji w produkeji ww. filmu. Brak
dotrzymania przez producenta ww. terminu mial skutkowaé utrata waznosci listu.

Zarowno J. L., jako prezes zarzadu spolki (...), jak i powdd zapoznali sie z treScia powyzszego listu intencyjnego.
Majac promese uzyskania §rodkéw pienieznych w kwocie 650.000 zt na realizacje powyzszego filmu, rozpoczeli
poszukiwania pozostalej czesci Srodkow. W tym celu prowadzili rozmowy m.in., ze sponsorami, innymi producentami
filmowymi. Poniewaz starania powoda i pozwanego o sfinalizowanie zabezpieczenia budzetu filmu (...) przedluzaly sie
w czasie, wazno$¢ powyzszego listu intencyjnego zostala przedtuzona do 1 wrze$nia 2005 roku, o czym pozwana zostala
poinformowana pismem dyrektora Agencji Produkcji (...) z 24 maja 2005. W pi$mie tym zaznaczono, ze zobowigzania
Agencji w 2005 roku wobec producentéw prawdopodobnie nie pozwolg na przekazanie w 2005 roku adekwatnej do



stopnia zaawansowania produkcji filmu kwoty udzialu Agencji, w zwiazku z czym prosi o uwzglednienie tej sytuacji
w ustaleniach z pozostalymi inwestorami.

Pozwany opracowal potrzebng dokumentacje do zrealizowania filmu (...), w tym tzw. teczke obiektow, kalendarzowy
plan zdje¢ (tzw. kalendarzéwke), a takze budzet filmu. Powo6d znal zaprojektowany budzet filmu, w tym wysoko$é
przewidzianego w nim wynagrodzenia dla rezysera w kwocie 35.000 zl. Ponadto, bral udzial w przeprowadzaniu
castingu do obsadzenia poszczegblnych rol w ww. filmie.

W wyniku podjetych staran 17 sierpnia 2005 pozwany podpisatl z J. C., wlascicielem firmy (...) umowe koprodukcji
filmowej, zgodnie z postanowieniami ktérej pozwany, jako producent wiodacy zobowigzal sie wyprodukowaé wspolnie
z firma (...) jako koproducentem, film pod roboczym tytulem (...) w rezyserii M. K.. Wklad firmy (...) w produkcje tego
filmu mial wynie$é 370.200 zl. Catkowity budzet filmu zostat za$ okre§lony w umowie na kwote 1.326.497 zlotych.
Pozwany o$wiadczyl, Ze dysponuje kwota 956.297 zt przeznaczong w caloéci na produkcje przedmiotowego filmu.
Poniewaz Agencja Produkcji (...) zostala zlikwidowana, a jej zadania przejal Polski Instytut Sztuki Filmowej z siedziba
w W., Departament Filmu i Mediéw Audiowizualnych Ministerstwa Kultury pismem z 8 wrze$nia 2005 poinformowat
J. L. jako prezesa zarzadu (...), ze strong dla pozwanego na realizacje filmu fabularnego (...) bedzie Polski Instytut
Sztuki Filmowej oraz Ze minister Kultury wyrazil zgode na przedluzenie waznosci listu intencyjnego dla ww. filmu do
czasu podjecia przez Instytut dzialan z zakresu dofinansowywania projektow unijnych.

Pozwany przedlozyl Polskiemu Instytutowi Sztuki Filmowej opracowany projekt budzetu filmu (...), w ktérym
wysoko$¢ wynagrodzenia dla M. K. za opracowanie wraz z L. P. scenariusza do ww. filmu zostala tak jak i poprzednio
okreslona na kwote 34.000 zl, natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia dla M. K. za rezyserie filmu na kwote 35.000 zl.
Przewidziana dla rezysera wysoko$¢ wynagrodzenia byla znana powodowi. W zwigzku z postawa i zadaniami powoda
kwota wynagrodzenia za opracowanie scenariusza zostala nastepnie obnizona do 24.000 zl, natomiast podwyzszona
zostata kwota za rezyserie filmu do 45.000 zl.

Srednie wynagrodzenie rezysera pelnometrazowego filmu fabularnego dofinansowanego przez Polski Instytut Sztuki
Filmowej w 2006 roku wynosilo 96.004 zl. M. K. miat orientacje, jakie s stawki wynagrodzen w branzy za rezyserie
filmow tego rodzaju, z rozméw ze znajomymi rezyserami.

Oprocz projektu budzetu, pozwany przedlozyl takze do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej harmonogram produkcji
filmu (...), ktory przewidywal nastepujace etapy produkeji: okres pre-przygotowawczy od 10 kwietnia do 21 czerwca
2006, okres przygotowawczy od 22 czerwca do 25 sierpnia 2006, okres zdjeciowy od 26 sierpnia do 14 wrze$nia 2006
(15 dni zdjeciowych), okres montazu od 15 wrzeénia do 2 listopada 2006, okres udZwiekowienia od 3 listopada 2006
do 1 lutego 2007, okres prac konicowych od 2 lutego do 15 marca 2007 oraz wykonanie kopii wzorcowej - 20 lutego
2007. Tre$é tego harmonogramu réwniez byla znana powodowi.

Nabycie przez producenta, tj. Spolke (...) autorskich praw majatkowych do scenariusza filmu (...) w zakresie
umozliwiajacym produkcje tego filmu bylo niezbedne, aby uzyskaé od Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
dofinansowanie tego przedsiewziecia. W zwigzku z tym 10 stycznia 2006 pomiedzy M. K. i L. P. jako wspoélautorami
oraz pozwanym jako producentem zostala podpisana umowa dotyczgca sporzadzenia scenariusza do filmu (...)
oraz przeniesienia na pozwanego praw autorskich do tego utworu. Wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego przez
producenta na rzecz autoré6w scenariusza zostala okre$lona w umowie na kwote 24.000 zl. Powo6d otrzymal
przypadajaca mu z tego tytulu cze$¢ wynagrodzenia.

Po podpisaniu przez pozwanego z powodem oraz L. P. powyzszej umowy, a takze po przedlozeniu wymaganych
dokumentow, w tym m.in. projektu budzetu produkcji filmu, harmonogramu produkcji, o§wiadczenia producenta o
udziela Srodkéw publicznych w kosztach finansowania przedsiewziecia, umowy koprodukeji filmowej z 17 sierpnia
2005, pomiedzy Polskim Instytutem Sztuki Filmowej oraz pozwanym, 25 lipca 2006 zostala zawarta umowa nr
(...) o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia z zakresu produkcji filmu fabularnego pt. (...). Zgodnie
z postanowieniami tej umowy Polski Instytut Sztuki Filmowej zobowiazal sie do udzielenia producentowi, dotacji
w kwocie 650.000 zl stanowigcej 49% budzetu filmu, na czeéciowe sfinansowanie kosztow produkeji polskiego



filmu fabularnego przeznaczonego w pierwszej kolejnosci do publicznego wyswietlania w kinach pt. (...) w rezyserii
M. K.. Calkowity planowany koszt produkeji filmu zostal oznaczony w umowie na kwote 1.326.497 zi. Producent
zobowiazal sie wyprodukowaé film w planowanym terminie i zgodnie z zalacznikami nr 1, 2 i 3 do umowy, w
tym zalacznikiem okreslajacym budzet na realizacje ww. filmu, pokrywajac jego koszty z dotacji udzielonej przez
Instytut oraz innych zrédel: wlasnych lub ze $rodkéw przekazanych przez koproducentéw lub inne podmioty.
Pozwany w umowie potwierdzil, ze na podstawie odrebnej umowy koszt produkeji filmu jest wspoHinansowany
przez J. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktdrego wklad finansowy oraz rzeczowy w
produkcje filmu wynosi tacznie 370.200 zt. Wlasny wklad producenta w produkcje ww. filmu wynosi natomiast
306.297 zl. Stosownie do dalszych postanowien umowy, do podstawowych obowigzkéw producenta nalezalo m.in.
przestrzeganie zalozen scenariusza, harmonogramu produkeji i ustalonych kosztorysem filmu limitoéw wydatkow,
przestrzeganie dyscypliny finansowej, w tym termindéw platnosci i wysokosci wydatkéw, nabycie od wszystkich
0so6b i podmiotéw uprawnionych autorsko i z tytulu praw pokrewnych, wspoétuczestniczacych w filmie pelni praw i
zezwolen umozliwiajacych eksploatacje filmu przez okres co najmniej 36 miesiecy od konca roku rozliczeniowego,
w ktérym miala miejsce premiera filmu, bez ograniczen przestrzennych, bez dodatkowych zobowiagzan platnosci,
poza wynikajacymi z obowigzujacych na danym terytorium przepiséw, na nastepujacych polach eksploatacji, w
tym w zakresie utrwalania i zwielokrotniania filmu — wytwarzanie okres§lona technika egzemplarzy filmu, w tym
technika drukarsks, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa, w zakresie obrotu oryginatem
albo egzemplarzami, na ktérych film utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo
egzemplarzy, w zakresie rozpowszechniania filmu w inny sposéb — publiczne wykonanie, wy$wietlenie, odtworzenie
oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnienie filmu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Ponadto, do podstawowych obowigzkéw producenta nalezalo m.in.
zapewnienie ochrony débr osobistych w pelnym zakresie, wykluczajacym jakakolwiek szkode i odpowiedzialnoéc
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej z tego tytulu. Producent na mocy przedmiotowej umowy zostal zobowigzany
do rozliczenia dotacji na warunkach okreSlonych umowa, w tym w szczegblno$ci do przedlozenia Instytutowi
raportu koncowego, oceny jakoSciowej realizacji filmu i rozliczenia finansowego zadania. Instytut byl uprawniony
do odstgpienia od umowy w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, nieterminowego lub
nienalezytego wykonania umowy, w tym w szczegblnoSci zmniejszenia zakresu objetego dofinansowaniem produkcji
filmu bez zgody Instytutu. Odstepujac od umowy Instytut zobowiazany byt okresli¢c kwote wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia przekazania Srodkow, zas producent zobowigzany
byt do jej zwrotu w terminie wskazanym przez Instytut, nie dtuzszym niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania zwrotu.
Wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pozwany powierzyl zarzadzanie prawami do filmu Stowarzyszeniu (...) — Zwiazkowi (...), ale nie otrzymal i nie
otrzymuje z tytulu wykorzystania utworu zadnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie takie (tantiemy) otrzymuja
natomiast scenarzySci, operator obrazu, scenograf, dekorator wnetrz, montazysta, operator dzwieku i powod — rezyser
filmu.

Produkcja filmu zostala uruchomiona kilka dni po podpisaniu przez pozwanego ww. umowy z Polskim Instytutem
Sztuki Filmowej, jeszcze w lipcu 2006. Przystepujac do pracy nad realizacja ww. filmu jako rezyser, jak rowniez w
trakcie realizacji filmu i po zakonczeniu prac, powdd nie mial podpisanej z pozwanym odrebnej umowy o rezyserie.
Powdd oraz J. L. jako prezes zarzadu pozwanej pozostawali wowczas w dobrych relacja towarzyskich, mieli do siebie
zaufanie. Powod byl przekonany, ze umowa ta zostanie z nim podpisana. Brak umowy w formie pisemnej nie stanowil
dla stron, problemu czy przeszkody w rozpoczeciu i realizacji prac nad filmem. Bylo tak dlatego, ze pow6d doskonale
wiedzial, jakie prace wchodza w zakres jego obowigzkow, a zwlaszcza jakie etapy obejmuje rezyseria filmu. Nie
zglaszal w tym zakresie zastrzezen, lecz wykonywal prace do ktorych zgodnie z umowa sie zobowiazal. Nie zglaszal
roéwniez zastrzezen co do wynagrodzenia, byl pewien Ze otrzyma wynagrodzenie, bo umoéwiono to wynagrodzenie
przy planowaniu budzetu filmu, co znamienne przeznaczajac na nie cze$¢ pierwotnie planowanego wynagrodzenia za
scenariusz. Budzet byl zaplanowany i tylko w ten sposéb mozna bylo zmieni¢ wysoko$¢ poszczeg6lnych wydatkow-
zwiekszajac jedng kosztem innej. W tym wypadku powodd chciat zwiekszenia wynagrodzenia za rezyserie kosztem
wynagrodzenia za scenariusz, bo kwota naleznosci za scenariusz byta i tak dzielona na dwoch tworcow, wiec powdd



nie odnosil w takim ukladzie wiekszej korzysci. Pierwszy etap prac byl etapem przygotowawczym i trwat od lipca
do wrze$nia 2006. Nastepnie, byl okres zdjeciowy, ktory rozpoczal sie pod koniec wrzesnia i zakoniczyt w polowie
pazdziernika 2006. Lacznie trwal okoto 18-20 dni. Po okresie zdjeciowym rozpoczal sie okres montazu i trwal on
do okolo 20 grudnia 2006. Nastepnie miata miejsce trwajaca kilka miesiecy przerwa w pracy powoda jako rezysera.
Dopiero wiosna 2007 podjete zostaly prace konicowe nad filmem, czyli udzwiekowienie oraz korekcja barwna. Powod
bral udzial w tych pracach, jednakze nie byl to udzial aktywny, ograniczat sie on w zasadzie do wyrazenia wlasnego
zdania jako rezysera, czy efekty tychze prac podobaja mu sie, czy tez nie.

Praca powoda jako rezysera skladala sie z trzech elementéw. Pierwszym z nich byla praca koncepcyjna i praca z
aktorami, praca nad tekstem oraz stricte przygotowanie filmu do realizacji przed wej$ciem na plan zdjeciowy. Drugim
etapem byla praca na planie zdjeciowym, ktora polegala na inscenizacji zdje¢, na wspolpracy z operatorem, wspotpracy
z kierownikiem produkcji, a takze wspolpracy z pionem dekoratorskim, ze scenografia. Powod organizowal prace
wszystkich os6b na planie tak, aby uzyska¢ zamierzony cel artystyczny. Trzeci etap obejmowat prace z montazystg.
W czerwcu 2007 zakonczyly sie definitywnie prace powoda nad filmem (...), a 9 lipca 2007 nastapito przyjecie kopii
wzorcowej tego filmu do Laboratorium Filmowego(...).

Powod zostal wskazany w napisach filmowych jako rezyser ww. filmu (...), takze w wersji na plycie DVD bedacej
noénikiem filmu.

W trakcie realizacji prac nad tym filmem koproducent J. C. wycofal sie ze wspdlinansowania realizacji tego filmu,
podpisujgc z pozwanym aneks nr (...) do umowy koprodukeji filmowej z 17 sierpnia 2005, na mocy ktérego umowa
ta z dniem 20 listopada 2006 zostala rozwiazana.

Wycofanie sie koproducent ze wspolfinansowania realizacji filmu (...) spowodowalo problemy finansowe pozwanego
i trudno$ci w dalszej realizacji tego filmu. Pow6d zwracal sie do J. L. jako prezesa zarzadu sp6iki (...) z prosba
o podpisanie umowy pisemnej, jednakze przesuwal on w czasie moment podpisania umowy tlumaczac sie wlaénie
problemami finansowymi. W 2007 pozwany zaczal wyplaca¢ powodowi réznej wielkosci kwoty na poczet przyszltego
wynagrodzenia, kazdorazowo wielkosci kilku tysiecy ztotych. LEacznie w tej formie powodowi wyplacona zostala kwota
26.300 zl.

W dalszym ciggu pomiedzy powodem, a pozwanym nie doszlo do spisania i podpisania umowy o rezyserie ww.
filmu. Strony prowadzily jednakze rozmowy na tematy podpisania umowy, w ktérych poruszana byla takze kwestia
wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Padaly rézne kwoty, jednakze mialy one charakter niewigzacy. Pow6d domagal sie
wyplaty pozostalej czesci jego wynagrodzenia, lecz za kazdym razem uzyskiwal odpowiedz ze strony J. L., ze nie jest
to mozliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialng.

Powod nie zawieral rowniez z pozwanym na piSmie umowy o przeniesieniu na jego rzecz przystugujacych mu do filmu
autorskich praw majatkowych, powstalych w zwigzku z jego twdrczym wkladem intelektualnym w realizacje tego filmu
jako rezysera.

Premiera filmu (...) miala miejsce 11 sierpnia 2011 w (...) w O.. Powdd byl zaangazowany w doprowadzenie do tej
premiery, a takze jako rezyser byl na niej obecny. Prowadzil rozmowy z J. L., ze gdy film trafi do dystrybucji i bedzie
rozpowszechniany m.in. w kinach oraz gdy w zwiazku z tym beda dochody, pozwany wyplaci mu pozostala czesé
wynagrodzenia za rezyserie. Powod godzit sie na takie rozwigzanie. Pomiedzy stronami nie zostala jednakze zawarta w
formie pisemnej umowa o udzieleniu przez powoda pozwanemu licencji na korzystanie i eksploatacje przedmiotowego
utworu.

W 2011 roku pozwany rozpoczgl eksploatacje filmu (...), w tym poprzez skierowanie go do dystrybucji kinowej,
internetowej, telewizyjnej, DVD oraz ,Video on demand”. Film ten byl dystrybuowany wylacznie przez (...) Sp. z o.o.
w W. poprzez dystrybucje kinowa, videograméw, telewizyjna oraz VOD.



Z uwagi na wniesienie niniejszej sprawy pozwany na zadanie powoda zwrdcil sie z pro$ba do dystrybutora filmu (...)
o wstrzymanie dystrybucji filmu.

Powod zaczal zada¢ od pozwanego wynagrodzenia za rezyserie filmu (...) w wyzszej kwocie, anizeli zostala ona
uzgodniona w planowanym budzecie filmu, tj. w kwocie 66.000 zl. Na takie warunki pozwany jednakze nie chcial
sie zgodzi¢ i dlatego tez pomiedzy stronami nie zostala ostatecznie spisana umowa o rezyserie ww. filmu w formie
pisemnej. Powodd zaczal negocjowaé wysoko$é swojego wynagrodzenia z tytulu rezyserii oraz zwrot jego pozostalej
czesci w roznych wariantach bezposrednio z dystrybutorem filmu juz po rozpoczeciu dystrybucji. W korespondencji
elektronicznej z (...) Sp. z 0.0. powdd réwniez wskazywal, ze nalezne mu wynagrodzenie wynosi 66.000 zl oraz ze
pozostala jeszcze do zwrotu kwota 45.000 zl. Ponadto, wskazywal na mozliwosé¢ sprzedazy jego majatkowych praw
autorskich do ww. filmu bezposrednio dystrybutorowi.

Pismem z 16 marca 2012 powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 198.000 z} stanowiacej trzykrotno$¢ umownego
wynagrodzenia za rezyserie filmu (...), do 23 marca 2012. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Sad ustalil jednoczeénie, ze film jest caly czas w eksploatacji, a powdd pobiera z tego tytulu tantiemy.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie niezasadne. Sad przy tym, wskazal, ze powo6d pierwotnie domagat
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 198.000 zl jako trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia za rezyserie filmu
fabularnego (...) z tytulu naruszenia jego autorskich praw majatkowych do tego filmu, podajac jako podstawe prawna
tego zadania art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z
2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.). Wedlug Sadu zestawienie tresci zadania zawartego w petitum pozwu, a takze jego
uzasadnienia z tre$cia powolanego przepisu nie pozostawiaja watpliwosci, iz powdd zglosil roszczenie zawarte w art.
79 ust. 1 pkt. 3b ww. ustawy, ktéry w brzmieniu obowiazujacym do wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 roku (Dz. U. z 2015 1., poz. 932) uznajacego ten przepis za czeSciowo niezgodny z Konstytucja,
tj. do dnia 1lipca 2015 dawal mozliwo$¢ dochodzenia przez uprawnionego, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Sad wskazal, ze w toku dalszego postepowania powod sprecyzowal podstawe faktyczna zgloszonego zadania w zakresie
wynagrodzenia, wnoszac o wynagrodzenie, ktore jego zdaniem byloby nalezne tytulem udzielenia przez niego zgody
na korzystanie z utworu w postaci filmu fabularnego (...) wskazujac, ze przeniesienie praw autorskich lub udzielnie
licencji prawnoautorskiej stanowi samodzielng podstawe do wynagrodzenia, odrebnego od wynagrodzenia z tytulu
wykonania dziela oraz ze w przedmiotowej sprawie nie dochodzi wynagrodzenia za wykonanie dziela, czyli z tytulu
wyrezyserowania ww. filmu fabularnego, lecz zada naprawienia wyrzadzonej mu szkody z tytulu naruszenia praw
autorskich.

W piSmie procesowym z 29 lipca 2013 powod rozszerzyl rowniez zakres przedmiotowy powbdztwa w ten sposob, ze
obok zadania o naprawienie wyrzadzonej szkody z tytulu naruszenia jego praw autorskich do filmu (...) zglosil zadanie
nakazania pozwanemu zaniechania naruszen jego praw autorskich do tego utworu, polegajacych na korzystaniu
i rozporzadzaniu wspomnianym utworem na nastepujacych polach eksploatacji: nadawanie utworu sposobem
naziemnym, satelitarnym, analogowym, cyfrowym oraz publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy
mogl mieé do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w szczeg6lno$ci za$ poprzez kierowanie utworu
do dystrybucji lub rozpowszechnianie go za pomoca telewizji lub systeméw video on demand.

Nastepnie, juz po wejSciu w zycie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i utraty mocy przez art. 79 ust. 1 pkt. 3 b
ww. ustawy w zakresie dajacym mozliwo$¢ Zadania przez uprawnionego, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zadanie zaplaty sumy pienieznej trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na



korzystanie z utworu, pow6d w pi$mie procesowym z 30 wrze$nia 2015 wskazal, ze powinno zostaé zasadzone na jego
rzecz odszkodowanie w wysoko$ci co najmniej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia. Jednocze$nie zaznaczyt, ze
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia pogorszenie jego sytuacji procesowej z tego powodu, ze pozwany w spos6b
zawiniony naruszyl jego prawa. Jego zdaniem kldciloby sie to z podstawowym poczuciem sprawiedliwoSci. Tym
samym powodd de facto w dalszym ciggu domagal sie zatem zasgdzenia na jego rzecz trzykrotno$ci wynagrodzenia
o jakim byla mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 b ww. ustawy w brzmieniu sprzed wejécia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 932). Wedlug Sadu Okregowego, przy
uwzglednieniu faktu, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 b w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 nie daje juz takiej
mozliwo$ci oraz faktu, ze powoéd w sposéb wyrazny wskazuje, iz domaga sie tej kwoty tytutem odszkodowania
za zawinione naruszenie jego autorskich praw majatkowych, uznaé nalezy, ze powod w istocie formuluje zadanie
naprawienia szkody na zasadach ogdélnych o jakim mowa w art. 79 ust. 1 pkt. 3 a ww. ustawy. Zdaniem Sadu
wniosek ten potwierdza zresztg dalsza treS¢ ww. pisma procesowego z 30 wrze$nia 2015, w ktorym powdd w sposéb
wyrazny wskazuje na mozliwoé¢ rozstrzygniecia jego zadania wedtug ogblnych zasad dochodzenia odszkodowan. Sad
podkreslil, ze jednocze$nie powdd nie rezygnuje z mozliwosci rozstrzygniecia jego zadania na gruncie art. 79 ust. 1 pkt
3 b ww. ustawy, uzalezniajac podstawe prawna rozstrzygniecia oraz zasady na jakich mialoby doj$¢ do naprawienia
wyrzadzonej szkody z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, tj. wedlug zasad og6lnych badz tez poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, ,,od ustalenia
przez Sad czy naruszenie przez pozwanego jego autorskich praw majgtkowych, czy tez nie.”

Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdéd domaga sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania na
zasadach ogolnych i w pelnej zadanej przez niego kwocie 198.000 zl z tytulu wyrzadzonej szkody w przypadku
ustalenia przez Sad w toku niniejszego postepowania, ze naruszenie tychze praw przez pozwanego bylo zawinione.
Przy ustaleniu, ze doszlo do niezawinionego naruszenia przez pozwanego praw o jakich mowa, aktualne pozostaje
zadanie powoda naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad Okregowy — odnoszac sie do pierwszego z tych zadan — stwierdzil, ze oprocz art. 79 ust. 1 pkt. 3 a ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podstawg prawna tego zadania byty takze ogoélne przepisy
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, w tym art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Jako podstawe prawng drugiego
z alternatywnie przedstawionych przez powoda zadan, Sad przywolal przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 b ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015.

Analiza i wykladania tre$ci powyzszych przepiséw prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, w przypadku
obu zgloszonych zadan alternatywnych, ze zasadnicza i konieczng przeslanka ich uwzglednienia jest bezprawno$c
dzialania polegajaca na naruszeniu praw autorskich uprawnionego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia majatkowych praw
autorskich powoda przez pozwanego. Sad zwrocilt uwage, ze pozwany nie wyplacil powodowi czeSci wynagrodzenia,
jednakze, powdd w sposéb wyrazny wskazywal, ze w przedmiotowej sprawie nie domaga sie niewyplaconej czesci
wynagrodzenia. Zasadno$ci swego zadania upatrywal natomiast w doprowadzeniu przez pozwanego do eksploatacji
wyrezyserowanego przez powoda filmu (...), bez przeniesienia na niego przystlugujacych powodowi autorskich praw
majatkowych. Twierdzenia te jednakze oraz przedstawiong przez powoda w tym zakresie argumentacje, Sad Okregowy
uznal za niezasadne.

Po przytoczeni treéci przepiséw art. 1 ust. 11 ust. 2 pkt 9 oraz art. 8 ust. 1, 69 i 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad stwierdzil, ze analiza i ocena caloksztaltu materialu dowodowego sprawy
nie pozostawia watpliwo$ci, ze pomiedzy powodem, a pozwanym doszlo do zawarcia umowy o wyrezyserowanie filmu
(...). Powod w swych pismach procesowych oraz przygotowawczych skladanych w toku niniejszego postepowania, co
prawda kwestionowat fakt zawarcia takiej umowy wskazujac m.in., ze pomiedzy stronami nie doszlo do porozumienia,



co do wszystkich istotnych element6éw umowy, jednakze jego twierdzenia w tym zakresie — zdaniem Sadu - nie
znajdujg uzasadnienia na gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Sad zauwaza, ze sam
powdd podczas skladania 24 listopada 2015 zeznan potwierdzil, ze rezyser przystepujac do pracy, wie jakie czynnosci
ma wykonaé na planie filmowym, nawet jesli to nie zostanie zapisane. Zar6wno z zeznan powoda, jak i zeznan J.
L. jako prezesa zarzadu pozwanego wynika, ze umowili sie, iz powdd bedzie rezyserowal ww. film fabularny, przy
czym brak jest zar6wno w treéci ich zeznan, jak i innych dowodach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
informacji, aby w jakikolwiek spos6b ograniczali, rozszerzali, czy w inny spos6b modyfikowali zakres obowiazkow
rezysera jakie powdd mialby wykonac, a zwlaszcza, aby umawiali sie, co do wykonania przez niego tylko okreslonego
etapu prac wchodzacych w zakres rezyserii filmu; powod tak podczas pierwszego, jak i drugiego przestuchania w
niniejszej sprawie wymienit szczegdtowo etapy prac, w jakich uczestniczyl jako rezyser w trakcie realizacji ww. filmu,
opisal rowniez na czym polegaly jego poszczegdlne obowiazki, czego pozwany nie kwestionowal. Zdaniem Sadu
z powyzszego wynika zatem, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy stricte rezyserskiej, co dodatkowo
niewatpliwie wspiera fakt ze powdd byl wspoélautorem scenariusza filmu, ktéry mial rezyserowaé, a takze brat udzial
w przeprowadzaniu castingu do poszczeg6lnych rél w filmie. Nie zmienia przy tym powyzszego stanu rzeczy fakt,
ze umowa jaka zostala pomiedzy stronami zawarta, nie byla umowa pisemna, lecz ustng. Ustawodawca w zadnym
przepisie ww. ustawy, ani tez w innych ustawach nie przewidzial wszak wymogu zawierania uméw o rezyserie w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zdaniem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji nie ulega watpliwosci,
ze umowa taka mogla zostaé¢ réwniez zawarta w formie ustne;j.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze odrebng od umowy o rezyserie, ktéra ma charakter umowy o dzielo jest
umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych. I wylacznie do tej umowy jesli strony chcialyby ja zawrzec
wymagana jest przez art. 53 ww. ustawy forma pisemna pod rygorem niewazno$ci.

Sad stwierdzil tez, ze jeszcze inng umowa jaka moze by¢ zawarta przez strony na bazie przepiséw ustawy o prawie
autorskim jest przewidziana art. 65 umowa licencyjna, i ona takze moze by¢ zawierana w formie ustnej, a co najwyzej
w przypadku wyraznego postanowienia, ze ma charakter licencji wylacznej przewidziana jest forma pisemna pod
rygorem niewaznoSci. Z przepisu wynika jednak, ze ustawa zaklada domniemanie zawierania takiej umowy jako
niewylacznej, jedli formy pisemnej nie zastosowano. Zatem w oparciu o przepisy ustawy o prawie autorskim moze
by¢ zawieranych kilka rodzajow uméw i tylko jedna z nich w sposob bezwzgledny jest zastrzezona w formie pisemnej-
dotyczaca przeniesienia praw autorskich.

Dalej Sad stwierdza, ze powdd uwazal, ze skoro wyrezyserowal film, to réwnocze$nie z umowa o rezyserie pozwany
jako producent powinien zawrze¢ z nim umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych, a skoro tak sie nie
stalo, bo umowy na pi$mie w tej materii strony nie zawarly, to pozwany bezprawnie korzysta z jego prawa autorskiego
rozpowszechniajac film. Sad nadto zauwaza, ze ustawa o prawie autorskim nie wskazuje w Zadnym z przepisow
obowigzku zawarcia umowy o przeniesienie praw autorskich. Méwi jedynie, ze je$li majg one by¢ przeniesione, to
musi sie to dokonaé w drodze pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, problem w tej sprawie jest jednak innego rodzaju. Pozwany nie uzurpuje sobie prawa
do posiadania praw autorskich powoda, a co najwyzej uwaza, ze ma prawo do dystrybucji i rozpowszechniania
filmu, bo tak sie strony umoéwily, a skoro tak, to przeniesienie na producenta przez rezysera jego udzialu w prawie
autorskim wspolnym obejmujacym uprawnienie do decydowania o wprowadzeniu utworu do dystrybucji kinowej,
telewizyjnej lub tez rozpowszechniania go w inny sposéb na innych polach eksploatacji, nie musi sie wigzaé wylgcznie
z zawarciem umowy o przeniesienie na producenta czgstkowego udzialu rezysera we wspdlnym autorskim prawie
majatkowym w formie pisemnej umowy o przeniesienie praw autorskich. Moze ono takze polega¢ na zawarciu
przez rezysera z producentem umowy o Kkorzystanie z utworu na okreS§lonych w tej umowie polach eksploatacji,
czyli zawarciu tzw. umowy licencyjnej. W przypadku takiej umowy art. 67 ust. 5 ww. ustawy przewiduje wymog
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci jedynie w przypadku umowy licencyjnej wylacznej. O tym, co
nalezy rozumiec przez licencje wylaczna oraz niewylaczng stanowi art. 67 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym jezeli
umowa nie zastrzega wylacznoSci korzystania z utworu w okreslony sposéb (licencja wylaczna), udzielenie licencji
nie ogranicza udzielenia przez twoérce upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym samym polu



eksploatacji (licencja niewylaczna). Analiza i wykladnia treéci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy on
wylacznie korzystania z takich utwordéw, ktore nadaja sie do samodzielnego wykorzystania, a film niewatpliwie jest
takim utworem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zatem, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku, ze powdd udzielil pozwanemu jako producentowi filmu (...) wlaénie licencji niewylacznej, bo ma tutaj
zastosowanie domniemanie z art. 65 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu
prawa uwaza sie, ze tworca udzielil licencji. Ponadto, za wnioskiem, iz umowa stron obejmowala réwniez przejscie
na producenta praw do eksploatacji filmu przemawia tre$¢ art. 70 ust. 1 ww. ustawy, ktéry z kolei stanowi, iz
domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy
o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wylaczne prawa majgtkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu
audiowizualnego jako calo$ci. Analiza i wykladnia treSci tego ostatniego przepisu prowadzi zatem do wniosku, ze z
momentem zawarcia umowy o stworzenie utworu, na producenta ex lege przechodza wylaczne prawa majatkowe do
eksploatacji tych utwor6w w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci. Wedlug Sadu Okregowego w orzecznictwie
sadowym trafnie zauwaza sie, ze dopoki domniemanie z art. 70 ust. 1 p.a.p.p. nie zostanie obalone, nalezy przyjmowac,
ze to producent, a nie tworcy poszczegdlnych tzw. utwordéw wkladowych, jest uprawniony do eksploatacji utworu
audiowizualnego jako caloéci. Tworcy, ktérzy przenie§li na producenta autorskie prawa majatkowe (wérdd nich
takze prawo do wynagrodzenia), nie sa juz uprawnieni do rozporzadzania tymi prawami, w tym do wyrazania zgody
na ich eksploatacje w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci (por. wyrok SA w Warszawie z 22.05.2013, I
ACa 1359/12, LEX nr 1335755). Jednocze$nie Sad stwierdza, ze wykladni treSci art. 70 ust. 1 ww. ustawy nalezy
dokonywa¢ w powiazaniu z treécig art. 53 ww. ustawy. W konsekwencji, aby na mocy umowy o stworzenie utworu
audiowizualnego doszlo do przeniesienia na producenta utworu audiowizualnego, autorskich praw majatkowych,
umowa taka musialaby by¢ zawarta w formie pisemnej. W przypadku braku takiej umowy, a z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, skutek z art. 53 ww. ustawy nie powstal. Sad stwierdzil zatem, ze w tej sprawie brak
pisemnej umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych powoda z tytutu wyrezyserowania filmu spowodowal,
ze autorskie prawa majatkowe powoda nie przeszly na pozwanego, co nie oznacza, ze strony niniejszego procesu
nie uregulowaly kwestii prawa producenta do korzystania ze stworzonego przez powoda i pozostalych wspottworcow
filmu-utworu audiowizualnego. Zgodnie 65 ww. ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie z art. 70 ust. 1 ww. ustawy
dotyczy w takiej sytuacji udzielenia producentowi jedynie wylacznego prawa majatkowego do eksploatacji utworu
w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci, bez trwalego przeniesienia na niego autorskich praw majatkowych.
Domniemanie o jakim mowa w art. 65 ww. ustawy, ze w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa,
uwaza sie, ze tworca udzielil licencji dotyczy sytuacji, gdy nie istnieje konkretny przepis, ktory tak jak w przypadku
utworéw audiowizualnych, wskazuje konkretny podmiot na ktéry ex lege z momentem zawarcia umowy o stworzenie
utworu, przechodzilyby wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji, korzystania z niego na okreslonych polach
eksploatacji. Ma on zastosowanie wowczas, gdy wlaénie w braku wyraZznego przepisu prawa, strony chca postanowic,
ze tylko okres$lony podmiot jest uprawniony do korzystania z utworu w okreslony sposoéb. W konsekwencji, pomimo
iz pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna pisemna umowa, ani o rezyserie filmu, ani o przeniesienie na
pozwanego autorskich praw majgtkowych, ani tez o udzieleniu pozwanemu licencji, Sad stwierdzil, Ze nie mial
zadnych watpliwoéci, Zze z momentem zawarcia umowy ustnej o wyrezyserowanie filmu przez powoda, na pozwanego
przeszly rowniez wynikajace z przystugujacego powodowi udzialu we wsp6lnym prawie autorskim wylaczne prawa do
eksploatacji utworu.

Nastepnie Sad wskazal, ze strony zawierajgc ustng umowe o rezyserie i nie zawierajagc umowy o przeniesienie
praw autorskich spowodowaly sytuacje, w ktérej na podstawie przepisu art. 65 ww. ustawy zawarly umowe
licencyjna niewylaczna, na podstawie ktdrej pozwany byt uprawniony do rozpowszechniania filmu, a to nie pozwala
przyjac, ze jest zobowiazany do odszkodowania za bezprawne korzystanie w formie rozpowszechniania z utworu
audiowizualnego. Zdaniem Sadu okolicznosci faktyczne wskazuja, ze umowa ta nadal obowiazuje mimo, ze powod
kwestionuje w pismach procesowych nawet fakt jej zawarcia w formie ustnej. Nie mozna jednak przeoczyc
okolicznoSci, ze obie strony w tym zwlaszcza powdd zabiegaly o dystrybucje filmu, powod podal, ze byl to jego
pierwszy taki film i zalezalo mu na jak najszerszej dystrybucji, w zwigzku z czym deklarowal pozwanemu, ze osobiscie



zajmie sie znajdowaniem mozliwosci rozpowszechniania filmu. Powéd nie zaprzeczal, ze pozwany mial prawo do
rozpowszechniania, a wrecz stwierdzil, Ze jego starania mialy jedynie wspoméc dzialania pozwanego. Sad uznal, ze
tego rodzaju wspolpraca oznaczala iz pozwany za zgoda powoda przedstawil film do rozpowszechniania i dlatego nie
mozna obecnie stwierdzi¢ jak chcialby powdd, Ze nie zawart umowy licencyjnej z pozwanym.

Nadto wedtug Sadu strony laczy umowa licencyjna ustna, co prowadzi do zastosowania przepisu art. 70.1, i dlatego
Sad uznal, ze r6wniez on przemawia za brakiem bezprawnoSci dzialania pozwanego. Zdaniem Sadu przepis ten, jak
wyzej byla juz mowa, nie méwi o umowie o przeniesieniu praw autorskich, ale wylacznie praw do eksploatacji utworu,
a z tym wlasnie laczy sie obecne zadanie powoda.

Co wiecej, zdaniem Sadu, z materialu dowodowego nie wynika, aby strony umawialy sie, iz oprocz tego wynagrodzenia,
powdd otrzyma jeszcze osobne wynagrodzenie za samo przeniesienie jego praw autorskich, czy tez za udzielnie
pozwanemu licencji do korzystania z utworu. Weze$niejsza wspolpraca stron, o jakiej obie moéwia, polegala wlasnie
na tym, ze jedna umowa o rezyserie i przeniesienie autorskich praw majgtkowych ustalano jedno wynagrodzenie
obejmujace oba te aspekty tworczoséci. W tej sprawie najprawdopodobniej taka sytuacja réwniez miala miejsce. I
tylko p6zniejsze zgdanie powoda domagajacego sie wyzszej kwoty niz umoéwiona spowodowalo, ze powdd zaprzecza
istnieniu wszystkich uméw: o rezyserie, o przeniesienie praw autorskich, o licencje. Analiza treéci pism procesowych
stron, jak i zeznan zlozonych przez powoda oraz J. L. nie pozostawia jednak watpliwosci, ze spor dotyczyt tylko i
wylgcznie jednej kwoty. Kwota ta musiala, zdaniem Sadu stanowié¢ zar6wno wynagrodzenie dla powoda za rezyserie
jakiza przeniesienie na pozwanego wylacznego prawa majatkowego do eksploatacji utworu bez trwalego przeniesienia
tego prawa, a zatem de facto za udzielnie pozwanemu licencji oraz wynagrodzenie sensu stricto za prace powoda
w charakterze rezysera. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby sadzié, ze strony wbéwczas rozdzielaly te skladniki
wynagrodzenia. Co wiecej, za powyzszym przemawia fakt, ze budzet filmu byl Scile okreslony i oprocz wynagrodzenia
w kwocie 35.000 zl, ktére nastepnie zostalo podwyzszone do kwoty 45.000 zl, nie bylo przewidzianego w nim
osobnego skladnika wynagrodzenia na wyplate dla rezysera lub innych wspohtworcéw filmu i osobnego wynagrodzenia
z tytulu prawa producenta — pozwanego do wylacznej eksploatacji utworu. Czyniac dalsze wywody Sad stwierdza,
ze nie bylo takiej praktyki, a tre$¢ pism procesowych powoda i zmiane podstaw prawnych zadania pozwu daja
prawo przypuszczaé, ze dopiero na etapie procesu powod probuje ,nagigé fakty” do wlasnych potrzeb wynikajacych
z przepisbw prawa autorskiego. Niemniej jednak nawet w tych pismach ani razu ani tez w zeznaniach powod nie
wyjasnil, co sie dzialo jesli z tworcg takim jak powod nie doszlo do zawarcia na piémie umowy o przeniesienie praw
majatkowych autorskich. I wlasnie w takiej sytuacji znajduje zastosowanie przepis art. 70 ust. 1 ww. ustawy, ktory z
mocy prawa powoduje przejécie prawa majatkowego do eksploatacji utworu audiowizualnego jako caloéci wylacznie
na producenta.

Wedlug Sadu nie sposéb przyjaé, ze brak umowy pisemnej przenoszacej autorskie prawa powoda na producenta
wywoluje sytuacje, w ktérej pozostali tworey filmu nie beda mogli czerpaé korzysci z rozpowszechniania dziela w
postaci tantiem, i to do czasu, az producent i rezyser dojda do porozumienia i np. taka umowe zawra. W sytuacji,
gdyby sie okazalo, ze jednak jej nie zawra to praca innych oséb przy filmie w sposob niezawiniony przez nie bylaby
narazona na szkody w postaci braku wynagrodzenia. Sad uznal, ze w tej sytuacji nie ma mowy o tym jak to usiluje
wyartykutowac powod, ze przepis art. 70.1 ww. ustawy nie znajduje zastosowania w tej sprawie, bo wedlug powoda
nie bylo zawartej umowy o stworzenie utworu. Taka umowa w przypadku powoda jest umowa o rezyserie, bo w tej
formie powod stwarzat utwor, w zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze zawarta w formie ustnej w caloéci przeniosta
na producenta prawa do eksploatacji utworu. Dzieki temu film mogt by¢ rozpowszechniany i nie ma przeszkod do
jego dalszego rozpowszechniania. Producent filmu nie musi bowiem by¢ wlascicielem autorskich praw majatkowych
powoda do rezyserii filmu, wystarczy mu do jego dystrybucji uprawnienie wynikajgce z faktu, ze zawarl umowe o
rezyserie i bezwzglednie obowigzujaca norma wynikajaca z art. 70 ustawy.

Zdaniem Sadu, powod, co prawda nie przeniost na pozwanego jego autorskich praw majatkowych w rozumieniu
art. 53 ww. ustawy, jednakze udzielil pozwanemu skutecznie upowaznienia do eksploatacji utworu na réznych
polach eksploatacji, w tym w dystrybucji kinowej, na no$nikach DVD oraz w systemie ,,Video on demand”. Za takim
wnioskiem, oprécz przedstawionych juz wezeéniej okolicznosci sprawy, przemawiajg rowniez okolicznoéci zwigzane z



sama organizacja premiery filmu, w ktérych powod aktywnie bral udzial, jak réwniez wyrazenie przez powoda zgody,
ze pozwany zwrdci mu pozostala cze$¢ wynagrodzenia, gdy film trafi do dystrybucji, w tym dystrybucji kinowej i
pojawia sie z tego tytutu zyski.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci sprawy — wedlug Sadu - nie spos6b moéwié, aby po stronie
powoda powstala jakakolwiek szkoda majatkowa z tytulu naruszenia jego praw majatkowych poniewaz pozwany nie
nabyl takich praw. Sad stwierdzil, ze skoro nie istnieje umowa o przeniesienie praw majatkowych autorskich, nie ma
podstaw by przyjaé, ze istnieje szkoda z nieistniejacej umowy. Ustawa dla wazno$ci przeniesienia prawa majatkowego
autorskiego wymaga bezwzglednie formy pisemnej. Nie jest sporne, ze takiej strony nie zawarly. W zwigzku z tym
powod nadal jest wlascicielem swoich praw autorskich do rezyserii filmu i moze z nimi zrobié dowolnie, co bedzie
chcial. Nie jest natomiast uprawniony do zmuszenia producenta do ,odkupienia” tych praw skoro producent ich nie
chce. Do dystrybucji filmu wystarcza producentowi fakt zawarcia umowy o rezyserie i przejscie uprawnienia do jego
dystrybucji wynikajace z art. 70.1 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany jest uprawniony do dystrybucji i rozpowszechniania
filmu jako podmiot wylaczny i co wiecej, po przejéciu uprawnien do dystrybucji na producenta to powdd nie ma praw
do jego rozpowszechniania.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda nakazania pozwanemu zaniechania naruszen jego praw autorskich do
utworu audiowizualnego (...) Sad stwierdzil, ze powod nie wykazal aby do takiego naruszenia jego autorskich prawa
majatkowych doszlo; z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz jeszcze w 2011 roku powod wyrazal zgode na wprowadzenie
przez producenta ww. filmu do dystrybucji. W dniu 11 sierpnia 2011 roku miala miejsce premiera filmu i jeszcze
w tym samym roku rozpoczecie jego dystrybucji i eksploatacji. Mozna zatem zasadnie stwierdzi¢, ze w momencie
wprowadzenia filmu do dystrybucji i eksploatacji pomiedzy stronami obowigzywala wazna umowa dotyczaca
udzielenia przez powoda licencji pozwanemu. Zgodnie za$ z treécig art. 66 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na
terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibe, chyba ze w umowie postanowiono inaczej. W tym
stanie rzeczy — zdaniem Sadu Okregowego - nie sposob zatem stwierdzi¢, aby eksploatacja przedmiotowego filmu
przez pozwanego miala charakter bezprawny oraz aby naruszane byla autorskie prawa majatkowe pozwanego. W
konsekwencji powodztwo nalezalo oddalié takze i w zakresie zadania opartego na tresci art. 79 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy.

Powdd wyrok ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w toku postepowania, w szczegolnos$ci
poprzez ustalenie, ze:

a) strony zawarly w formie ustnej umowe o rezyserie, mimo ze strony nie zawarly zadnej umowy gdyz nie ustalily jej
essentiaha negoti, w tym wysoko$ci wynagrodzenia, sposobu przekazania praw autorskich (przeniesienie lub licencja)
oraz pol eksploatacji;

b) Powdd udzielil Pozwanemu licencji niewylacznej w zakresie praw do rezyserii filmu, mimo braku umowy miedzy
stronami, jak réwniez ustalenie, Ze domniemana umowa miedzy stronami zakladala udzielenie licencji mimo braku
zaplaty przez Pozwanego oplaty licencyjnej, co nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym,;

¢) strony umo6wily sie na wynagrodzenie dla Powoda za rezyserie w wysoko$ci 45.000 zl, kiedy strony nie osiggnely
zadnego porozumienia w tym zakresie, a w aktach sprawy nie ma dokumentéw potwierdzajacych taka wartosé;

d) Powdd znal budzet filmu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego w nim dla rezysera, kiedy z materialu
dowodowego wynika, ze Powod znal jedynie ogdélna wysokoé¢ budzetu, bez znajomos$ci kwot zaplanowanych dla
konkretnych pozycji;



e) wynagrodzenie wskazane w umowie dot. scenariusza zostalo obnizone z uwagi na podwyzszenie wynagrodzenia
za rezyserie, kiedy umowa dot. scenariusza zostala zawarta na p6! roku przed utworzeniem budzetu i otrzymaniem
finansowania przez producenta, co oznacza ze zawierajac umowe dot. scenariusza strony nie mogly uwzglednié
postanowien budzetu powstajacego p6l roku pdzniej;

f) Powdd w pierwszej kolejnoSci dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych, kiedy w rzeczywisto$ci Powdd
w pierwszej kolejnosci dochodzi odszkodowania w wysokosci krotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, a wylacznie
ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zawinienie Pozwanego wylacza stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3) lit. b)
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Powod zlozyl wniosek o zasadzenie odszkodowania na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3) lit. a) tej ustawy;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 41 ust. 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie, ze mozna w sposéb dorozumiany
udzieli¢ licencji bez okreslania pdl eksploatacji, ktérych dotyczy udzielenie licencji;

b) art. 65 wzw. zart. 67 § 21w zw. z art. 67 ust. 5 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie,
ze jest mozliwym udzielenie licencji niewylacznej w zakresie praw autorskich rezysera, mimo ze jest to sprzeczne z
istotg dziela rezysera, ktore jako nierozerwalna cze$¢ utworu audiowizualnego nie moze by¢ wykorzystywane poza
utworem audiowizualnym, a wiec nie moze zostaé¢ przeniesione lub udostepnione w formie niewylacznej, co w
konsekwencji oznacza, ze prawa autorskie zwiazane z rezyseria, jak rowniez udzial rezysera w prawach autorskich
utworu audiowizualnego moglyby zosta¢ przeniesione wylacznie w formie pisemnej umowy przeniesienia praw
autorskich lub udostepnione na podstawie pisemnej umowy licencji wylacznej, co w konsekwencji oznacza naruszenie
rowniez art. 70 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 5 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie, ze
domniemanie z art. 70 ust. 1 znosi obowigzek zawarcia umowy udzielenia licencji wylacznej na piSmie;

c¢) art. 66 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 65 § 11 2 kc poprzez uznanie, ze strony
zawarly umowe licencyjng, mimo ze wyrok nie zawiera zadnych ustalen w zakresie podstawowych elementow takiej
umowy, tj.:

» daty zawarcia umowy licencji niewylacznej, co uniemozliwia ustalenie z jaka data rozpoczal bieg piecioletni
termin uprawnienia do korzystania z utworu;

« terytorium, na jakim Powdd mial udzieli¢ licencji pozwanemu;
« pol eksploatacji, ktorych dotyczyla licencja;

d) art. 67 ust. 3 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie, ze Pozwany nie naruszyt praw
autorskich Powoda, mimo ze Pozwany upowaznil inne osoby (w tym dystrybutoréw) do korzystania z utworu w
zakresie uzyskanej domniemanej licencji niewylgcznej;

e) art. 70 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie do
udzielenia licencji, kiedy przepis ten stanowi wylacznie o nabyciu praw majatkowych do eksploatacji utworéow, ktore
to w ustawie jest wyraznie odr6zniane od udzielenia licencji, okreélanej jako umowa o korzystanie z utworu;

f) art. 70 ust. 1w zw. z art. 69 w zw. z art. 9 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie,
Ze przepis ten ma zastosowanie do nabycia udzialow w prawie wspélnym wspottworcow utworu audiowizualnego, w
tym udziatu rezysera, kiedy art. 70 ust. 1 stanowi jedynie o samodzielnych utworach, ktore stanowia wklad twoérczy
w dzielo audiowizualne;

g) art. 79 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 3) lit. a) i b) Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez:



« ich niezastosowanie, mimo ze Pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe Powoda, a takze mimo tego, ze
Pozwany naruszylby te prawa nawet gdyby uznaé za wyrokiem, ze strony zawarly umowe licencji niewylgcznej, w
szczegoblnosci uwzgledniajac czas obowigzywania umowy licencyjnej i terytorium na ktérym Powdd miat udzieli¢
licencji;

« ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ,skoro nie istnieje umowa o przeniesienie praw majatkowych
autorskich, nie ma podstaw by przyjac, ze istnieje szkoda z nieistniejacej umowy", kiedy Powdd opiera swoje
roszczenie wlasnie na fakcie nieistnienia umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych na Pozwanego, a w
konsekwencji naruszenia praw autorskich Powoda przez Pozwanego;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 227 wzw. z art. 217 § 1 K.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznoé¢ wynagrodzenia
za przeniesienie majatkowych praw autorskich, mimo ze dowdd ten jest istotny dla ustalenia kwoty stanowiacej
podstawe do zasadzenia naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej krotno$ci stosownego
wynagrodzenia;

b) art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny
dowoddow w sposob:

a. niewszechstronny poprzez:

+ pominiecie dowodu z zeznan Powoda, oraz zlozonych przez strone powodowa pism procesowych i dokumentow,
i w konsekwencji przyjecie, ze strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia za rezyserie, a takze ze Pow6d zawarl z
Pozwanym umowe o rezyserie i umowe licencji niewylacznej, ktore to ustalenie Sadu przemawialo za oddaleniem
powddztwa;

» ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za rezyserie w oparciu o budzet w sytuacji, w ktorej informacje w nim zawarte
nie pokrywaja sie m.in. z tre$cig zawartej umowy o scenariusz, co poddaje pod watpliwo$¢ rzetelno$¢ zawartych
w nim informacji;

 stwierdzenie, ze Powdd nigdy nie zwrocit sie do Pozwanego z zadaniem zaniechania naruszen, co mialo
przemawiaé w ocenie Sadu za zawarciem umowy miedzy Powodem a Pozwanym, a w konsekwencji o
bezpodstawnoéci pozwu, kiedy w rzeczywistoSci Powdd pismem z 29 lipca 2013r., a wiec trzy lata przed wyrokiem,
rozszerzyl powodztwo o nakazanie Pozwanemu zaniechania naruszen,

b. dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego wnioskowania poprzez uznanie, ze:

« Powdd zgodzil sie na zmniejszenie wynagrodzenia za scenariusz i powiekszenie wynagrodzenia za rezyserie, gdyz
chcial pozbawié¢ czeSci wynagrodzenia drugiego wspdlscenarzysty, mimo ze nie Swiadcza o tym zadne dowody
zebrane w sprawie;

« ustalenie, ze wyplaty dla Powoda z tytulu wynagrodzenia za rezyserie sa tozsame z oplatami licencyjnymi
za udzielenie licencji niewylacznej do praw wynikajacych z udzialu Powoda w prawach autorskich utworu
audiowizualnego, kiedy w materiale dowodowym brak jest Zrodel pozwalajacych ustali¢, ze ktorakolwiek ze stron
traktowala te wyplaty jako oplaty licencyjne,

b. niezgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze:

» rezyser pracujacy przy swoim debiutanckim filmie pelnometrazowym nie uczestniczylby z powodu sporu z
producentem w promocji tego filmu;

« Powdd umoéwit sie z Pozwanym na wynagrodzenie kilkukrotnie nizsze od zwyczajowego w branzy;



« Powdd nie przystapilby do rezyserii filmu bez ustalenia wynagrodzenia za rezyserie, przy czym Sad nie uwzglednit
warunkéw powstawania filmu, oraz faktu, ze byl to debiut rezyserski Powoda, realizowany w dodatku na
podstawie scenariusza jego autorstwa;

« Powdd zawarl z Pozwanym umowe licencyjng, ktéra nie uzalezniala skutku rozporzadzajacego od uiszczenia
przez Pozwanego oplaty licencyjnej, a wiec strony mialy zawrze¢ umowe o postanowieniach sprzecznych z
powszechnymi praktykami na rynku, ktére to praktyki musialy by¢ stronom znane,

c) art. 328 § 2 kpc gdyz uzasadnienie wyroku jest niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne, poniewaz:

+ uniemozliwia jednoznaczne ustalenie czy podstawg oddalenia powodztwa jest ustalenie, ze Powdd udzielil
Pozwanemu licencji niewylacznej, czy tez domniemanie nabycia praw z art. 70 ust. 1 ustawy prawo autorskie i
prawa pokrewne, ktore to rozwigzania sg z soba w oczywistej sprzecznosci i nie moze dojs¢ do ich kumulacji;

« uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, czy w ocenie Sadu Powod jest w dalszym ciagu posiadaczem autorskich
praw majatkowych do rezyserii, badz udzialu w prawach autorskich do utworu audiowizualnego jako calosci, a
wobec tego ,moze z nimi zrobi¢ dowolnie, co bedzie chcial", czy tez ,Pozwany jest uprawniony do dystrybucji i
rozpowszechniania filmu jako podmiot wylaczny", ktore to rozwigzania sa z soba w oczywistej sprzecznosci i nie
moze doj$¢ do ich kumulacji, co w ocenie Powoda co najmniej w sposdb znaczacy ogranicza mozliwo$¢ poddania
wyroku kontroli instancyjne;.

d) art. 386 § 6 kpc gdyz Sad nie uwzglednil oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wskazanego w
wyroku Sadu Apelacyjnego z 11 lutego 2015r., tj.:

- oddalenie powddztwa mimo ustalenia nieistnienia jakiejkolwiek pisemnej umowy przenoszacej na Pozwanego
autorskie prawa majatkowe Powoda jako rezysera Filmu, jak rowniez nieistnienia pisemnej umowy licencji wylacznej;

- nieuwzglednienie specyfiki praw autorskich zwiazanych z rezyseria utworu audiowizualnego przy ustalaniu rodzaju
umowy wigzgcej strony, a w konsekwencji uznanie, ze jest mozliwe udzielenie licencji niewylacznej do praw autorskich
rezysera utworu audiowizualnego.

Powyzsze zarzuty zdaniem strony skarzacej uzasadniaja wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci - po
przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego - i zasadzenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz Powoda kosztoéw postepowania za I instancje, wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w potrojnej wysokoéci;

zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w potrojnej wysokosci; ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w potrdjnej wysokosci.

Skarzacy zlozyl tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kinematografii i
produkcji filmowej na okoliczno$¢: wysoko$ci stosownego wynagrodzenia naleznego Powodowi od Pozwanego
tytulem udzielenia zgody na korzystanie przez Pozwang z utworu audiowizualnego w postaci filmu fabularnego (...)
na poszczegoblnych polach eksploatacji wskazanych w piémie (...) Sp. z 0.0. w W. (dystrybutora filmu (...)) z dnia
06 sierpnia 2013r., tj. na polu: 1) dystrybucji kinowej, 2) dystrybucji videogramoéw, 3) dystrybucji telewizyjnej, 4)
dystrybucji w systemie VOD (wideo na zadanie), jak rowniez na wszystkich opisanych powyzej polach eksploatacji
lacznie, ewentualnie gdyby ustalenie stosownego wynagrodzenia w sposob opisany powyzej nie bylo mozliwe, o
ustalenie przez bieglego sadowego z zakresu kinematografii i produkcji filmowej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
Powodowi od Pozwanej z tytutu rezyserii utworu audiowizualnego w postaci filmu fabularnego (...) i wskazania jaka
cze$é ustalonego wynagrodzenia odpowiada wynagrodzeniu z tytutu przeniesienia autorskich praw majatkowych lub
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z filmu fabularnego (...) na poszczegdlnych polach eksploatacji



wskazanych w piSmie (...) Sp. zo.0. wW. (dystrybutora filmu (...)) z dnia 06 sierpnia 2013r., tj. na polu: 1) dystrybucji
kinowej, 2) dystrybucji wideogramow, 3) dystrybucji telewizyjnej, 4) dystrybucji w systemie VOD (wideo na zadanie),
jak rowniez na wszystkich opisanych powyzej polach eksploatacji lacznie.

Powod zlozyl tez wniosek o dopuszczenie dowodow z dokumentéw i wydrukoéw ze stron internetowych zalgczonych
do Apelacji, podajac, ze ich przeprowadzenie nie wplynie na dlugo$é postepowania, oraz ze dotycza one naruszenia
przez Pozwanego réwniez postanowien domniemanego udzielenia licencji niewylgcznej przez Powoda.

Apelacja zawiera uzasadnienie zrzutow.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji, bowiem kontrola instancyjna zainicjowana tg apelacja, potwierdzita
podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 328 §2 kpc oraz 386 § 6 kpc, w sposob nie pozwalajacy na
uznanie, ze zostala rozpoznana istota sprawy.

ZwrOcié przy tym nalezy uwage, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22 , wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r.
z. 5, poz. 97 oraz wyrok tego Sadu z dnia 13 luty 2014r., II PK 129/13, LEX nr 1441272 ). Przepis art. 386 §
4 kpc stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy
moze uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania. TreScia normy prawnej zawartej
w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych
sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania, co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie
wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
zmierzajgcego do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonat
oceny przeprowadzonych dowod6éw i pomingl - mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu - dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 kpc, poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia
co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni takg samg role,
jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to nie mozna pomija¢, ze ma charakter kontrolny. Wskaza¢ nalezy, ze w okreslonych przypadkach
rozstrzyganie po raz pierwszy danych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwoéci
zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania przed sadami
powszechnymi, a w przypadku wyrokéw nie podlegajacych zaskarzeniu skarga kasacyjna, prawa do zgloszenia
wszelkich zarzutéw, co — rébwniez w systemie apelacji pelnej - stanowi o naruszeniu konstytucyjnego porzadku
sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dostrzegajac przy tym, ze wéréd enumeratywnie wymienionych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
przestanek stanowigcych podstawe wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, nie zostalo
wyartykulowane pozbawienie stron dwuinstancyjnosci (art. 386 § 21 4 kpc), wskaza¢ nalezy na to, ze sady powszechne
wydajac kazde orzeczenie, majac na uwadze przepisy art. 87 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r., ze zm.) winny rozwazy¢ czy pozostaje ono w zgodzie z okreslonymi
w niej fundamentalnymi zasadami funkcjonowania Panistwa Polskiego. Sytuacja zatem, w ktérej w wyniku kontroli
instancyjnej sad odwolawczy stwierdza naruszenie prawa w zakresie merytorycznego rozpoznania zadania powoda,



badZ zarzutdéw strony pozwanej, wymagajace przeprowadzenia przez sad drugiej instancji nowych dowodoéw, czy
powtdrzenia czeSci dowodoéw dopuszezonych przez sad pierwszej instancji, dokonania oceny caloksztaltu materialu
dowodowego i poczynienia na jego bazie nie tylko ustalen istotnych w sprawie faktow, ktore pomingl sad orzekajacy
w pierwszej instancji, ale tez weryfikacji ustalonych przez ten sad okoliczno$ci na podstawie nowej bazy dowodowej,
nastepnie dokonania przyporzadkowania tych faktow przepisom prawa materialnego bezzasadnie pominietym przez
sad pierwszej instancji, stanowi o koniecznoSci rozstrzygania o istotnych w sprawie okolicznoSciach po raz pierwszy.
Zwazywszy przy tym, ze w przeciwienstwie do apelacji, skarge kasacyjng mozna oprzec¢ tylko na Scisle okre$lonych
podstawach, ustalonych w oparciu o przepis art. 3982 kpc — jak juz podano - orzekanie przez sad odwolawczy
w przedstawionym wyzej zakresie doprowadziloby do pozbawienia stron mozliwosci skutecznego zgloszenia czeSci
zarzutow - w przypadku orzeczen zaskarzalnych skarga kasacyjng, oraz prawa do podniesienia wszelkich zarzutow
- w przypadku orzeczen, od ktérych skarga taka nie przystuguje. Niewydanie wiec w przedstawionej sytuacji przez
sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego, uznac¢ nalezaloby za naruszajace okre§long w art. 177 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r., ze zm.) zasade dwuinstancyjno$ci
postepowania sagdowego, a tym samy réwniez zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Nie sposdb zatem uznaé, ze przed podjeciem decyzji, czy stwierdzony
przez sad odwolawczy zakres i charakter uchybien wyczerpujacych okresSlone w art. 386 § 4 kpc nierozpoznanie
istoty sprawy, powinien skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, pomingé mozna kwestie konstytucyjnosci
orzeczenia sagdu odwolawczego. Zwlaszcza, ze z unormowania art. 386 § 4 kpc wynika, ze nie kazde uznanie przez sad
apelacyjny, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy powodowa¢ musi wydanie wyroku uchylajacego, jednoczesnie
ustawodawca decyzji w tym zakresie nie obwarowal wprost koniecznoScia spelnienia dodatkowych przeslanek,
pozostawiajac ja tym samy w gestii sadu rozstrzygajacego konkretng sprawe. Jako zatem imperatyw dla sadu
apelacyjnego wydania orzeczenia kasatoryjnego, na podstawie art. 386 § 4 kpc, traktowac nalezy sytuacje, w ktorej
niepodjecie przez sad odwolawczy takiej decyzji, prowadziloby do naruszenia zasad Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, co mialoby miejsce w przypadku, gdyby sad odwolawczy zdecydowat sie na wyeliminowanie uchybien sadu
pierwszej instancji stanowiacych o nierozpoznaniu istoty sprawy, o takim charakterze i zakresie, ze wydany nastepnie
przez ten sad wyrok po raz pierwszy przesadzalby, co do meritum, o zgloszonym zadaniu. Skoro bowiem sad pierwszej
instancji nie sprostal obowigzkowi osadzenia istoty poddanego ocenie sporu, to orzeczenie sadu odwolawczego
rozstrzygajace co do meritum, jako nie podlegajace kontroli instancyjnej, wydane zostaloby z naruszeniem zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, przewidzianej w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wowczas bowiem, zapewnienie stronom, co najmniej jednej instancji odwolawczej, mialoby jedynie charakter
iluzoryczny. Doda¢ przy tym nalezy, ze konkluzji tej nie zmienia to, ze w przypadku orzeczen, od ktorych ustawodawca
przewidzial skarge kasacyjna, przystugiwalby stronom ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jako ze — na co wezeéniej

wskazano - zakres zarzut6éw, ktére strony moga skutecznie w niej podniesé, jest ograniczony (art. 3982 kpc).

Nadto doda¢ nalezy, ze niezalezna od powyzszej, podstawe obligatoryjnego uchylenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji, w oparciu o przepis art. 386 § 4 kpc, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, wyczerpuje rOwniez sytuacja,
w ktoérej uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera tak kardynalne
braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna.

W niniejszej sprawie lektura pisemnego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie pozwala na zdekodowanie toku
rozumowania tego Sadu, co przejawia sie na kilku plaszczyznach. Uzasadnienie to przede wszystkim posiada braki w
odniesieniu do wymogéw z art.328 § 2 kpc uniemozliwiajace zweryfikowanie stanowiska Sagdu Okregowego, zar6wno
co do faktéw ktore sad uznal za istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, przyczyn wyselekcjonowania jednie czeSci
przeprowadzonych dowodow, bez wskazania przyczyn zupelnego pominiecia niektorych, badz ogblnego stwierdzenia
o wiarygodno$ci czeéci z nich, lub jej braku (zreszta z pominieciem wyznacznikéw z art. 233 § 1 kpc, nie tylko co
do wszechstronnej oceny, ale tez pozostalych przedstawionych w nim kryteriéw), nadto niemozno$¢ ustalenia na
podstawie tresci uzasadnienia Sagdu Okregowego, ktére z przepisow prawa materialnego Sad ten mial na uwadze
oddalajac powodztwo.



Doda¢ przy tym nalezy, ze uchybienia uniemozliwiajace kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia w tym
postepowaniu, wynikaja nie tylko z calkowitego pominiecia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji istotnych w tej
sprawie kwestii w sferze faktow, ale tez z braku spojnosci pomiedzy ustalanymi przez ten Sad okoliczno$ciami, a tymi,
ktdre w ocenie Sadu Okregowego stanowig kanwe rozstrzygniecia w sprawie, nadto z niejednoznacznego stanowiska
odno$nie wnioskéw prawnych, a wrecz wskazywania w tym zakresie sprzecznych ze sobg tez.

Podkresli tez trzeba, ze Sad pierwszej instancji mimo ze rozpoznawala niniejsza sprawe, po uchyleniu pierwotnie
wydanego w tym postepowaniu wyroku przez Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc, wydal
zaskarzony wyrok — co slusznie dostrzega apelujacy — z zupelnym pominieciem wskazan Sadu odwolawczego.
Tymczasem zgodnie z przepisem art. 386 § 6 kpc, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

W tej sprawie nie miala miejsce zmiana stanu prawnego, a wiec zar6wno Sad pierwszej instancji, jak i sad odwolawczy,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wiaza wskazania, co do dalszego toku postepowania, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie, z 11 lutego 2015, wydanego w sprawie I ACa 645/14. Sad ten wskazal, ze istota
sporu pozostaje to, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zwarcia na piémie umowy o rezyserie, a zatem wszelka inna
zawarta bez zachowania tej formy jest umowa niewazna, w mys$l art.53 ustawy o prawie autorskim (...), a skoro
pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa, moca ktorej powod przeniostby na pozwanego, jego autorskie
prawo majatkowe do filmu (...), przeto za bledne Sad Apelacyjny uznal stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz de
facto powdd nie zdotal obali¢ domniemania wynikajacego z art.70 ust.1 ustawy o prawie autorskim, a jesli tak, to
wedlug Sadu odwolawczego nalezalo rozpatrzy¢ zadanie w kontekScie przepisu art. 79 ust.1 ustawy o prawie autorskim.
Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy majac na uwadze zgdanie powoda, ktory
jako jego podstawe podaje wlasnie brak istnienia waznej umowy przenoszacej majatkowe prawa autorskie powoda
na rzecz pozwanego za rezyserie filmu (...). Sad Apelacyjny wskazal zatem, aby rozpoznajac sprawe ponownie,
Sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze unormowanie w prawie autorskim uméw majacych za przedmiot
prawa autorskie nie eliminuje stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, w tym jego czesci szczegodlnej. Nie jest wiec
wykluczone zawieranie uméw innych, anizeli przewidziane w prawie autorskim umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych albo umowy o korzystanie z utworu (licencyjne), przy uwzglednieniu specyfiki praw autorskich,
jak tez - jesli dojdzie do przekonania o zasadnoéci powddztwa- ze stosowne wynagrodzenie, jakie przystuguje tworcy
na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim (...) to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby on, gdyby osoba,
ktbéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia;
Sad winien tez oczywiSci rozwazy¢ zasadno$c zgloszonego na te okolicznosé¢é wniosku dowodowego powoda, co do
powolania bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia, ktorego domaga sie powdd. Sad odwolawczy za wadliwg
uznal wykladnie przepis6w ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych, przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji przy pierwotnym rozpoznawaniu sprawy.

Sad pierwszej instancji tymczasem nie do$é, ze orzekal tak, jakby w procesie tym nie zapadl ww. wyrok Sadu
odwolawczego, to oddalajac ponownie powodztwo w tej sprawie przedstawil niezupelne, wewnetrznie sprzeczne
i niedajace mozliwoéci wyprowadzenia spojnej argumentacji faktycznej i prawnej, uzasadnienie negatywnego dla
powoda rozstrzygniecia.

Powyzsza teze potwierdza chociazby wniosek Sadu Okregowego o tym, ze analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie ,,nie pozostawia watpliwo$ci, ze pomiedzy powodem, a pozwanym doszto do zawarcia umowy o
wyrezyserowanie filmu (...) ”, mimo ze teza ta nie znajduje potwierdzenia w poczynionych przez ten Sad ustaleniach
faktycznych, a cze$¢ tych ustalen, wrecz pozostaje z wnioskiem tym w sprzeczno$ci. Sad Okregowy nie tylko nie
wskazal bowiem, kiedy jego zdaniem pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o rezyserie, co stusznie dostrzega
skarzacy, ale nie doé¢ ze Sad nie poczynit ustalen jakiej tre$ci byla to umowa, to wrecz z twierdzen zamieszczonych
w czesci, ktora zawiera ustalenia, co faktoéw uznanych przez Sad Okregowy za istotne w sprawie, wynika jednie, ze
wcezedniej znajace sie rowniez na plaszczyznie zawodowej, wspodlpracujace ze sobg strony (choé¢ Sad dostrzega, ze



powoda i pozwanego nigdy wczesniej nie laczyta umowa o rezyserie filmu fabularnego), postanowily ze powod, ktory
wiedzial na czym polega praca rezysera filmu fabularnego, bedzie rezyserem filmu (...), ale strony nie mogly doj$c¢
do porozumienia, co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda, (fakt, ze ze strony powoda nie mialo to by¢ §wiadczenie
nieodplatne nie budzi przy tym watpliwo$ci). Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zamiarem stron bylo zawarcie
umowy na piSmie, ale do tego nie doszlo, bowiem ostatecznie to pozwany nie chcial umowy tej podpisaé, bowiem w
zwigzku z wycofaniem sie koproducenta (co mialo miejsce w listopadzie 2006) pozwany mial problemy finansowe.
Sad ustala przy tym, ze prace nad realizacja filmu rozpoczely sie jeszcze w lipcu 2006, a powdd swoja prace zakonczyt
w czerwcu 2007. Przedstawiajac relacje pomiedzy stronami w roku 2007 Sad podaje ,W dalszym ciggu pomiedzy
powodem, a pozwanym nie doszlo do spisania i podpisania umowy o rezyserie ww. filmu. Strony prowadzily jednakze
rozmowy na tematy podpisania umowy, w ktérych poruszana byla takze kwestia wysoko$ci wynagrodzenia M. K..
Padaly r6zne kwoty, jednakze mialy one charakter luzny, niewiazacy.”

Trudno przy tym nie dostrzec, ze duza cze$¢ ustalen Sad po$wiecil umowie z 25 lipca 2006 pomiedzy Polskim
Instytutem Sztuki Filmowej oraz pozwanym, o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia z zakresu
produkgji filmu fabularnego pt. (...), podajac wsrdéd nich - miedzy innymi — podajac, ze warunkiem niezbednym
do podpisania tej umowy przez Polski Instytut Sztuki Filmowej z pozwanym, jako producentem, bylo nabycie przez
pozwanego autorskich praw majatkowych do scenariusza filmu (...) w zakresie umozliwiajacym produkcje tego filmu;
a takze to, zZe pozwany zobowiazal sie wobec Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej do nabycie od wszystkich osob i
podmiotéw uprawnionych autorsko i z tytutu praw pokrewnych, wspoéluczestniczacych w filmie petni praw i zezwolen
umozliwiajacych eksploatacje filmu przez okres, co najmniej 36 miesiecy od konica roku rozliczeniowego, w ktérym
miala miejsce premiera filmu.

Sad nie podjal jednak proby oceny ewentualnego powigzania tych postanowien umowy z relacjami pomiedzy
powodem i pozwanym, w konteksScie rezyser — producent.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy natomiast raz wywodzi, ze strony laczyla ,stricte rezyserska” umowa (choé
nie wyjasénia, ani jakie zdaniem Sadu essentialia negotii umowe taka ksztaltuja, ani nie podaje jakie postanowienia
powdd i pozwany uzgodnili w majacej taczy¢ ich umowie rezyserskiej), a w konsekwencji wedlug Sadu pierwszej
instancji, prawo pozwanego do dystrybucji filmu (...) wynika z domniemania okre§lonego w art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 666 — okreélnej dalej jako
~prawo autorskie”).

Z dalszych wywodow Sadu Okregowego wynika, ze wprawdzie umowa o rezyserie mogla by¢ pomiedzy stronami
zawarta bez zachowania formy pisemnej (w sprawie bowiem pozostaje bezsporne, ze strony takiej umowy nie
podpisaly), ale dla wazno$ci przeniesienia na pozwanego przez powoda taka umowa roéwniez majatkowych praw
autorskich, przystugujacych powodowi jako rezyserowi filmu, w $wietle art. 53 prawa autorskiego, konieczne bylo
zachowane formy pisemne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jednak znalazla sie réwniez teza, w my$l ktérej domniemanie z art. 70 ust.
1 praw autorskiego nie dotyczy majatkowych praw autorskich, tylko prawa do eksploatacja utworu, zatem pozwany
skutecznie nabyl prawo do eksploatacji filmu, a przy powodzie pozostaly majatkowe prawa autorskie, ,W zwiazku z
tym powod nadal jest wladcicielem swoich praw autorskich do rezyserii filmu i moze z nimi zrobi¢ dowolnie, co bedzie
chcial. Nie jest natomiast uprawniony do zmuszenia producenta do ,odkupienia” tych praw skoro producent ich nie
chece.”

Chot¢ juz w nastepnym akapicie Sad stwierdza, ze ,Sad uznal, Ze pozwany jest uprawniony do dystrybucji i
rozpowszechniania filmu jako podmiot wytaczny i co wiecej, po przej$ciu uprawnien do dystrybucji na producenta to
powdd nie ma praw do jego rozpowszechniania.”

Drugi naprzemiennie prowadzony watek w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji dotyczy zawarcia przez strony
jednak umowy licencji, przy czym réwniez bez wskazania jakiej tresci byta to umowa, kiedy zostala zawarta oraz jakich



pol eksploatacji dotyczy, jaki jest zakres, miejsce i czas korzystania (art. 67 prawa autorskiego). Sad przy tym powolal
sie na przepis art. 67 i 65 prawa autorskiego zastrzegajac, ze strony laczyla umowa licencji niewylaczne;j.

Juz tylko przedstawione powyzej kwestie w ocenie Sadu Apelacyjnego determinuja wniosek o nie rozpoznaniu przez
Sad orzekajacy w pierwszej instancji istoty sporu. Sad Okregowy poczynil bowiem ustalenia faktyczne, nie przystajace
do zadnego z argumentéw prawnych przedstawionych przez ten Sad na uzasadnienie bezpodstawno$ci roszczen
powoda; nadto przy nieprawidlowej wykladni przywolanych przepisow prawa autorskiego, Sad przedstawia kilka
wzajemnie wykluczajacych sie koncepcje prawnych. W tym stanie rzeczy, brak jest mozliwoSci ustalenia motywow
faktycznych i normatywnych oddalenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji powodztwa w tej sprawie.

Zestawienie powyzszych kwestii z zupelnym pominieciem przez Sad Okregowy wskazan Sadu odwolawczego
uchylajacego poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji, $wiadczy o oczywistej zasadno$ci zarzutdw powoda
naruszenia przepisow art. 328 § 2 kpc, w sposob wykluczajgcy odtworzenie toku rozumowania Sagdu Okregowego oraz
art. 386 § 6 kpc, pozostawiajac tym samym aktualng koniecznoé¢ wypelienia przez Sad pierwszej instancji wskazan
Sadu odwolawczego podanych w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015, wydanego w sprawie I ACa 645/14.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze skuteczno$é przywolanych wyzej zarzutow, spowodowata brak potrzeby odniesienia sie
do pozostatych uchybien, podniesionych w apelacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze rozpoznajac te sprawe po uchyleniu, Sad Okregowy winien ustali¢ w zakresie
jakich kwestii i na jakim etapie wspoélpracy, strony doszly do porozumienia i fakty te podporzadkowaé w pierwszej
kolejnosci uregulowaniom prawa autorskiego, ewentualnie przepisom prawa cywilnego. W zaleznoSci od wynikow
poczynionych ustalen i wyprowadzonych wnioskéw prawnych, Sad winien podja¢ decyzje odnosnie uzupekienia
postepowania dowodowego, zgodnie z wnioskami powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy na podstawie przepiséw art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 108 § 2 kpc
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do rozpoznania sadowi pierwszej instancji, pozostawia temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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