Sygn. akt I ACa 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Zwiazku (...) w W.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 1388/14

I. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej S. M. na
rzecz powoda Zwiqzku (...) w W. kwote 1.096,28 zl (jeden tysiqc dziewiecédziesiqt szesé zlotych i
dwadziescia osiem groszy) wraz

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 7 lutego 2015 roku, oddalajgc powédztwo w
pozostalym zakresie;

II. zmienia punkt trzeci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 882,53 (osiemset osiemdziesiqgt dwa zlote 1 pieédziesiqt trzy grosze) tytulem
kosztéow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.230,29 zl (jeden tysigc dwiescie trzydziesci
zlotych i dwadziescia dziewieé groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Mirostawa Golufiska Tomasz Zelazowski



Sygn. akt I ACa 465/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 18 wrze$nia 2014r. powéd Zwiazek (...) z siedzibg w W. wnioésl o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej S. M., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma S. M.,(...)", kwoty 13.137,60 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi. Pismem z dnia 5 grudnia 2012r. pozwana zlozyla wypowiedzenie umowy licencyjnej nr (...), ktéra
zostala pomiedzy stronami zawarta w dniu 6 lipca 2008 r. Termin wypowiedzenia umowy uplynat w dniu 28 lutego
2013 r. Pozwana poprzez oferte zamieszczona na stronie internetowej przyznaje, ze oferuje go$ciom mozliwo$c
stuchania muzyki i ogladania kanalow telewizyjnych w pokojach wyposazonych w odbiorniki telewizji satelitarne;j.
Powszechnie jest natomiast wiadome, ze programy telewizji satelitarnej nie nadaja tzw. free music, a jedynie muzyke
komercyjna, polska i zagraniczna, a w obiektach kategorii cenowej takiej jak pozwana, klient oczekuje bogatej
oferty programoéw telewizyjnych, w tym muzycznych. Stanowisko pozwanej o odmowie zawarcia umowy licencyjnej
nie znajduje w tej sytuacji uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Z przepisow tych wynika, ze bez
zezwolenia twoércy wolno nieodplatnie korzystaé¢ z juz rozpowszechnionego artystycznego wykonania w zakresie
wlasnego uzytku osobistego. Posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego
mog3a za ich pomoca odbiera¢ nadawane artystyczne wykonania utworéw, choéby urzadzenia te byly umieszczone w
miejscu ogdlnie dostepnym, jezeli nie lgczy sie z tym osigganie korzys$ci majatkowych. Wedlug powoda korzystanie
ze sprzetu RTV przez pozwana ma zwiazek z osigganymi przez nig korzy$ciami majatkowymi, gdyz sprzet RTV
podwyzsza standard pokojow, zwieksza komfort uzytkowania i podnosi liczbe gwiazdek przyznanych hotelowi.
Wlasciciel hotelu lub pensjonatu jest rowniez posiadaczem sprzetu umieszczonego na state w pokojach hotelowych.
Nawet w razie oddania sprzetu w posiadanie zalezne, hotel moze byé uznany za posiadacza w rozumieniu art.
24 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory czerpie korzySci majatkowe z udostepnienia
odbiornikow radiowych i telewizyjnych umozliwiajacych odtwarzanie artystycznych wykonan utworéw muzycznych
goéciom hotelowym. Warto$¢ roszczenia powoda zostala obliczona na podstawie tabel wynagrodzen za rok 2013 i
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego. Tabela za rok 2014 nie zostala nadal zatwierdzona, stad powdd
przyjmuje wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia na poziomie z 2013r. Wedlug tabeli wynagrodzenie miesieczne za jeden
pokéj z odbiornikiem RTV wynosi 257,6 zt (14 pokoi x 18,40 zl = 257,60 z1), a zatem za 10 miesiecy (od marca do
grudnia) w roku 2013 nalezne wynagrodzenie wynosi 2.576 zl a za 7 miesiecy (od stycznia do lipca) w 2014 r, wynosi
1.803,20 zk Lacznie calo$¢ szacowanej straty stanowi kwote 4.379,20 zl. Zgodnie z art. 79 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych pow6d domaga sie trzykrotnosci tej kwoty, czyli 13.137,60 zl.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. pozwana S. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta
przed wszystkim brak po stronie powoda legitymacji procesowej. Brak ten wynika stad, ze na tym samym polu
eksploatacji wystepuja dwie organizacje zarzadzania zbiorowego, co wylacza domniemanie istnienia po stronie
powoda uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia. Pozwana wskazala nadto, ze z dniem 5 grudnia 2012r.
zaprzestala korzystania z chronionych przez powoda artystycznych wykonan. Od tej daty goécie wynajmujacy pokoje
w jej hotelu korzystaja z tzw. dozwolonego uzytku chronionych utworéw, zgodnie z art. 24 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Goéé przybywajacy do hotelu pozwanej deklaruje czy zyczy sobie, czy tez nie, wypozyczy¢
odbiornik telewizyjny do wlasnego uzytku od Stowarzyszenia (...). Je§li tak, odbiornik wypozycza, jesli nie otrzymuje
pokdj bez odbiornika lub bez mozliwoéci odbioru programéw. Hotel pozwanej jest czlonkiem Stowarzyszenia (...) i
zawarl z tym stowarzyszeniem umowe, na mocy ktorej stowarzyszenie nieodplatnie, w ramach swoich statutowych
dzialan na rzecz czlonkéw, wypozycza goéciom hotelu odbiorniki na czas pobytu. Goscie pozwanej zadnych korzysci
z odbioru programéw telewizyjnych nie osiggaja, nie osiaga ich takze (...). Powdéd domagajac sie trzykrotnosci
wynagrodzenia powinien wykazaé nie tylko fakt naruszenia ale takze zawinione zachowanie pozwanej i wysoko$é
wynagrodzenia. Powod tymczasem zdaniem pozwanej okolicznoéci tych nie wykazal. Pozwana zakwestionowala
rowniez istnienie tabel za 2013 powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006r., sygn. akt



SK 40/04. Wskazala, ze tabela stawek za 2014 r. jest prawomocna ale z wylgczeniem tej czeéci, w jakiej odnosi sie do
hoteli w zakresie stawek wynagrodzen za odtwarzanie z no$nikow dZwieku i za pomocg urzadzen stuzacych do odbioru
programow telewizyjnych i radiowych oraz za pomoca innych urzadzen i technik w obiektach hotelowych i innych.

W piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2015r. powod zmienil powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczas
dochodzonej kwoty wnidst o zasadzenie kwoty 7.673,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej
pozwu, tytulem wynagrodzenia za okres od 1 marca 2013r. do 31 lipca 2015r. Zmiana zadania zostala dokonana w
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015r., sygn. akt SK 32/14, w ktérym uznano, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest niezgodny z art.
64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 wzw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, ze art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utracil moc z dniem 1 lipca 2015r. powo6d cofnat swoje
zadanie w zakresie, w jakim dochodzil zaplaty trzykrotno$ci wynagrodzenia za zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych, ograniczajac je do kwoty odpowiadajacej oplacie licencyjnej, jaka pozwana bylaby obowigzana uiscic,
gdyby zawarla stosowna umowe licencyjng z powodem i rozszerzajac za dalszy okres do 31 lipca 2015r. Jako podstawe
prawna swojego zadania powdd wskazal art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 100 i 101 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Wysoko$é swojej szkody okreslit jako kwote wynagrodzenia, ktéra by uzyskal, gdyby zawarto
umowe licencyjna z zastosowaniem stawek z zatwierdzonych tabel wynagrodzen. W zakresie, w jakim pozew zostal
cofniety powod jednoczes$nie zrzek! sie swojego roszczenia. Kwota aktualnie dochodzona obejmuje odszkodowanie:

- za okres od marca do grudnia 2013r. w wysokosci 2.576 zl (14 pokoi x 18,40 zl x 10 miesiecy)
- za okres calego roku 2014r. w wysoko$ci 3.175,20 zl (14 pokoi x 18,90 z} x 12 miesiecy)
- za okres od stycznia do 31 lipca 2015r., w wysoko$ci 1.922,76 z} (14 pokoi x 19,62 zt x 7 miesiecy).

Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore stalo sie podstawa wyliczenia szkody wynika z zatwierdzonych tabel wynagrodzen
za lata 2013-2015.

Pozwana w odpowiedzi na zmienione zadanie wniosla o jego oddalenie, podirzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

W wyroku z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo w czesci o zaplate kwoty 7.673,96
z}i odsetek ustawowych, umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze Zwiazek (...) z siedzibg w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi, uprawnionym co najmniej od 2003r. do zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych
wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia, na nastepujacych polach
eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie okre$lona technika, wprowadzenie do obrotu, publiczne odtwarzanie,
najem, uzyczenie, nadawanie, reemitowanie, wy$wietlanie oraz publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w
taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Powod zrzesza ponad
sze$¢ tysiecy cztonkow — artystéw wykonaweow utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych.

Pozwana S. M. od dnia 3 listopada 2004 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg S. M. ,(...)”. W
2008r. otworzyla hotel w nowopowstalym obiekcie przy ul. (...) w N., ktérego jest wlaScicielka. W hotelu bylo
dziesie¢ apartamentow, z ktorych kazdy wyposazony byt w odbiornik telewizyjny z radiem. Sygnal do odbiornikow
doprowadzony byl z anteny satelitarnej zamocowanej na dachu. Pozwana stworzyla dla prowadzonego obiektu strone
internetows (...), na ktérej umiescila informacje, ze w oferowanych pokojach znajduja sie odbiorniki telewizyjne z
radiem (SAT).

Krotko po otwarciu hotelu zglosil sie do pozwanej przedstawiciel powoda w celu zawarcia z niag umowy o korzystanie z
artystycznych wykonan. W dniu 6 lipca 2008r. z moca obowigzujaca od 1lipca 2008r. zostaly podpisane przez powoda



i pozwana dwie umowy: jedna udzielajaca pozwanej licencji na publiczne odtwarzanie utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych w pomieszczeniach ogoélnodostepnych i pokojach hotelowych, a druga udzielajaca licencji na publiczne
odtwarzanie utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w hotelowym lokalu gastronomicznym. W obu wskazano
ten sam numer licencji — (...). Na podstawie umowy dotyczacej odtwarzania publicznego w pokojach hotelowych
i pomieszczeniach ogélnodostepnych, pozwana zobowigzala sie placi¢ kwartalnie wynagrodzenie w wysokosci 72,15
z} za miesiac, a na podstawie drugiej umowy dotyczacej publicznego odtwarzania w lokalu gastronomicznym, w
wysokoSci 35,50 zl za miesigc. W umowie wskazano, ze stawki wynagrodzenia podlegaja waloryzacji w okresach
rocznych wedlug wskaznika procentowego zmiany wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, na podstawie obwieszczenia prezesa GUS. Stawka wynagrodzenia zostala
skalkulowana przy zalozeniu, iz oblozenie pokoi wyniesie 40%.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu uméw licencyjnych nr (...).
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala, ze korzysta z muzyki bez oplat. W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd
poinformowal pozwang, ze okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace, w zwigzku z czym umowa zostanie rozwigzana
z dniem 28 lutego 2013r.

Pozwana przed 2013r. zlikwidowala odbiorniki telewizyjne w pokojach, ale informowala gosci, ze na ich Zyczenie
odbiornik moze byé¢ udostepniony. Informacja zamieszona na stronie internetowej hotelu o tym, ze apartamenty
wyposazone sa w odbiorniki telewizyjne, zostala usunieta na przelomie czerwca i lipca 2015r. Od 2013r. liczba
oferowanych goSciom apartamentow zwiekszyla sie do czternastu.

Orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 18 lipca 2001r. zostaly zatwierdzone na wniosek powoda
nastepujace tabele wynagrodzen minimalnych za korzystanie z artystycznych wykonan utworéw muzycznych i
stowno-muzycznych:

- tabela I w zakresie nadan telewizyjnych i radiowych

- tabela II dotyczaca miedzy innymi wykorzystywania artystycznych wykonan jako elementu towarzyszacego
podstawowej dzialalno$ci w hotelach, pensjonatach i oSrodkéw wypoczynkowych, i to zaré6wno jesli chodzi o
odtworzenia w pomieszczeniach ogélnodostepnych, jak i w pokojach hotelowych

- tabela IV obejmujaca postanowienia koncowe.

W tabeli II wskazano, ze stawka wynagrodzenia za odtworzenia utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w
pomieszczaniach ogoélnodostepnych w hotelach, pensjonatach i o$rodkach wypoczynkowych z liczbg pokoi do
dwudziestu, wynosi 20 z} miesiecznie, a stawka wynagrodzenia za odtwarzanie w pokojach, 5 zl miesiecznie za jeden
pokdj w przypadku odtwarzania audio i 10 zl miesiecznie za pokoj w przypadku odtwarzania video.

W postanowieniach ogblnych wskazano, ze podane w tabeli stawki zryczaltowane podlegaja w dniu 1 stycznia kazdego
roku waloryzacji (pierwsza waloryzacja w dniu 1 stycznia 2002 r.), wedlug wskaznika procentowego zmiany wysoko$ci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku, liczonego grudzien
do grudnia, na podstawie obwieszczenia prezesa GUS publikowanego w Monitorze Polskim.

W dniu 21 grudnia 2010 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powolal Komisje Prawa Autorskiego.

W dniu 20 czerwca 2011 r. powod zlozyt do Komisji Prawa Autorskiego wniosek o zatwierdzenie nowych tabel
wynagrodzen za korzystanie z artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Wniosek ten, jesli
chodzi o stawki wynagrodzenia za publiczne odtwarzanie w hotelach, pensjonatach i osrodkach wypoczynkowych, nie
zostatl dotychczas prawomocnie rozpoznany.



Powod zgodnie z zatwierdzonymi tabelami z 2001r. zaktualizowat stawki wynagrodzenia za 2013r., 2014r. i 2015r. Za
publiczne odtwarzanie w pomieszczeniach ogolnodostepnych w hotelach, pensjonatach i o§rodkach wypoczynkowych,
z iloécia pokoi do dwudziestu, stawki wynosily:

- W 2013r. — 34,90 zI miesiecznie
- W 2014r. — 35,84 zl miesiecznie
- W 20151. — 37,20 z}l miesiecznie

natomiast za publiczne odtwarzanie w pokojach w hotelach, pensjonatach i oérodkach wypoczynkowych, z ilo$cig
pokoi do dwudziestu, stawki wynosily:

- w 2013r. — 8,40 zl miesiecznie za pokdj w przypadku odtwarzania audio i 18,40 zl miesiecznie za pokdj w przypadku
odtwarzania video

- w 2014r. — 8,63 zl miesiecznie za pokdj w przypadku odtwarzania audio i 18,90 zl miesiecznie za pokdj w przypadku
odtwarzania video

- w 2015r. — 8,96 zl miesiecznie za poko6j w przypadku odtwarzania audio i 19,62 zl miesiecznie za pokdj w przypadku
odtwarzania video.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze przepis art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. a pr. aut. stanowi, iz uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw, nadan programoéw, pierwszych wydan oraz
wydan naukowych i krytycznych (art. 101 Pr. aut.). Zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci deliktowej za szkode
powdd powinien wykazaé naruszenie autorskich praw majatkowych, powstanie szkody majatkowej w postaci straty
lub utraconych korzysci, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda, istnienie winy po stronie
pozwanej jako sprawcy naruszenia.

Za niezasadny Sad uznal zarzut pozwanej dotyczacy braku czynnej legitymacji procesowej powoda. O istnieniu
legitymacji procesowej po stronie powoda przesadzaja przepisy prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 105 ust. 1
pr. aut. Przepis ten zawiera dwa domniemania, a mianowicie:

- organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji
objetych zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie

- organizacja zbiorowego zarzadzania posiada legitymacje w powyzszym zakresie.

Dowody przedstawione przez powoda, a w szczeg6Olnosci decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
udzielajaca powodowi zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi oraz plyta z lista czlonkow artystow
sa wystarczajace do przyjecia obu domnieman. Wynika z nich bowiem, ze powdd posiada zezwolenie na zbiorowe
zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do
pobierania wynagrodzen, na polu eksploatacji, ktorego dotyczy sp6r. Do obalenia tego domniemania nie wystarczy
wykazanie, ze na danym polu eksploatacji dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania. Pozwana chcac osiagnac
taki skutek musialaby udowodni¢, ze inna organizacja zbiorowego zarzadzania powoluje sie wzgledem niej na swoj
tytul do tych samych utworéw, do ktorych roéci sobie prawo powdd. Pozwana zadnych dowodéw na powyzsza
okoliczno$¢ nie przedstawila w zwigzku z czym Sad uznal, ze domnieman wynikajacych z powolanego wyzej przepisu
nie obalila, a w konsekwencji, ze powo6d posiada legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej wskazal natomiast, ze powdd nie wykazal ich istnienia.
Zgodnie z art. 85 pr. aut. kazde artystyczne wykonanie utworu lub dziela sztuki ludowej pozostaje pod ochronag



niezaleznie od jego warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (ust. 1), a artystycznymi wykonaniami sa w
szczego6lnosci: dzialania aktoréw, recytatorow, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistéw, tancerzy i mimow oraz
innych os6b w sposéb tworczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania. W my$l art. 86 pr. aut. artyScie
wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy, wylaczne prawo do m. in. korzystania z
artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do niego na nastepujacych polach eksploatacji: w zakresie
utrwalania i zwielokrotniania - wytwarzania okres§lona technika egzemplarzy artystycznego wykonania, w tym
zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, w zakresie obrotu egzemplarzami, na ktorych artystyczne wykonanie
utrwalono - wprowadzania do obrotu, uzyczania lub najmu egzemplarzy, w zakresie rozpowszechniania artystycznego
wykonania w inny sposéb - nadawania, reemitowania oraz odtwarzania, chyba ze s3 one dokonywane za
pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza, a takze publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
wykonania w taki sposéb, aby kazdy mdégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. W
przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania artystycznego wykonania za pomoca wprowadzonego do obrotu
egzemplarza, arty$cie wykonawcy przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9
pr. aut. odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie badz przy pomocy noénikéw dzwieku, obrazu lub dzwieku i
obrazu, na ktérych utwor zostal zapisany, badz przy pomocy urzadzen shuzacych do odbioru programu radiowego
lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest nadawany. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze odtwarzanie artystycznych
wykonan przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w ktérym wykonanie
to jest nadawane (czyli jak w niniejszej sprawie przy pomocy odbiornikow telewizyjnych), stanowi naruszenie
praw autorskich, a mianowicie prawa do wylacznego korzystania i rozporzadzania artystycznym wykonaniem (art.
86 ust. 1 Pr. aut.). W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze udostepnianie utworéw gosciom hotelowym
przez wladcicieli hoteli jest publicznym odtwarzaniem. Pokoje hotelowe z odbiornikami telewizyjnymi sa oferowane
goéciom, ktorzy razem tworza publicznosé. Okoliczno$é, ze publiczno$é nie jest zgromadzona w jednym miejscu i
czasie, nie pozbawia odtwarzania publicznego charakteru (zob. System Prawa Prywatnego Tom 13 Prawo autorskie
pod red. Janusza Barty, str. 168; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2009r., IACa 534/09 ). Pozwana odpierajac
zarzuty powoda co do naruszenia praw autorskich twierdzila, ze od 2008r. stopniowo ograniczala ilos¢ odbiornikow
telewizyjnych, a ostatecznie podjela decyzje o ich usunieciu ze wszystkich pokoi, poniewaz jej goscie nie byli
zainteresowani ogladaniem telewizji, gdyz korzystali z wlasnych urzadzen, jak np. tablety i laptopy. Pozwana wyjasnila
nadto, ze w spornym okresie, tj. od 2013 r. w jej hotelu znajdowaly sie co prawda dwa odbiorniki telewizyjne, ale
byly one przechowywane w pomieszczeniu gospodarczym, na wypadek gdyby ktorys z gosci wyrazil zainteresowanie
wstawienia takiego odbiornika do pokoju. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze nie pamieta czy w ogole i ewentualnie
ile razy odbiorniki te byly wykorzystywane. Pozwana zeznala réwniez, Zze ma zawarta umowe z panem B., ktory jest
wedlug niej szefem stowarzyszenia (...). Na podstawie tej umowy wydzierzawia mu swoje dwa odbiorniki telewizyjne,
a on nieodplatnie udostepnia je go$ciom pozwanej. GoScie hotelowi moga oglada¢ w nich te programy, ktérych odbiér
umozliwia antena telewizyjna nalezaca do pozwanej, zainstalowana w 2008r. Odbiorniki te sa w dyspozycji pozwanej i
to ona lub jej pracownicy kazdorazowo decyduja o ich wypozyczeniu go$ciom. W pomieszczeniach ogoélnodostepnych
telewizorow nie ma. Jeéli chodzi o odtwarzanie go$ciom utworé6w muzycznych pozwana zeznala, ze na podstawie
umowy z panem B. ma dostep do dwoch internetowych kanatéow radiowych.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanej, ze oddawanie odbiornikow telewizyjnych w uzywanie
na podstawie zawartej przez nig umowy z panem B. stanowi dozwolony uzytek w rozumieniu art. 24 ust. 2 pr. aut.
Przepis ten stanowi, ze posiadacze urzadzen shuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga za
ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia te byly umieszczone w miejscu og6lnie dostepnym, jezeli
nie laczy sie z tym osiaganie korzySci majatkowych. Pozwana jak wynika z jej zeznan jest wlascicielem odbiornikow
telewizyjnych i ich posiadaczem. Przez oddanie ich w dzierzawe nie utracila posiadania (art.337 k.c.). Odbieranie
programéw radiowych lub telewizyjnych przez gosci hotelowych przy uzyciu tych odbiornikow i dzieki sygnalowi
przekazywanemu z anteny telewizyjnej nalezacej do pozwanej, nie moze by¢ traktowane jako pozostajace poza
granicami wylacznego prawa autorskiego, gdyz zwigzane jest z komercyjng dzialalno$cig pozwanej. Pozwana nie
udowodnita, ze oddawanie do uzytku go$ciom hotelowym na podstawie zawartej przez nig umowy nie jest polaczone
z osigganiem przez nia korzy$ci majatkowych, a to na niej, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w tym przypadku
ciezar dowodu. W ocenie Sadu zeznania pozwanej sa malo wiarygodne, jesli chodzi o zasady na jakich odbywa



sie udostepnianie odbiornikéw telewizyjnych i odtwarzanie utworé6w muzycznych oraz slowno-muzycznych, gdyz
pozwana nie potrafila udzieli¢ rzeczowej odpowiedzi na pytania dotyczace podstawowych kwestii zwigzanych z trescia
zawartych umoéw. Jej zeznania nie pozwalajg w szczegblnoSci wyjaéni¢é co wnosi umowa zawarta z panem B. na
dzierzawe odbiornikéow telewizyjnych w stosunku do tego, co go$ci mogli oglada¢ z uzyciem tych odbiornikow,
kiedy takiej umowy nie bylo. Pomimo takiej oceny zeznan nie mozna w ocenie Sadu uznaé, ze ziscily sie w sprawie
wymienione na wstepie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode. Powod nie wykazal bowiem, ze doszlo
do naruszenia praw autorskich oraz, ze szkoda wynikla z naruszenia praw uzasadnia zaplate odszkodowania we
wskazanej przez niego wysoko$ci. Wobec zaprzeczenia przez pozwang temu, ze pokoje hotelowe wyposazone sa
w odbiorniki telewizyjne, powo6d powinien byt przedstawi¢ dowody na poparcie wlasnych twierdzen, a tego nie
uczynil. Przyznany przez pozwana fakt posiadania dwoch odbiornikow telewizyjnych, udostepnianych go$ciom
hotelowym na zyczenie nie daje natomiast wystarczajacej podstawy do ustalenia czy i jak czesto dochodzilo w
okresie objetym sporem do udostepnienia odbiornikéw go$ciom oraz na jak dlugo odbiorniki byly udostepniane,
zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan pozwanej, goScie korzystajacy z uslug prowadzonego przez nig hotelu nie sa
zainteresowani ogladaniem telewizji w pokojach, gdyz po pierwsze maja zapewnione na miejscu inne atrakcje —
masaze, pltywanie, sauna, a po drugie czesto przyjezdzaja z wlasnymi laptopami i dostepem do Internetu. Brak
danych na temat zakresu i skali udostepniania go$ciom odbiornikéw stoi na przeszkodzie ustaleniu wysokosci szkody,
ktérej naprawienia powdd sie domaga. Powod wysoko$é odszkodowania ustalil na podstawie tabel wynagrodzen.
Swojej szkody upatrywal w tym, ze nie otrzymal od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z praw pokrewnych
do artystycznych wykonan w okresie od dnia 1 marca 2013r. do 31 lipca 2015r., ktére pozwana zobowigzana

bylaby zaplacié, gdyby laczyla ja z powodem umowa licencyjna. W ocenie Sadu taki sposéb ustalenia wysokoSci

szkody uznaé nalezy za prawidlowy. Stosownie do tresci art. 110 16 )pr. aut. stawki okre§lone w zatwierdzonych

tabelach wynagrodzen stosuje sie w umowach, ktérych strong jest organizacja zbiorowego zarzadzania (ust. 1).
Postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla twércéw oraz uprawnionych z tytulu praw
pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie
postanowienia tych tabel (ust. 2). Zgodnie z przepisem art. 110 pr. aut. wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w
zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow
osiagganych z korzystania z utwordw i artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw
i wykonan artystycznych. Mozna zatem powiedzieé, ze publiczne odtwarzanie przez pozwana artystycznych wykonan
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych bez uzyskania od powoda licencji, naruszylo jego prawa, pozbawiajac
jednoczeénie naleznego wynagrodzenia. Tabele wynagrodzen przedlozone przez powoda zostaly zatwierdzone w
2001r. przez Komisje Prawa Autorskiego na podstawie art. 108 ust. 3 pr. aut. i wbrew odmiennemu stanowisku
pozwanej zachowaly swoja moc obowiazujaca w zakresie obejmujacym dzialalno$é hoteli, pensjonatéw i o§rodkow
wypoczynkowych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006r., sygn. akt SK 40/04 (Dz. U. z 2006 .
Nr 21, poz. 164) spowodowal wprawdzie utrate z dniem 1 wrzesnia 2006r. mocy obowiagzujacej art. 108 ust.3 pr. aut.,
ktoéry dawal Komisji Prawa Autorskiego upowaznienie do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia przedstawionych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan,
jednakze na mocy art. 3 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.152.1016), dotychczas zatwierdzone
tabele wynagrodzen wywieraja skutki okre$lone w art. 109 pr. aut. do momentu wejscia w zZycie ustawy nowelizujacej,
a w przypadku zlozenia wniosku o zatwierdzenie tabel w okresie wskazanym w art. 3 ust. 5 tej ustawy, skutki
prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen zachowuja moc do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie
zatwierdzenia nowych tabel wynagrodzen. Wniosek, o ktérym wyzej mowa nalezalo zlozy¢ w terminie 6 miesiecy
od dnia powotania Komisji Prawa Autorskiego, czyli do dnia 21 czerwca 2011r. (ustawa nowelizujgca weszla w dniu
21 pazdziernika 2010 r., powolanie Komisji nastapilo w ustawowym terminie w dniu 21 grudnia 2010r., a zatem
szeSciomiesieczny termin na zgloszenie wniosku uptywal w dniu 21 czerwca 2011r.). Z przedlozonych przez powoda
dowoddow wynika, ze zlozyt on wniosek o zatwierdzenie dotychczas stosowanych tabel w dniu 20 czerwca 2011 1., czyli
z zachowaniem 6-miesiecznego terminu. Okoliczno$é zlozenia wniosku znajduje tez potwierdzenie w informacjach
zawartych na stronie biuletynu informacji publicznej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z informacji tych
wynika, Ze orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 10 lipca 2013r. zatwierdzono tabele jedynie w czesSci. Do tej



czesSci, ktora nie zostala zatwierdzona, dotyczgcej miedzy innymi hoteli, przedstawiono propozycje zmian. W dniu 24
grudnia 2013r. do Sadu Okregowego w Poznaniu zostal zlozony wniosek o odmowe zatwierdzenia tabel wynagrodzen,
zlozony przez Izbe Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego. Do czasu zamkniecia rozprawy nie pojawila sie na stronie
biuletynu informacja o zakonczeniu postepowania sadowego, na ten fakt nie wskazywala rowniez zadna ze stron. Sad
w $wietle powyzszego uznal, ze tabele wynagrodzen w zakresie dotyczacym publicznego odtwarzania w hotelach w
okresie objetym pozwem, zachowaly moc. Majac na uwadze, ze powdd nie wykazal faktu naruszen i ich rozmiaru,
nie mozna bylo jednak ustali¢ przy zastosowaniu jako podstawy wyliczenn wynagrodzenia z zatwierdzonych tabel,
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powbddztwo co do kwoty 7.673,96 zl. i odsetek ustawowych. W pozostalym
zakresie, objetym skutecznym cofnieciem pozwu, postepowanie zostalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treScig strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac
na uwadze, ze pozwana wygrala sprawe w caloSci, Sad zasadzil na jej rzecz od powoda poniesione przez nig koszty
zastepstwa procesowego, obejmuje wynagrodzenie adwokata okre§lone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w cze$ci, a mianowicie co do pkt. I w zakresie jakim Sad
nie zasadzit od pozwanej S. M. na rzecz powoda kwoty 7.673,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej pozwu do dnia zaplaty oraz co do pkt. III w zakresie w jakim Sad przyznat koszty zastepstwa procesowego
na rzecz S. M. i oddalil zadania zaplaty kosztow postepowania na rzecz powoda. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne niezastosowanie,
polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych i nieprzeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw tj. dokumentoéw
dotyczacych bezplatnego uzyczenia go$ciom odbiornikéw TV a w szczegblnoéci umowy ze Stowarzyszeniem (...), w
sytuacji gdy Sad I instancji oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do udzielenia okreslonych w pozwie
informacji, zgodnie z art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej u.p.a.), jako nieprzydatnych a
nastepnie nie wydajgc negatywnego postanowienia dowodowego w tym zakresie wskazal, iz powod nie wykazal faktu
naruszen i ich rozmiaru;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej, niezgodnej zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie
dowodu z przestuchania pozwanej, w sytuacji gdy dowod ten pozostaje w sprzecznos$ci z dowodami przytoczonymi
przez powoda w pozwie, w szczego6lnosci dotyczacymi ilo$ci odbiornikéw TV oraz oferty handlowej obiektu (...);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. polegajace na blednej, niezgodnej zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocenie dowodu stanowigcym zapis strony internetowej (...) na plycie CD, przyznajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa sprzecznymi z powyzszym dowodem, zeznaniami strony pozwanej;

- blad ustalen faktycznych polegajacy na braku ustalenia, iz w okresie od marca 2013 r. do lipca 2015 r. pozwana w
prowadzonym przez siebie obiekcie (...) udostepniala klientom 14 odbiornikéw TV z dostepem do telewizji satelitarnej;

- naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad uznal, ze powo6d nie udowodnit
$ci$le rozmiaréw naruszen, podczas gdy bylo to nader utrudnione, w szczegbdlnoS$ci z uwagi na powyzsze naruszenia
przepiséw postepowania.

Jednocze$nie na podstawie art. art. 380 k.p.c. skarzacy wniésl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw dotyczacych bezplatnego uzyczania go$ciom odbiornikéw TV, w szczegbdlnoSci umowy ze
Stowarzyszeniem (...) - do zarzadzania od pozwanej - na okoliczno$é ich treéci oraz ilo$ci odbiornikéw objetych umowsg
ze Stowarzyszeniem (...). Ponadto wniost o dopuszczenie nowych dowodéw z wydruku ze strony holidaycheck.pl - na



okoliczno$é jego tresci oraz fakt, iz pozwana oferuje pokoje wyposazone w telewizory, z wydruku ze strony (...) - na
okoliczno$é jego tredci oraz fakt, iz pozwana oferuje pokoje wyposazone w telewizory z ptaskim ekranem i dostepem
do kanalow telewizji satelitarnej oraz momentu podjecia wspolpracy (...) przez pozwana.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w czesci, tj. zasgdzenie od pozwanej S. M. na rzecz powoda kwoty 7.673,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty, zmiane rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanej kosztow procesu w I instancji, zasadzenie od pozwanego S. M. kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa w tym postepowaniu wg norm przepisanych, ewentualnie w sytuacji, gdyby konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie Wydzial I Cywilny w celu orzeczenia co do istoty jak i o
kosztach procesu przed Sadem I i II instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze Stowarzyszenie czesto musi wystepowaé na droge sadowg. Stowarzyszenie nie ma
przy tym praktycznie mozliwosci przedstawienia innych dowodéw nizli oferta danego obiektu. Jezeli dany obiekt
oferuje pokoje z telewizorami i dostepem do kanaléw satelitarnych istnieje mocne domniemanie faktyczne (art.
231 k.p.c.), ze doszlo do naruszenia praw twércéow. Nalezy to tez oceniaé przez pryzmat wiedzy powszechnej (art.
228 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktora wiadome jest, ze obiekty hotelowe o nawet §rednim standardzie wyposazone sg
w $rodki do odbioru mediéw w tym telewizji. Z uwagi na fakt, iz juz samo umieszczenie w obiekcie odbiornikéw
wplywa na osigganie korzy$ci majatkowych a nie jest mozliwe dokladne "zmierzenie" ile razy dochodzi do
wykorzystywania danego odbiornika przez publiczno$é, konieczne bylo stworzenie systemu tabeli oplat i licencji
za wynagrodzeniem ryczaltowym. Taka forma pozwala na pogodzenie stlusznych intereséw wykonawcéw i pewnoséé
podmiotéw korzystajacych z ich praw. W takiej konfiguracji odszkodowanie za korzystanie praw artystow jest
emanacja oplaty licencyjnej, ktéra zalezy od iloéci odbiornikow w obiekcie. W §wietle powyzszego nieodzownym bylo
dopuszczenie przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw dotyczgcych bezplatnego uzyczenia gosciom odbiornikow
TV, a w szczeg6lnoéci umowy ze Stowarzyszeniem (...). Na podstawie tre$ci wskazanych dokumentéw mozna by
bylo okresli¢ ilo$¢ odbiornikow "uzyczanych" przez Stowarzyszenia (...). Jednakze Sad nie tylko uznal, ze brak
jest podstaw do przedstawienia tych dowodéw w trybie zabezpieczania z art. 80 (u.p.a.), ale tez na dalszym etapie
postepowania (mimo zezwolenia pozwanej na zlozenie pisma procesowego po uchybieniu terminowi do zlozenia
odpowiedzi na pozew) nie widzial potrzeby ich przeprowadzenia, mimo postawy pozwanej, ktéra kwestionowala
zasadno$¢ powddztwa. Co wiecej wspominana umowa z (...) zostala przez pozwang przedstawiona jako dowdd (w
zwroconej przez Sad) odpowiedzi na pozew.

W ocenie skarzacego Sad I instancji blednie ocenil dowodd z przestuchania pozwanej i przeciwstawny wobec niego
dowdd z zapisu strony internetowej (...) Po pierwsze z obu przeprowadzonych dowod6w wynika, ze pozwana podawatla
na swojej stronie internetowej od marca 2013 r. do lipca 2015 r. informacje o wyposazeniu apartamentéw w odbiorniki
TV. Po drugie, zgodnie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezaloby negatywnie oceni¢ zeznania S. M.
odnoszace sie do "wylgczenia" z oferty pokoi wyposazenia telewizoréw. Zeznania pozwanej powinny byé oceniane
przez pryzmat jej zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy, jaki i z uwagi na racjonalng ocene faktu oferowania na
stronie obiektu dostepu do TV. Ponadto na negatywna ocene zasluguja tez wypowiedzi pozwanej odnoszace sie umowy
z (...), ktore wskazuja, ze glownym celem S. M. jest ominiecie obowiazku oplat licencyjnych. Racjonalne jest, ze
pozwana w sytuacji wycofania oferty TV skre§lilaby ta informacje z witryny internetowe;j. Jak natomiast sama zeznala,
usunela te informacje dopiero w lipcu 2015 1.

Konsekwencja blednej oceny dowodow jest blad ustalen faktycznych polegajacy na uznaniu, ze od marca 2013 r.
pozwana nie oferuje i nie udostepnia w 14 pokojach hotelowych (...) odbiornikéw telewizyjnych. W kwestii zakresu
naruszen koniecznego do ustalenia szkody, Sad I instancji nie uwzlednil, ze to nie na powodzie cigzy obowigzek
udowodnienia, ze pozwany odnosi korzysci z odtwarzania utworéw objetych ochrona prawnoautorska. Jak czytamy
w art. 24 ust. 2 u.p.a. posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga
za ich pomocg odbiera¢ nadawane utwory, cho¢by urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogdblnie dostepnym,
jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych. Tym samym trzeba stwierdzic, ze korzystanie w wyzej



opisany sposob z utworé6w w ramach dozwolonego uzytku osobistego nalezy traktowaé jako wyjatek od ogdlnej
zasady ponoszenia oplat za korzystanie z chronionych utworéw, a tym samym wykazanie spelniania wszystkich
przestanek - w tym przestanki nieosiggania korzySci majatkowych z odbierania nadawanych utworéw - nalezy do
procesowych obowiazkéw korzystajacego z utworow. W mysl ogolnej reguly dowodowej z art. 6 k.c. Zaistnienie
przestanek do zastosowania tego wyjatkowego przepisu powinien wiec udowodni¢ korzystajacy z utworoéw. Przyjecie
innego rozkladu obowigzku dowodowego jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze art. 24 ust. 2 wprowadza wyjatek
od prawa wylacznego i to korzystajacy z tego wyjatku musi udowodnié, ze dzialanie jego miesci sie w dozwolonych
kryteriach. Umieszczenie odbiornikéw TV w pokojach podnosi ich standard i pozwala na ustalenie wyzszych cen
wszystkich oferowanych pokoi, co jest faktem powszechnie znanym i nie wymaga dowodu, zgodnie z treécia art.
228 § 1 k.p.c. Dowodu natomiast wymaga twierdzenie, ze pozwani nie odnosza korzysci z odbierania nadawanych
utworow. Jezeli pozwana oferuje pokoje z telewizorami to oznacza, ze odwiedzajacy (...) maja mozliwo$¢ korzystania
z nich. I taka mozliwo$¢, oferowana przez pozwanych w ramach ogolnej oplaty za pobyt, jest wystarczajaca do
stwierdzenia, Ze pozwani odnosza z udostepnienia utworéw korzysci majatkowe. Przy tym nie jest praktycznie mozliwe
do skontrolowania — przy przyjeciu, ze odbiorniki nie sa na stale w pokojach - kiedy pozwana wydaje rzeczone
odbiorniki na zyczenie klienta w ramach umowy z (...). W tym zakresie pozwana moze dowolnie manipulowac
dokumentami lub nawet ich nie przedstawi¢ (forma pisemna nie jest przy takiej czynnosci konieczna).

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W zwigzku z powyzszym, naprawieniem szkody w niniejszej
sprawie bedzie uiszczenie przez pozwanego kwoty, ktora zobowigzana byla, jako wlascicielka, uiSci¢é na rzecz
0.z.z. Z tytulu korzystania z artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stownomuzycznych na polu odtworzen
publicznych, w okresie objetym zmienionym powddztwem. Sad I instancji majac nawet trudno$ci w sprawie okreslenia
wysoko$ci szkody powinien zastosowaé norme przepisu art. 322 k.p.c. W razie watpliwoSci Sadu co do wysokosci
poniesionej szkody, wskazane w pozwie tabele wynagrodzen powinny by¢ - co najmniej - wskazéwka do zasadzenia
odpowiedniej kwoty. Przepis art. 322 k.p.c. stosuje sie gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione. Oznacza to, ze shuszna musi by¢ przede wszystkim zasada odpowiedzialno$ci oraz musi by¢ podjeta
proba udowodnienia wysokoSci roszczenia, a sad przed zastosowaniem powolanego przepisu powinien wykorzystac i
rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego
materialu dowodowego wysoko$¢ szkody moze byé okreslona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z
instytucji wyrazonej w art. 3222. Sciste udowodnienie szkody w sytuacji naruszen praw autorskich i pokrewnych jest
bardzo utrudnione, dlatego w razie watpliwosci konieczne jest odpowiednie stosowanie wspomnianego przepisu. W
szczegblnosci brak zastosowania powyzszego przepisu przejawia sie w fakeie, iz Sad I instancji ustalajac (blednie), ze
pozwana udostepnia dwa odbiorniki TV nie zasadzil na rzecz powoda naleznego odszkodowania nawet w tym zakresie.
W zwiazku z powyzszym konieczne stalo sie na etapie postepowania apelacyjnego powolanie nowych dowodow (v.
art. 381 k.p.c. in fine), ktorych przeprowadzenie (z uwagi na ich charakter) nie doprowadzi do przewloki sprawy lub
koniecznoS$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, ale pokaze rzeczywista i aktualng oferte (...).
Zobowiazanie pozwanej do przedstawienia dokumentoéw dotyczacych bezplatnego uzyczania goSciom odbiornikow
TV, w szczeg6lnoSci umowy ze Stowarzyszeniem (...), jest konieczne ze wzgledu na uchybienie Sadu I instancji,
ktoéry w rzeczywisto$ci pozbawil powoda waznego §rodka dowodowego, ktory powinien wskazaé przynajmniej na ilo§é
uzyczanych odbiornikoéw w obiekcie. Natomiast wydruki ze stron (...) i (...) wskazuja, ze pozwana w dalszym ciagu
oferuje pokoje wyposazone w telewizory, z czego wprost wynika ilos¢ odbiornikéw (jeden przypisany do kazdego
pokoju) a w konsekwencji - zgodnie z przytoczonym orzecznictwem - naruszenie praw pokrewnych. Ponadto na
stronie (...) znajduje sie informacja o wspdlpracy wymienionego portalu z (...) od grudnia 2013 r.; czyli - wbrew
zeznaniom pozwanej, dotyczacym usuniecia odbiornikow z pokoi w 2013 r. - (...) pod koniec 2013 r. reklamowala sie
na wspomnianej stronie jako obiekt hotelowy z pokojami wyposazonymi w sprzet TV. Okoliczno$¢ ta po raz kolejny
uzasadnia tez negatywna ocene zeznan pozwane;.



Zaskarzenie w zakresie kosztow procesu jest konsekwencja nieprawidlowego rozstrzygniecia Sadu co do meritum
sprawy. Sad I instancji przy tym blednie i bez uzasadnienia przyznat stronie pozwanej kwote 2.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa przez adwokata. Zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
Sad przyznaje stawke w wysoko$ci 2.400 jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10.000 zt. W niniejszej sprawie
warto$¢ ta zmniejszyla sie ponizej tej kwoty po czeSciowym cofnieciu powddztwa z uwagi na tres¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, stad - hipotetycznie - przegrywajacy powinien zaptaci¢ wspomnianym tytulem wylacznie kwote
1.200 zl. Nawet jesli Sad wyrazilby inny poglad, to z uwagi na zewnetrzny i niezalezny charakter orzeczenia TK
zastosowanie w sprawie powinny znalez¢ zasady shuszno$ci (art. 102 k.p.c.) jako, Ze jest to szczegélnie uzasadniony
przypadek.

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wobec przedstawienia
w apelacji nowych wnioskéw dowodowych pozwana z ostroznoéci procesowej przedstawila rowniez wlasne wnioski
dowodowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowo zasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoéci dokonal w znacznym stopniu wlaéciwej
jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat
go za whasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). Odmienne jednak ocena dowodéw z wydruku strony internetowej pozwanej oraz czeSciowo jej
zeznan skutkowala dodatkowym ustaleniem, ze pozwana w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci hotelarskiej
korzystala z dwoch odbiornikéw telewizyjnych, za pomoca ktérych nastepowato publiczne odtwarzanie artystycznych
wykonan muzycznych i stowno — muzycznych. Kwestie te wyjasnione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwiazanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujga niewaznoscia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezalo do zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i to
zaréwno w kontek$cie podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 217§ 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. oraz art. 245 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, jak i w kontekécie nowych
wnioskéw dowodowych zlozonych juz na etapie postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego akcja dowodowa zar6wno powoda zawarta w apelacji, jak i pozwanej zawarta w piSmie
procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje musiala zosta¢ uznana za sp6Zniona.
Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Oczywiécie wspomniana norma okreslajaca przeslanki, od ktérych zalezy mozliwo$é pominiecia przez sad drugiej
instancji przedstawionych przed tym sadem nowych faktéow i dowodéw wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne
jest powolywanie nowych faktéw i dowodéw. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przyjetym systemie
apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, jednakze w oparciu o zachowanie zasady koncentracji materialu faktycznego i dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehic, jezeli
jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i
dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okreslone wymienionym



przepisem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42). W
judykaturze panuje powszechny poglad, iz pominiecie nowych faktow jest mozliwe wtedy, gdy strona mogta powolac
je przed sadem pierwszej instancji i juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Wéwczas pominiecie "nowosci"
pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt I CKN
94/01, LEX nr 78899). Prawo do nowosci, o ktérym traktuje powolany przepis, rozumieé nalezy jako otwarcie sie
mozliwos$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wczeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Odmienny poglad w tej materii, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji,
sprowadzajac je w istocie do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co
dalszych czynno$ci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, cho¢by z uwagi na instancyjno$c
postepowania sadowego, podzieli¢ nie sposob. Art. 381 k.p.c. dopuszcza mozliwos¢ zgloszenia nowych dowodow, jezeli
potrzeba taka pojawi sie na etapie postepowania apelacyjnego, a nie jezeli potrzebe taka dostrzeze na tym etapie
strona. W tym stanie rzeczy aktualizowalo sie uprawnienie do skorzystania przez Sad Apelacyjny z uprawnienia, o
ktorym mowa w art. 381 k.p.c. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy w
zakresie powolywania dowodéw w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji zgloszonego przez nig nowego faktu nie uwzgledni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002r., IVCKN 980/00, LEX nr 53922 ).

W rozwazanej sprawie powod w apelacji wnidst o przeprowadzenie dowodéw z wydrukéw ze stron internetowych
»(...)” oraz ,(...)”. W tezie dowodowe]j wskazal natomiast, ze powyzsze dowody mialyby zosta¢ przeprowadzone
na okoliczno$¢ oferowania przez pozwana pokoi hotelowych wyposazonych w telewizory z dostepem do telewizji
satelitarnej oraz momentu podjecia wspoélpracy ze strong ,,(...)”". Analiza stanowiska procesowego powoda prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotem dowodu mialyby by¢ okoliczno$ci, ktére podnoszone byly juz w pozwie
iz ktoérymi powdd wigzal odpowiedzialno$é strony pozwanej. Zakre§lona w nim podstawa faktyczna zadania odnosila
sie bowiem do kwestii ochrony artystycznego wykonania utworéw na polu eksploatacji w postaci odtwarzania
w zwigzku z brakiem zawarcia stosownej umowy licencyjnej i w konsekwencji brakiem uiszczania stosownego
wynagrodzenia. Powdd wprost odwolywat sie do rozwigzania wiazacej strony umowy licencyjnej, do posiadania przez
pozwana odbiornikéw telewizyjnych i wyposazenia w nie pokoi hotelowych, do udostepniania za ich pomoca go$ciom
odtwarzanych utwordw. Jak wiec z powyzszego wynika potrzeba przeprowadzenia dowodéw objetych wnioskami
zawartymi w apelacji istniala od samego poczatku postepowania. Jak wyzej wskazano dotyczyly one okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania przepisOw prawa materialnego, na ktérych oparto zadanie. Co
wiecej powod juz w pozwie zlozyl wnioski dowodowe dotyczace tych kwestii, miedzy innymi w postaci wydrukow ze
stron internetowych dotyczacych oferty hotelowej pozwanej obejmujacej ilos¢ luksusowych pokoi, ich wyposazenia w
odbiorniki telewizji satelitarnej. Tak wiec sam powdd dostrzegal koniecznoéc zlozenia juz na tym etapie postepowania
wnioskéw dowodowych w tym zakresie. W tym konteksécie wla$ciwie tozsama akcja dowodowa przeprowadzona
dopiero w apelacji musiala zosta¢ uznana za oczywiscie sp6zniona. Nalezy podkreéli¢, ze z jednej strony potrzeba
przeprowadzenia dowodéw wskazanych w apelacji istniala od samego poczatku postepowania, a z drugiej strony
powdd w apelacji nie wskazal faktycznie przyczyn, z ktérych wynikaloby, ze weze$niejsze przeprowadzenie dowodow
nie bylo mozliwe, ze powéd dowodami tymi nie dysponowal, ze istnialy w tym zakresie czy to ograniczenia, czy
tez utrudnienia. Skarzacy wprost bowiem upatrywal koniecznosé¢ zltozenia nowych dowoddéw w tresci pisemnych
motywoéw wyroku, w odmiennej od oczekiwanej ocenie dotychczas przedstawionego materialu, w odmiennych od
postulowanych ustaleniach faktycznych. Jest to zabieg niedopuszczalny. Zreszta sam powod w apelacji wskazywal,
ze oferta internetowa w ksztalcie objetym nowymi dowodami istniala juz od 2013 r. Nie istnialy wiec w ocenie Sadu
Apelacyjnego jakiekolwiek przeszkody w ich zaoferowaniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a dokladniej juz
W pozwie.

Konsekwencja powyzszego bylo réwniez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej zlozonych w odpowiedzi na
apelacje. Po pierwsze bowiem zlozone zostaly tylko w sytuacji uwzglednienia wnioskow dowodowych powoda
zawartych w apelacji, przy czym procedura cywilna nie zna warunkowego wniosku dowodowego, a po drugie takze
one winny by¢ zlozone na etapie pierwszoinstancyjnym. Dotyczg one bowiem dokladnie tych samych zagadnien, co
zaprezentowane przez powoda, a wiec oferty internetowej pozwanej w kontekscie oferowania goSciom hotelowym



odbiornikow telewizyjnych z mozliwoScia odbioru telewizji satelitarnej. OczywiScie dowody te czeSciowo zmierzaly
do dyskwalifikacji materialu zaprezentowanego przez powoda i stuzyly wykazaniu, ze nie zostal on przedstawiony w
calo$ci, czy tez w pelnej tresci.

Niezasadne okazaly sie takze wspomniane na wstepie zarzuty naruszenia przepiséw procedury dotyczace braku
przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow objetych zawartym w pozwie wnioskiem w trybie art. 80 ust. 1 pkt. 2
wzw. z art. 100 i 101 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej ,,ustawg”).

Zgodnie z tre$cig wspomnianego art. 80 ust. 1 pkt. 2 ustawy, sad wlaSciwy do rozpoznania spraw o naruszenie
autorskich praw majatkowych miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dzialalnoéé lub w ktérym znajduje sie jego
majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa rozpoznaje, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sadzie,
wniosek majacego w tym interes prawny o zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do udzielenia
informacji i udostepnienia okreslonej przez sad dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art.
79 ust. 1. Jak z powyzszego wynika, powod zlozyl wylacznie wniosek o zabezpieczenie dowodow. Wyartykulowal go
wprost i jednoznacznie. Tego rodzaju wniosek zostal natomiast rozpoznany przez Sad Okregowy postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2015 r. Sad uznal, ze celem omawianej regulacji jest umozliwienie uprawnionemu podjecie decyzji
co do ewentualnego dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ustawy oraz okreslenia zakresu zadan. Powod
nie wykazal, skoro pozew juz skonstruowal, by mial interes prawny w uzyskaniu informacji objetych wnioskiem.
Co istotne, zgodnie z treécia art. 80 ust. 5 ustawy na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie. Przepis art.
380 k.p.c. stanowi natomiast, ze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Oznacza to, ze przedmiotem ponownej oceny nie moga by¢ te postanowienia, ktére sg zaskarzalne i to niezaleznie od
tego, czy strona ze Srodka zaskarzenia skorzystala czy tez nie. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazyc¢,
Ze poza wspomnianym wnioskiem o zabezpieczenie powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie
zlozyt wnioskow dowodowych, nawet po wydaniu postanowienia z dnia 16 stycznia 2015 r. Nie jest natomiast mozliwe
utozsamianie tych odmiennych instytucji. Czym innym jest bowiem uzyskiwanie informacji w trybie art. 80 ustawy,
a czym innym skladanie konkretnych wnioskow dowodowych w ramach toczacego sie juz postepowania cywilnego.
Takie wnioski sie nie pojawily. Stad tez brak w tym wzgledzie jakiejkolwiek decyzji procesowej Sadu.

Podzieli¢ nalezalo dokonana przez Sad I instancji ocene istnienia legitymacji czynnej powddki do wystapienia z
zadaniami objetymi pozwem. Zgodnie z art. art. 105 ust. 1ustawy, domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy
do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Sad I instancji w sposéb prawidlowy wskazal, ze oba wyslowione w tej regulacji domniemania zostaly
spelnione, a wniosek tego rodzaju niewadliwie wysnul z dowodéw w postaci obwieszczenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji o udzieleniu lub cofnieciu zezwolen
na podjecie dzialalnoSci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (karty 12
— 17 akt). Wynika z niego jednoznacznie, ze powo6d uzyskal stosowne zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami
pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno — muzycznych oraz pobierania wynagrodzen
na podstawie decyzji z dnia 17 czerwca 1996 r. Jednocze$nie prawidlowo odwolal sie do dowodu z dolaczonej
do pozwu plyty CD zawierajacej liste czlonkdéw artystow. Wreszcie podzieli¢ nalezalo wywodu Sadu co do braku
obalenia przez pozwana powyzszych domnieman poprzez odwolanie sie wylacznie na dzialalno$é¢ na tym samym polu
eksploatacji innej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi, bez jednoczesnego wykazania, ze taka
inna organizacja powoluje sie na tozsame prawa do utworéw, co powod w niniejszym procesie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy, kazde artystyczne wykonanie utworu lub dziela sztuki ludowej pozostaje pod
ochrona niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Art. 86 ust. 1 stanowi natomiast, ze
arty$cie wykonawcy przystuguje, w granicach okre$lonych przepisami ustawy, wylaczne prawo do korzystania z
artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do niego w zakresie rozpowszechniania artystycznego wykonania
w sposob inny niz okreslony w lit. b - nadawania, reemitowania oraz odtwarzania, chyba ze sa one dokonywane



za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza, a takze publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
wykonania w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
Zgodnie z ustepem drugim tego artykulu, arty$cie wykonawcy sluzy prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
artystycznego wykonania lub za rozporzadzanie prawami do takiego wykonania okre$lone w umowie albo przyznane w
przepisach ustawy. Zgodnie natomiast z ust. 3, w przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania artystycznego
wykonania za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza, arty$cie wykonawcy przystuguje prawo do stosownego
wynagrodzenia.

W $wietle tych regulacji, jak slusznie wskazal Sad I instancji, odtwarzanie artystycznych wykonan w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt. 9 ustawy stanowi naruszenie wylacznego prawa do korzystania i rozporzadzania nimi.

W rozwazanej sprawie pozwana domagajac sie oddalenia powoddztwa w pierwszej kolejnos$ci powolywala sie na
ograniczenie prawa tworcy wynikajace z art. 24 ustawy. Zgodnie z jego ust. 2. posiadacze urzadzen shuzacych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia
te byly umieszczone w miejscu ogblnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzySci majatkowych. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ogolne sformutowanie "jezeli nie laczy sie z tym" (odbieraniem nadawanych utworéow
przez posiadaczy urzadzen, nawet gdy sa one umieszczone w miejscu ogélnie dostepnym) przemawia za przyjeciem,
ze chodzi nie tylko o dzialalno$é zarobkowa oparta na korzystaniu z programéw radiowych i telewizyjnych, ale takze
gdy nie stanowi ono gléwnego elementu takiej dzialalnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2005 r.
(sygn. akt I CK 164/05) wskazal, ze sytuacje, w ktérych odtwarzanie utworé6w muzycznych w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej nie bedzie laczy¢ sie z korzySciami majatkowymi dla odtwarzajacego, powstaja przede
wszystkim wtedy, gdy klienci nie beda poddawani oddzialywaniu odbioru. Moze tu chodzi¢ przede wszystkim o
male powierzchnie handlowe, drobne zaklady ustugowe, w ktorych odtwarzanie stuzy zapelieniu czasu personelowi.
Odtwarzanie owych utwor6w na wiekszych przestrzeniach handlowych, w ktérych klient przebywa dtuzsza chwile,
podlegaja zakwalifikowaniu jako polaczone z korzySciami majatkowymi. Na taka funkcje wskazuje zwlaszcza specjalne
rozmieszczenie glodnikow do odbioru w salach obstlugi klienta. W przypadku hoteli wskazuje sie, ze umieszczanie
telewizoré6w w pokojach wplywa na atrakcyjno$é oferty hotelowej, podwyzsza standard hotelu i wptywa bezposrednio
na uzyskanie wyzszej kategorii gwiazdkowej hotelu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 13.06.2001
roku w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych sa $§wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. Nr 66,
poz. 665 z p6zn. zm.), obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 19.08.2004 r. (Dz.
U. Nr 188, poz. 1945), gdzie dla uzyskania okreSlonej kategorii gwiazdkowej niezbedne jest posiadanie w pokojach
telewizorow w celu mozliwo$ci ogladania programow lokalnych i satelitarnych, dla niektérych kategorii jest niezbedne
zorganizowanie sali klubowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI ACa
62/04, Wokanda 2005/10/44).

Z kolei publiczne udostepnianie utworéw w taki sposob, ze kazdy moze mie¢ do nich dostep w wybranym przez
siebie czasie pobytu w sklepie (tu lokalu), moze odbywac sie wylacznie na podstawie umowy zawartej z organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra to umowa moze roéwniez okresla¢ wynagrodzenie nalezne z tego
tytulu (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 129/12 , LEX nr
1213876). Bezwzgledne prawo tworcy do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu wiaze sie, z tym ze powinien
on zawsze partycypowaé w korzySciach osigganych przez inne osoby, co do zasady, wlgczenie utworu w prowadzong
dzialalno$¢ zarobkowsa oznacza osigganie korzySci w sposoéb posredni, bo kazde korzystanie z utworéw chronionych
dla realizacji celobw komercyjnych stanowi jeden z elementéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i laczy sie z
osiagganiem korzySci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przewidziana powolanym przepisem (art. 24 ust. 2 u.p.a.p.p.)
mozliwo$¢ wykazania nieosiggania korzySci majatkowej nie moze by¢ pustym zapisem, zaklada, ze mogg istnie¢ takie
sytuacje, w ktérych nie zachodzi nawet posredni wplyw odbioru nadawanych w programie radiowym utworéw na
powodzenie prowadzonej dzialalnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt I
ACa102/08, LEX nr 447157). Zgodnie z utrwalonymi pogladami, odtwarzanie programoéw audiowizualnych w zwigzku
z umieszczeniem telewizoréw w pokojach hotelowych oraz innych pomieszczeniach ogélnodostepnych wiaze sie ze
skierowaniem ich do blizej nieoznaczonego grona odbiorcéw, wsrdd ktorych sa goScie hotelowi zatrzymujacy sie w



hotelu zwykle Scisle okreslony czas, z reguly jest to pobyt krotkotrwaly, kilkudobowy oraz inne osoby przebywajace
w pomieszczeniach ogolnodostepnych typu recepcja, bar, holl, ktérych pobyt w pomieszczeniach hotelowych
ma charakter tymczasowy, krotkotrwaly, nierzadko przypadkowy. Zatem sklad osobowy os6b przebywajacych w
pomieszczeniach hotelowych jest zmienny, niemozliwy do precyzyjnego okreslenia iloSciowego i personalnego,
determinowany takimi czynnikami jak tymczasowos¢, przypadkowosé. Nie jest to oznaczony krag osob (odbiorcow) w
rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy. Nie ma przy tym znaczenia kwestia ogladalno$ci programéw przez okreélone osoby,
wystarcza bowiem potencjalna mozliwo$¢ skorzystania z oferty obejrzenia programu audiowizualnego.

W orzecznictwie jednolicie tez podkresla sie, ze nieosigganie korzy$ci majatkowych z odbioru utworéw nadawanych
w programie radiowym lub telewizyjnym, odbieranym za pomoca stuzacych do tego celu urzadzenn umieszczonych
w miejscu ogolnie dostepnym (art. 24 ust. 2 p.o.p.p.), jest faktem prawoniweczacym, co do ktérego ciezar dowodu
spoczywa na posiadaczu tych urzadzen, albowiem wykazanie tych przestanek powoduje, ze ustaja skutki prawne
faktow prawotworcezych okreslonych w art. 17 w zw. z art. 21 ust. 11 ust. 2 1 pr. aut., a udowodnionych przez powoda.
Przeprowadzenie dowodu wystapienia faktu prawoniweczacego nalezy zatem do strony pozwanej, ktora z faktu tego
wywodzi swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowiazkéw powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 1., sygn. akt V CK 243/04, Biul. SN 2005/3/12). Zauwaza sie, ze konstrukcja wymienionego przepisu nie
dowodzi zastrzezenia w nim ani materialnego, ani formalnego domniemania prawnego. Brak jest rowniez podstaw
procesowych dla przyjecia i zastosowania domniemania faktycznego w postaci uznania braku osiggania korzysci
majatkowych w nastepstwie odbioru m.in. programu radiowego w miejscu ogblnie dostepnym. W mysl wiec ogolnej
reguly dowodowej z art. 6 k.c. zaistnienie przestanek do zastosowania tego wyjatkowego przepisu powinien udowodnié
korzystajacy z utworéw. Przyjecie innego rozkladu obowiazku dowodowego jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze
art. 24 ust. 2 wprowadza wyjatek od prawa wylacznego, i to korzystajacy z tego wyjatku musi udowodnié, ze dzialanie
jego miedci sie w dozwolonych kryteriach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I CK 164/05,
M. Prawn. 2005/20/971).

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, pozwana odwolujac sie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy nie wykazala przestanek jej
stosowania. W sprawie nie zostaly zaoferowane jakiekolwiek dowody w tym zakresie. Za taki bowiem zasadnie Sad nie
uznal zeznan samej pozwanej. Zreszta jedyna podnoszona przez strone okoliczno$é wigzana byla z zawarciem umowy
ze stowarzyszeniem (...) w zakresie nieodplatnego wypozyczania go$ciom hotelowym odbiornikéw telewizyjnych. Jak
shusznie wskazal Sad I instancji, nie sa znane zasady tej umowy, a tym samym relacje pomiedzy tymi podmiotami, tym
bardziej, ze jak zeznala pozwana to ona faktycznie decyduje o ewentualnym udostepnieniu odbiornika. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze wlascicielem telewizoréw jest nadal powddka. Nie zostaly tez przedstawione dowody dotyczace
zasad ich udostepniania go$ciom, warunkoéw, jakie musza zostaé spelnione, zakresu korzystania z odbiornikéw przez
gosci itd. Faktycznie wiec kwestie te, a w konsekwencji ewentualnie przestanki stosowania art. 24 ust. 2 ustawy nie
poddaja sie weryfikacji.

Zasadnie natomiast powdd w apelacji podnidst zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 §
1k.p.c., co z kolei skutkowalo wadliwymi ustaleniami faktycznymi odno$nie kwestii wykazania w toku procesu, ze do
naruszenia praw autorskich doszlo, a wiec, ze ziScily sie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;j.

Wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zarzut naruszenia tej regulacji moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposoéb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej



albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu.

W rozwazanej sprawie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze Sad w spos6b wadliwy ocenit zgromadzone
dowody, a w szczegblno$ci dowdd z zeznan pozwanej. Nie sposdéb bowiem, szczegdlnie konfrontujac tresé jej
wypowiedzi z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym daé¢ wiare pozwanej w zakresie, w
jakim twierdzila, ze nie korzystala z odbiornikéw telewizyjnych, ze pokoje hotelowe nie byly w nie wyposazone,
ze nie korzystali z nich goécie z uwagi na posiadanie wlasnych urzadzen w postaci laptopow, ze telewizory zostaly
wydzierzawione wspomnianemu weczeéniej stowarzyszeniu, ktére nimi dysponowalo. Racje ma skarzacy wskazujac
w tym zakresie na dowdd z zapisdéw strony internetowej (...) Jego analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze przedmiotem oferty kierowanej przez pozwana do potencjalnych klientéw byly pokoje hotelowe wyposazone w
odbiorniki telewizyjne. Zostalo to wprost wskazane w tresci oferty. Juz tylko zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej mozliwosé odbioru audycji bylaby wylaczona tresé tego rodzaju ogloszen by sie nie
pojawiala. Z treSci tego dowodu wynika natomiast, ze stosowne zapisy na stronie internetowej byly prezentowane w
okresie od marca 2013 r. do lipca 2015 r. Trudno racjonalnie rzecz oceniajac uznaé, ze powddka odbiornikami nie
dysponowala i jednocze$nie zamieszczala dane o wyposazeniu w nie pokoi. Nalezy tez mie¢ na uwadze wspomniang
kwalifikacje hoteli (ilo§¢ gwiazdek), ktora przeciez determinowana jest miedzy innymi istnieniem tego rodzaju
wyposazenia. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy na caltkowita nieweryfikowalno$¢ twierdzen pozwanej co
do zawarcia umowy ze stowarzyszeniem oraz na brak mozliwosci ustalenia ewentualnych warunkéw tej umowy.
Zreszta trudno zrozumieé sens wydzierzawiania odbiornikéw, co przeciez oznacza, ze ich wlascicielem pozostawala
nadal pozwana z jednoczesnym pozostawieniem jej prawa dysponowania nimi i to na zyczenie goSci jej hotelu.
Pozwana w swoich zeznaniach nie wykluczyla przy tym, ze jednak do korzystania z odbiornikéw przez gosci
hotelowych dochodzilo. Racje ma powdd wskazujace, ze tego rodzaju twierdzenia stanowig probe obejécia regulacji
dotyczacych obowiazku uiszczania oplat licencyjnych. PodkresSlenia tez wymaga, ze hotel wyposazony byl nie tylko
w odbiorniki telewizyjne, ale rowniez w antene satelitarng i urzadzenia umozliwiajace za ich pomoca odbiér audycji
telewizyjnych. Co wiecej Sad na podstawie zeznan samej pozwanej ustalil, ze go$cie hotelowi mogli oglada¢ dokladnie
te same programy, ktérych odbiér umozliwiala instalacja antenowa nalezaca do pozwanej a zamontowana w 2008
r. Takiej natomiast oferty programowej dotyczyla zawarta przez pozwang, a pozniej rozwiazana umowa licencyjna.
Zestawienie tres$ci powyzszych dowodow oraz nie kwestionowanych juz na etapie postepowania apelacyjnego ustalen
pozwala na uznanie, ze do publicznego odtwarzania przez pozwang artystycznych wykonan utworéw muzycznych
i stlownomuzycznych dochodzilo i to bez uzyskania stosownej licencji, a tym samym i bez uiszczania na rzecz
powoda stosownego wynagrodzenia. Zasadnie powo6d w tym zakresie odwolywal sie do konstrukeji domniemania
faktycznego na podstawie art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne). Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy brak jest bezposrednich
srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednoczeénie ustalenie
tego faktu jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Orzeczenie sgdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., tylko woéwczas, gdy
stanowi ono wniosek, wynikajacy z logicznie ustalonych faktéw stanowigcych przestanki domniemania, najbardziej
zblizony do zasad do$wiadczenia zyciowego. Nalezy takze podkresli¢, iz oparte na domniemaniach faktycznych
rozumowanie Sadu powinno w sposob wszechstronny i logiczny rozwazy¢ wszystkie okolicznoSci sprawy i ocenié
w ustalonym stanie faktycznym stopien prawdopodobiefistwa zajécia okoliczno$ci wywodzonych z niewatpliwych
faktow jako bazy umozliwiajacej dokonanie takiej oceny. Tylko stwierdzenie duzego stopnia prawdopodobienistwa
zaistnienia faktu bedacego skutkiem domniemania uzasadnia stosowanie tej konstrukeji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I UK 209/14, LEX nr 1678956). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.
Pozwana jest wlascicielem zar6wno odbiornikéw telewizyjnych, jak i stosowanych urzadzen odbiorczych. Zakres
odbieranych audycji jest niezmienny od 2008 r. Mozliwy byl w okresie objetym zgdaniem odbi6r dokladnie takich



programoéw, jak w 2008 r. Co do takiego zakresu programéw pozwana miala zawarta umowe licencyjna. Pozwana
na swoich stronach internetowych w tym samym okresie oferowata go$ciom hotelowym pokoje wyposazone w
odbiorniki. Pozwana w swoich zeznaniach nie wykluczyta korzystania z nich przez klientéw hotelu. Tego rodzaju
niekwestionowane okolicznoéci pozwalaly przy zastosowania zasad do$wiadczenia zyciowego, budowa¢ logiczny
wniosek co do publicznego odtwarzania przez pozwang artystycznych wykonan. Zreszta tego rodzaju ustalenie w
uzasadnieniu zapadlego w sprawie wyroku sie pojawilo (strona 9), pozostajac przy tym w sprzeczno$ci z zawarta w
innym miejscu uzasadnienia wypowiedzia Sadu, zgodnie z ktérg powod nie wykazal, ze do naruszen praw autorskich
doszlo. Sad jest w tym wzgledzie calkowicie niekonsekwentny. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, jak slusznie
wskazywal skarzgcy, zgromadzone dowody, wbrew wywodom Sadu I instancji dawaly rowniez podstawy do okreslenia
zakresu powyzszych naruszen, cho¢ nie w postulowanym w apelacji rozmiarze. Z zeznan pozwanej wynikalo, ze
ograniczala ilo$¢ telewizoré6w w pokojach. Jednoczes$nie przyznala wprost, ze dysponuje dwoma odbiornikami.
Zeznania w tej czeSci nie pozostajg, jak chce tego skarzacy, w sprzecznosci z dowodem w postaci wydrukéw ze
strony internetowej. Sam fakt ogloszenia, ze pokoje wyposazone sg w odbiorniki nie wyklucza, ze po pierwsze
nie wszystkie jednak pokoje takie odbiorniki zawieraja, a po drugie nie wyklucza sytuacji, w ktérej wyposazenie
takie udostepniane jest tylko na zyczenie go$ci. W pewnym zakresie tego rodzaju zeznania pozwanej znajduja
potwierdzenie w samym fakcie wypowiedzenia umowy licencyjnej. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, pow6d nie
sprostal obowigzkowi udowodnienia, ze pozwana dysponowala wieksza, niz przez nig wskazywana iloScia telewizorow,
natomiast budowanie w tym wzgledzie domniemania faktycznego w prostej linii zmierzaloby do zastapienia nim
powinnosci dowodowych strony. Stad tez uprawnione bylo uznanie, ze pozwana dopuszcza sie naruszen praw
autorskich w takim wla$nie zakresie tj. odno$nie dwbch odbiornikoéw, a nie jak wskazywat powod czternastu, a wiec
odpowiadajacego liczbie pokoi. W ocenie Sadu Apelacyjnego zbyt daleko idacy jest natomiast wymog Sadu I instancji
odno$nie koniecznoéci wykazywania przez powoda dokladnego zakresu tych naruszen w tym sensie, by ciazyl na
nim obowigzek udowodnienia czy to iloSci dni, w ktérych z telewizoréow rzeczywiscie goscie korzystali, czy nawet
konkretnych dat, w jakich mialo to miejsce, czy wreszcie iloéci godzin, w jakich to nastepowalo. Z tego zreszta wzgledu
ustanowione zostaly tabele stanowigce pewne zryczaltowane wynagrodzenie ustalone wedlug okre$lonych kryteriow.
Stad bezprzedmiotowe jest sieganie, jak sugeruje to skarzacy, do regulacji art. 322 k.p.c. Ostatecznie wiec powdd
wykazal, ze pozwana dopuscila sie naruszen praw autorskich w powyzszym zakresie, poprzez odtwarzanie wykonan
artystycznych, co uzasadnialo domaganie sie przez nia odszkodowania.

Jak juz wskazano, ogé6lna zasada jest, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia za Kkorzystanie z utworu
(rozpowszechnianie go), chyba ze wylaczyla go ustawa. Jeéli doszlo do naruszenia tego prawa, w gre wchodza
uprawnienia okre§lone w art. 79 ustawy. Zgodnie z jego ustepem pierwszym, uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia
skutkéw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody, wydania uzyskanych korzysci. W tym ostatnim przypadku
uprawniony moze domagac sie naprawienia szkody albo na zasadach ogdlnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokoS$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnos$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Na tle tej regulacji podkre§lano w orzecznictwie, ze zadanie zasadzenia wielokrotnoSci stosownego wynagrodzenia
jest szczegblnym Srodkiem ochrony autorskich praw majatkowych. W przypadku dochodzenia dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia nie jest wymagane wykazywanie winy podmiotu korzystajacego z utworu bez wymaganego
zezwolenia tworcy, uszczerbku majatkowego uprawnionego oraz uzyskania korzySci przez naruszajgcego te
prawa. Odpowiedzialno$¢ naruszajacego w tym zakresie jest surowa, bo niezalezna od winy naruszajacego, jego
SwiadomoSci naruszenia cudzych praw autorskich czy dobrej wiary przy korzystaniu z utworu. Na przeslance
winy naruszajacego oparte natomiast bylo roszczenie o naprawienie szkody oraz roszczenie o zaplate potrojnego
stosownego wynagrodzenia. Dla mozliwo$ci dochodzenia podwdjnego stosownego wynagrodzenia wystarczajgca jest
bezprawnos$¢ postepowania podmiotu naruszajacego cudze prawa autorskie rozumiana jako korzystanie z utworu
W sposOb sprzeczny z prawem, a wiec wkroczenie, bez zezwolenia uprawnionego, w autorskie prawa bezwzgledne.
Zatem sposoOb naprawienia szkody przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. przez zaplate zryczaltowanego



odszkodowania stanowi alternatywny, w stosunku do przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy sposobu
naprawienia szkody, na zasadach ogo6lnych

Nalezy zwro6cié uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. SK 32/14 (Dz. U. z 2015 1. poz.
932) stwierdzil, iz w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczona niezgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja skutkowala eliminacja z systemu prawnego od dnia wejScia w
zycie Konstytucji tj. od 17 pazdziernika 1997 r. (uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2000
r. I CKN 293/00, OSNC z 2000 r. Nr 11, poz. 209; z dnia 9 pazdziernika 2003 r. I CK 150/02, OSNC z 2004
r., nr 7-8, poz. 132; z dnia 8 grudnia 2004 r. I CK 303/04, nie publ.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze watpliwosci
zwigzane z implementacja art. 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej (Dz. Urz.UE.L 2004, nr 157.45) w zakresie przystugiwania
uprawnionemu, w razie naruszenia autorskich praw majatkowych, roszczenia o zaplate wielokrotnoéci stosowanego
wynagrodzenia, pozostaly aktualne co do dwukrotno$ci tego wynagrodzenia (art. 79 ust. pkt 3b u.p.a.p.p.). Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy przedstawiajgc postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. V CSK 41/14 pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Rozstrzygajgc zatem o odszkodowaniu w tej formie, Sad powinien
rozwazy¢, czy i w tym wypadku jest to odszkodowanie o charakterze karnym jak i rozwazy¢ okoliczno$ci, o ktorych byla
mowa wyzej w zwigzku z roszczeniem zakazowym, w aspekcie zasady proporcjonalnoéci srodkéw, a wiec w istocie w
aspekcie naduzycia prawa (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. V CKN 411/01,
OSNC z 2004 r. Nr 9, poz. 144).

Dla porzadku podnie$é nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. w zakresie przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia
nie spowodowala utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej czeSci, w jakiej przewiduje on obowiagzek zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1251/15, LEX nr 1974117).

Wobec powyzszych okoliczno$ci podstawa ustalenia odszkodowania winno by¢ wynagrodzenie, ktore przystugiwaloby
uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie
dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca
2004 1., III CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06; z dnia 13 grudnia 2007
r., I CSK 321/07; z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11, LEX nr 1213424).
Stosowne wynagrodzenie, o jakim stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a.p.p., biorac pod uwage, ze jest dochodzone przez
0.z.z. winno by¢ ustalone zgodnie ze wskazoéwkami zawartymi w art. 110 ustawy. Kryteria okre$lone w tym przepisie
maja co prawda istotne znaczenie w procedurze zatwierdzania tabel wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego,
jednak znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorych sad zasadza odszkodowanie za bezprawne
korzystanie z utworéw lub praw pokrewnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK
484/15, LEX nr 2023788). OczywiScie tak okreslone wynagrodzenie stanowilo podstawe ustalania odszkodowania w
formie wspomnianych wielokrotnosci.

W rozwazanej sprawie, jak wynika z pisma powoda z dnia 13 sierpnia 2015 r. stanowigcego modyfikacje zgdania,
skarzacy ostatecznie nie dochodzil wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia. Jednoczeénie z tresci tego pisma
jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ roszczenia odpowiadala oplacie licencyjnej, jaka pozwana zobowigzana bylaby
zaplaci¢, gdyby zawarla stosowna umowe licencyjna. Tak zakre§lone zadanie spelnia wskazane wyzej przestanki
okreslone w art. 110 ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest bowiem w tym przypadku wykluczone odwolywanie
sie do zatwierdzonych tabel. Zreszta nawet w przypadku braku ich zatwierdzenia nie wykluczano w orzecznictwie
mozliwo$ci ustalania w oparciu o nie stosownego wynagrodzenie w sytuacji, w ktérej stawka proponowana przez
organizacje zbiorowego zarzadzania nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i odpowiada zasadom



wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11, LEX nr 1213424, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r. I CSK 617/12). Konieczne wiec bylo stwierdzenie, ze jest to stawka rynkowa, a ponadto odpowiada zasadom
wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p.

Nalezy zwroci¢ uwage na treéé art. 110'° ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach
wynagrodzen stosuje sie w umowach, ktérych strona jest organizacja zbiorowego zarzadzania. Ustep drugi tego
artykulu stanowi natomiast, ze postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla tworcow oraz
uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sg niewazne, a
ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel. Stad tez odwolanie sie do tabel, przynajmniej w zakresie
minimalnego wynagrodzenia, jakie uzyskalaby organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawnione, a w taki wla$nie
sposob, jak wyzej wskazano, powdd swoje zadanie sformulowal. Jednoczeénie zauwazenia wymaga, ze wprowadzone
stawki zwigzane sg z brakiem mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia zakresu korzystania w miejscach publicznych z
artystycznych wykonan, braku mozliwosci pelnego i konkretnego okreslenia zakresu ich odtwarzania. W przypadku
prowadzenia dziatalno$ci hotelarskiej wspomniane tabele odnosza wskazane w nich stawki do iloéci pokoi. Podzieli¢
przy tym nalezy w pelnym zakresie rozwazania Sadu I instancji co do kwestii obowigzywania tabel, na ktére powdd
sie powolal. Nie ma wiec potrzeby przytaczania tozsamej argumentacji. Ostatecznie wiec uwzgledni¢ nalezalo zadanie
pozwu przy przyjeciu wysokoéci stawek za poszczegdlne okresy wskazanych w pi$émie powoda z dnia 13 sierpnia 2015
r., przy czym w odniesieniu tylko do dwoch pokoi hotelowych. Za rok 2013 zadanie uwzglednione zostalo co do kwoty
368 zl (18,40 zl x 2 pokoje x 10 miesiecy), za rok 2014 co do kwoty 453,60 z (18,90 zl x 2 pokoje x 12 miesiecy), a za
rok 2015 co do kwoty 274,68 z} (19,62 zl x 2 pokoje x 7 miesiecy). Lacznie daje to kwote 1.096,28 zl.

Podstawe zasadzenia odsetek za op6Znienie stanowily przepisy art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Powdd domagat sie
ich pierwotnie od daty wniesienia pozwu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do pozwu nie zostaly dolaczone dokumenty, z
ktorych wynikaloby, ze powdd przed procesem wzywal pozwana do zaplaty odszkodowania. W pi$mie procesowym
z dnia 13 sierpnia 2015 r. powod zmodyfikowatl zadanie w zakresie odsetek, domagajac sie ich zasadzenia od dnia
doreczenia pozwu pozwane;j. Jak wynika z dowodu doreczenia (karta 48 akt), odpis pozwu zostal pozwanej doreczony
w dniu 30 stycznia 2015 r. Stad tez utozsamiajac powyzszg date z momentem wezwania do zaplaty uzasadnione bylo
zasadzenie odsetek od dnia 7 lutego 2015 r. przyjmujac siedmiodniowy termin na dokonanie tej czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uwzgledniajac w czeSci wniesiona apelacje, nalezalo zaskarzony wyrok
zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie uwzgledniajac z jednej strony wysoko§é pierwotnie dochodzonej kwoty oraz kwote ostatecznie
zasadzona na rzecz powoda uznaé nalezalo, ze wygral on sprawe w 8,3%, natomiast pozwana w 91,7%. W takich
proporcjach co do zasady rozliczy¢ nalezalo koszty procesu. W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego w sprawie zaistnialy
przestanki stosowania art. 102 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedgca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest wiec niewatpliwie rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich



kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Do okolicznos$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady stuszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy charakter
sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke
réznych organéw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis
art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622).

W rozwazanym przypadku zmiana wysoko$ci zadania nie wynikala z niezasadno$ci zadania, a spowodowana zostala
cze$ciowa zmiang stanu prawnego jaka zaistniala w toku postepowania, a zwigzana byla z wydaniem wskazanego
we wcezesniej czeSci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacego mozliwosSci zadania trzykrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, przy jednocze$nie nadal wystepujacych watpliwosciach co do zgodnosci z konstytucja
roéwniez okreslenia odszkodowania jako dwukrotno$ci wynagrodzenia. Stad sformutowanie zadania odpowiadajacego
aktualnej tresci art. 79 ustawy, jak rowniez treSci art. 110 ustawy. Oznacza to, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnione bylo uwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach stron z tytulu kosztéw procesu jedynie tych, ktore
odnosily sie do zmodyfikowanego zadania, natomiast w pozostalym zakresie nalezalo powoda nie obciazaé¢ kosztami.
Przy takim zalozeniu powdd wygral sprawe w okolo 14%, a pozwana w 86%. Koszty poniesione przez powoda zamknely
sie kwota 1.600,70 zl, co przy uwzglednieniu stopnia, w jakim wygral sprawe uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kwote 224,09 zl. Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly 1.217 zl, co przy uwzglednieniu stopnia w
jakim ta strona wygrala proces, uzasadnialo zasgdzenie na jej rzecz od powoda kwoty 1.046,62 zl. Po skompensowaniu
nalezalo zasadzié od powoda na rzecz pozwanej kwote 882,53 zl.

Odnoszac sie do kosztow postepowania apelacyjnego wskazaé nalezy, ze powod wygral sprawe wywolang wniesiong
apelacja w 14,3%, a pozwana w 85,7% i w takich proporcjach

wzajemne koszty postepowania winny zosta¢ rozliczone. Na koszty poniesione przez powoda skladata sie oplata od
apelacji w wysokoéci 384 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 41 §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Stad tez pozwana winna zwr6cié powodowi kwote 312,31 zl, uwzgledniajac
wskazany wyzej stopien, w jakim wygral on proces. Na koszty poniesione przez pozwana skladalo sie natomiast
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt.5 i § 10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800). Oznacza to, ze pow6d winien jej zwrdci¢ kwote 1.542,60 zt uwzgledniajac stopien, w jakim wygrala
sprawe. Po skompensowaniu nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.230,29 zk.
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