Sygn. akt I ACa 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
SSO del. Tomasz Szaj
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt I C 1262/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A.
S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Szaj SSA Halina Zarzeczna SSA Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 439/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 maja 2015 r., wniesionym w dniu 20 maja 2015 r. pow6d (...) Bank (...) Spélka akcyjna z siedziba
w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany R. D. ma w ciggu dwbch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty zaplaci¢ powodowi kwoty 821.411,31 zt tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami



umownymi liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 414.540 z} tytulem odsetek umownych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego do 1/10 udzialu w nieruchomo$ci polozonej w G., S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim,
Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Jednocze$nie powod domagal sie zasadzenia
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac dochodzone roszczenie powod wskazal,
iz pozwany R. D. jest wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej w G., S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), za$ na nieruchomosci tej zostaly
ustanowione na rzecz powoda dwie hipoteki umowne, tj. hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 829.075,47 zl oraz
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 414.540,- zL. Pow6d wyjasnil, iz opisane hipoteki sa zabezpieczeniem umowy
kredytu (...) nr (...) udzielonej E. D. i W. D.. Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu kredytu powod w
dniu 17 stycznia 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w stosunku do W. D. i E. D.. Postanowieniem z
dnia 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial I Cywilny, nadal ww. tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnosci. Nastepnie powod podal, ze wobec dluznikow prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim M. J. (sygn. akt KM 577/13). Obecnie
ponownie wszczeto egzekucje, ktora rowniez jest prowadzona przez ww. komornika (sygn. akt KM 65/15). Wobec
braku splaty zadluzenia przez dluznikow gléwnych powdd pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. wypowiedzial umowe
dluznikowi rzeczowemu, tj. pozwanemu R. D.. Dochodzona wierzytelno$¢ stala sie w konsekwencji wymagalna w
dniu 14 maja 2015 r. Pozwany nie udzielil powodce odpowiedzi na przestane pismo ani nie zaplacil naleznej kwoty.
Jednocze$nie powod wyjasnil, iz z tytulu ww. umowy kredytu na dzien wniesienia pozwu, ktory powod okreslil na dzien
22 sierpnia 2014 r., przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ w wysokoéci 821.411,31 zl stanowigca
nalezno$¢ gtéwna oraz w wysokosci 414.540,- z} stanowigca odsetki ustawowe.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lipca 2015 r. (k. 50) powod wyjasnil, ze odsetki umowne od dochodzonej kwoty
821.411,31 zt stanowia odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktére wynosza 10%.

W nakazie zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Nc 154/15 (k. 53) Sad Okregowy w Szczecinie nakazal
pozwanemu R. D., aby zaplacil na rzecz powoda tytulem naleznoéci gléwnej kwote 821.411,31 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 maja 2015 roku oraz tytulem odsetek umownych kwote 414.540,- 7l z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 maja 2015 roku z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnoéci do 1/10 udzialu w nieruchomo$ci potozonej w G., S., dla ktorej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW (...), wraz z kosztami procesu
w kwocie 15.450,- zl w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie zarzuty.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany R. D. w dniu 28 pazdziernika 2015 r. wniost zarzuty (k. 56-58), zaskarzajac
ww. nakaz zaplaty w calo$ci w oparciu o zarzut braku legitymacji czynnej i biernej. Jednocze$nie pozwany wniost o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wyjasnit, ze jako dtuznik
rzeczowy nie moze odpowiadaé za calg sume kredytow i za cale koszty. W pidmie procesowym z dnia 9 lutego 2016 . (k.
78) pozwany uzupelnil swoje stanowisko procesowe, m. in. podnoszac zarzut przedawnienia. Pelnomocnik pozwanego
wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. (k. 149-151) pozwany wnidsl o nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanego wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu wedlug norm przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT.

W wyroku z dnia 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad
Okregowy w Szczecinie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 154/15, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 821.411,31 zt z odsetkami umownymi od dnia 20 maja 2015 r. w wysoko$ci 10%, tj. czterokrotnosci
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty w tej samej wysoko$ci, jednakze nie wyzszej niz odsetki maksymalne, kwote 414.540 zt z odsetkami



ustawowymi od dnia 20 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zastrzegl pozwanemu R. D. prawo do powolywania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci do udziatu 1/10 w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w G.,
S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial V Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o
numerze KW (...), odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu oraz przyznal radcy prawnemu A. S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 8.856 zl tytulem kosztoéw udzielonej nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu, w tym kwote 1.656 z} tytutem podatku VAT.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany R. D. posiada udzial 1/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci (dziatki nr (...),
stanowiace gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami) polozonej w G., S., dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim, Wydzial V Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...).

W dniu 30 czerwca 2010 r. pozwana (...) S.A., poprzez Oddzial (...)w S., zawarla z E. D. oraz W. D. umowe kredytu
hipotecznego (...) onr (...). Na podstawie ww. umowy pozwana udzielita E. D. oraz W. D. kredytu na kwote 829.075,47
zl. Kredyt zostal udzielony na 300 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy (§ 2 umowy). Kredyt mial zostaé
splacony do dnia 15 czerwca 2035 r. w miesiecznych ratach, platnych kazdorazowo do 15 dnia miesigca (§ 7 umowy).
Szacunkowy calkowity koszt kredytu zostal w umowie okre§lony na kwote 775.342,97 zl, w tym kwota 750.470,71
z} tytulem odsetek (§ 3 umowy). Od udzielonego kredytu powodowi nalezne byly odsetki oraz prowizje (§ 6- § 16
umowy). W umowie strony postanowily, ze niesplacenie cze$ci albo catoSci raty splaty kredytu w okreslonym terminie
spowoduje, iz nalezno$¢ ta stanie sie zadluzeniem przeterminowanym (§ 32 umowy), a za kazdy dzien utrzymywania
sie przeterminowanego zadtuzenia powodowi przystugiwac beda odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszych niz odsetki maksymalne. Okres przeterminowania mial by¢ liczony
od dnia nastepnego po powstaniu zadluZzenia do dnia splaty (§ 33 umowy). W umowie postanowiono, iz powod
ma prawo wypowiedzenia umowy w czeéci dotyczacej warunkow splaty, w przypadku m. in. niedokonania splaty
dwoch kolejnych rat, naruszenia przez kredytobiorcéw postanowien umowy, wykorzystania kredytu niezgodnie z
celem (§ 39 umowy). Powod zobowigzal sie do powiadomienia kredytobiorcéow i innych os6b, w tym poreczycieli,
i innych osdéb bedacych jego dluznikami z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu, o wypowiedzeniu kredytu poprzez
doreczenie wypowiedzenia osobiScie za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym wystanym za potwierdzeniem
odbioru na ostatni znany adres. Okres wypowiedzenia co do zasady mial wynosié¢ 30 dni, liczac od dnia nastepnego
od osobistego doreczenia wypowiedzenia. odebrania listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie albo uplywie 14
dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nieodebranego listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie (§
40). Odpowiedzialnoéc¢ E. D. oraz W. D. zostala w umowie okre$lona jako odpowiedzialno$¢ solidarna (§ 49).

Zabezpieczeniem splaty kredytu mialy by¢ hipoteki ustanowione na dziatkach nr (...) potozonych w G., S., dla
ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nt KW
(...). Wszelkie zmiany i uzupelienia umowy miaty by¢ dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci,
z wyjatkiem zmian stawek oprocentowania, prowizji i oplat bankowych, danych osobowych oraz zmian numeru
rachunku bankowego do splaty kredytu (§ 50).

Na nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w G., S., dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim, Wydzial V Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...), zostaly ustanowione nastepujgce
hipoteki na rzecz powodki:

- hipoteka umowna zwykla na kwote 829.075,47 zl, zabezpieczajaca nalezno$é¢ gléwna pozwanej z tytulu ww. umowy
kredytu,

- hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 414.540 zl, zabezpieczajaca nalezno$¢ pozwanej z tytulu ww. umowy kredytu
w zakresie odsetek o nieustalonej wysokoéci.

E. D. i W. D. nie splacali rat kredytu. Do dnia 2 czerwca 2011 r. ich zadluzenie z tytulu zawartej umowy wyniosto
21.484,87 z}. W zwigzku z powstalym zadluzeniem powdd zawart w dniu 2 czerwca 2011 1. z E. D. oraz W. D. aneks
nr (...) do umowy kredytu, zgodnie z ktéorym m. in. powstale zadluzenie mialo zosta¢ rozlozone na pozostale raty



kredytu. Pomimo zawartego aneksu E. D. oraz W. D. nie wywiazywali sie z obowigzku splaty udzielonego kredytu,
co skutkowalo wezwaniem ich przez powoda do zaplaty juz w pazdzierniku 2011 r. Pismem z dnia 29 marca 2012 r.
powdd wypowiedziat E. D. oraz W. D. zawarta umowe kredytu, wskazujac na jednomiesieczny termin wypowiedzenia.
W tresci pisma powod poinformowal, ze zadluzenie - zaleglo$ci na dzieh 28 marca 2012 r. wynosilo 27.055,22 zl. Z
kolei calo$¢ wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy, po wypowiedzeniu wynosi 876.510,35 z1. W przypadku splaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni wypowiedzenie mialo utraci¢ swoja moc. Wypowiedzenie umowy zostalo odebrane przez
E. D. w dniu 12 kwietnia 2012 r., a W. D. nie podjal przesylki z wypowiedzeniem, w zwiazku z czym zostala zwrdcona
powodce w dniu 26 kwietnia 2012 r. Pierwsze awizowanie przesylki dla W. D. nastapilo w dniu 11 kwietnia 2012
r. W dniu 17 stycznia 2013 r. powddka wystawila przeciwko E. D. oraz W. D. solidarnie bankowy tytul egzekucyjny
obejmujacy obowiazek zaplaty nalezno$ci gtéwnej w kwocie 821.411,31 zl, odsetek za okres od dnia 20 stycznia 2012
r. do dnia 16 stycznia 2013 r. od ww. naleznoéci gléwnej w kwocie 197.813,86 zl oraz kosztow w kwocie 30 zl
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim, Wydzial I Cywilny, nadal ww.
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci — z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do kwoty 1.243.613,21 zl, a takze
zasadzil od E. D. oraz W. D. na rzecz powddki kwote 67,- zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania. Na podstawie
ww. tytulu wykonawczego powodd dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci w postepowaniach egzekucyjnych, w toku
ktorych przeprowadzano licytacje nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w G., S., dla ktérych Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), ktore
jednak byly bezskuteczne.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu, jako dluznikowi rzeczowemu, umowe kredytu
zawartg przez powoda z E. D. oraz W. D., wskazujgc na 30-dniowy termin wypowiedzenia. W treéci pisma powdd
poinformowal, ze zadluzenie na dzien 9 kwietnia 2015 r. wynosilo 1.306.775 zl, w tym kwota 821.411,31 z} tytulem
naleznoS$ci gléwnej oraz kwota 485.363,69 zl tytulem odsetek i naleznos$ci ubocznych. Powod poinformowal, ze z
uplywem terminu wypowiedzenia ww. wierzytelno§é stanie sie wymagalna. Jednoczeénie pow6d wezwal pozwanego
do zaplacenia ww. nalezno$ci na rachunek bankowy powoda. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 13 kwietnia 2015 r. Pozwany nie zaptacil powodowi zadanej kwoty, w zwigzku z czym pismem z dnia 25 stycznia
2016 r. powod ponownie wezwal go do zaplaty. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 lutego 2016 r.

E. D. i W. D. tytulem splaty kredytu zaplacili na rzecz powoda kwote 7.664,16 zl. Na dzien 8 marca 2016 r.
nalezno$¢ powoda wobec E. D. oraz W. D. z tytulu udzielonego kredytu wynosila lacznie 1.398.894,76 zl, w tym
kwota 821.411,31 zt tytulem naleznoSci glownej, kwota 497.016,59 zl tytulem odsetek karnych oraz kwota 80.466,86
z} tytulem pozostalych odsetek, oplat i prowizji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powodztwo za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutéow strony pozwanej dotyczacych nieprawidlowego zastosowania trybu postepowania
nakazowego, wyjasnil, iz zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione. Strona pozwana zarzucila, iz w pozwie
brak bylo wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym, jednakze twierdzenie to nie znajdowalo
potwierdzenia, albowiem w pkt 1 petitum pozwu powod zawarl wniosek o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, czyli o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Pozwany takze zarzucil, iz wyciag z ksiag
bankowych zostal podpisany przez E. B., a z udzielonego jej pelnomocnictwa nie wynika, aby byla upowazniona
do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku, czyli nie byla osoba upowazniona
do skutecznego podpisania ww. wyciagu. Z przedlozonego do pozwu pelnomocnictwa dla E. B. jednakze w spos6b
oczywisty wynika, iz E. B. stosowne upowaznienie posiadala, albowiem w tresSci pelnomocnictwa okreslono,
ze udzielone jej pelnomocnictwo upowaznia do ,podpisywania wyciagéw z ksiag Banku i bankowych tytulow
egzekucyjnych”. Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut pozwanego w zakresie braku wezwania go przez powoda
do zaplaty. W zwiazku z powyzszym w rozpatrywanej sprawie wystepowaly podstawy do rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu nakazowym.

Sad orzekl jednakze na podstawie przepisu art. 496 k.p.c. o uchyleniu wydanego nakazu zaplaty w caloSci. Wskazal,
ze podstawg zadania stanowil przepis art. 65 ust. 1 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych



i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 z p6zn. zm.; dalej: u.k.w.h.), zgodnie z ktérymi w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$é obcigzyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka), przy czym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Sad dodal, ze istotne
dla niniejszej sprawy byly rowniez przepisy art. 77 i 78 u.k.w.h. Zgodnie z przepisem art. 77 u.k.w.h. przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
znieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszezen o §wiadezenia uboczne. Z kolei wedtug przepiséw
art. 78 ust. 1 w.k.w.h. jezeli wymagalno$§¢ wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela,
wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wtasciciela nieruchomoéci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo
dokonane w stosunku do niego. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu w aspekcie
materialnym ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okoliczno$ci objetych twierdzeniem strony,
na ktorej spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjac, iz okolicznoSci te nie wystapity, co z kolei powoduje koniecznoéé
przyjecia, iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione. Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony
sgq obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscic¢
dowdd niewskazany przez strone, a zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Oznacza to, ze co do zasady inicjatywa
dowodowa w postepowaniu cywilnym, ktore jest postepowaniem kontradyktoryjnym, nalezy do stron postepowania,
bowiem to w ich interesie lezy przedstawienie sadowi dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Z kolei zgodnie z
przepisem art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Powyzszy przepis stanowi
postulat szybko$ci postepowania, a jego wyrazem sa przepisy art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 21 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérymi sad pomija dowody spdéznione, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija jednak twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Zdaniem Sadu istotne jest takze, ze konieczne jest
kazdorazowo ustalenie pomiedzy stronami kwestii spornych, co wynika z przepisoéw art. 212 § 1 oraz art. 217 § 3 k.p.c.
Na podstawie przepisu art. 229 k.p.c. fakty, co do ktérych strony sa zgodne, nalezy uznac za przyznane i wowczas fakty
te nie wymagaja dowodu, o ile przyznanie nie budzi watpliwosci. Jednoczeénie zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c.
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uzna¢ za przyznane. Zgodnie natomiast z przepisem art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie
wymagaja dowodu, a zgodnie z przepisem § 2 nie wymagaja rowniez dowodu fakty znane sagdowi urzedowo, jednakze
sad winien na rozprawie zwrécic¢ na nie uwage stron. Sad wyjasnil, ze zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Powyzszy przepis nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
iz kryterium istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma charakter obiektywny, to znaczy o takim charakterze
konkretnych okoliczno$ci nie decyduje ani wola ktérejkolwiek ze stron, ani na jakiej podstawie faktycznej strona
powodowa konstruuje swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego, okreslajace jakie okoliczno$ci przesadzaja
o istnieniu zgloszonego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. W konsekwencji sad przy ustalaniu stanu
faktycznego winien dokona¢ selekeji zgromadzonego materialu dowodowego, aby ustalony stan faktyczny umozliwial
dokonanie subsumpcji i tym samym rozstrzygniecie sprawy. Sad zaznaczyl, Ze na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Z powyzszego przepisu wynika podstawowa dla polskiego procesu cywilnego zasada swobodnej
oceny dowodoéw, wedlug ktorej sad ocenia zaréwno wiarygodno$é zgromadzonego materialu dowodowego, jak i jego
moc dowodowg, wedlug wlasnego uznania, ktére nie jest rbwnoznaczne z dowolnoscia, lecz swobodna ocena dowodow
winna odpowiadaé¢ procesowi rozsadnego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego
mys$lenia oraz zasad do§wiadczenia Zyciowego.



Pierwszym z zarzutéw pozwanego byl zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej oraz legitymacji biernej
po stronie pozwanej. Legitymacja procesowa stanowi ogdlna przestanke procesowa, ktéra wiaze sie z istnieniem
okreslonego stosunku prawnego. Jedna ze stron procesu winna posiada¢ legitymacje czynng, a druga legitymacje
bierna. Po stronie powodowej musi wystepowac legitymacja procesowa czynna, czyli mozliwo$¢é wystepowania przez
konkretng osobe (podmiot) z konkretnym zadaniem w danym stosunku prawnym. Legitymacja procesowa bierna
polega z kolei na tym, iz w danym stosunku prawnym konkretna osoba (podmiot) winna uczynié¢ zado$¢ zadaniu
drugiej strony tegoz stosunku prawnego. Brak legitymacji procesowej przez ktéragkolwiek ze stron musi skutkowac
oddaleniem powodztwa, bowiem legitymacja procesowa (bierna lub czynna) nalezy do przeslanek materialnych
(merytorycznych), przez ktore nalezy rozumie¢ okoliczno$ci stanowigce w Swietle norm prawa materialnego warunki
poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Skoro legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczna, o
ktorej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie
za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia powbdztwa.

Sad zauwazyl, ze pozwany nie wyjasnil, w czym upatruje brak legitymacji czynnej powoda oraz swojej legitymacji
biernej. Kwestie legitymacji procesowej w niniejszej sprawie rozstrzyga przepis art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Legitymacje
czynna posiada zatem wierzyciel hipoteczny, a legitymacje bierng osoba, ktorej przystuguje choéby czeSciowo prawo
wlasno$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka. W niniejszej sprawie bezspornym za$ bylo, ze pozwany posiada udzial
1/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci o ksiedze wieczystej nr KW (...), a w IV dziale tej ksiegi widnieja wpisy hipoteki
na rzecz powddki. W zwiagzku z tym powdd posiadal w niniejszej sprawie legitymacje czynna a pozwany legitymacje
bierna.

Kolejnym z istotnych zarzutéw pozwanego byt zarzut tymczasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej, oparty na
twierdzeniu o przedwczesnosSci wytoczenia powodztwa. Skuteczno$é ww. zarzutu skutkowalaby zgodnie z przepisem
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. konieczno$cia odrzucenia pozwu. Uzasadniajac powyzszy zarzut pelnomocnik pozwanego
podnosil, ze powo6d nie wykazal i nie udowodnil, iz nastapilo wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego wobec
pozwanego, a zatem roszczenie nie stalo sie wobec pozwanego wymagalne zgodnie z przepisem art. 78 u.k.w.h.
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze na potwierdzeniu odbioru przesytki zawierajacej wypowiedzenie
dla pozwanego nie widnieje podpis pozwanego, lecz jego ojca. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanego zarzucil, iz
powdd nie wykazal, iz dokonal wypowiedzenia umowy dluznikom osobistym.

Zdaniem Sadu I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw wynika, iz powdd
pismami z dnia 29 marca 2012 r. dokonal wypowiedzenia umowy dtuznikom osobistym. Sad postanowil dopuscic
dowdd z przedtozonych przez powoda na te okoliczno$¢ dokumentéw, albowiem ich przedlozenie stanowilo reakcje
procesowa na zarzut pozwanego, ktorego to zarzutu powdd mogl sie nie spodziewac. Nadto Sad uznal, ze przedlozenie
tych dowod6éw wraz z pismem procesowym z dnia 8 marca 2016 r. nie bylo sp6Znione, gdyz w dniu 17 marca 2016 r.
odbyla sie wyznaczona wcze$niej rozprawa, na ktorej zamknieto rozprawe. Na rozprawie dopuszczono dowod z tych
dokumentow i nie bylo potrzeby odraczania terminu ze wzgledu na ww. wnioski dowodowe. Tym samym nie sposéb
bylo uzna¢, ze w jakikolwiek sposdb powodowaly przedluzenie postepowania.

Sad wyjaénil, Ze pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. pow6d dokonal wypowiedzenia pozwanemu jako dtuznikowi
rzeczowemu. Bezspornym w procesie bylo, iz przesyltke z wypowiedzeniem dla pozwanego w dniu 13 kwietnia 2015
r. odebrat jego ojciec. Pelnomocnik pozwanego zarzucal, iz nie dowodzi to, aby wypowiedzenie zostalo dokonane
wobec pozwanego, w zwigzku z czym nie moglo by¢ skuteczne i wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna w odniesieniu
do pozwanego. Sad, majac na wzgledzie przebieg niniejszego procesu, stwierdzil, iz wypowiedzenie z dnia 9
kwietnia 2015 r. dotarto do pozwanego w dniu 13 kwietnia 2015 r. Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej
wypowiedzenie zostalo doreczone na adres pozwanego, ale odebrane przez jednego z domownikéw — przez ojca
pozwanego. Pozwany ani w zarzutach od wydanego nakazu zaplaty, ani na pdzniejszym etapie postepowania nie
zaprzeczyl, aby ojciec przekazal mu ww. wypowiedzenie, a jedynie pelnomocnik procesowy pozwanego zarzucil, iz
okoliczno$¢ doreczenia wypowiedzenia pozwanemu nie zostala udowodniona, gdyz na potwierdzeniu odbioru nie
widnieje podpis pozwanego. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tre$¢ twierdzen



strony powodowej i pozwanej, nalezalo uznaé, iz strona pozwana nie zaprzeczyla wyraznie okolicznoSci przekazania
wypowiedzenia umowy pozwanemu, a jedynie w oparciu o obrana taktyke procesowa ograniczala sie do powolywania
na ciezar dowodu. Wobec braku dostatecznie wyraznego zaprzeczenia okoliczno$ci przekazania przesylki zawierajacej
wypowiedzenie pozwanemu, Sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal te okoliczno$¢ za przyznang. W konsekwencji
zarzut pozwanego co do przedwczesno$ci powddztwa w niniejszej sprawie okazal sie nieuzasadniony.

Sad ustalil, iz powdd wykazal, iz przystuguje mu roszczenie wzgledem E. D. oraz W. D. o zaplate kwoty 821.411,31
z} oraz kwoty 414.540,- zk. Przede wszystkim roszczenie zostalo potwierdzone poprzez przedlozone dokumenty, tj.
umowe kredytu z dnia 30 czerwea 2010 r., cze$¢ ogolng umowy, potwierdzenie stanu zadluzenia, harmonogram wplat,
historia operacji, aneks nr (...) z dnia 2 czerwca 2011 r., bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r.
oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial I Cywilny, z dnia 8 lutego 2013 r., sygn.
akt I Co 509/13. Dokumenty te byly spdjne i wiarygodne oraz pozwalaly na ustalenie istnienia roszczenia zaréwno co
do zasady, jak i wysoko$ci. Nadto istnienie ww. roszczenia wynikalo na podstawie domnieman faktycznych z faktu, iz
powdd prowadzil przeciwko ww. dtuznikom postepowania egzekucyjne (w tym z przedmiotowej nieruchomosci), a w
ustalonym stanie faktycznym brak bylo dowod6w, aby dluznicy podejmowali jakiekolwiek czynnosci sprzeciwiajace sie
egzekucji lub kwestionujace zasadnoéé dochodzonego roszczenia. Sad nadmienil, ze pozwany zarzucal niewykazanie
przez powodke wysokosci dochodzonego roszcezenia, jednakze zarzut ten opieral wylacznie na twierdzeniu, iz w dziale
IV przedmiotowej nieruchomo$ci hipoteka dotyczaca roszczenia glownego zostala okreslona na kwote 829.075,47 z,
tymczasem powod dochodzi kwoty 821.411,31 zt. Wedlug pozwanego rozbiezno$é miedzy tymi kwotami powoduje
niewykazanie wysokoS$ci roszczenia powodki w odniesieniu do kwoty 821.411,31 zl.. Odnoszac sie do ww. zarzutu
pozwanego powod wyjaénil, iz E. D. oraz W. D. splacili nalezno$¢ gtéwna co do kwoty 7.664,16 zl, w zwigzku z czym
dochodzi jedynie czeSci kwoty ustalonej jako zabezpieczenie hipoteczne. Twierdzeniu temu pozwany nie zaprzeczyl,
a w ocenie Sadu wyjadnienie powoda bylo wiarygodne i znajdowalo potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, w
tym. m. in. w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 17 stycznia 2013 r. nr (...), w ktérym réwniez powod okreslil
kwote nalezno$ci gltdbwnej na kwote 821.411,31 zl, a takze z harmonogramu wplat oraz historii operacji.

Reasumujgc Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie obydwie strony sporu posiadaly legitymacje procesowa, powod
wykazat okolicznoé¢ wypowiedzenia umowy kredytu dtuznikom osobistym oraz pozwanemu, co zgodnie z przepisem
art. 78 u.k.w.h. czynilo roszczenie wymagalnym wobec pozwanego, a takze powdd wykazal istnienie roszczenia oraz
jego wysokos$é na poziomie okreSlonym w pozwie.

Wraz z zadaniem zasadzenia ww. kwot powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. W
odniesieniu do kwoty 821.411,31 zt powdd domagal sie odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, za$ od kwoty 414.540,- zt odsetek ustawowych. Podstawg roszczenia powoda o odsetki stanowily
przepisy art. 359 w zw. z art. 481 w zw. z art. 455 k.c. Stosownie do przepisoéw art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej
nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wladciwego organu (§ 1). Jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (§
2). Maksymalna wysoko$§é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§ 21).
Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne (§ 22). Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé¢ przepisow o odsetkach
maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23).
Zgodnie za$ z przepisami art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1), a jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Przepisy k.c. nie
konkretyzuja terminu, w jakim dluznik rzeczowy ma speli¢ Swiadczenie na rzecz wierzyciela rzeczowego, wobec
czego zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powdd pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktore
zostalo odebrane w dniu 13 kwietnia 2015 r., wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, co czynilo jej roszczenie
wymagalnym (art. 78 u.k.w.h.) i jednoczeénie wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany winien zatem spekié¢ swoje
$wiadczenie niezwlocznie. Skoro w niniejszej sprawie pow6d domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu (20
maja 2015 r.), czyli po wezwaniu pozwanego do spelienia Swiadczenia, to powodowi juz w tym czasie przystugiwato
uprawnienie do dochodzenia odsetek i nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ odsetki od dnia wniesienia pozwu, zgodnie
z jej zadaniem. Sad wyjasnil, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. ww. przepisy o odsetkach ulegly zmianie, bowiem weszla
w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Zgodnie z ww. ustawg zmianie
ulegly przepis art. 359 k.c. Przepis § 2 otrzymal brzmienie: ,Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona,
nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5
punktéw procentowych.”, przepis § 21: ,Maksymalna wysoko§¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysokosSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne)”, a przepis §
22: ,Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne”. Na podstawie wskazanej ustawy przepis art. 481 § 2 k.c. otrzymatl brzmienie ,Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie w wysokosSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.". Z
kolei zgodnie z przepisem art. 56 ww. ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wobec powyzszego o odsetkach za okres od dnia 20 maja
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad orzekl zgodnie z przepisami o odsetkach sprzed dnia 1 stycznia 2016 r., a od
dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki zasadzil na podstawie przepisow, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. W
odniesieniu do kwoty 821.411,31 zl powdd domagal sie odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktore przed dniem 1 stycznia 2016 r. byly odsetkami maksymalnymi, w zwigzku z czym powdd
mogl sie domagac odsetek w ww. wysokosci, bowiem wysoko$¢ ta wynikala z umowy kredytu. Odsetki te wynosily
wowczas 10%, poniewaz stopa kredytu lombardowego wynosila 2,5%. Z dniem 1 stycznia 2016 r. odsetki maksymalne
ulegly zmianie i wynosza dwukrotno$¢ odsetek ustawowych na podstawie art. 359 k.c. Odsetki ustawowe wynosza
obecnie rownowarto$¢ sumy stopy referencyjnej NBP (1,5%) oraz 3,5%, co daje lacznie 5%. Dwukrotnosé odsetek
ustawowych wynosi aktualnie réwniez 10%, lecz zmiana stopy referencyjnej moze pociggaé za sobg ich obnizenie,
wobec czego nalezalo zasadzi¢ odsetki zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, aby orzeczenie nadawalo sie
do egzekucji i nie naruszalo przepiséw o odsetkach maksymalnych. Od kwoty 414.540 z} pow6d domagal sie odsetek
ustawowych (za opdznienie). Wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie réwniez jest od dnia 1 stycznia 2016 r.
ustalana w inny niz dotychczas sposéb poprzez zmiane art. 481 § 2 k.c., co nalezalo wskazaé w treSci orzeczenia.

Pozwany podnidsl réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoda. Zgodnie z przepisem art. 77 u.k.w.h., jak wskazano
wezedniej, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia
uboczne. Roszczenie powoda wobec pozwanego, zgodnie z przepisem art. 78 u.k.w.h., stalo sie wymagalne po
wypowiedzeniu z dnia 9 kwietnia 2015 r. i po uplywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia, tj. w dniu 14 maja
2015 r. Stosownie do przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie roszczenie powoda miato zwigzek z prowadzong przez nig dzialalnoécia
gospodarcza, wiec termin przedawnienia wynosit 3 lata. Powod pozew wniést w dniu 20 maja 2015 r., w zwigzku z czym
przedawnienie w tym zakresie nie nastapito. Jak wynika z przepisu art. 77 u.k.w.h. przepis art. 78 u.k.w.h. nie znajduje
zastosowania do roszczen ubocznych, jakimi sg odsetki. Przedawnienie w odniesieniu do odsetek nastepuje wraz
z przedawnieniem roszczenia o odsetki wobec dluznikow osobistych. Wypowiedzenie wobec dluznikéw osobistych
z dnia 29 marca 2012 r. bylo pierwszy raz awizowane w dniu 11 kwietnia 2012 r. Stosownie do § 40 ust. 2 pkt 3
czesci ogblnej umowy kredytu okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczac od dnia nastepnego po uplywie 14 dni
nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nieodebranego listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie. W tym
przypadku wypowiedzenie umowy kredytu wobec W. D. nastapilo z dniem 26 kwietnia 2012 r. Okres wypowiedzenia



wynosil 30 dni i uplywal z dniem 27 maja 2012 r., w zwigzku z czym roszczenie powoda wzgledem W. D. stalo sie
wymagalne z dniem 27 maja 2012 r. Roszczenie powoda o odsetki przedawniloby sie z uplywem 3 lat, a zatem z dniem
28 maja 2015 r. Powdd wnidst pozew w dniu 20 maja 2015 r., w zwigzku z czym jego roszczenie wzgledem W. D. — jako
jednego z dluznikow solidarnych — nie bylo przedawnione, a tym samym nie uleglo przedawnieniu roszczenie wobec
pozwanego. Sad nadmienil, ze na uwzglednienie zastugiwal zarzut pozwanego, iz wszelkie czynnos$ci powoda zwigzane
z uzyskaniem klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny i prowadzenie na jego podstawie egzekucji nie
przerywalo biegu przedawnienia wobec pozwanego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 1 kwietnia
2011 1., sygn. akt ITIT CZP 8/11, Legalis), jednakze w rozpatrywanej sprawie przedawnienie nie wystapilo, albowiem w
chwili wniesienia pozwu nie bylo one przedawnione wobec W. D.. Tym samym kwestia ta nie miala wplywu na wynik
postepowania.

Na podstawie przepisu art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 u.k.w.h. Sad zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania sie w
postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnoSci do udzialu 1/10 w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w G., S., dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial V Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...). Pozwany odpowiada wzgledem powddki jedynie jako dluznik rzeczowy z ww.
nieruchomoéci, przy czym pozwanemu przystuguje udzial w wysoko$ci 1/10 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci i
jedynie z tego udzialu pow6dka moze dochodzi¢ od pozwanego zaspokojenia swego roszczenia.

Stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciagzac jej w ogodle kosztami. Zgodnie z ww. przepisem sad ma
kompetencje do odstapienia od ogo6lnej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i do postanowienia
o nieobcigzaniu strony przegrywajacej proces kosztami procesu. Z kompetencji tej sad moze czynic¢ uzytek jedynie, gdy
wystapia szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci, przy czym ocena, czy one wystapily, zostaly pozostawione sadowi. W
niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze takie szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci wystapily. Pozwany zostal zwolniony
od kosztoéw procesu, a ze zlozonego o$wiadczenia majatkowego wynika, iz pozwany jest osobg w mlodym wieku (25
lat), ktéra posiada majatek sktadajacy sie co do zasady z przedmiotowego udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci (z
ktoérego zaspokojenia dochodzi powodka) oraz samochédd osobowy o warto$ci ok. 25.000 zl, na ktory jednak pozwany
posiada kredyt. Pozwany utrzymuje sie z umowy o prace i z tego tytutlu utrzymuyje sie oraz splaca kredyt na samochéd.
Otrzymywane wynagrodzenie netto wynosi 1.500 zL. W ocenie Sadu zwazywszy na sytuacje majatkowa pozwanego
oraz jego rodzicow (dtuznikéw osobistych powodki), a takze na charakter odpowiedzialno$ci pozwanego jako dluznika
rzeczowego, w niniejszej sprawie nalezalo odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami procesu, albowiem natozenie
na pozwanego w tej konkretnej sprawie obowigzku zwrotu kosztéw procesu w kwocie niemal 20.000 zl (koszty
zastepstwa procesowego — 7.200 zl oraz zwrot oplaty od pozwu — 15.450 z}) bytoby sprzeczne z zasada shusznoéci.

Sad postanowil przyzna¢ na podstawie art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) radcy prawnemu A. S. wynagrodzenie za
udzielong pomoc prawng z urzedu. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie przepisu § 6 pkt 7
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dla wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (821.411,31 zt + 414.540,-
z} = 1.235.951,31 z}) stawka minimalna wynagrodzenia wynosi 7.200 zl. Zasadzajac wynagrodzenie dla pelnomocnika
ustanowionego z urzedu Sad wynagrodzenie winien powiekszy¢ o podatek VAT (23%), w zwigzku z czym nalezne ww.
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie wynagrodzenie wynosilo w niniejszej sprawie
8.856 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeéci, tj. co do pkt II i zarzucajac:

- naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji spdéznionych
dowodow;



- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powodki odsetek od dnia 20 maja 2015 r., podczas gdy
powddka wnosila o ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu, ktore mialo miejsce 21 maja 2015 r.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, iz E. B. byla upowazniona do skltadania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych banku, ze roszczenie powoda wobec pozwanego nie uleglo przedawnieniu, ze
powodka wniosta pozew w dniu 20 maja 2015 r.;

- naruszenie art. 120 § 1 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz roszczenie pow6dki wobec pozwanego stalo sie wymagalne
dopiero w dniu 14 maja 2015 r., podczas gdy za date te uznac nalezy dzien 13 maja 2012 r., a w konsekwencji wadliwie
uznanie, iz roszczenie pow6dki wobec pozwanego nie uleglo przedawnieniu;

- naruszenie art. 359 w zw. z art. 481 w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek na rzecz powodki od dnia 20
maja 2015 r., podczas gdy powodka wnosila o ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu, ktére mialo miejsce dnia 21
maja 2015 I.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie
powodztwa i w tym zakresie w razie zmiany orzeczenia zawartego w pkt V wyroku, o zasadzenie od powodki na rzecz
pelnomocnika pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o umorzenie
postepowania, ewentualnie o odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach procesu (kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu) w instancji odwotawczej wedlug
norm przepisanych, o zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej z urzedu wedlug norm przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT, o odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu w instancji odwolawczej. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o
rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji wydanego na posiedzeniu w dniu 17.03.2016 r. w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentéw przedlozonych przez powoda na rozprawie w dniu 17,03.2016 1. i
dolgczonych do pisma procesowego z dnia 08.03.2016 .

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze brak swojej legitymacji upatrywatl jednoczeénie w przedwczesnosci wytoczonego
przez powoda powddztwa wobec braku wykazania dokumentami zalgczonymi juz do pozwu, iz nastapilo
wypowiedzenie umowy kredytu dluznikom osobistym. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707) jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci
hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela
nieruchomos$ci niebedacego dtuznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Zgodnie z pogladem
doktryny (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane, Komentarz, Izabela Heropolitanska,
rok 2014, wyd. 2, Komentarz do art. 78, LEGALIS) jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego, np. w wypadku, gdy kredyt udzielony przez bank
byl zabezpieczony hipoteka ustanowiong na nieruchomosci osoby trzeciej, a bank wskutek niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu stawia kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci, wypowiedzenie
umowy kredytu musi by¢ skierowane zaréwno do kredytobiorcy, jak i do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
hipoteka. Jezeli wypowiedzenie nastapi tylko wobec kredytobiorcy, bedzie ono bezskuteczne wobec wlasciciela
nieruchomo$ci, co oznacza, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego
wladciciela, a dochodzenie roszczen z nieruchomosci bedzie przedwczesne. Podobnie bedzie, gdy wypowiedzenie
umowy wzgledem wlasciciela nieruchomosci zostalo dokonane p6Zniej niz wobec kredytobiorcy. Jezeli wymagalnoéc
wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem
wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy zostalo dokonane w stosunku do niego. Przepis
zaklada zatem dwie r6zne podmiotowo czynnoéci: jedna to oparte na stosunku kontraktowym o$wiadczenie
wierzyciela skierowane do dluznika osobistego, druga zas to oS§wiadczenie zlozone dtuznikowi rzeczowemu, ktore -
cho¢ nazwane "wypowiedzeniem" - nie ma $cisle takiego charakteru cywilnoprawnego. W pis§miennictwie nie wyklucza
sie mozliwoSci uznania, stosownie do okolicznoSci, zZe zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela o



dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o ktérym mowa w
art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w kazdym wypadku musi to by¢ osobne o$wiadczenie, a jego
brak sprawia, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do dtuznika rzeczowego i wierzyciel
nie moze domagac sie od niego zaspokojenia. Wymog zlozenia przez wierzyciela dwoch o§wiadczen moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej wymagalno$¢ wierzytelnosSci nastapi wzgledem dluznika osobistego i rzeczowego w réznych datach.
Nie oznacza to jednak, ze dluznik rzeczowy bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w razie niedokonania wypowiedzenia
dluznikowi osobistemu. Byloby to sprzeczne ze wspomniana juz wczeéniej istota hipoteki jako zabezpieczenia o
charakterze akcesoryjnym i ochronna dla wila$ciciela nieruchomosei funkcjg art. 78 ust. 1 u.k.w.h.

Sad I instancji dopuscil i przeprowadzil dowody z dokumentow, ktoérych zlozenie dopiero z pismem z dnia 08.03.2016
r., a Swiadczace o wypowiedzeniu umowy kredytu kredytobiorcom, byto sp6znione. Nie ulega watpliwosci, iz powod
wnoszac pozew i powolujgc sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu wierzytelnosci hipotecznej, juz w pozwie
winien wykazaé przestanki tej odpowiedzialnosci i do pozwu dolaczy¢ wszelkie dokumenty stanowigce dowod na ww.
okoliczno$é, a w szczegblnoSci te Swiadczace o wypowiedzeniu umowy kredytu w stosunku do dtuznikéw osobistych,
aby jego roszczenie nie zostalo uznane za przedwczesne. Z istoty wniesionego powodztwa ktore oparte jest na art.
78 ust. 1 u.k.w.h. nalezalo wymaga¢ od powoda, jako profesjonalnego podmiotu, zalaczenia juz przedmiotowych
dokumentéw do pozwu. Nie sposéb zgodzié sie z Sadem I instancji, iz potrzeba powolania tego dowodu wynikta
dopiero na skutek ustosunkowania sie do pisma przygotowawczego pozwanego, bowiem powod w istocie nie dolaczyt
do pozwu dowodow stanowigcych podstawe jego roszczenia. Nie mozna takze uznad, iz zalaczenie tych dowodow do
pozwu nalezaloby traktowa¢ jako ich zglaszanie na wszelki wypadek bowiem w pozwie powdd winien wykazac, iz
dokonal wypowiedzenia umowy kredytu dluznikom osobistym. Juz w pozwie powo6d powinien bowiem wyartykulowac
wszystkie racje na rzecz podnoszonych przez siebie stanowisk. Prawo strony do zglaszania dowodéw az do zamkniecia
rozprawy nie ma charakteru bezwzglednego. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. nalezy stosowaé wylacznie w $ciéle okreslonych
przypadkach (ktéry w przedmiotowej sprawie nie mial miejsca), a okolicznoéci z art. 217 § 2 k.p.c. nie zachodza
by uzasadniaé¢ dopuszczenie sp6znionych dowodéw. W zakresie dopuszczenia przez Sad I instancji sp6Zznionych
dowodow wniesiono, na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r., zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Sad I instancji uznal, iz nie doszlo do przedawnienia roszczen powddki wzgledem pozwanego bowiem stalo sie ono
wymagalne po wypowiedzeniu z dnia 09.04.2015 r. i po uplywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia, tj. w dniu 14
maja 2015 r. Sad I instancji wskazal, iz powddka pozew wniosla 20 maja 2015 r. w zwigzku z czym przedawnienie nie
nastgpilo. W ocenie pozwanego bieg terminu przedawnienie nie powinien rozpoczynac sie od wypowiedzenia umowy
kredytu dokonanego w stosunku do niego, a winien by¢ liczony od wymagalnosci roszczenia powoda, ktore to nastapilo
na skutek wypowiedzenia umowy kredytobiorcom. W ocenie pozwanego bowiem art. 78 ust. 1 u.k.w.h. stanowi jedynie
o warunku wypowiedzenia umowy wzgledem dtuznika rzeczowego, jednakze bieg terminu wypowiedzenia nalezaloby
liczy¢ od wymagalno$ci roszczenia wzgledem dtuznikéw osobistych. Sad I instancji ustalil, iz wypowiedzenie umowy
zostalo odebrane przez E. D. w dniu 12 kwietnia 2012 r., a W. D. nie podjat przesyltki z wypowiedzeniem, w zwigzku z
czym zostala zwr6cona powddce w dniu 26 kwietnia 2012 r. Tym samym roszczenie powoda przedawnilo sie wzgledem
pozwanego, bowiem roszczenie powoda wobec dluznika osobistego stalo sie wymagalne w dniu 13 maja 2012 r., zatem
14 maja 2015 r. bylo przedawnione, a pozew wobec pozwanego zostal wniesiony 21 maja 2015 r. Roszczenie powoda
wzgledem pozwanego uznac zatem nalezaloby za przedawnione.

Sad I instancji wskazal, iz wraz z zadaniem zasadzenia ww. kwot powdd domagat sie zasadzenia odsetek od dnia
wniesienia pozwu. Sad I instancji wskazal, iz zadanie powoda byto uzasadnione i zasadzil odsetki od dnia 20 maja
2015 r. Tymczasem pozew zostal wniesiony dnia 21 maja 2015 r. Od tej daty, ewentualnie, winny zosta¢ zasadzone na
rzecz powoda odsetki, a Sad I instancji zasadzajac odsetki od dnia 20 maja 2015 r. orzekt w istocie ponad zadanie.

Pozwany wni6slt o nieobcigzanie go, w razie oddalenia apelacji, kosztami procesu w instancji odwolawczej. Wskazal, iz
Sad I instancji odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz w niniejszej sprawie wystapily szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypowiedzenie umowy kredytu



dokonane w stosunku do kredytobiorcow, nie jest dluznikiem osobistym powoda, a jego odpowiedzialno$é nie
powstala by gdyby kredytobiorcy splacali zaciggniete zobowigzanie. Pozwany jest osoba mlodg, a w razie oddalenia
niniejszej apelacji - cigzy¢ bedzie na nim obowigzek splaty zobowigzania ktérego w istocie nie zaciggnal. Gdyby sad IT
instancji obciazyt go obowigzkiem ponoszenia kosztéw procesu, wowczas oprocz ww. zobowigzania mialby do splaty
takze wysokie koszty procesu. Powyzsze uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. takze w postepowaniu w II instancji,
bowiem obcigzenie pozwanego kosztami procesu - w razie niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia - uznaé nalezaloby
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy za niesprawiedliwe. Nadto zastosowanie art. 102 k.p.c. przez Sad uzasadnia takze
sytuacja majatkowa pozwanego ktora to stanowila podstawe do zwolnienia go od kosztow sadowych w calosci. Z
uwagi zatem na charakter odpowiedzialno$ci pozwanego i jego sytuacje majatkowa art. 102 k.p.c. winien zostac takze,
ewentualnie w razie niekorzystnego rozstrzygniecia, zastosowany w postepowaniu w instancji odwolawcze;j.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 31 maja 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w niniejszej sprawie, a skarzacy w apelacji
ich nie formulowal.

Niezasadny okazal sie w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321 k.p.c. poprzez
wyjécie ponad zadanie wigzany z kolei z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powdd w wniost
pozew w dniu 20 maja 2015 r. W tym drugim przypadku zreszta zarzut zostal wadliwie sformulowany. Wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okres§lone w art. 233 § 1k.p.c. Nalezy zatem mieé na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu.



W niniejszej sprawie skarzacy formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy daty wplywu pozwu nie
wskazal w pierwszej kolejnosci dowodow, ktérych dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu jego stanowisko
nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego. Ponadto pozwany nie wskazal w czym upatruje uchybien
sadu, na czym polegala wadliwo$¢ dokonanej oceny dowoddw, ktére z przedstawionych regul rzadzacych ta oceng
zostaly naruszone. Takze wiec z tego powodu jego stanowisko procesowe nie poddaje sie weryfikacji. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza natomiast, do czego sprowadzala sie argumentacja zawarta w
apelacji, stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sgdu w tym zakresie. Ustalony stan faktyczny jest w kazdym przypadku dopiero skutkiem uprzednio
przeprowadzonej oceny dowoddw. Stad nie jest uprawnione wskazywanie na dowolno$é dokonanej oceny dowodow
z przywolaniem ustalen faktycznych, ktére zdaniem skarzacego Sad winien ustali¢. Tego rodzaju stanowisko musi
skutkowa¢ uznaniem, ze podniesiony zarzut nie zostal w jakikolwiek sposéb umotywowany. Niezaleznie jednak od
powyzszego, nie sposdb uzna¢ dokonujac analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, a w szczeg6lnosci dowodu
nadania pozwu, by Sad dowody te ocenit sprzecznie z ich treécia, by ocena ta dokonana zostala wbrew zasadom
logicznego mys$lenia, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Tym samym za niewadliwe uzna¢ nalezalo ustalenie
co do daty wniesienia pozwu, co z kolei przekladalo sie na prawidlowy sposob okreslenia daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych za op6zZnienie. Niewatpliwie bowiem pozew zostal wniesiony w dniu 20 maja 2015 r. Okoliczno$¢
ta jednoznacznie wynika z dolaczonej do pozwu koperty, a dokladniej widniejacego na nim stempla operatora
pocztowego. Wskazano w nim date 20 maja 2015 r. (karta 28 akt). Pozwany natomiast najwyrazniej sugerowat sie
widniejaca na egzemplarzu pozwu prezentata sadu zawierajacg rzeczywiscie okreslenie daty jako 21 maja 2015 r. Nie
jest ona jednak rozstrzygajaca. Zgodnie bowiem z treécia art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Oznacza to jednoczes$nie, ze Sad zasadzajac odsetki od dnia 20 maja 2015 r. w zadnym przypadku nie wyszed} ponad
zadanie okreSlone w pozwie. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktoéry nie
byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca
przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne
eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w
wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., III CZP 80/07, niepubl.; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10,
LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 268 /12, LEX
nr 1331308, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393).Podkresla sie przy tym, ze wskazanie przez
powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowié podstawe prawna dochodzonego roszczenia, jakkolwiek
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, gdyz posrednio okresla, jakie sa istotne
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I
CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, z dnia 11 marca 2011 r., I CSK 402/10, OSNC 2012, Nr 1, poz. 16 i z dnia
14 stycznia 2004 1., I CK 42/03, Legalis).

W rozwazanej sprawie powdd w pozwie domagat sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. Wynika to wprost
ze sformulowania zadan okreslonych w pozwie w pkt. 1 aib. Skoro wiec pozew wniesiony zostal w dniu 20 maja 2015 1.
zasadnie Sad I instancji z jednej strony ustalil taka wlasnie date dokonania tej czynnosci procesowej, a z drugiej strony
zasadzil odsetki od tego dnia. W zaden wiec sposéb nie orzekal co do przedmiotu nie objetego pozwem i wskazana
w nim podstawa faktyczng. Przeciwnie rozstrzygniecie w caloSci mieécito sie w zakreslonych przez powoda granicach
zadania.

Powyzsze rozwazania prowadzily z kolei do uznania za niezasadne zarzutéw naruszenia przepisow art. 359 k.c. wzw. z
art. 481 k.c., w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 20 maja 2015 r., zamiast od dnia 21 maja 2015 1.



Bezpodstawne okazalo sie rowniez stanowisko skarzacego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji regulacji art. 207
§ 6 k.p.c. orazart. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowoddw zgloszonych przez powoda wraz z pismem procesowym
z dnia 8 marca 2016 r. oraz zlozonych na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r.

Zgodnie z treScig art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z kolei art. 217 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Podkreslenia wymaga, ze w rozwazanej sprawie zastosowanie znalazly powyzsze regulacje w brzmieniu
po nowelizacji dokonanej z dniem 3 maja 2012 r. (Dz.U.2011.233.1381), albowiem zgodnie z tredcig art. 9 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie,
z zastrzezeniem ust. 2-7. Pozew zlozony zostal natomiast w dniu 20 maja 2015 r., a wiec po zmianie tych regulacji.
W procesie cywilnym oczywistym uprawnieniem strony jest przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw na
uzasadnienie swych wnioskow az do zamkniecia rozprawy, co wynika wprost z tresci art. 217 § 1 k.p.c. Jest to
zasada, co oznacza, ze wszelkie od niej wyjatki musza znalez¢é wyrazna podstawe w przepisach procesowych i by¢
interpretowane $ciSle. Przepis art. 217 § 2 k.p.c., podobnie zreszta jak art. 207 § 6 k.p.c. formuluje trzy niezalezne
podstawy podzniejszej akcji dowodowej stron, tj. brak winy w pdzniejszym, niz pozew zlozeniu dowodéw, brak
spowodowania op6znienia w rozpoznaniu sprawy i wreszcie zaistnienie wyjatkowych okolicznosci, ktore sp6Zniong
akcje dowodowa by usprawiedliwialy. Wspomniana nowelizacja zrezygnowala calkowicie z regulowania prekluzji
dowodowej, opowiadajac sie za pozostawieniem oceny, czy dowody zostaly powolane we wlaéciwym czasie, sedziemu
(tzw. dyskrecjonalna wladza sedziego) jako bardziej racjonalnemu systemowi koncentracji materialu dowodowego.
Przepisy art. 6 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c. dotycza zasad szybko$ci postepowania i koncentracji materialu dowodowego.
Sad ma obowiazek dba¢, aby postepowanie sagdowe toczylo sie bez zbednej zwloki, zas jednym z narzedzi stuzacych do
realizacji tego celu jest pomijanie sp6znionych twierdzen i dowoddw, co jednak nie moze sie odbywac kosztem prawa
stron do wykazania swoich racji. Jednoczesnie nalezy zalozy¢ racjonalno$¢ obu stron procesowych, ktore zazwyczaj
juz przed wystapieniem na droge postepowania sadowego maja Swiadomos¢, jakie kwestie sa sporne, a zatem na jakiej
plaszczyznie rysuje sie konflikt, co pozwala powodowi juz w pozwie wskazaé odpowiednie wnioski dowodowe. Jednak
nie zawsze taka sytuacja ma miejsce, a powdd wobec caltkowitej biernoéci dtuznika nie jest w stanie przewidzie¢ jakie
zarzuty zostang podniesione, stad potrzeba przytaczania twierdzen i sktadania wnioskéw w toku procesu (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I CSK 928/14, LEX nr 1973553).

W rozwazanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nie mozna uznaé za spdznionych tych wnioskow dowodowych,
ktore dotycza wysoko$ci kwoty objetej zadaniem pozwu (dolaczone do pisma z dnia 8 marca 2016 r. dowody
z rozliczenia wplat dokonanych przez komornika, historii operacji na koncie, potwierdzenia zadluzenia z dnia 8
marca 2016 r.). Zasadnie w tym wypadku podniést powdd, ze wnioski te stanowily reakcje na sformutowane w
zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym twierdzenia pozwanego co do kwestii wykazania wysokosci
dochodzonego roszczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze w ocenie Sadu Apelacyjnego dowody zalaczone do pozwu
byly wystarczajace do wykazania tej okolicznoéci. Powdd zlozyl bowiem umowe kredytu, z ktérej wynikala podstawa
roszczenia ze wskazaniem kwoty pobranego kredytu, wysokosci i rodzaju naliczanych odsetek, terminu platnosci
itd. Dolgczyt rowniez wyciag z ksiag banku z dnia 14 maja 2015 r. wraz z pelnomocnictwami dla osoéb, ktore
wyciag ten podpisaly. Z tych dokumentéw w sposdb jednoznaczny wynika kwota objeta zagdaniem. Ponadto powdd
przedstawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 17 stycznia 2013 r. wystawiony w stosunku do dluznikéw osobistych
wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 8 lutego 2013 r. w przedmiocie nadania temu
tytulowi klauzuli wykonalno$ci. W orzecznictwie natomiast wyrazane jest zapatrywanie, ze bledne jest uznanie,
ze dokumentem przesadzajacym o wysokoSci wierzytelnoSci nie moze byé¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
bankowy tytul egzekucyjny, skoro tytul ten dotyczy dluznika osobistego, a nie dluznika rzeczowego (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 161/09, LEX nr 599739). Wreszcie do pozwu dolgczone zostaly
dowody w postaci wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy kredytowej pozwanemu z dnia 9 kwietnia 2015



r. Z potwierdzeniem odbioru oraz postanowienie Komornika z dnia 31 grudnia 2013 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do dluznikéw osobistych. Wszystkie powyzsze dowody
rozpatrywane lacznie daja pelna podstawe do uznania, ze powdd wywiazal sie z wynikajacego z treSci art. 6 k.c.
obowiazku wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Kolejne natomiast wnioski dowodowe zwiazane byly z
zawartymi w zarzutach twierdzeniami pozwanego co do sposobu wyliczenia kwoty okre$lonej w pozwie. Analiza
zarzutéw prowadzi przy tym do wniosku, ze stanowisko to faktycznie dotyczylo nie zawyzenia, a zanizenia kwoty
zadania, albowiem pozwany odwolywal sie do wyzszej kwoty naleznoéci gtéwnej objetej hipoteka (829.075,47 z1)
w stosunku do tej, ktéra wynikala z wezwania do zaplaty i z wyciagu z ksiag banku (kwota 821.411,31 zl). Stad
tez konieczne na pdézniejszym etapie bylo przedstawienie dowodéw dotyczacych tej kwestii a konkretnie wysokoSci
dokonanych splat zadluzenia przez dtuznikéw osobistych. Nalezy podkresli¢, ze skoro powdd juz w pozwie przedstawit
dowody, z ktérych wynikala dochodzona kwota, to na pozwanym ciazyl obowiagzek przedstawienia dowodéw, z ktérych
wynikatoby, ze jest ona nizsza, ze w jakiej$ czeSci wierzytelno$é nie istnieje. Tego rodzaju dowoddéw, a nawet twierdzen
pozwany nie podnosil.

Do pozwu powod dolaczyl rowniez dokumenty dotyczace podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego w postaci odpisu
KW, z ktérego wynikalo, ze jest dluznikiem rzeczowym, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, ze na tej nieruchomosci
ustanowione zostaly hipoteki i jakie, jaka jest suma wierzytelno$ci zabezpieczonych, a ponadto dowody dotyczace
wypowiedzenia umowy kredytowej w stosunku do pozwanego. Tym samym wykazal istnienie legitymacji czynnej i
bierne;j.

Niezaleznie od powyzszego poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
pozwanego ustanowiona zostala miedzy innymi hipoteka umowna. Pozwany wiec jako dluznik rzeczowy odpowiada
na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym to przepisem, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci
wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoséci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci. Zgodnie z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147), domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu
hipotek obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomosci, takze wierzytelnoéé zabezpieczona hipoteka.
Przepis ten w powolanym brzmieniu znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2
zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075) do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w Zycie ustawy
nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Z mocy art. 69 u.kw.h. w poprzednim
brzmieniu, ktéry nadal stosuje sie do hipotek zwyklych, wpis ten zabezpiecza takze odsetki za op6Znienie w wysokoSci
ustawowej i to niezaleznie od treSci dokonanego wpisu. Ponadto z mocy art. 3 u.k.w.h. wynika, ze z ujawnionymi
hipotekami zwigzane jest domniemanie prawne zgodnos$ci wpisow w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym i kazdy kto ma interes moze na to domniemanie sie powolaé, natomiast strona przeciwna moze to
domniemanie obali¢, jednakze wowczas ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra kwestionuje prawdziwos$¢ wpisow
ujawnionych w ksiedze wieczystej. Wymaga zaakcentowania, ze powyzsze domniemanie istnienia hipoteki nie jest
réwnoznaczne z domniemaniem istnienia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci, stad regulacja art. 71 u.k.w.h.
rozszerzala domniemanie istnienia hipoteki umownej, obejmujac nia takze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka.
Majac na wzgledzie powyzsze regulacje nalezy zwazy¢, ze wpis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego z nieruchomosci - jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci w ten sposob zabezpieczonej. W konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji
swoich praw wynikajacych z hipoteki umownej moze powotaé sie na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w
celu udowodnienia istnienia wierzytelnosci. Tym samym sam wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia
powbdztwa skierowanego przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedmiotowe domniemanie jest mozliwe do obalenia,
jednakze to na stronie pozwanej ciazy obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c., Zeby udowodni¢ nieistnienie wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka zwykla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 161/09, Legalis
nr 303888).



Druga grupa dowodéw zlozonych wraz z pismem procesowym z dnia 8 marca 2016 r. dotyczyla kwestii wezwan
do zaplaty i w konsekwencji wypowiedzenia umowy dluznikom osobistym. Takze w tym przypadku dalsza akcja
dowodowa powoda zwigzana byla z zakresem podniesionych przez pozwanego zarzutéw. Kwestionowal on bowiem
okoliczno$¢ zwigzang z wypowiedzeniem umowy kredytowej dluznikom osobistym. Brak w sprawie dowodow, by
przed procesem bylo to sporne, by pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é, by odwolywal sie w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy kredytu w stosunku do niego oraz wezwaniem do zaplaty do przedwczesnosci tych czynnosci.
Zreszta racjonalnie rzecz oceniajac, trudno uzna¢, by bank wypowiedzial umowe kredytowa w stosunku do dluznika
rzeczowego nie wypowiadajac wezedniej tej umowy wzgledem dluznikéw osobistych. Ponadto z dowodéw dolaczonych
do pozwu jednoznacznie wynika, ze roszczenie w stosunku do dluznikéw osobistych bytlo wymagalne, ze nie splacili oni
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy, ze wystawiony zostal w stosunku do nich bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
Sad nadal klauzule wykonalnosci, Ze toczyla sie w stosunku do nich bezskuteczna egzekucja, przy czym wszystkie
te dokumenty dotyczyly faktycznie calej kwoty kredytu. Sama natomiast umowa kredytu zawarta zostala w dniu 30
czerwca 2010 r., natomiast jego splata miala nastapi¢ w okresie az trzystu miesiecy. Jest wiec oczywiste, ze umowa
ta musiala zosta¢ wypowiedziana i to przy uwzglednieniu, jak wyzej wskazano, wysoko$ci wymagalnej naleznoSci
gléwnej. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany jest synem kredytobiorcoéw, razem z nimi
mieszkajacym (odbiér korespondencji przez ojca, tozsame adresy, na ktore kierowana byla z banku korespondencja
zaréwno do pozwanego, jak i dluznikow osobistych), a tym samym juz tylko zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, ze posiadal w tym zakresie wiedze. Uwzglednié¢ nalezalo rowniez okoliczno$é, ze powod wniost o wydanie
nakazu w postepowaniu nakazowym, natomiast zgodnie z trescig art. 485 § 3 k.p.c., sad moze wydaé nakaz zaplaty,
jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu
doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. Tak wiec w tym przypadku ustawodawca skonstruowal sam
wymagania odno$nie zakresu dowodéw niezbednych do wydania nakazu zaplaty. Wobec wniesienia pozwu w tym
trybie dolaczone do niego dowody byly wiec wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze pozwany podnidst zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia objetego
pozwem odwolujac sie przy tym miedzy innymi do kwestii wymagalnoéci wierzytelno$ci w stosunku do dtuznikow
osobistych. Zlozone wraz z pismem z dnia 8 marca 2016 r. dowody ( w tym takze dowody dotyczace prowadzonych
egzekucji) zmierzaly wiec niewatpliwie rowniez do obrony przed tego rodzaju zarzutem. Kwestii tych natomiast
faktycznie rozdzieli¢ sie nie da. Zagadnienie wymagalnos$ci roszczenia, przerwy biegu terminu przedawnienia zwigzane
jest, co oczywiste, z wypowiedzeniem umowy kredytowej dluznikom osobistym, a nadto wlasnie w oparciu o date
wypowiedzenia miedzy innymi dtuznikom osobistym umowy kredytowej pozwany budowat swdj zarzut. Nie sposéb
oczekiwa¢ od powoda, ze juz w pozwie przedstawia¢ bedzie dokumenty dotyczace braku przedawnienia swojego
roszczenia. Jest to wymag zbyt daleko idacy. Trudno natomiast z uwagi na date sporzadzenia uznaé za spézniony
dowdd z wezwania do zaplaty dluznika rzeczowego z dnia 25 stycznia 2016 r. z dowodem doreczenia.

Za spoOznione uzna¢ moznaby jedynie dowody zlozone na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. a obejmujace
pelnomocnictwa udzielone W. K. oraz E. F.. Jak jednak wskazano na wstepie, ustawodawca sformulowal trzy
niezalezne przestanki wylaczajace mozliwo$¢ uznania, ze zlozenie okre§lonych dowodéw poza pozwem, czy tez
pismem procesowym bedacym wynikiem zobowigzania sadu, wéréd ktérych wymienil brak zwloki w rozpoznaniu
sprawy, jak rowniez wystapienie szczegbdlnych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie dowody zgloszone na rozprawie
dotyczyly wylgcznie kwestii umocowania osob, ktore podpisaly pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytowe;j
w stosunku do pozwanego. Byly to dowody z dokumentéw. Ich przeprowadzenie w zaden sposéb nie przediuzylo
postepowania, a tym samym nie zostal zniweczony cel regulacji art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Dowody te zostaly
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. nie powodujgc koniecznosci jej odroczenia.
Rozprawa w tym dniu zostala zamknieta i Sad wydal w sprawie wyrok. Nie sposéb wiec moéwi¢ o powstaniu
jakiejkolwiek zwloki w rozpoznaniu sprawy. Mozna zreszta takze wskazaé¢ na zaistnienie szczegblnych okolicznosci
uzasadniajacych pézniejsza akcje dowodowa, jak catkowita bierno$¢ przedprocesowa pozwanego, jak kwestionowanie
okoliczno$ci wynikajacych z treéci juz zaoferowanych dowoddw, jak wreszcie wzglad na umozliwienie stronie
wykazania swoich racji przy jednoczesnym braku przedluzenia postepowania. W przeciwnym razie oddalenie



wnioskéw dowodowych uzna¢ nalezalby za niczym nieuzasadniony, skrajny formalizm. Zreszta tego rodzaju
argumentacje mozna budowa¢ réwniez odnos$nie dowodow zgloszonych w piSmie z dnia 8 marca 2016 r.

Ostatecznie wiec Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy.

Niezasadne okazaly sie sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad i instancji przepisu art. 120
§ 1 k.c. poprzez wadliwe okreSlenie daty wymagalnoSci roszczenia wzgledem pozwanego i w konsekwencji wadliwego
uznania, ze roszczenie to nie uleglo przedawnieniu. W tym ostatnim przypadku pozwany sformulowal réwniez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Juz w tym miejscu podkre$li¢ nalezy, z odwolaniem sie do wcze$niejszych wywodow,
ze ponownie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wigzany byl z ustalonym stanem faktycznym, a nawet z procesem
subsumcji, nie natomiast z wadliwoscia oceny konkretnych dowodéw. Dotyczyl bowiem ustalenia, ze roszczenie nie
uleglo przedawnieniu, a nadto, ze E. B. byla upowazniona do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych banku. Zarzuty naruszenia obu regulacji odnosily sie przy tym do kwestii prawidlowosci stosowania
przez Sad przepisu art. 78 u.k.w.h., ktory nie zostal wprawdzie przywolany w czeéci apelacji zawierajacej okreslenie
zarzutow, jednakze pozwany do niego w uzasadnieniu swojego stanowiska sie odwolywal.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli wymagalno$§¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez
wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym,
gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Jak podnosi sie w doktrynie (tak: Tomasz Czech, "Hipoteka" Komentarz,
Wydanie 1, Wyd. LexisNexis Warszawa 2011, str.315), przepis ten umozliwia wlascicielowi terminowg splate takiej
wierzytelno$ci i unikniecie odpowiedzialnoSci za dalsze odsetki lub koszty procesu sagdowego, ewentualnie daje czas na
przygotowanie Srodkoéw obrony na wypadek postepowania sadowego. Przepis nie ma natomiast w ogole zastosowania
w przypadku, gdy wlasciciel obciazonej nieruchomosci jest jednocze$nie dluznikiem osobistym. Wskazuje sie, ze
termin "wypowiedzenie", o ktéorym mowa w powolywanym art. 78 u.k.w.h., nalezy rozumieé szeroko. Chodzi
mianowicie o kazda jednostronng czynnosé¢, ktéra bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka staje sie wymagalna. Wypowiedzenie moze polegaé na zlozeniu o§wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia
ksztaltujacego lub dokonaniu zblizonej czynnoSci (patrz przykladowo art. 455 k.c.). Przeslanki art. 78 ust. 1
u.k.w.h. sa spelnione wtedy, gdy o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wiascicielowi
nieruchomosci niebedacemu dluznikiem osobistym (art. 61 § 1 k.c.). Zwrdéci¢ jednocze$nie nalezy uwage, ze jest
to czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do dluznika osobistego. Natomiast stosownie do
okoliczno$ci, zawiadomienie wtasciciela nieruchomosci przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w
stosunku do dluznika osobistego, moze byé uznane za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia
skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1 k.c.). Podkre§li¢ nalezy, ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem
wlasciciela nieruchomosci zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., zabezpieczona wierzytelnoé¢ nie staje sie wymagalna
w stosunku do takiego wlasciciela i wierzyciel nie moze jeszcze domagaé sie od niego zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1835/14, LEX nr
1797161). W doktrynie przyjmuje sie, ze nawet samo doreczenie przez sad wlaScicielowi nieruchomosci odpisu pozwu
wierzyciela mozna uzna¢ za rownoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia (J. Pisulinski,
w: System prawa prywatnego, t. 4, s. 875; Komentarz do art. 78 u.k.w.h., Legalis). Jak z powyzszego wynika, przepis
zaklada dwie rézne podmiotowo czynnoéci: jedna to oparte na stosunku kontraktowym o$wiadczenie wierzyciela
skierowane do dluznika osobistego, druga za$ to o§wiadczenie zlozone dluznikowi rzeczowemu, ktére - cho¢ nazwane
"wypowiedzeniem" - nie ma $cisle takiego charakteru cywilnoprawnego. Wymog zlozenia przez wierzyciela dwoch
o$wiadczen moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wymagalno$¢ wierzytelnosci nastapi wzgledem dluznika osobistego
i rzeczowego w roznych datach. Nie oznacza to jednak, ze dluznik rzeczowy bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé w
razie niedokonania wypowiedzenia dluznikowi osobistemu. Byloby to sprzeczne z istota hipoteki jako zabezpieczenia
o charakterze akcesoryjnym i ochronng dla wlasciciela nieruchomoéci funkcjg art. 78 ust. 1 u.k.w.h. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt III CSK 204/13, nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
czerwcea 2015 r., sygn. akt I ACa 89/15, LEX nr 1808678). Dokladnie takie tezy przytaczal tez w apelacji skarzacy.

W rozwazanej sprawie strona powodowa w pierwszej kolejnoSci wykazala, ze do wypowiedzenia umowy kredytowej
z dnia 30 czerwca 2010 r. doszlo w stosunku do dluznikéw osobistych, czyli W. D. oraz E. D.. W tym zakresie



przedlozone zostaly pisma z dnia 9 maja 2011 r. zatytulowane ,,Powiadomienie” stanowigce w istocie wezwania do
zaplaty zalegloSci (karty 117 — 118 akt), w dalszej kolejno$ci wezwania do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (karty
120 — 121 akt), oraz pisma z dnia 29 marca 2012 r. zawierajgce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej
kazdemu z dluznikéw (karty 122 i 124 akt). Jednoczeénie z dolaczonych do nich dowodow w postaci potwierdzen
odbioru (karty 123 i 125 akt) wynika, ze zostaly one doreczone E. D. w dniu 12 kwietnia 2012 r., natomiast W. D. w dniu
26 kwietnia 2012 r. Okoliczno$ci tych zreszta skarzacy nie kwestionowal podnoszac jedynie zarzuty natury formalnej
odnoszace sie do dopuszczenia tych dowodéw przez sad, pomimo ich sp6znionego zloZenia przez powoda. Ponadto
z przedlozonych pelnomocnictw udzielonych W. K. oraz E. F. (karty149 i 151 akt), a wiec osobom, kt6ére podpisywaly
korespondencje kierowang do dluznikéw osobistych, w tym w szczegblnoSci pisma zawierajace wypowiedzenie
umowy kredytowej, jednoznacznie wynika, ze dysponowaly stosownym umocowaniem. Nie jest wiec uprawnione
budowanie konstrukeji przedwczesnosci powodztwa wobec braku wypowiedzenia umowy kredytowej dluznikom
osobistym. Jednoczeénie, wbrew zarzutom apelacji, nie sposéb uznac, by w stosunku do nich nastgpilo przedawnienie
roszczen. Uwzgledniajac tre$¢ powyzszych dowodow oraz wynikajace z umowy kredytowej postanowienie dotyczace
30 — dniowego terminu wypowiedzenia, roszczenia w stosunku do dluznikéw osobistych staly sie wymagalne
odpowiednio w dniu 13 maja 2012 r. w stosunku do E. D. oraz w dniu 26 maja 2012 r. w stosunku do W. D..
Jak wiec wskazal sam skarzacy ewentualne przedawnienie roszczenia nie nastapilo w stosunku do przynajmniej
jednego z dluznikow osobistych. Tak wiec nawet uwzglednienie koncepcji prezentowanej w apelacji co do rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia roszczenia liczonego nie od daty wypowiedzenia umowy dluznikowi rzeczowemu,
a dluznikom osobistym, uwzgledniajac date wypowiedzenia umowy dluznikowi rzeczowemu oraz date wniesienia
pozwu nie sposdéb uznaé, ze do przedawnienia roszczenia doszlo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwany podnoszac
zarzut nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pominat te cze$¢ dowoddéw przedlozonych przez powoda, z ktérych
wynika, ze bieg terminu przedawnienia w stosunku do dluznikdéw osobistych ulegt przerwaniu. Zgodnie bowiem z
trescia art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
W niniejszej sprawie skutek taki wigza¢ nalezy niewatpliwie ze zlozeniem wniosku egzekucyjnego w stosunku do
dluznikéw osobistych zawartego w piSmie z dnia 26 lutego 2013 r. Jak wynika z potwierdzenia odbioru wniosek ten
zlozony zostal w dniu 1 marca 2013 r. Okolicznoéci te jednoznacznie wynikaja z dowodu w postaci wspomnianego
wniosku (karty 132 — 133 akt) oraz dowodu jego zlozenia (karty 134 — 135 akt). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wniosek
dotyczyl obu dluznikéw osobistych. Jak natomiast wynika z postanowienia Komornika z dnia 31 grudnia 2013 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt KM 577/13 (karta 26 akt), postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z tym wlasnie
dniem. Zgodnie natomiast z trescia art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
Juz wiec tylko z tego powodu nie sposéb uznaé, by roszczenie w stosunku do dluznikdéw osobistych uwzgledniajac
date zlozenia pozwu, tj. 20 maja 2015 r., uleglo przedawnieniu. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w dniu 15 grudnia 2014 r.
powod ponownie zlozyl wniosek egzekucyjny skierowany przeciwko W. D. i E. D. (wniosek z dnia 12 grudnia 2014
r. — karty 139 — 140 akt oraz potwierdzenie nadania i odbioru przesytki — karty 140 — 141 akt). Tym samym doszlo
do ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia. Jak z powyzszego wynika roszczenie wzgledem dtuznikow
osobistych nie bylo przedawnione ani w dacie wypowiadania umowy kredytowej pozwanemu, ani w dacie wnoszenia
pozwu. Jaku juz sygnalizowano, Sad Apelacyjny nie podziela przy tym wyrazonego w apelacji pogladu, zgodnie z
ktorym bieg terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do dluznika rzeczowego liczony ma by¢ z uwzglednieniem
nie daty wypowiedzenia umowy kredytowej temu dluznikowi, a z uwzglednieniem daty wypowiedzenia, a tym samym
wymagalnos$ci wierzytelnosci w stosunku do dtuznikéw osobistych. Takiej koncepcji przeczy juz tylko przytoczone
przez samego skarzacego orzecznictwo, w ktorym wskazywano na mozliwo$¢ wystgpienia ré6znych dat wymagalnosci
w przypadku kazdej z tych kategorii dluznikow. Zreszta w takim przypadku trudno byloby sie doszukaé sensu istnienia
regulacji art. 78 u.k.w.h. Niezaleznie jednak od przedstawionej powyzszego kwestii wymagalno$ci wierzytelnoSci w
stosunku do dtuznika rzeczowego, pozwany nie uwzglednil treéci art. 77 u.k.w.h.

Z tredci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
707 z p6zn. zm.), a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest
prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomo$ci, a podstawg egzekucji jest tytul wykonawcezy przeciwko



wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wladcicielowi nieruchomosci obciazone;j
hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci. Wedle bowiem
ugruntowanego stanowiska judykatury powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlasScicielowi obcigzonej
nieruchomoéci jest powddztwem o zasadzenie §wiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem
osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
IIT CSK 178/13, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, LEX nr 602311, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1971 r., III CRN 553/70, OSNC 1971, Nr 10, poz. 185; wyroki: z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 6 marca 1997 r. I CKU 78/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 6, s. 38; z dnia 16 lipca
2003 r. V CK 19/02, Lex nr 602311; z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03, LEX nr 188488; z dnia 12 grudnia
2013 r., V CSK 51/13, LEX nr 1425058). Podzielajac te linie orzecznicza zauwazy¢ trzeba, ze poglad ten uzasadniaja
zarOwno przepisy materialnoprawne (zwlaszcza art. 73 i 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), jak i wzgledy
procesowe. Wierzyciel, by mogt skutecznie prowadzié egzekucje z nieruchomosci obcigzonej musi bowiem uzyskaé
przeciwko dluznikowi rzeczowemu tytut wykonawczy, a takim z punktu widzenia przepiséw procesowych moze byc
wyrok zasadzajacy okreSlone Swiadczenie. Oczywiscie, jak stusznie podnosil pozwany, odpowiedzialno$¢ dhuznika
hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Tak wiec jezeli wlasciciel nieruchomosci nie jest dluznikiem
osobistym, to zasadzajac od niego na rzecz wierzyciela naleznos$é¢ hipoteczna, sad z urzedu powinien w wyroku
zastrzec wlaScicielowi nieruchomosci prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 761/13, LEX nr
1473646).

Nawet gdyby uznaé, ze wierzytelno$¢ w stosunku do dluznikéw osobistych ulegla przedawnieniu, to nie sposéb
uznaé, by tego rodzaju skutek wystgpil w stosunku do dluznika rzeczowego. W sprawie niniejszej zastosowanie
maja przepisy obowigzujace przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tj. do dnia 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust.
1. tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem
ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem
przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Stosownie za$ do ustepu 2 - do hipotek zwyktych
powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1
w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoécia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zzycie niniejszej
ustawy. Z treSci omawianego przepisu wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cig hipoteczng powstalej przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (tak jak w niniejszym
przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowiazujace do dnia 20 lutego
2011 r. Konkluzja ta odnosi sie w szczego6lnoséci do obecnie uchylonego art. 104 u.k.w.h. (obowigzujacego w dniu
ustanowienia hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 12 kwietnia 2006 r.), ktéry stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza
odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Wprowadzona zmiana
art. 77 u.k.w.h. polega na wylaczeniu skutkéw przedawnienia odnoénie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Przed
tym dniem skutki te nie rozciagaly sie tylko na odsetki, ktérych po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel
hipoteczny nie mogl przymusowo uzyska¢. Zmiana ta jest konsekwencja zmiany art. 69 u.k.w.h., wedlug ktorego
hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
a takze inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Jednocze$nie nalezy wyjasénié, ze zgodnie z art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia,
hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okre§lonej we wpisie zabezpieczala takze roszczenia o odsetki i
koszty postepowania. Jak dlugo wiec hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na
ich zaspokojenie z nieruchomosci. Nalezy zwroci¢ tez uwage, ze art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis
szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylgczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji
sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogoélnosci. Zatem w okoliczno$ciach sprawy pozwany nie moze
bronié sie zarzutem przedawnienie ani odno$nie naleznos$ci gldbwnej, ani odno$nie odsetek zabezpieczonych obiema
hipotekami. Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko



skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomosci, co oznacza, ze whascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to
niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna
i wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej nieruchomosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 282/11, LEX nr 1215166, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 151/15, LEX nr 1770669, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 862/14, LEX nr 1665051. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
21 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 593/13, LEX nr 1402852, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26
stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1374/11, LEX nr 1120014). Hipoteka zatem nie ulega przedawnieniu. Podkre§li¢
tu trzeba ponownie, Ze w procesie wytoczonym przez wierzyciela przeciwko dluznikowi rzeczowemu niebedacemu
dluznikiem osobistym w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego umozliwiajacego zaspokojenie sie z nieruchomosci,
przedmiotem procesu nie jest jakas odrebna wierzytelnos$é istniejgca tylko w relacji miedzy wierzycielem a dtuznikiem
rzeczowym, lecz wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka. Mozliwo$¢ jej dochodzenia od podmiotu innego niz dluznik
osobisty wynika wylgcznie z istoty ustanowienia tego zabezpieczenia, ktore, jako ograniczone prawo rzeczowe, nie
podlega przedawnieniu. Dlatego dluznik rzeczowy w procesie o zaplate, bedgacym w istocie jednym z elementéw
prawa zaspokojenia sie z nieruchomog$ci okre$§lonego w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., a wiec jednym z elementéw hipoteki,
nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia. Nie ma przy tym zadnych podstaw do uznania, ze w przypadku
przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z
nieruchomoéci obcigzonej jedynie wowezas, gdy jej wlacicielem jest dluznik osobisty. Zaden przepis ani metoda
wykladni nie uzasadniaja stanowiska, ze w zalezno$ci od tego, kto jest wlaScicielem obcigzonej nieruchomosci,
hipoteka (czyli roszczenie o zaspokojenie sie z nieruchomosci obciazonej) albo ulega przedawnieniu, albo tez nie.
Jesli zatem dluznik rzeczowy nie moze bronié¢ sie przedawnieniem zabezpieczonej wierzytelnosci w stosunku do
dluznika osobistego, to tym bardziej nie przystluguje mu zarzut przedawnienia tej wierzytelnosci w stosunku do
niego, bowiem mozliwo$¢ zaspokojenia tej wierzytelno$ci z nieruchomogci jest istota ograniczonego prawa rzeczowego
jakim jest hipoteka, ta za$ nie ulega przedawnieniu. Zgodnie z art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy
niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$¢. Jezeli wlasciciel nieruchomosci
objetej hipoteka nie jest dluznikiem osobistym, na podstawie art. 77 zd. 1 u.k.w.h. mozliwa jest sytuacja, w ktorej
dluznik osobisty w ogodle nie odpowiada za przedawniona wierzytelno$¢, a nadal istnieje odpowiedzialnoé¢ rzeczowa
wlaéciciela obcigzonej nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I
ACa 71/13, LEX nr 1327567). Jak juz wspomniano, odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna, dluznik osobisty
moze bowiem obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednoczesnie dluznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.).
Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadatl tylko rzeczowo, a sad,
uwzgledniajgc powddztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci.
Wymaga takze podkre$lenia, ze w razie ustanowienia hipoteki przez osobe trzecia roszczenia wierzyciela o zaplate,
kierowane do dtuznika osobistego i dluznika rzeczowego, zachowuja odrebno$¢ prawna m.in. w zakresie biegu
termin6w przedawnienia i przerwania tego biegu (uchwala Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CZP
8/11, OSNC 2011/12/130, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 570/10, LEX nr 960542).

Wracajac do kwestii ziszczenia sie warunku umozliwiajacego powodowi dochodzenie roszczenia objetego pozwem w
postaci wypowiedzenia umowy kredytowej dtuznikowi rzeczowemu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, iz pow6d skutecznie dokonal tej czynnoéci odno$nie umowy kredytowej z dnia 30 czerwca 2010 r. Okolicznoéé
ta jednoznacznie wynika z dolaczonego do pozwu pisma z dnia 9 kwietnia 2015 r. (karta 24 akt). Jego analiza prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze zawieralo ono o§wiadczenie banku w tym zakresie. W pi$mie tym wskazano, ze bank
wypowiada umowe, wskazana zostala podstawa wypowiedzenia dokonywana w stosunku do dluznika rzeczowego (art.
87 ust. 1 u.k.w.h.), sama umowa zostala zindywidualizowana, okreslony zostal termin wypowiedzenia oraz wysoko$¢
pozostalej do zaplaty wierzytelno$ci. Nalezy ponownie wskazaé, ze skarzacy zarzut przedwcezesnoSci powddztwa wobec
braku wykazania okoliczno$ci zwigzanej z wypowiedzeniem umowy kredytowej wigzal wylacznie z wadliwym jego
zdaniem dopuszczeniem sprekludowanych dowod6éw. Nie przedstawil natomiast jakiejkolwiek innej argumentacji
sprzeciwiajacej sie, czy kwestionujacej ustalenia Sadu. Podzieli¢ natomiast nalezalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku
stanowisko wiazace dojscie o$wiadczenia o wypowiedzeniu do pozwanego w dniu 13 kwietnia 2015 r. z dowodem



w postaci potwierdzenia odbioru przesylki (karty 25 — 26 akt). Zgodnie z trescia art. 61 § 1 k.p.c., oSwiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé
sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem
lub wczesniej. Sposrod mozliwych teorii zlozenia o§wiadczenia woli (teoria o$wiadczenia, teoria wyslania, teoria
doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca, jak wynika z powyzszego przepisu, wybral teorie doreczenia
(por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz
do art. 61, nb 4). W $wietle pogladéw przyjetych w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy ocenie,
czy o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone, a wiec czy mial on realng mozliwo§é zapoznania
sie z jego trescia, nalezy positkowac sie regulacja doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegolnos$ci
dotyczy to tych wypadkéw, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2013 r. II PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, LEX nr
602254; z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr
9, poz. 309, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09, LEX nr 519963, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III PK 84/15, LEX nr 2053639). OczywiScie w kazdym przypadku chodzi o
realng, a nie tylko potencjalna mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z trescia oSwiadczenia. Realna mozliwo$é
zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia woli nie moze by¢ wiec pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem okolicznoéci danego wypadku (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
V CSK 215/11, LEX nr 1212829). Ustawodawca bowiem przyjal nie zwykla, lecz kwalifikowana teorie doreczenia,
odnoszaca sie do koniecznoSci ustalenia wlasnie mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z o§wiadczeniem. Nie ma
zatem znaczenia, czy podjal on dzialania w tym kierunku i czy wiedze dotyczaca treSci o§wiadczenia uzyskal (wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I CSK 547/14, LEX nr 1767493). Uzyskanie dowodu podjecia
staran o doreczenie powinno by¢ wiec polgczone z wykazaniem, ze umozliwialo ono adresatowi dotarcie do tresci
przesylki. Przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie, ze realna mozliwo$¢ zapoznania sie adresata o§wiadczenia
woli z jego treScig zachodzi rowniez wowczas, gdy z wlasnej woli nie podejmuje on przesylki pocztowej zawierajacej
to o$wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPiUS 1997 Nr 14,
poz. 251; wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 Nr 13, poz. 268 oraz wyrok z dnia 23
stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 15; z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 358/02, niepubl.;
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, niepubl.). Nie jest przy tym wylaczone stosowanie doreczen zastepczych,
przewidzianych w art. 138 k.p.c., w takim jednak przypadku przedstawienie dowodu nadania listu poleconego stwarza
domniemanie doreczenia, ktére adresat powinien obali¢ przez przedstawienie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze
nie mial mozliwo$ci odebrania przesylki. Jesli wiec nadawca o$§wiadczenia ma prawo spodziewat sie, ze odbiorca
bedzie przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o$wiadczenie, to decydujacy dla uznania oswiadczenia za doreczone
jest, co do zasady moment dostarczenia o§wiadczenia w to miejsce. Konsekwencje faktycznej niemoznoéci odbioru
obcigzajg adresata, chyba ze nadawca wiedzial, Ze miejscu, do ktérego dorecza oSwiadczenie jego adresata nie
zastanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 295/09, LEX nr 602254, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I PK 88/14, LEX nr 1622121). W praktyce miejsce to stanowi
albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce jej stalej aktywnoSci. Jesli wiec o§wiadczenie zostalo
poslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglo$é, sktadajacy powinien wykazac
np. za pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego po$wiadczenia odbioru, ze przesylka zostala adresatowi
doreczona. Powstaly dow6d nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz
jest dowodem prima facie. Adresat oSwiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, iz nie mial mozliwoéci
zapoznania sie z treScig oSwiadczenia. Mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o$wiadczenia woli powstaje dopiero
wowcezas, gdy adresat oS§wiadczenia w zwyklym biegu zdarzen uzyskal realng mozliwo$é zapoznania sie z trescia
awizowanej przesytki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r., V CSK 215/11, LEX nr 1212829). Na skladajacym oéwiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo
ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu - wedlug zasad do$wiadczenia zZyciowego - zapoznanie sie z jego
trescia. Prawidlowe wiec skierowanie os§wiadczenia polega na wyslaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub
adres siedziby rejestrowej osoby prawnej (ulomnej osoby prawnej). Niemoznoéé doreczenia pod ktérymkolwiek z



adres6w, pod ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt z adresatem, obciaza
tego ostatniego. Co wiecej, negatywne konsekwencje niemoznos$ci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktérych
kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien byé¢ mozliwy, obcigzaja te osobe, gdyz powinna ona
zadbac¢ o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia, np. za posrednictwem wskazanych przez nig os6b lub
przez poinformowanie o nowym adresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt I
ACa 1481/13, LEX nr 1439302). Zreszta racje ma powod wskazujac, ze takze pozew moze zawiera¢ materialnoprawne
o$wiadczenie woli powoda ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego lub nawet stosunek ten niweczace (por. uchwatly
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1967 r., III CZP 113/66, OSNC 1967, Nr 6, poz. 102; z 11 wrzeSnia 1997 r., III CZP 1997,
Nr 12, poz. 191; wyroki Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., III CKN 835/98, niepubl.; z 28 kwietnia 1967 r.,1 CR
563/66, OSNC 1967, Nr 12, poz. 227; z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 280/11, niepubl.).

W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powdd dokonal doreczenia pisma z dnia 9 kwietnia 2015 r.
zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej pozwanemu za pomocg poczty. Jak wskazano,
dolaczyt do akt w pierwszej kolejnos$ci dowod nadania przesylki. (karta 25 akt). Wynika z niego, ze pismo skierowane
zostalo do wlasciwie okre$lonego adresata, ktorym byl pozwany jako dtuznik rzeczowy. Analiza tego dowodu prowadzi
roéwniez do wniosku, ze przesylka skierowana zostal na wlaSciwy adres, tj. adres miejsca jego zamieszkania. W
Swietle wiec przedstawionego wyzej orzecznictwa, powdd mial prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal w
miejscu, do ktérego skierowal o§wiadczenie, ze go tam zastanie. Jednocze$nie do akt dolaczone zostalo potwierdzenie
odbioru powyzszej przesylki (karta 25 verte akt). Wynika z niego, ze przesylke odebral ojciec powoda W. D. bedacy
zreszta dluznikiem osobistym. W §wietle doswiadczenia zyciowego tego rodzaju sytuacje uznaé nalezy za skutkujaca
uznaniem, ze pozwany mial i to realnag mozliwo$¢ zapoznania sie z przesytka. Ojciec powoda przesyltke odebral, co
wynika z podpisu zlozonego na wspomnianym wyzej potwierdzeniu. Juz natomiast tylko ta okoliczno$¢ pozwala na
przyjecie, iz nie istnialy jakiekolwiek przeszkody w jej doreczeniu samemu pozwanemu. W przeciwnym wypadku w
normalnym toku rzeczy i zakladajac racjonalnosé¢ dzialania odmoéwilby zlozenia swojego podpisu i odbioru przesylki.
Nalezy podkresli¢, ze odbierajacy jest najblizszym czlonkiem rodziny pozwanego. Co istotne cala rodzina, a wiec
zarowno kwitujacy odbior przesylki, jak i pozwany zamieszkuje pod tym samym adresem. Racje ma przy tym Sad
I instancji wskazujac, ze pozwany poza podniesieniem zarzutu niewykazania dokonania doreczenia i to wigzanego
wylacznie z widnieniem na dowodzie doreczenia podpisu ojca, a nie jego, nie podnosit jakichkolwiek okolicznos$ci
zwigzanych czy to z brakiem przekazania przesylki przez jego ojca, czy to z zaistnieniem okolicznoéci wylaczajacych
taka mozliwo$é¢. Prowadzilo to zreszta Sad do przyjecia, ze zastosowanie w takiej sytuacji miat przepis art. 230 k.p.c., a
okoliczno$é zwigzana z dokonaniem skutecznego wypowiedzenia pozwany przyznal. Nalezy podkresli¢, ze w apelacji
ustalenie to nie bylo juz kwestionowane.

Prawidlowo tez ustalil Sad I instancji, ze osoby, ktére podpisaly pismo z dnia 9 kwietnia 2015 r. zawierajgce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy byly do tego umocowane. Zauwazenia w pierwszym rzedzie wymaga, ze na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego kwestia ta wiazana byla nie z samym pismem wypowiadajagcym umowe,
a z kwestia istnienia warunkéw do wydania zaplaty w kontekscie prawidlowego podpisania dolaczonego do pozwu
wyciagu z ksigg banku (pismo pozwanego z dnia 9 lutego 2016 r.). Zarzut dotyczacy wadliwego wypowiedzenia
umowy z uwagi na powyzsza kwestie w ogoéle sie nie pojawit. Podniesiony zostal dopiero w apelacji i to w formie
wadliwie skonstruowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze E. B. upowazniona byla do
skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych banku. Skarzacy przy tym nie przedstawil ponownie
jakiejkolwiek argumentacji wspierajacej jego stanowisko, co uniemozliwia jego weryfikacje, a tym samym silg rzeczy
musi by¢ ona odnoszona do tych kwestii, ktére przedstawial pozwany odnosnie dowodu z wyciagu z ksiag banku.
Sad zasadnie przy tym wskazal, ze wyciag z ksigg banku z dnia 14 maja 2015 r., podobnie jak pismo wypowiadajace
umowe podpisane zostaly zar6wno przez A. B., jak i E. B.. Prawidlowo tez w oparciu o przedlozone dowody w
postaci pelnomocnictw udzielonych tym osobom uznal, Ze byly one uprawnione do podpisania zar6wno wyciggu,
jak i pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowej. W kazdym z pelnomocnictw wskazano, ze upowaznia
okre$long w nim osobe do dzialania w zakresie pelnomocnictwa z druga upowazniong osobg. Warunek ten w obu
przypadkach zostal spelniony. Brak przy tym podstaw do formulowania wniosku o braku upowaznienia do podpisania
pisma z dnia 9 kwietnia 2015 r. przez E. B. tylko na podstawie poré6wnania treéci pelnomocnictw udzielonych



obu osobom. OczywiScie w jednym wypadku znalaz} sie zapis, Ze osoba upowazniona jest do skladania oswiadczen
woli oraz realizacji czynno$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelno$ci, natomiast w drugim pelnomocnictwie zapis
dotyczacy skladania o§wiadczen woli sie nie pojawil. Nie oznacza to jednak, ze pelnomocnictwo nie obejmowalo tej
kwestii. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze pordwnywanie tre$ci pelnomocnictwa byloby zasadne, gdyby udzielane
byly w tym samym momencie. Tymczasem, jak wynika z dat na nich widniejacych dzieli je odleglosé niemal
dwobch lat. Nie sposéb wiec budowac konstrukeji dotyczacej celowego pominiecia upowaznienia do skladania
o$wiadczen woli i pozostawienia tylko dalszego zakresu upowaznienia. Zreszta trudno byloby dopatrzeé sie sensu
tego rodzaju rozroznienia i to w sytuacji, w ktorej upowaznione osoby miala podejmowac czynnos$ci zmierzajace
do dochodzenia wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w obu przypadkach mamy do czynienia jedynie
z odmiennym sformulowaniem treéci pelnomocnictwa, a nie z celowym jego ograniczeniem. Nalezy zauwazyc¢,
ze E. B. podpisala zar6wno wyciag z ksiag banku, jak i pismo zawierajace wypowiedzenie. Powodowy bank
natomiast z czynnoSciami tymi wigzal skutki prawne zwigzane zaréwno z istnieniem dokumentu okreslajacego
wierzytelnoéci, jak i z dokonaniem wypowiedzenia umowy kredytowej. Trudno uznaé, ze z jednej strony nie udzielal
obu podpisanym osobom pelnomocnictwa i jednocze$nie uznawat wszystkie dokonywane przez te osoby czynnosci za
skuteczne, na ich podstawie dokonywal dalszych czynnos$ci bedacych konsekwencja czynnos$ci wezesniejszych, na ich
podstawie formulowal pozew i kierowal sprawe do sadu. Niezaleznie od tego uzyte w pelnomocnictwie udzielonym
E. B. sformulowanie ,.czynnoS$ci zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci, w tym do podpisywania wyciagoéw
z ksigg banku i bankowych tytuléw egzekucyjnych” prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obejmuje réwniez
upowaznienie do skladania o§wiadczen woli. Po pierwsze bowiem wyszczegolnione dwie czynnosSci wskazane zostaly
tylko przykladowo, o czym $wiadczy postuzenie sie zwrotem ,w szczego6lnoSci”. Po drugie, juz tylko podpisywanie
wyciagu z ksigg banku, czy tez bankowego tytulu egzekucyjnego zawiera w sobie element zlozenia o§wiadczenia woli
banku. Po trzecie wreszcie samo pojecie ,,czynnoéci zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci” jest na tyle pojemne,
w szczegdlnosci z zestawieniem z zachowaniem banku, ze pozwala na umieszczenie w nich réwniez podpisania pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowe;j. Jak podkreslal wielokrotnie w toku procesu pozwany, warunkiem
dochodzenia wierzytelnosci od dluznika rzeczowego bylo wlasnie dokonanie czynnoSci w postaci wypowiedzenia
takze w stosunku do niego umowy kredytowej. Jest to wiec czynno$¢ nierozerwalnie zwigzana z dochodzeniem
wierzytelno$ci, stanowigca jej konieczny element, podobnie jak za takie czynnoS$ci uzna¢ mozna wystosowywanie
wezwan do zaplaty, podpisywanie dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoSci wierzytelnoéci zgodnie z
prawem bankowym, jak w dalszej kolejno$ci podejmowanie czynno$ci czy to w ramach postepowan sadowych, czy tez
szeroko pojetych windykacyjnych. Zawiera ono w sobie niewgtpliwie wiec rowniez element materialnoprawny. Z tych
wzgledow, niezaleznie od braku skonkretyzowania przez skarzacego podniesionego zarzutu, uznac nalezalo, ze Sad w
sposéb prawidlowy uznal, ze do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytowej doszlo. Oczywista jest
przy tym odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanego, dodatkowo przy uwzglednieniu, ze wszelkie czynnoSci dotyczyly

Marginalnie tylko podkreslenia wymaga, ze Sad prawidlowo nadat wartos¢ dowodowa wyciggowi z ksigg banku z dnia
14 maja 2015 r. tak w zakresie istnienia, jak i wysoko$ci wierzytelnoéci objetej pozwem. Jak wyzej wskazano, podpisany
zostal przez A. B. i E. B.. Do pozwu dolaczone zostaly stosowne pelnomocnictwa. Wynika z nich w sposéb nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci, ze kazda z tych oséb lacznie z druga upowazniong osobg mogla dokonywaé czynno$ci
zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoéci. W ramach tych czynnoéci wprost wymienione zostalo upowaznienie do
podpisania wyciagu z ksiag banku. Tak wiec pelnomocnictwa jednoznacznie precyzuja umocowanie do dokonania tej
konkretnej czynno$ci. Stanowisko pozwanego w tym zakresie jest wiec zupelie niezrozumiate wobec jasnej i bardzo
precyzyjnej w tym zakresie tre$ci pelnomocnictw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje pozwanego, jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Pozwany przegral sprawe wywolana wniesiong apelacja w calo$ci. Tym samym zobowiazany jest zwroci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty. Sklada sie na nie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt. 71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Z kolei wynagrodzenie dla ustanowionego dla
pozwanego pelnomocnika z urzedu w kwocie 5.400 z} ustalone zostalo na podstawie § 4 ust. 1, § 8 pkt. 7, § 16 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2015.1805).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie normy art. 102 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztébw albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Racje ma skarzacy wskazujac, ze przepis ten
ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest wiec
niewatpliwie rozwiazaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoséci danej sprawy. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczyé te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla uzasadnienia
stosowania zasady stuszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy charakter sprawy, wystepujace
w sprawie istotne watpliwoéci co do wykladni lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke réznych organdw i
instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis art. 102 k.p.c.
zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wyjasni¢ trzeba, ze sytuacja finansowa, nawet stanowigca
podstawe zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodzg przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie,
jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od
kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od kosztow sadowych
jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na
sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada zatem w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu
miedzy stronami (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023;
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CZ 54/12, LEX nr
1230157; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACz 960/12, LEX nr
1223175). Z tych wzgledéw samo powolywanie sie na trudng sytuacje materialng i zarobkowa nie jest wystarczajgce
do zakwalifikowania niniejszego przypadku do ,szczegblnie uzasadnionych” na gruncie art. 102 k.p.c.

W rozwazanej sprawie wiec sama w sobie okoliczno$¢, ze pozwany zwolniony zostal od kosztow sadowych w zadnym
przypadku nie determinuje ustalenia, ze szczegblne okolicznoSci w rozumieniu art. 102 k.p.c. wystapily. Stad tez
zupelhie pozbawione podstaw jest odwolywanie sie skarzacego do kwestii swojej sytuacji majatkowej. Podobnie
podnoszona w apelacji okoliczno$¢ zwiazana z jego mlodym wieku w zadnym przypadku nie mogta by¢ rozstrzygajaca.
Trudno ja zaliczy¢ do okolicznos$ci wyjatkowych uzasadniajacych pozbawienie drugiej strony procesu naleznych jej
kosztow. Sad przy tym nie doszukal sie jakichkolwiek innych okolicznoéci, czy to zwigzanych z samym przebiegiem
procesu, czy tez z postawa procesowa stron, czy wreszcie z charakterem zgloszonych w pozwie roszczen. Sprawa miala
typowy charakter w tym znaczeniu, ze przedmiotem zadania byla wierzytelnos¢ z tytulu zawartej umowy kredytowej
nastepnie wypowiedzianej tak w stosunku do dluznikéw osobistych, jak i dtuznika rzeczowego, jakim byl pozwany.
Nie miata ona w zadnym razie charakteru wyjatkowego, precedensowego, nie dotyczyta spornych w doktrynie kwestii
prawnych. Nie sposéb tez uznaé, ze strona powodowa w jakikolwiek sposéb wykorzystywata swoja sytuacje procesowa,
wykazywala sie w tym wzgledzie nielojalnoScia itd. Nieuprawnione jest zaprezentowane w apelacji stanowisko
zgodnie z ktoérym obciazenie pozwanego kosztami procesu naleznymi drugiej stronie jest niesprawiedliwe. OczywiScie



powstanie wierzytelno$ci zwiazane jest z brakiem splaty zadluzenia kredytowego przez samych kredytobiorcow, co
prowadzilo do wypowiedzenia umowy. Oczywiste jest tez, ze pozwany nie byl strona tej umowy, jak réwniez nie
ponosi winy za brak splaty. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na nieruchomoéci stanowiacej jego wlasno$¢ (w udziale
do 1/10) nieruchomosci ustanowione zostaly hipoteki. Tym samym pozwany musial mie¢ pelng swiadomoéé co do
ewentualnej odpowiedzialnoéci za zabezpieczone w ten sposob wierzytelnosci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze jego
odpowiedzialnoé¢ ograniczona jest wylacznie do tego skladnika majatkowego, a wiec nie wplywa na jego sytuacje
majatkowa w pozostalym zakresie. Nieuprawnione jest rowniez na obecnym etapie postepowania odwolywanie sie
przez skarzacego do zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad I instancji. W zadnym razie po pierwsze Sad Apelacyjny nie
jest zwigzany takim stanowiskiem, a po drugie w kazdym przypadku rozwazenia wymagajg okolicznoSci istniejace na
dzien orzekania. Pozwany natomiast znajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego, a w szczegblnosci motywy, ktérymi Sad
sie kierowal, znajac przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, znajac wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
rozumienie poszczegoblnych instytucji znajdujacych w sprawie zastosowanie, winien rozwazy¢ kwestie zwigzane ze
swoim dalszym stanowiskiem procesowym. Zreszta na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego reprezentowany
byl przez zawodowego pelnomocnika, a tym samym musial mie¢ §wiadomos$¢ co do istnienia swojej odpowiedzialnos$ci
i jej podstaw. Skladajac apelacje z kolei musial liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw w sytuacji przegrania
sprawy nia wywolanej. Reasumujac wiec uzna¢ nalezalo, ze nie wystapily jakiekolwiek szczegoélne okolicznosci w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ktore uzasadnialyby nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez druga
strone.
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