Sygn. akt I ACa 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: sekr.sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko M. J.

o zaniechanie niedozwolonych dzialan

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 stycznia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 322/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzecim i pigtym w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo ewentualne,

2. pozostawia referendarzowi sqdowemu szczegoélowe wyliczenie kosztéw procesu ustalajge, ze
koszty te w calosci ponosi powébdka,

IL. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza w calosci powéddke, pozostawiajgc
referendarzowi sqdowemu szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski
Sygn. akt I ACa 417/16

UZASADNIENIE

Powbodka E. B. wniosla o zobowigzanie pozwanego M. J. do zaniechania naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy powddki (o numerze (...)) poprzez zaniechanie postugiwania sie przez pozwanego stowem (...)



dla oznaczenia prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegdlnoSci poprzez zobowigzanie go
do zaniechania stosowania slowa (...) do oznaczania prowadzonego przez pozwanego pensjonatu. Ewentualnie
powodka wniosta o zobowigzanie pozwanego do zaniechania oznaczenia prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej w tym pensjonatu slowem (...) w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto powddka wniosla o podanie do publicznej wiadomoSci czeéci orzeczenia w zakresie obejmujacym nakaz
zaniechania, poprzez zamieszczenie informacji w (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa wskazujac przede wszystkim, Ze oznaczenie jego pensjonatu rézni sie od
znaku stowno-graficznego powddki.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. (sygn. akt VIII GC 346/14) Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu, aby
zaniechal naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy powodki, poprzez zaniechanie poslugiwania sie stowem
(...) do oznaczania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnoSci poprzez zaprzestanie stosowania stowa
(...) do oznaczania prowadzonego pensjonatu; nakazal pozwanemu opublikowanie na jego koszt tresci pkt. I. wyroku
w gazecie (...) w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; ustalil wysoko$¢ oplaty ostatecznej od
roszczenia obejmujacego zaniechanie naruszen na kwote 600 zl; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.487
z} tytulem kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 czerwca
2015 1. (sygn. akt I ACa 228/15) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie zaistnialy materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci pozwanego przewidziane
w art. 296 ust. 2 ustawy prawo wlasnosci przemyslowej, co nie moglo prowadzié¢ do uwzglednienia powodztwa
glownego, odwolujacego sie do naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy. Powyzsze aktualizowalo potrzebe
oceny zgloszonego jako zadanie ewentualne zobowigzania pozwanego do zaniechania oznaczania prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, w tym pensjonatu stowem (...), odwolujacego sie do przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powyzsze bylo podstawa do orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy (w zakresie pow6dztwa ewentualnego).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalil pow6dztwo
gléwne, nakazal pozwanemu M. J. aby zaniechal czynéw nieuczciwej konkurencji zagrazajacych interesom powodki
E. B. poprzez zaniechanie oznaczania prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej stowem (...), w
tym zaprzestanie stosowania stowa (...) do oznaczania prowadzonego przez niego pensjonatu, nakazal pozwanemu
opublikowanie na jego koszt tresci punktu II. wyroku w gazecie (...), w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku, oplate ostateczng od roszczenia o zakazanie czyndéw nieuczciwej konkurencji ustalal na kwote 600 zl oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.747 zt tytulem kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil ponizszy stan faktyczny:

Powodka od dnia 1 maja 2013 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R., m. in. w zakresie
obiektow noclegowych turystycznych i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania (kod (...)). Dzialalno$é ta polega na
wynajmowaniu turystom pokoi w prowadzonym przez nia pensjonacie (...) polozonym w miejscowosci R. przy ul. (...).

(...) funkcjonuje od lipca 2011 roku. W latach 2011-2012 prowadzeniem pensjonatu zajmowal sie P. B. i na niego byla
zarejestrowana ta dzialalno$¢ gospodarcza. W 2013 r. dzialalno$c¢ przejela powodka.

Od poczatku istnienia symbolem pensjonatu (...) w R. byla kompozycja slowno-graficzna przedstawiajaca bialy napis
(...) oraz bialg zaglowke na tle jasnopomaranczowego po6tkola, pod ktorym znajduja sie trzy poziome jasnoniebieskie
(szersze) linie przedzielone dwiema poziomymi (wezszymi) bialymi liniami. Znak ten zostal zaprojektowany przez
powodke.



W dniu 18 lipca 2011 r. powodka zlozyla w Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej wniosek o przyznanie prawa
ochronnego na znak towarowy w postaci bialego napisu (...) oraz bialej zaglowki na tle jasnopomaranczowego potkola,
pod ktérym znajduja sie trzy poziome jasnoniebieskie linie przedzielone dwiema poziomymi biatymi liniami.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. Urzad Patentowy wydal pozwanej jako uprawnionej decyzje o udzieleniu prawa
ochronnego o nr (...) na opisany powyzej znak towarowy. Jako wykaz towaréw przyporzadkowanych do odpowiednich
klas towarowych okreslono: 43 pensjonaty, pensjonaty rezerwacja miejsc w pensjonatach, restauracje. Wskazano, ze
prawo ochronne trwa od 18 lipca 2011 .

Wyzej opisany znak towarowy jest uzywany przez powddke zaréwno w ten sposob, ze stanowi on szyld umieszczony
na frontowej Scianie pensjonatu, w recepcji pensjonatu oraz umieszczony w domenie (adresie) strony internetowej
powddki, wkomponowany jest w tre$¢ samej strony, w regulaminie pensjonatu, ktéry jest dostepny na tej stronie,
jak réwniez w szeroko rozumianych materialach promocyjnych powodki, jej pismach, rachunkach i podobnych
materialach. Znak zostal umieszczony na budynku pensjonatu w kwietniu 2011 r.

Powodka od wiosny 2011 r. prowadzi strone internetowa pod adresem (...). Strona powstala zanim pensjonat
przyjmowal goSci.

Przed ostatecznym podjeciem decyzji co do uzywania slowa (...) jako nazwy pensjonatu powodka i jej syn P. B.
za pomoca wyszukiwarki internetowej G. sprawdzali, czy na rynku obiektow zajmujacych sie §wiadczeniem ushug
noclegowych dla turystéow funkcjonuja obiekty, czy osrodki, ktére uzywalyby nazwy ,,(...)". W ten sposéb powodka
ustalila, ze funkcjonuja dwa takie obiekty w C. nad Zalewem S.iw Z..

Pozwany M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg M. J. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe w K..
Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci pozwanego jest pozyskiwanie dziko rosnacych produktow lesnych, z wylaczeniem
drewna. Do zakresu dzialalnoSci pozwanego nalezy rowniez dzialalno$¢ obiektow noclegowych turystycznych i miejsc
krotkotrwalego zakwaterowania (kod (...)). W zakresie tej dzialalnoéci poznawany oferuje wynajem turystom pokoi
w obiekcie, ktory nazywal sie Pensjonat (...), polozonym w miejscowosci N. przy ul. (...). (...) zostal wybudowany w
2011 r., pozwolenie na uzytkowanie pozwany uzyskal po sezonie letnim 2011 r. (...) pozwanego rozpoczal dzialalno$c
w sezonie letnim 2012 .

Pozwany prowadzi strone internetowa pod adresem (...) Pozwany zlecit sporzadzenie tej strony w marcu 2011r., strona
pozwanego nie byla pozycjonowana. Na stronie internetowej, na banerze - po jego lewej stronie umieszczone zostalo,
pisane ciemna czcionka slowo (...), pod nig jasng czcionka slowo ,,(...)". Jako dane kontaktowe wpisano: Pensjonat
(.oM.J,ul (..)N..

W marcu 2011 1. pozwany zlecil P. G. wykonanie wzoru napisu (...). Wzdr zostal wybrany przez pozwanego na poczatku
kwietnia 2011 r. Do sporzadzenia wzoru uzyto czcionki BukfonSto. Litera (...) zostala powiekszona o 1/3 znaku. Barwa
skladowa napisu byl braz.

Na poczatku maja 2011 r. na Scianie budynku pensjonatu, widocznej od strony ul. (...), pozwany umiesScil szyld
skladajacy sie z podkre§lonego pisanego ciemna czcionka stowa (...).

Po wybudowaniu pensjonatu oraz umieszczeniu na nim swojego szyldu, ale przed rozpoczeciem przyjmowania
pierwszych gosci pozwany widzial pensjonat powodki.

W kwietniu 2012 r. powodka powzieta wiadomosé, ze w miejscowoSci N. pozwany prowadzi pensjonat pod nazwa (...).

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. powodka — za poSrednictwem pelnomocnika - wezwala pozwanego do
natychmiastowego zaniechania dzialania polegajacego na postugiwaniu sie stowem (...) jako nazwa prowadzonego
przez niego pensjonatu w terminie do dnia 20 maja 2014 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania



sadowego. W treéci pisma powodka poinformowata pozwanego, ze od dnia 18 lipca 2011 r. przystluguje jej prawo
ochronne do znaku towarowego (...) oraz zawierajacej ja kompozycji graficznej o numerze (...).

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. powddka ponownie wezwala pozwanego do natychmiastowego zaniechania dzialania
polegajacego na postugiwaniu sie stowem (...) jako nazwa prowadzonego przez niego pensjonatu w terminie do dnia
21 lipca 2014 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Nazwa z elementem slownym (...) postuguja sie przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w innych
czesciach Polski.

Pozwany zaproponowat powodce, ze zmieni nazwe pensjonatu, chcial jednak zeby zwrocila mu koszt wykonania strony
internetowej w kwocie 1.500 zl, na co powo6dka nie przystata.

Miala miejsce sytuacja, ze turySci, ktorzy zarezerwowali nocleg w pensjonacie (...) w R. (u powodki), pojechali
do pensjonatu (...) w N. i musieli stamtad zawracaé. Zaréwno turysci, mieszkancy R., jak i osoby prowadzace tam
dzialalno$é turystyczna zadawaly powodce pytania, czy pensjonat (...) w N. réwniez nalezy do niej. Mialy miejsce
sytuacje, ze potencjalni goscie po uzyskaniu informacji, ze w pensjonacie powodki w R. nie ma miejsc, zadawali pytania
o dostepno$¢ miejsc w pensjonacie (...) w N. bedac przekonanymi, Ze nalezy on do powodki.

W toku niniejszego postepowania pozwany zmienil nazwe prowadzonego pensjonatu z (...) na ,(...)” oraz szyld
umieszczony na prowadzonym przez niego obiekcie. Obecnie szyld pozwanego widoczny od strony ul. (...) w N. stanowi
biala prostokatna tablica, na kt6érej wiekszymi literami widnieje stowo: ,,(...)”, a mniejszymi literami w prawym gérnym
rogu stowo (...).

Pozwany prowadzi strone internetowa pod adresem (...).

Na portalu - wyszukiwarce (...) wér6d wynikow wyszukiwania pojawiaja sie oferty powodki jako Pensjonat (...) w
miejscowosci R. oraz pozwanego jako Pokoje ,(...)” w miejscowos$ci N.. Na stronie internetowej pozwanego nadal
widnieje baner ze zdjeciem obiektu, po ktérego prawej stronie widnieje napis (...). Natomiast w danych kontaktowych
wskazano (...) N..

W wynikach wyszukiwarki internetowej G. po wpisaniu hasla ,pensjonat (...)” pojawiaja sie wyniki zaréwno
Pensjonatu (...) wR. przy ul (...), jaki Pensjonatu (...) w N. przy ul. (...). Po wpisaniu hasta ,pensjonat (...) n.” pojawiaja
sie wyniki o tresci Pensjonat (...).

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodztwo okazalo sie zasadne w
zakresie zadania ewentualnego, znajdujacego sie w punkcie 2 petitum pozwu w zwigzku z punktem 3, a konsekwencja
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byla konieczno$§é orzeczenia co do zadania
gléwnego pozwu — gdyz ocena prawna i wskazania Sadu odwolawczego byly wiazgce, dlatego nie byto podstaw do
tego, zeby ponownie zajmowac sie kwestia prawa ochronnego na znak towarowy.

Sad ten wskazal, Ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powddka prowadzi
dzialalno$é polegajaca na $wiadczeniu ushug turystycznych (oferuje nocleg) w miejscowosci nadmorskiej (R.) w
pensjonacie oznaczonym nazwg (...). Pozwany rowniez oferuje tozsame ustugi w obiekcie, ktéry obecnie nazywa
sie ,(...)”, a w poprzednich latach, tj. 2012-2014, nosil nazwe (...). Z tym, ze miejsce $wiadczenia tych ustug
znajduje sie w odleglo$ci kilku kilometréw (N.) od miejsca $wiadczenia ustug przez powddke (R.). Wprawdzie
pozwany prowadzi rowniez inng dzialalno$¢ gospodarcza, niemniej jednak zakresem zainteresowania powodki oraz
przedmiotem ochrony, ktérej powoédka domaga sie w niniejszej sprawie, jest ten konkretny fragment dziatalnosci
pozwanego, ktora polega na oferowaniu noclegdéw. Przedmioty dzialalnosci obu przedsiebiorcow sa wiec tozsame.

W ocenie tego Sadu nie budzil watpliwoéci fakt, ze oba obiekty uzywajace oznaczen (nazw) (...) (obecnie w przypadku
pozwanego (...)) dzialaja na tym samym obszarze geograficznym - odcinku polskiego wybrzeza. Oba obiekty dzieli
niewielka odleglo$¢ mozliwa do pokonania zaréwno pieszo, jak i rowerem. Strony podaja zgodnie, ze dzieli je tylko



kilka kilometrow. Kwestia, czy jest to 4-5 km, czy tylko okolo 2 km jak zeznal $wiadek M. B., ktory przebiegl sie
najkrotsza droga od pensjonatu prowadzonego przez malzonke, do pensjonatu prowadzonego przez pozwanego,
jest nieistotna. W odbiorze przecietnego uzytkownika uslug turystycznych wskazany region polskiego wybrzeza -
rynek $wiadczenia ushug turystycznych - stanowi jedna calo$é. Zwlaszcza, co jest charakterystyczne dla zabudowy
miejscowodci turystycznych zachodniego wybrzeza polskiego Baltyku, odleglo$ci pomiedzy zabudowa sa niewielkie, a
miejscowodci zdaja sie plynnie przechodzi¢ jedna w druga. Te okoliczno$ci sprawiaja, ze zachodzi niebezpieczenstwo
wprowadzenia w blad klientéw powodki, co do tozsamoéci przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi turystyczne w
obiektach uzywajacych oznaczenia (...) (pozwany obecnie (...)). Z zeznan §wiadkow P. B. i M. B., jak i samej powo6dki
wynika, Ze takie sytuacje mialy miejsce w przeszloSci. Zdarzylo sie bowiem, ze jeden z jej klientéw blednie zajechal
do (...) w N. i musial nadlozy¢ drogi, zeby trafi¢ do wlasciwego pensjonatu, czy sytuacje w ktérych wiele os6b
zainteresowanych oferta powodki zapytywalo réwniez, czy ewentualnie ma wolne miejsca i jakie sa warunki we (...)
wN..

Podkresdlil, ze przepis art. 5 u.z.n.k. nie wymaga faktycznego wprowadzenia w blad, gdyz juz sama potencjalna
mozliwo$¢ jest wystarczajaca do tego zeby byla spelniona ta przeslanka. W niniejszej sprawie strona powodowa
mocno akcentowala kwestie zwigzane z pozycjonowaniem wynikéw wyszukiwania w przegladarkach internetowych,
tj. pojawianie sie wySwietlen wpisaniu odpowiedniego hasla w okno najpopularniejszej przegladarki internetowej
G.. Po wpisaniu nazwy (...) w oknie przegladarki pojawia sie szereg wynikoéw zawierajacych linki odnoszace sie do
dzialalnoSci prowadzonej przez obie strony niniejszego procesu, tylko i wylgcznie z rozr6znieniem w postaci adresu
$wiadczonych ustug. Slusznie pow6dka wskazala, ze dla przecietnego odbiorcy ushug turystycznych, nie zawsze jest to
wystarczajace dla rozréznienia obiektow, nie moéwiac juz o rozroéznieniu przedsiebiorcow, ktore te obiekty prowadza.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powddki, co do mozliwoSci rozréznienia oznaczenia przedsiebiorcow przez
przecietnego odbiorce ustug, zwlaszcza przy wyszukiwaniu noclegu za pomoca sieci internetowej. Obaj przedsiebiorcy
(powodka i pozwany) uzywajg w sieci tych samych nazw dla oznaczenia swoich pensjonatéow, co moze przecietnego
odbiorce ustug turystycznych wprowadzié w blad.

Zaznaczyt tez, ze istotne jest, wedlug stanu faktycznego na chwile zamykanie rozprawy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), ze pozwany mial poczucie, mimo stanowiska prezentowanego w tym procesie, i niezaleznie
od stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze uzywane przez niego oznaczenie miejsca, w ktérym oferowat noclegi moze by¢
mylace, gdyz zmienil nieco swoje logo na budynku. Zmiany te polegaly na przedzieleniu znakiem ,,(...)” stowa (...) i
dodaniu litery ,a” (czy dwdch liter ,a”, gdyz taka wersja nazwy widnieje na wydruku ze jego strony internetowej), jak
roéwniez dopisal stowo ,,(...)”. Niemniej jednak z wydruku zrzutéw ekranu strony internetowej pozwanego z dnia 30
listopada 2015 r. wynika, Ze sama nazwa - stfowo (...) pisane ciemna czcionka bez zadnych dodatkoéw, jest elementem
najbardziej rzucajacym sie w oczy na banerze stanowigcym okolo czwartej cze$ci wy$wietlanej strony. Po kliknieciu
nalink (...) N. wy$wietla sie po prostu nazwa (oznaczenie) (...) bez dodania tych literek ,aa” czy tez bez dodania stowa
(...). Rowniez po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej zestawienia stéow ,pensjonat (...)” czy ,pensjonat (...) n.”
wsréd wynikdéw pojawiaja sie linki, na ktérych widnieje oznaczenie miejsca $wiadczenia ustug przez pozwanego jako
Pensjonat (...). Jedynie w portalu - wyszukiwarce (...) jako wynik wyszukiwania noclegu pojawia sie (...). Oznacza
to, ze pomimo podjetych przez pozwanego dzialan, zmierzajacych do zwiekszenia réznic pomiedzy oznaczeniami
przedsiebiorstw, nadal wystepuje potencjalne ryzyko wystapienia pomytki co do tozsamosci przedsiebiorcéw, w
odbiorze przecietnego konsumenta.

W przypadku prowadzenia dzialalno$ci turystycznej, ma to o tyle istotne znaczenie, ze odbiorcy ushug turystycznych
wymieniaja sie opiniami na temat obiektéw, w ktérych nocowali, czy spedzali urlop (w tym na portalach
spoteczno$ciowych). Jest to fakt powszechnie znany. W przypadku zapoznawania sie z opiniami na temat jednego
z miejsc, w $wiadomoSci przecietnego odbiorcy ushugi turystycznej, ktory dopiero poszukuje miejsca noclegowego,
moze do$é¢ do konfuzji pozwanego i powddki z uwagi na podobienstwo uzywanego oznaczenia (...). W wyniku tej
konfuzji moze doj$é do zachecenia, czy zniechecenia do skorzystania z ustugi u danego przedsiebiorcy. Dlatego
rozpoznawalno$¢ w warstwie slownej ma tak istotne znaczenie, zwlaszcza w przypadku mozliwoéci docierania do
potencjalnych klientow za posrednictwem sieci. Istnieje rowniez realne ryzyko naruszenia renomy (wizerunku), ktory



kazdy z przedsiebiorcow buduje. Raz umieszczona, negatywna opinia na temat obiektu, ,krazy” w sieci zniechecajac
inne osoby do skorzystania z oferowanych ustug. Opinia taka moze by¢ bardzo trudna do usuniecia, a jej skutki moga
wigzac sie bezposrednio z utrata ewentualnych klientow.

Sad ten podkreslil tez, ze w niniejszej sprawie istotng kwestig jest rowniez samo oznaczenie przedsiebiorstwa i
data w ktorej to nastapilo. Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik powo6dki po zeznaniach pozwanego, w
koncowym wystapieniu, nie zakwestionowal tego, co powiedzial pozwany, ze swdj szyld wywiesil juz w maju 2011 r.
Powdbdka rozpoczela swoja dzialalnoéé od lipca 2011 r., czyli nieco péZniej nizby wskazywaly dzialania pozwanego,
tj. kiedy on ten szyld wywiesil. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze powddka swoja dzialalno$¢ rozpoczela faktycznie
w tej dacie, czyli w sezonie wakacyjnym 2011 r., natomiast w przypadku pozwanego, co wynika z jego zeznan, swoja
dzialalno$é rozpoczal on dopiero w 2012 1., czyli rok p6zniej. Pomimo, ze szyld zlogo (...) znajdowal sie juz na budynku
pozwanego, to oznaczenie to uzywane faktycznie nie bylo, gdyz jak wynika z zeznan pozwanego M. J., jakkolwiek zlecil
on zalozenie strony internetowej, to ona na tamten moment ona nie dzialala (nie byla pozycjonowana), co réwniez
potwierdzajg zeznania Swiadkow i powodki wskazujace, ze po wpisaniu do wyszukiwarki nazwy (...), wySwietlily
sie obiekty uzywajace tego slowa nad Zalewem S. (C.) i w gbrach, a nie nad morzem. Nawet jezeli logo (szyld)
pozwanego zostal wywieszony, to uzywanie go nie mialo charakteru uzywania jako oznaczenia przedsiebiorstwa w tej
czesci dzialalnoSci gospodarczej pozwanego (jak wynika z jego zeznan, pensjonat nie jest jedynym przejawem jego
aktywnosci gospodarczej). Uzywanie w znaczeniu uzywania do oznaczenia przedsiebiorstwa w czedci po$wieconej
ustugom hotelarskim, nastgpilo przez pozwanego dopiero w roku 2012.

W niniejszej sprawie pensjonat powodki byl prowadzony w latach 2011-2012 przez jej syna P. B.. Powddka dopiero
w roku 2013 te dzialalno$¢ przejela, jak wynika z jej zeznan oraz z wydruku z CEIDG. Sad bierze jednak pod
uwage stan na moment orzekania. Pozwany dopuscit sie natomiast czynoéw nieuczciwej konkurencji rowniez po dacie
przejecia prowadzenia pensjonatu przez powodke. Wprawdzie korzystanie z logo z napisem (...) i z oznaczenia w
ten sposéb czeéci wykonywanej dzialalno$ci nie bylo naruszeniem znaku towarowego, ktory przynalezy powodce,
to jednak byly to czyny nieuczciwej konkurencji, ktore zagrazaja interesom powodki. Moga bowiem prowadzi¢ do
utraty przez nig klientéw, bo jakkolwiek kazdy dobrze prosperujacy pensjonat ma zapewne jakas swoja stalg cze$é
Kklienteli, to jednoczesnie na pewno produkcja materialéw reklamowych i strona internetowa, shuza wyszukiwaniu,
czy tez mozliwoéci znalezienia kolejnych klientow, azeby zapewnic jak najbardziej pelne oblozenie obiektu przez caly
sezon. A gdyby powddka zdecydowala sie na rozszerzenie sezonu, to réwniez zeby po tym czasie, czyli po miesigcach
stricte letnich, rowniez byli chetni na odwiedzanie tegoz pensjonatu. Moga roéwniez doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej
negatywne opinie na temat jednego z pensjonatéw beda utozsamiane, z uwagi na podobiefistwa nazwy (oznaczenia),
z drugim pensjonatem.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nakazal pozwanemu zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji, orzeczenie zawarte
w punkcie III. sentencji wyroku bylo wynikiem zadania powddki sformutowanego w punkcie 3 petitum pozwu, ktore
dotyczylo rowniez roszczenia ewentualnego. Materialnoprawna podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 18 ust. 1
pkt 3 u.z.n.k,,

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w zakresie punktow II, III i V, zarzucajac temu
wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze powddka posiada legitymacje czynng w
niniejszej sprawie oraz ze zachowanie pozwanego wyczerpalo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a takze
ze w okresie objetym zadaniem pozwu powddce przystlugiwalo miano przedsiebiorcy, a w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 5 i 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo niewyczerpania
hipotezy przepisu w zadnej czeSci przez pozwanego,

 sprzeczno$¢ wzajemna ustalen faktycznych polegajaca na réwnoczesnym uznawaniu, iz powddka prowadzila
dzialalno$é od lipca 2011 roku i 01 maja 2013 roku, co z kolei doprowadzilo do blednego wniosku iz mozliwy



do postawienia i stuszny byl zarzut powodki, ktorego podstawe prawna stanowil art. 18. ust. 1. pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 5. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.)
w odniesieniu do zdarzen majacych miejsce przed 01 maja 2013 roku;

« naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 kpc i art. 316 kpc poprzez
nieuzasadnione pominiecie znacznej cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a nadto art.
233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na razaco dowolnej i niewszechstronnej ocenie dowodoéw, a w konsekwencji bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie przez Sad, iz powodka od 2011 r. posiada status
przedsiebiorcy, a pozwany wyczerpal znamiona czynoéw nieuczciwej konkurencji kreowanych przez powoddke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, w oparciu o tre$¢ art. 386 § 11 § 4 k.p.c. pozwany wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, orzeczenie o kosztach, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazal argumentacje dla poszczegoblnych zarzutow. W odpowiedzi na apelacje powodka
wniosla o jej oddalenie

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad I instancji, jednak w oparciu o
nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy dokonal zgola odmiennej oceny prawnej, co skutkowato uznaniem apelacji
pozwanego za zasadng i prowadzaca do wydania orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku, cho¢ nie
spos6b bylo zgodzi¢ sie ze wszystkimi argumentami przez niego powolanymi.

W szczegoblnosci Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze powodka posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie,
ze powodka od 2011 r. posiada status przedsiebiorcy oraz wzajemna sprzeczno$¢ ustalen faktycznych polegajaca na
réwnoczesnym uznawaniu, ze powodka prowadzila dzialalno$¢ od lipca 2011 roku i 1 maja 2013 roku.

Skarzacy podniost m.in., ze z tresci samego pozwu oraz zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, iz powddka
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. od dnia 1 maja 2013 r. Tymczasem Sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe ustalil, iz powddka ,przejela” dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzona przez P. B. od 2011 roku.
Podkreslil , iz nie istnieje instytucja ,,przejecia” dzialalnosci gospodarczej osoby fizycznej przez inna osobe fizyczna.
Zabieg obrotu handlowego przedsiebiorcami dotyczy spblek prawa handlowego, wowczas bowiem mozliwe jest zbycie
lub nabycie przedsiebiorstwa wraz z jego podmiotowoscig. Fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez P. B.
pozostaje calkowicie irrelewantny dla niniejszego postepowania, poniewaz nie wystepuje on po stronie powodowej,
za$ powoddka nie jest cesjonariuszem ewentualnych praw przystugujacych P. B. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Wg skarzacego laczenie w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego dzialalno$ci odrebnych przedsiebiorcow - P.
B. i powodki - jest bledne i nie tylko nieoparte na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony, ale rowniez
niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Powyzsze jest kluczowe dla oceny wyczerpania przez
pozwanego hipotezy art. 5.1 18. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem norma prawna w nim wyrazona
chroni interes prawny przedsiebiorcy, a nie przedsiebiorstwa jako kompleksu organizacyjnego bedacego zbiorem
srodkoéw trwalych, nadajacych sie do obrotu bez wzgledu na forme organizacyjno-prawna przedsiebiorcy majatkiem
tym wladajacego. W takim stanie rzeczy cze$¢ motywacyjna wyroku poSwiecona analizie historycznej dzialalnosci
gospodarczej czlonkoéw rodziny powodki oderwana jest w zupelno$ci od meritum sprawy, albowiem strong nie jest
P. B., a wylgcznie powodka. Opieranie roszczen powodki o fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez inng
osobe nie czyni ich uzasadnionymi w niniejszym procesie, ktérego przedmiot ograniczony jest wylacznie do stosunkow



prawnych pomiedzy pow6dka a pozwanym - dzialalno$¢ powddki zaréwno w zakresie okresu jej prowadzenia jak i
klasyfikacji PKD jest tworem odmiennym od dzialalnoéci gospodarczej P. B..

Nadto podniosl, ze sad I instancji w cze$ci motywacyjnej wyroku doszedl do wniosku, iz powodka swoja dziatalno$é
gospodarcza rozpoczela dwa lata wezesniej, niz ja zarejestrowala - w oczywisty sposéb ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji sa wadliwe, albowiem to powoddka - co jasno wynika z wydruku z CEIDG
- faktycznie swoja dzialalnos¢ rozpoczela rok p6zniej niz pozwany.

Dodal, ze nie mozna dopuszcza¢ sie czyndéw nieuczciwej konkurencji wobec podmiotow niebedacych
przedsiebiorcami. Konkurencja, czy to uczciwa czy nie, stanowi relacje, ktéra moze zachodzi¢ tylko pomiedzy co
najmniej dwoma przedsiebiorcami. Powodka jako ,konkurencja" pojawila sie dla pozwanego dopiero z chwilg
zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej. Skoro za$ pozwany istnial na rynku weze$niej niz powddka, to niemozliwe
jest utrzymywanie twierdzenia, jakoby korzystal ze znaku uzywanego wczeéniej przez powodke do oznaczenia jej
przedsiebiorstwa.

Natomiast powddka w odpowiedzi na apelacje podniosta m.in., ze forsowana przez pozwanego teoria, iz brak wpisu
powddki do rejestru przedsiebiorcow wyklucza ja z kregu podmiotow, ktore moga dochodzié roszczen opartych o
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, jest bledna, podala ponizsze uzasadnienie swojego stanowiska.

Przepis art. 2 u.z.n.k. wskazuje, ze przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnosé zarobkowa
lub zawodowa uczestnicza w dzialalno$ci gospodarcze;.

Stusznie wskazuje sie w nauce prawa, iz na podstawie art. 2 u.z.n.k., przedsiebiorca jest kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza zarobkowo lub zawodowo, bez wzgledu na to czy dzialalnosé jest jego dzialalnoscia gléwna
czy uboczng oraz niezaleznie od tego czy zostal on lub nie zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow lub ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez wpisowi nie podlegal.

Rozstrzygajace jest zatem faktyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym, przy czym za takie moze by¢ uznane
juz samo podjecie dzialan zmierzajacych do faktycznego uruchomienia dzialalnosci gospodarczej. Uznanie wiec za
przedsiebiorce, w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., nie zalezy od dopelnienia przez dana osobe fizyczna lub inny dzialajacy
podmiot formalnoéci wymaganych prawem.

Dla uznania konkretnego podmiotu za przedsiebiorce nie ma rozstrzygajacego znaczenia uzyskanie wpisu na liste
0s6b uprawnionych do wykonywania okreSlonego zawodu (np. na liste adwokatow, lekarzy, rzecznikow patentowych
itp.) ani wpis do rejestru przedsiebiorcéw lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Wpis lub jego brak stanowi jedynie
okoliczno$é faktyczna, ktéra moze mie¢ znaczenie dla oceny czy dana osoba lub inny podmiot spetlnia przestanki
okre§lone w art. 2 u.z.n.k. (zob. J. Szwaja [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, art. 2, nb. 8, 29 i 35 Legalis).

Ponadto wskazuje sie, ze ustalenie, czy podmiot prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jest kwestia faktyczna i nie
zalezy od spelnienia wymogo6w formalnych zwigzanych z uzyskaniem wpisu do stosownego rejestru publicznego, czy
prowadzenia jej w okreSlonej formie prawnej (zob. J. Szwaja [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, art. 2, nb. 14, Legalis).

Roéwniez w orzecznictwie obowiazuje szerokie pojecie przedsiebiorcy w rozumieniu u.z.n.k.: ,ustawowa definicja
przedsiebiorcy jest niezwykle szeroka. Jak wskazuje sie w literaturze, a takze w uzasadnieniu rzagdowego projektu
ustawy u.z.n.k. pojeciem przedsiebiorcy objete zostaly nie tylko osoby bedace "podmiotami gospodarczymi" w
rozumieniu odpowiednich przepiséw i wpisane do rejestrow dzialalnosci gospodarczej, ale wszystkie podmioty
uczestniczace w obrocie gospodarczym. Pojecie przedsiebiorcy z art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest zatem szersze niz pojecie podmiotu gospodarczego czy przedsiebiorstwa" (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt III CKN 777/00, OSNC 2003 nr 3, poz. 40).



Sad Apelacyjny w caloéci podziela powyzej przytoczone przez powodke teoretyczne rozwazania przemawiajace za tym,
Ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia dla ochrony wynikajacej z art. 5 u.z.n.k. sam wpis do rejestru dzialalnoéci
gospodarczej, a ma je stan faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez powodke, przy czym za takie
moze by¢ uznane juz samo podjecie dzialan zmierzajacych do faktycznego uruchomienia dzialalno$ci gospodarczej,
niezaleznie od dopehienia przez dang osobe fizyczna lub inny dzialajacy podmiot formalno$ci wymaganych prawem.

W $wietle art. 2 przedsiebiorca jest tylko taki podmiot, ktéry uczestniczy w dzialalnosci gospodarczej , ale w doktrynie
zaistnial problem, czy w §wietle tego przepisu kazdy przedsiebiorca musi sam prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarczg (tak
wydaja sie uwazaé J. Szwaja, w: Szwaja, Komentarz 2006, s. 112; C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna..., s.
153), czy tez wystarczy uczestniczenie w dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez inny podmiot (zob. T. Knypl,
Ustawa..., S. 100).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym jest drugie stanowisko — nalezy przyjaé, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
ten, kto dziala w spos6b ekonomicznie samodzielny, bedac w stanie determinowac i okreslaé¢ w obrocie gospodarczym
swoje rynkowe zachowania ( tak A. Szajkowski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz do prawa...,

S.931219).

Za przedsiebiorcow w rozumieniu omawianej ustawy nalezy uznac¢ takze osoby dzialajgce bez zgloszenia dzialalno$ci
gospodarcze, jak rowniez te , ktore cze$¢ swoich, a nawet wszystkich dzialain w obrocie gospodarczym dokonuje w
sensie formalnym w cudzym imieniu.

Cho¢ oczywistym jest, ze art. 55" k.c. definiuje pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, to zgodnie z
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznanie, ze dany podmiot jest przedsiebiorca, nie jest uwarunkowane
posiadaniem przezen przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Nadto wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. I CSK 756/12 podano, ze o statusie przedsiebiorcy
na gruncie ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji decyduje faktyczne uczestniczenie w obrocie
gospodarczym. Moze ono polegaé¢ na réznych dzialaniach, ktére moga wplywaé na biezace albo przyszle wyniki
przedsiebiorcow lub interesy klientow.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2002 r., sygn. III CKN 777/00, za przejaw uczestniczenia w obrocie
gospodarczym uznal zadysponowanie przez osobe fizyczng nazwa przedsiebiorstwa i udzielenie zgody na korzystanie
z niej przez inne podmioty.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN
126/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 70), zgodnie z ktérym z uzywaniem okreslonego oznaczenia dla przedsiebiorstwa
art. 5 u.z.n.k. wiaze sie powstanie prawa podmiotowego. Trescia tego prawa jest mozliwo$¢ wylacznego korzystania z
oznaczenia, podmiot uprawniony moze jednak udziela¢ zezwolenia na postugiwanie sie nazwa innym podmiotom. To
udzielanie zezwolenia ("dysponowanie" nazwa) stanowi przejaw uczestniczenia w obrocie gospodarczym decydujace
o przyznaniu danej osobie statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.

Dla poparcia zasadno$ci powyzszych wnioskow mozna dodatkowo wskazaé, ze w ustawie z 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra jest bardzo zblizona do przedmiotowej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pojecie przedsiebiorcy jest zdecydowanie szersze i to tez od definicji legalnej
zawartej kodeksie cywilnym — mianowicie zgodnie z art. 2 punkt 1 za przedsiebiorce rozumie sie osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza
lub zawodowa, nawet jezeli dzialalno$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i ciaglego, a takze osoby dzialajace w
ich imieniu lub na ich rzecz.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze powodka od poczatku istnienia pensjonatu (...) tj. od lipca
2011 roku wykonywala faktycznie jako przedsiebiorca w rozumieniu przedmiotowej ustawy dzialalno$é gospodarcza



zwigzana z jego prowadzeniem, czyli korzystala z tej nazwy znacznie wcze$niej niz pozwany, ktérego Pensjonat (...)
rozpoczal dziatalno$¢ dopiero w sezonie letnim 2012 r.

Istotne jest to, ze przeslanka zastosowania art. 5 u.z.n.k jest konieczno$¢, aby oznaczenie przedsiebiorstwa bylo
uzywane, gdyz z ochrony korzystaja bowiem te oznaczenia, ktére sa rzeczywiscie uzywane, a nie tylko formalnie
zarejestrowane (wyrok SN z 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1782/00).

Wskazany przepis udziela ochrony przedsiebiorcy, ktory pierwszy zaczal uzywanie na danym rynku oznaczenia
indywidualizujacego przedsiebiorstwo, czyli w niniejszej sprawie powodce.

Jednakze pomimo powyzszych rozwazan nalezalo zgodzi¢ sie z og6lnym stwierdzeniem skarzacego, ze Sad Okregowy
bledne uznal, Ze w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanego znalaz} zastosowanie art. 51 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503,
dalej u.z.n.k.), powolanym przez powodke jako podstawa prawna zadania, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzié¢ klientéw w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy,
nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem,
do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny obecnie rozpoznajacy niniejsza sprawe odmiennie niz to uczynit sad I instancji uznal, ze oznaczenie
przedsiebiorstwa pozwanego nie moze wprowadzi¢ klientow w blad co do jego tozsamosci - brak jest podstaw do
przyjecia, ze mimo uzywania przez przedsiebiorstwa stron takiej samej nazwy istnieje ryzyko wprowadzenia w blad
klientoéw co do tozsamoSci tych przedsiebiorstw.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze jako niestluszne nalezy oceni¢ ustalenia sadu I instancji dotyczace
mozliwo$ci wprowadzania klientow w blad co do tozsamoéci przedsiebiorstwa, a fakt, iz Sad Apelacyjny nie
wypowiedziat sie wprost co do kwestii ewentualnego roszczenia powodki wynikat jedynie z konieczno$ci zapewnienia
instancyjno$ci postepowania - niemniej jednak calo$¢ rozwazan Sadu Apelacyjnego poczynionych w odniesieniu do
roszczenia gldbwnego wyraznie wskazuje, iz mozliwo$¢ wprowadzania w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Natomiast sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie nie budzi watpliwoéci fakt, ze oba obiekty uzywajace oznaczen
(nazw) (...) (obecnie w przypadku pozwanego (...)) dzialajg na tym samym obszarze geograficznym - odcinku polskiego
wybrzeza. Oba obiekty dzieli niewielka odleglo$¢ mozliwa do pokonania zaréwno pieszo, jak i rowerem. W odbiorze
przecietnego uzytkownika uslug turystycznych wskazany region polskiego wybrzeza - rynek $wiadczenia uslug
turystycznych - stanowi jedna calo$é. Zwlaszcza, co jest charakterystyczne dla zabudowy miejscowosci turystycznych
zachodniego wybrzeza polskiego Baltyku, odlegloéci pomiedzy zabudowa sa niewielkie, a miejscowos$ci zdaja sie
plynnie przechodzi¢ jedna w druga.

Te okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego sprawily, ze zachodzi niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad klientow
powddki, co do tozsamoSci przedsiebiorcow Swiadcezacych ustugi turystyczne w obiektach uzywajacych oznaczenia (...)
(pozwany obecnie (...)), a z zeznan $§wiadkéw P. B. i M. B., jak i samej powodki wynika, ze takie sytuacje mialy miejsce
w przeszlosci - zdarzylo sie bowiem, Ze jeden z jej klientow blednie zajechal do (...) w N. i musial nadtozy¢ drogi,
zeby trafi¢ do wla$ciwego pensjonatu, czy sytuacje w ktérych wiele oséb zainteresowanych oferta powodki zapytywato
roéwniez, czy ewentualnie ma wolne miejsca i jakie sg warunki we (...) w N..

Sad Apelacyjny w Szczecinie pierwotnie rozpoznajacy sprawe wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. (sygn. akt I ACa
228/15) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wskazal m.in., ze: ,niewatpliwie inaczej ksztaltuje sie przedmiot oceny ewentualnego naruszenia
znaku stowno — graficznego wowczas, gdy jego element stowny dotyczy wyrazu, ktéry z uwagi na brak jego silnego
zakorzenienia w jezyku potocznym posiada sui generis walor odr6zniajacy, ukierunkowujacy percepcje odbiorcy w
SciSle okre$lonym kierunku (np. poprzez proste skojarzenie z okre§lonym towarem, usluga), niz w sytuacji, gdy
ocena ta odnosi sie do stowa powszechnie uzywanego, o jasnym i nie zwigzanym z przedmiotem tej oceny znaczeniu,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze elementem twierdzen faktycznych powodki nie bylo wskazanie, ze w odbiorze spolecznym
stowo ,,(...)” kojarzy sie z oznaczeniem jej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tak opisanych uwarunkowaniach nie zachodzi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, realna mozliwos¢ blednego,
nie odpowiadajacego rzeczywistoéci przypisania ushug Swiadczonych przez powodke pozwanemu. Podstawy do
odmiennego wniosku w tej materii nie moze stanowi¢ wylacznie to, ze przedmiot dzialalnosSci gospodarczej obu stron
jest zbiezny, a ustlugi Swiadcza one w sasiadujacych ze soba miejscowosciach. Symptomatyczne jest bowiem, o czym
wprost $§wiadczy tre$é odpowiedzi na apelacje, ze powodka utozsamia istnienie takiej mozliwosci nie z naruszeniem jej
znaku towarowego jako caloSci, lecz wylacznie z faktem postugiwania sie przez pozwanego - dla oznaczenia swojego
pensjonatu — tym samym wyrazem (w warstwie jezykowej). Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 263/13, prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy znaczna
czes$c whasciwego kregu odbiorcow moglaby zostaé sktoniona do omyltkowego skorzystania z ustug pozwanego, myslac,
ze chodzi o ustugi powodki, ewentualnie moglaby uznaé, ze ushugi pochodza z przedsiebiorstw powigzanych ze soba
gospodarczo. Nie jest zatem tak, ze pojedyncze przypadki, w ktérych potencjalni klienci powodki dopytywali sie ja,
czy pensjonat w N. nie jest jej filia, moga oznaczaé spelnienie tego warunku. Dostrzec przy tym nalezy, ze nawet
dla tych oso6b, fonetyczna zbiezno$¢ obu nazw, nie oznaczala wprowadzenia ich w rozumiany w powyzszy sposob
blad, a jedynie wywolala stan niepewnosci, implikujacy potrzeba wyjasnienia tego stanu rzeczy poprzez kontakt
bezposrednio z powodka. Racje ma pozwany, zwracajac uwage na specyfike prowadzonej przez strony dzialalnoSci.
Niezaleznie bowiem od tego, ze dzialaja one w bardzo konkurencyjnym otoczeniu znacznej liczby podmiotow
$wiadczacych podobne ushugi, to ich oferta skierowana jest do klientéw, ktorzy decyzji o organizacji swojego, co
najmniej kilkudniowego wypoczynku, choéby z uwagi na wigzace sie z tym koszty, nie podejmuja bez uprzedniego
rozpoznania rynku i dostepnych na nim ofert. Profil dzialalnoSci powddki jest przy tym niewatpliwie rozny od
przydroznego motelu czy hotelu, w ktorych to istotnie mogloby doj$¢ do pomylek wylacznie z uwagi na zbieznoéc
nazw. R6zne miejscowosci, w ktérych kazda ze stron prowadzi swoja dzialalno$é, w sposdb wystarczajacy zapobiegaja
mozliwo$ci pozbawienia powddki takich klientow, ktérzy decyzje o przyjezdzie do jej pensjonatu podejmowac mogli
w oparciu o rekomendacje osob, ktoére z jej uslug juz korzystaly. Stanowia one nadto istotny element roéznicujacy
oferte obu stron. Jakkolwiek bowiem R. i N. polozone s3 od siebie w odleglo$ci kilku kilometréw, to poza wspolnym
dla kazdej nadmorskiej miejscowosci turystycznej dostepem do morza i plazy, charakteryzuja sie one cechami, ktore
je od siebie wyraznie indywidualizuja (inne atrakcje turystyczne, baza sportowa, oferta kulturalna, blisko$¢ lasu,
dojazd). Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob zatem przyjaé, aby wlasciwie poinformowany,
uwazny i rozsadny odbiorca oferty kazdej ze stron, planujac swo6j wypoczynek (zwykle o charakterze rodzinnym),
mogl zdecydowac sie na skorzystanie z propozycji pozwanego tylko dlatego, ze uzywa on znaku, ktéry oceniajac rzecz
calo$ciowo, jest jedynie w niewielkim zakresie podobny do prawa, ktérego ochrona przyshuguje powbdce”.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w calej rozciggloSci podziela przytoczone powyzej stanowisko uznajac je tym
samym za wlasne, bez konieczno$ci powielania jego tresci.

Dodatkowo wskazuje, ze sad I instancji podal, ze z zeznan §wiadkéw P. B. i M. B., jak i samej powddki wynikato, ze
zdarzylo sie, iz jeden z jej klientéw blednie zajechal do (...) w N. i musial nadlozy¢ drogi, zeby trafi¢ do wlasciwego
pensjonatu.

Jednakze powyzsze jak juz, to moze ewentualnie wskazywac jedynie na to, ze dany klient mial problemy z poruszaniem
sie i orientacja w terenie (lub niewlasciwym korzystaniem lub dzialaniem nawigacji ) skoro nie potrafil odréznié nie
tylko dwoch zgota odmiennie brzmigcych nazw miejscowosci, ale i takze nazw ulic.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 26 marca 2002 r., sygn. III CKN 777/00 wskazal, ze
przewidziana w art. 5 u.z.n.k. ochrona przystuguje przeciwko osobom, ktére korzystaja z nazwy uzywanej wczeéniej
przez inny podmiot, a korzystanie to moze wprowadzi¢ w blad klientéw. Jednym z warunkdéw uzyskania ochrony jest
zatem posiadanie tej samej klienteli, ktora moglaby zosta¢ wprowadzona w blad - w doktrynie wskazuje sie przy tym,
ze tozsamos¢ klienteli wystepuje wowczas, gdy dzialalnoé¢ obu przedsiebiorstw prowadzona jest w tej samej branzy
oraz w tym samym miejscu (tej samej miejscowosci).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzilo zadnych watpliwoSci, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje tozsamos$é
terytorialna, albowiem nie mozna bylo wyprowadzié¢ przeciwnego wniosku z tego, ze obie miejscowosci R. i N. to
potozone blisko siebie miejscowo$ci nadmorskie dzialajace na tym samym obszarze geograficznym - odcinku polskiego
wybrzeza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 11 marca 2010 r., sygn. IV CSK 379/09 wskazal, ze: ,, przestanka
zastosowania art. 5 u.z.n.k. jest wystapienie ryzyka konfuzji klientéw co do tozsamosci przedsiebiorstw uzywajacych
dla ich oznaczen tej samej (zblizonej) nazwy. Ciezar dowodu tej przeslanki obciaza, zgodnie z art. 6 k.c., powoda.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 157/03, przyjeto, ze dowodd wprowadzenia klientéw
w blad nie jest potrzebny, lecz wystarczy wykazanie mozliwo$ci pomylek. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze mozliwo$é
wprowadzenia w blad dotyczy stanu hipotetycznego, ktéry moze z pewnym prawdopodobiefistwem zdarzy¢ sie w
przyszlosci.

Ocena ta dotyczy czesto zindywidualizowanego jedynie rodzajowo kregu podmiotéw stanowigcego obecna i
potencjalng klientele obu przedsiebiorstw. W pojeciu "mozliwosci wprowadzenia w blad" mieSci sie element
ocenny sadu stosujacego prawo w okolicznoéciach faktycznych konkretnej sprawy. Prowadzi to do wniosku, ze w
sprawie wytoczonej na podstawie art. 5 u.z.n.k. powod powinien wykazac te okoliczno$ci faktyczne, ktore w $wietle
wiedzy i zasad doSwiadczenia zyciowego wplywaja na ryzyko wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci
przedsiebiorstw postugujacych sie ta sama (zblizona) nazwa. Taka okoliczno$cia jest posiadanie tej samej klienteli,
dzialanie na tym samym lub zblizonym rynku asortymentowym towar6ow i ustug, rodzaj prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, czas uzywania nazwy przez przedsiebiorstwo powoda w obrocie gospodarczym oraz zwigzany z
tym stopien znajomos$ci nazwy tego przedsiebiorstwa, sposdb postugiwania sie nazwa przedsiebiorstwa, elementy
slowne i graficzne odro6zniajace zblizone nazwy obu przedsiebiorstw oraz powigzania personalne pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1988 r., II CR 367/87, OSP 1990, nr 9, poz.
328). Wszystkie te czynniki wplywaja na ocene stopnia prawdopodobienistwa pomylki klientéw co do tozsamoéci
przedsiebiorstw uzywajacych tej samej (zblizonej) nazwy. Ostatecznie zastosowanie art. 5 u.z.n.k. jest uzaleznione
od oceny, czy mimo wystapienia tych okoliczno$ci, klienci obu przedsiebiorstw - w zaleznosci od ich cech - moga
popeié pomylki co do ich tozsamosci, nalezy bowiem mieé na wzgledzie rzeczywistg klientele obu przedsiebiorstw,
tj. czy sa to konsumenci, czy tez przedsiebiorcy prowadzacy handel asortymentu bedacego przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorstwa powoda i pozwanej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 710/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 69)”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - co zreszta wynika juz z poczynionych powyzej rozwazan - powoédka pomimo swoich
staran nie udzwignela ciezaru wykazania tych okoliczno$ci, ktére w Swietle wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego
wplywaja na ryzyko wprowadzenia klientow w blad co do tozsamosci przedsiebiorstw postugujacych sie ta sama
(zblizong) nazwa.

(...) powodki funkcjonuje od lipca 2011 roku, a pozwanego rozpoczat dzialalnos¢ w sezonie letnim 2012 r.

Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze zaledwie roczny okres dzialania jej pensjonatu pod nazwa (...) (przed
rozpoczeciem dzialania pensjonatu pozwanego o tozsamej nazwie) byt wystarczajacy do wyrobienia choéby pewnego
stopnia znajomo$ci nazwy jej przedsiebiorstwa, do uzyskania juz pewnej renomy.



Przemawiaja przeciwko temu nie tylko zasady doSwiadczenia zyciowego zwiazane z charakterem (zwlaszcza z jej
krotka, sezonowa okresowoécig dzialania) prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wynajmowaniu
turystom pokoi nad polskim wybrzezem , ale rowniez z twierdzen samej powo6dki, ktéra moéwila o trudnym, pierwszym
okresie funkcjonowania nowo powstatego pensjonatu.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze za brakiem mozliwoSci wprowadzenia klientéw w blad co do
tozsamosci przedsiebiorstw przemawia rowniez dywersyfikacje podmiotow, do ktorych obie placowki adresuja swoje
oferty, albowiem jest zupelnie inny, praktycznie nieporé6wnywalny standard oferowanych ustug, jak i obowiazujacych
cen.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pozwany mial poczucie, mimo stanowiska prezentowanego w tym procesie, i
niezaleznie od stanowiska Sadu Apelacyjnego, Ze uzywane przez niego oznaczenie miejsca, w ktérym oferowal noclegi
moze by¢ mylace, gdyz zmienil nieco swoje logo na budynku. Zmiany te polegaly na przedzieleniu znakiem ,,(...)” slowa
(...)idodaniu litery ,a” (czy dwdch liter ,,a”, gdyz taka wersja nazwy widnieje na wydruku ze jego strony internetowej),
jak réwniez dopisat stowo ,(...)”".

Sad Apelacyjny w taki sposob nie odczytal powyzszego zachowania pozwanego, a sad I instancji nie uzasadnil swojego
sposobu wnioskowania, co czyni rowniez mozliwym stanowisko skarzacego, ze dokonywal modyfikacji jedynie z uwagi
na wlasny spokdj, gdyz podobnie jak Sad Apelacyjny, nie sadzil by pomiedzy oznaczeniami pensjonatéow powodki i
jego istnialy podobienistwa mogace myli¢ potencjalnych klientow.

Nawiazujac do powyzszego nalezalo raczej uznaé, ze takie wlaénie oznaczenie przemawia dodatkowo za stusznoécia
tezy co do braku mozliwoSci wprowadzenia w blad potencjalnych klientéw powddki.

Jednakze nawigzujac do samej idei odczytywania faktycznych intencji stron po ich sposobie postepowania, to w taki
spos6b mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze sama powddka przez dluzszy czas nie miala obaw co do tego, ze
oznaczenie przez pozwanego swojego pensjonatu nazwa (...) moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci
jej przedsiebiorstwa- skoro juz w kwietniu 2012 r. powziela wiadomos$¢, ze w miejscowosSci N. pozwany prowadzi
pensjonat pod nazwa (...) — a pierwsze wezwanie do pozwanego o natychmiastowe zaniechania dzialania polegajacego
na poslugiwaniu sie stowem (...) jako nazwa prowadzonego przez niego pensjonatu powddka wystosowala dopiero
pismem z dnia 12 maja 2014 r. — nieprzekonujace jest twierdzenie pelnomocnika powo6dki podniesione na rozprawie
apelacyjnej, ze bylo to spowodowane brakiem wolnego czasu powddki i po§wieceniem go na osobiste prowadzenie
pensjonatu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie strona powodowa mocno akcentowala kwestie zwigzane z
pozycjonowaniem wynikow wyszukiwania w przegladarkach internetowych, tj. pojawianie sie wySwietlen wpisaniu
odpowiedniego hasla w okno najpopularniejszej przegladarki internetowej G. -po wpisaniu nazwy (...) w oknie
przegladarki pojawia sie szereg wynikow zawierajacych linki odnoszace sie do dzialalno$ci prowadzonej przez obie
strony niniejszego procesu, tylko i wylacznie z rozréznieniem w postaci adresu $wiadczonych ustug.

Zdaniem sadu I instancji stusznie powddka wskazala, ze dla przecietnego odbiorcy ustug turystycznych, nie zawsze jest
to wystarczajace dla rozréznienia obiektéw, nie méwiac juz o rozréznieniu przedsiebiorcow, ktore te obiekty prowadza.

Podzielil tez stanowisko powddki, co do mozliwosSci rozréznienia oznaczenia przedsiebiorcow przez przecietnego
odbiorce ustug, zwlaszcza przy wyszukiwaniu noclegu za pomoca sieci internetowej - obaj przedsiebiorcy (powddka
i pozwany) uzywaja w sieci tych samych nazw dla oznaczenia swoich pensjonatéw, co moze przecietnego odbiorce
ushug turystycznych wprowadzic¢ w blad.

Jednakze i z powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny sie nie zgadza.



Analiza pozycjonowania wynikow wyszukiwania w przegladarkach internetowych dokonana przez Sad Apelacyjny na
dzien rozprawy apelacyjnej wskazywala, ze pensjonat powddki jest pozycjonowany zawsze wyzej i znacznie lepiej niz
pensjonat pozwanego.

Wg sadu odwolawczego nie zachodzi niebezpieczenstwo , ze przecietny odbiorce ustlug, zwlaszcza wyszukujacy noclegu
za pomoca sieci internetowej moze zosta¢ wprowadzony w blad przez to, ze strony uzywaja w sieci tych samych nazw
dla oznaczenia swoich pensjonatéw, co moze przecietnego odbiorce ustug turystycznych wprowadzi¢ w blad.

Przede wszystkim pozwany zmienil nazwe pensjonatu, co nie pozwala na twierdzenie, Ze nazwa jest tozsama i sama
z siebie moze juz wprowadza¢ w blad.

Nawet jezeli po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej zestawienia stow ,pensjonat (...) morze” wéréd wynikéw
jeszcze pojawiaja sie niektore linki, na ktérych widnieje oznaczenie miejsca $wiadczenia ustug przez pozwanego jako
Pensjonat (...), toitak nie mozna przyjac, ze nadal wystepuje potencjalne ryzyko wystgpienia pomytki co do tozsamo$ci
przedsiebiorcow, w odbiorze przecietnego konsumenta.

Przecietny konsument, zwlaszcza ten, ktoéry szukajac wypoczynku nad morzem wykorzystuje mozliwosci Internetu
bez zadnych trudnosSci moze sie zorientowac (nie bedac uprzednio gosciem z zadnego z tych pensjonatéw), ze to sa
dwa rézne pensjonaty, potozone w dwoch réznych miejscowoéciach, mocno zréznicowane nie tylko, co do standardu
oferowanego noclegu i wypoczynku , ale tez co do wysokoSci dobowych oplat oraz, co istotne z punktu widzenia
nadmorskich pensjonatéw znacznie réznigcy sie odlegloécia od morza (od czego uzalezniona jest strefa atrakcyjnosci
danego miejsca).

Natomiast klient, ktéry juz byl, co oczywistym bedzie rozréznial dane miejsca i brak bylo podstaw (o czym byla juz
mowa wczeéniej) w niniejszej sprawie do przyjecia, ze z samej nazwy pensjonatu (...) bedzie wyprowadzal wniosek o
zadawalajacej go jakosci $wiadczonych ustug noclegowych w kazdym pensjonacie (zwlaszcza polozonym nad morzem)
o takiej lub zblizonej nazwie.

Sad Okregowy podniost tez, ze w przypadku prowadzenia dzialalnosci turystycznej odbiorcy ushug turystycznych
wymieniaja sie opiniami na temat obiektow, w ktérych nocowali, czy spedzali urlop (w tym na portalach
spoleczno$ciowych) - w przypadku zapoznawania sie z opiniami na temat jednego z miejsc, w Swiadomosci
przecietnego odbiorcy ustugi turystycznej, ktéry dopiero poszukuje miejsca noclegowego, moze doéc¢ do konfuzji
pozwanego i powddki z uwagi na podobienstwo uzywanego oznaczenia (...), czego efektem moze by¢ zachecenie lub
zniechecenia do skorzystania z ustugi u danego przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany i przeprowadzony w niniejszym postepowaniu nie uprawniat
do wyciagniecia takiego wniosku — osoba, ktéra z opowiadan (rekomendacji lub negatywnej opinii) innych os6b
uslyszala by o pensjonacie powodki z latwoscia jest w stanie ustali¢ po wejSciu na strone pozwanego, ze to sg dwa
rézne pensjonaty — wystarczajace jest juz samo poréwnanie zdje¢ budynkéw pensjonatéw umieszezonych w Internecie
(okazaly budynek powddki z odkrytym, wcale nie higroskopijnym zewnetrznym basenem kapielowym, jednoznacznie
wskazujacy na wysoki standard, a bardziej skromny budynek pozwanego) albo informacja (jej brak) co do odleglosci
do morza , czy tez wysoko$ci dobowych oplat.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze powddka powinna sie liczy¢ z tym, ze moga w blizszym lub dalszym sasiedztwie
pojawiaé sie pensjonaty zawierajace w swojej nazwie wyraz (...) , czego dowodem przywolana w apelacji informacja,
ze w okresie trwania niniejszego procesu powstal kolejny o$§rodek wypoczynkowy ze stowem ,(...)" w nazwie, to jest
(...) w P. przy ul. (...) oddalonym od siedziby powo6dki o okolo 6 km, postugujacy sie strona internetows (...).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny na podst. art. 386 § 1kpc zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzecim i piatym w ten sposob, ze oddalil powddztwo ewentualne, a na podstawie



art. 108 § 1 kpc pozostawil referendarzowi sadowemu szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu za obie instancje
ustalajac, ze koszty te w calo$ci ponosi powodka.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski



