Sygn. akt I ACa 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SO del. Agnieszka Bednarek -Mora$
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) w D. (Niemcy)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przy udziale interwenienta ubocznego T. T.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 grudnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 189/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. stwierdza niewaznos$é¢ uchwaly nr (...) podjetej dnia 26 lipca 2013 roku przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéow spoélki (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.,

2. stwierdza niewaznosé uchwaly nr (...) podjetej dnia 26 lipca 2013 roku przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow spélki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.,

3. zasqdza od pozwanej ha rzecz powodki kwote 4 377 (cztery tysiqce trzysta siedemdziesiqt siedem)

zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

4. zasqdza od pozwanej na rzecz radcy prawnego A. K. tytulem wynagrodzenia kuratora kwote

442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiqt groszy),

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 810 (cztery tysiqce osiemset dziesieé) zlotych

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego,



III. zasgdza od pozwanej na rzecz radcy prawnego A. K. tytulem wynagrodzenia kuratora w
postepowaniu apelacyjnym kwote 996,30 zl (dziewiecéset dziewieédziesiqt szesé zlotych trzydziesci
groszy).

SSA W. Kazmierska SSA M. Golunska SSO del. A.Bednarek-Mora$

Sygn. akt I A Ca 413/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) zsiedziba w D. w Niemczech wnioslta przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg
w S. pozew o stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie o uchylenie:

* uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z o.0., ktére odbylo sie 26 lipca 2013 r. w S.,
podjetej pod punktem 4 jego porzadku obrad w brzmieniu : ,Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w S., dzialajac na podstawie art. 228 pkt 2 Kodeksu spolek handlowych, postanawia
wystapi¢ na droge sadowa przeciwko osobom ponoszacym solidarna odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytutu
wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow
dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie
przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz wspolnikowi (...) z siedziba w D., Niemcy” oraz

* uchwaly nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z o.0., ktore odbylo sie 26 lipca 2013 r. w S.,
podjetej pod punktem 5 jego porzadku obrad w brzmieniu : ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (,Spotka”), dzialajac na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., powotuje Pana T. T.
na pelnomocnika reprezentujacego Spotke w sporze sagdowym przeciwko Prezesowi Zarzadu — W. D., prokurentowi
Spotki — C. S.oraz wspdlnikowi Spolki (...), ktérego przedmiotem jest dochodzenie od wszystkich tych podmiotow
solidarnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu wyrzadzenia Spolce szkody poprzez zawarcie i wykonanie
umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku. Wskazuje sie, ze pelnomocnik Spoétki moze ustanawia¢ pelnomocnikow
procesowych wedlug swojego uznania.”.

W uzasadnieniu roszczenia o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal, co do uchwaly nr 1 powo6dka zarzucila naruszenie :

- art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20 k.s.h., uwagi na polaczenie w jednej uchwale kwestii wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko trzem podmiotom, powodka zostata pozbawiona mozliwo$ci glosowania co do W. D.
iC.S,;

- art. 228 pkt 2 k.s.h., bowiem zgromadzenie wspdlnikéw nie jest organem wlasciwym do podejmowania decyzji o
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych wobec wspolnika, jezeli szkoda nie zostala wyrzadzona przy zawiazywaniu
spoliki;

- art. 201 § 11 art. 204 § 1 k.s.h., bowiem zgromadzenie wspo6lnikow pozbawilo zarzad prawa do prowadzenia spraw
spolki w zakresie podjecia decyzji o wystapieniu z powodztwem przeciwko wspdlnikowi lub prokurentowi;

- art. 207 k.s.h., bowiem zgromadzenie wspo6lnikéw nie jest wtadne podejmowaé uchwal w przedmiocie podjecia
okreslonych czynnoéci procesowych;

Co do uchwaly nr 2 powddka zarzucila naruszenie :

- art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20 k.s.h., bowiem z uwagi na polaczenie w jednej uchwale powolania pelnomocnika
do prowadzenia sporu spdlki z trzema podmiotami powodka zostala pozbawiona mozliwosci glosowania co do
pelnomocnika do prowadzenia sporuzW.D.iC. S.;



- art. 210 § 1 k.s.h., bowiem powolano pelnomocnika do prowadzenia sporu nie tylko z czlonkiem zarzadu, ale tez ze
wspolnikiem i prokurentem, jak tez powolano pelnomocnika do reprezentowania spotki w sporze z osoba, ktora w
dacie podejmowania uchwaly nie byla juz czlonkiem zarzadu;

- art. 201 § 11 art. 204 § 1 k.s.h. bowiem pozbawiono zarzad prawa reprezentacji spolki w odniesieniu do czynno$ci
sadowych w sporze ze wspolnikiem i prokurentem.

Uzasadniajac zadanie ewentualne pozwu, tj. uchylenia zaskarzonych uchwal powoddka podniosta zarzuty
pokrzywdzenia wspoélnika, polegajace na pozbawieniu wspdlnika wiekszoéciowego prawa glosu w zwigzku z
polaczeniem w jednej uchwale decyzji o odpowiedzialnosci trzech réznych osob; sprzecznosci uchwal z dobrymi
obyczajami z uwagi na dzialanie venire contra factum proprium z uwagi na uprzednie udzielenie absolutorium
zarzadowi; a takze naruszenia intereséw pozwanej spolki, z uwagi na przerzucenie na spoltke ryzyka i kosztow obstugi
prawnej ewentualnego procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2014 r. stwierdzil, zgodnie z zadaniem , niewazno$¢
uchwat nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spotki z 0.0. w S. z dnia 26 lipca 2013 .

W pi$mie procesowym z dnia 23 czerwca 2014 r. T. T. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanej spoiki ,
potaczong ze sprzeciwem od wyroku zaocznego, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci jako bezzasadnego.

Wobec stwierdzenia, ze pozwana spolka nie miala w chwili wniesienia pozwu organu powolanego do jej
reprezentowania w sprawie, Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. ustanowit dla (...)
spolki z 0.0. w S. kuratora w osobie radcy prawnego A. K. oraz uchylil wyrok zaoczny z dniu 29 stycznia 2014 r. i znidst
postepowanie w sprawie prowadzone pod sygn. akt VIII GC 398/13, poczynajac od zarzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2013
r. 0 doreczeniu odpisu pozwu pozwanej .

Pozwana, reprezentowana przez kuratora, zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od powodki kosztéw procesu. Pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta
zarzut brak legitymacji czynnej powodki wskazujac ,ze nie glosowala ona przeciw zaskarzonym uchwalom. W ocenie
pozwanej nie doszlo ani do naruszenia przepisow wskazywanych przez powodke co mialoby skutkowaé niewazno$cia
uchwal ,ani tez nie wystapily podstawy do uchylenia skarzonych obecnie uchwal.

Interwenient uboczny T. T. na rozprawie dnia 18 grudnia 2015 r. przedstawil stanowisko zbiezne ze stanowiskiem
pozwanej wnoszac rowniez o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Argumentacje przemawiajaca za oddaleniem powodztwa
zostala zawarta w zalaczniku do protokotu tej rozprawy (k. 1248 -1286).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 roku :

oddalil powodztwo (pkt1.) , zasadzil od powddki (...) z siedziba w D. w Niemczech na rzecz interwenienta ubocznego T.
T. kwote 3497 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt IT) i przyznal radcy prawnemu A. K. - kuratorowi ustanowionemu
dla pozwanej, wynagrodzenie w kwocie 720z} podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug obowiazujaca w dniu
orzekania (pkt III).

Wryrok Sadu pierwszej instancji zostal oparty na nastepujacych ustaleniach :

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dalej - (...)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie projektowania i eksploatacji elektrowni i elektrowni wiatrowych oraz importu, eksportu i sprzedazy
energii elektrycznej, urzadzen energetycznych, projektowania i eksploatacji sieci energetycznych oraz doradztwa
inwestycyjnego dla podmiotow krajowych i zagranicznych. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 51.000 zt. i dzieli sie
na 170 réwnych , niepodzielnych udzialéw po 300 zl. ,a wpélnikami pozwanej sa : (...), spolka akcyjna prawa
niemieckiego (zwana dalej - (...)), posiadajaca 136 udzialéow w kapitale zakladowym (80%) oraz T. T. posiadajacy
34 udzialy w kapitale zakladowym (20%). Zgodnie z § 14 umowy spotki do kompetencji zgromadzenia wspolnikow



nalezg wszystkie sprawy nie zastrzezone do uprawnien zarzadu, a w szczegdlno$ci: rozpatrzenie i zatwierdzenie
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok ubiegly, oraz zatwierdzenie sprawozdania zarzadu za rok ubiegly,
uchwalenie planéw gospodarczych i kierunkéw rozwoju spolki, zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa oraz
ustanowienie na nim prawa uzytkowania, a takze nabycie i zbycie nieruchomosci, tworzenie oraz likwidacja oddzialow,
filii, przedstawicielstw oraz zakladéw sp6iki, powolywanie i odwolywanie cztonkéw zarzadu, podwyzszenie kapitatu
zakladowego, zmiany umowy spo6lki, rozwigzanie i likwidacja spo6lki oraz polaczenie z inng spoélka, podejmowanie
uchwal w innych sprawach wnoszonych przez zarzad lub wspolnikow.

(...) zawarla z (...) dnia 1 listopada 2006 r. umowe zlecenia, na mocy ktérej spoélka (...) miata wykonaé na rzecz
(...) szereg uslug dotyczacych zbadania i pozyskania rynku w Polsce co do przyszlej budowy farm wiatrowych. W
ramach tej umowy (...) zobowigzala sie miedzy innymi do $§wiadczenia na rzecz swojego udzialowca (...) ushug
informacji prawnej, doradztwa w zakresie zarzadzania finansami, doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania, rozpoznania mozliwoSci uzyskania dotacji, nawigzania kontaktow ze zwigzkami,
urzedami, rzecznikami, uslug badania rynku i opinii publicznej, wstepnego wyboru lokalizacji odpowiednich dla
projektéw farm wiatrowych, nawigzania kontaktéw z gminami, posiadaczami dzialek, urzedami, zapewnienia
strategicznych mozliwo$ci podlaczenia sieci, opracowania harmonograméw, zestawienia planéw operacyjnych dla
poczatkowych faz projektow oraz posrednictwa w zawieraniu uméw na niezbedne ushlugi. W umowie okreslono
wynagrodzenie zleceniobiorcy. (...) zobowigzala sie zachowac¢ milczenie na temat swoich czynno$ci jak i dostepnych
jej informacji dotyczgcych zleceniodawcy i nie udostepniaé dokumentéw poufnych osobom trzecim. (...)i (...) dnia
15 czerwca 2009 r. zawarly kolejng umowe, na mocy ktérej (...) miala udostepnic¢ (...) calg dostepng dokumentacje
wymieniong szczegdlowo w umowie oraz scedowac na rzecz (...) prawa przyslugujace jej na mocy dotychczas
zawartych, wymienionych w zalgczniku nr 1, umoéw gruntowych (umowy najmu, dzierzawy i uzytkowania oraz umowy
przedwstepne zakupu gruntéw). Celem realizacji umowy bylo uzyskanie wszelkich koniecznych zezwoleni na budowe,
wykonanie, uruchomienie i ciggla eksploatacje farm wiatrowych, gtéwnych punktéw zasilania i sieci. Umowe z dnia
15 czerwca 2009 r. o rozwoju projektdw ze strony (...) podpisali: prezes zarzadu W. D. oraz prokurent C. S.. Umowe
zmieniono aneksem nr (...) z dnia 6 stycznia 2012 r., m.in. dodajac pkt 6 do § 2 przyznajacy (...) uprawnienie do
zazadania w kazdej chwili wydania wszystkich zabezpieczonych w ramach umowy praw projektowych i dokumentacji
na rzecz samej siebie lub na rzecz innej sp6tki wskazanej przez (...), za$ na (...) nakladajaca obowigzek uczynienia
zado$¢ temu zadaniu w terminie 14 dni od zadania.

Dnia 26 wrze$nia 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw spolki (...), na ktérym obecni byli : (...)
majgca 80% udzialdéw, reprezentowana przez pelnomocnika M. K. oraz T. T. majacy 20% udzialow, reprezentowany
przez pelnomocnika M. C. (uprawnionego do glosowania) oraz R. K. (bez prawa glosu), a takze W. D. jako zarzad
(...) oraz A. J. i radca prawny (...) S. J.. Pod punktem 5 porzadku obrad glosowano nad uchwalg ,w sprawie
postanowienia o wystapieniu przez spotke (...) Sp. z 0.0. na droge sadowa przeciwko Prezesowi Zarzadu z roszczeniem
o naprawienie rzekomej szkody, ktora zostala rzekomo wyrzadzona spolce poprzez zawarcie oraz wykonanie umowy
z dnia 15.06.2009 r. 0 rozwoju projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z
dnia 16.01.2012, z jednoczesnym powolaniem pelnomocnika do reprezentowania sp6iki w sporze przeciwko Prezesowi
Zarzadu”. Pelnomocnik T. T. wniost do protokotu zastrzezenie, ze zgodnie z art. 244 k.s.h. wspo6lnik (...) nie ma prawa
do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwaly, ten za§ oSwiadczyl, zZe jest innego zdania i zaglosowal. W
glosowaniu tajnym glosow: za - byto 20%, przeciw- 80%, nikt sie nie wstrzymal. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala
nie zostala podjeta. Pelnomocnik T. T. stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta, poniewaz wsp6lnik (...), zgodnie z art.
244 k.s.h., nie mial prawa do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwaly. Z kolei wspoélnik (...) stwierdzil,
ze uchwata nie zostala podjeta.

T. T. zlozyl wniosek o upowaznienie wspdlnika do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...),
przedstawiajac jego porzadek obrad i brzmienie uchwaly, ktéra miala zosta¢ podczas zgromadzenia poddana pod
glosowanie. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie SZ XIII Ns — Rej. KRS (...) upowaznil wspoélnika T. T. do zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) z nastepujacym porzadkiem obrad:



1. otwarcie zgromadzenia,
2. wybor protokolanta przez przewodniczgcego zgromadzenia,
3. stwierdzenie prawidlowoéci zwolania zgromadzenia i zdolnoéci do podejmowania uchwal,

4. powziecie uchwaly w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej os6b solidarnie
odpowiedzialnych za szkody wyrzadzone (...) przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. 0 rozwoju
projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r., w brzmieniu
»,Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. dzialajac na zasadzie
art. 228 pkt. 2 kodeksu spotek handlowych, postanawia wystapié¢ na droge sadowa przeciwko osobom ponoszacym
solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i wykonanie
umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz
wspoélnikowi (...) z siedzibg w D., Niemcy”,

5. podjecie uchwaly w przedmiocie powolania pelnomocnika do reprezentowania spétki w sporze sagdowym,

6. podjecie uchwaly w przedmiocie wskazania osoby obcigzonej kosztami zwolania i odbycia nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) (pkt L.).

W pkt. IT Sad postanowil wyznaczy¢ przewodniczacego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) w osobie prof.
dr. hab. M. R. oraz w pkt. III oddalil wniosek w pozostalej czesci. (...) wniosla apelacje od powyzszego orzeczenia ,
w wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. , sprawie VIII
Ga 134/13 zmienit zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze w punkcie I punktowi 6. Porzadku obrad nadal tre$c
spodjecie uchwaly rozstrzygajacej, czy koszty zwolania i odbycia zgromadzenia ma poniesé (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S.”, za§ w pozostalym zakresie apelacje (...) oddalil.

Pelnomocnik T. T. - M. C. skierowal 11 lipca 2013 r. do (...) zaproszenie na zwolane na podstawie prawomocnego
upowaznienia sgdowego w trybie art. 237 § 11 3 w zw. z art. 238 § 1 i 2 k.s.h. (postanowienia z dnia 6 lutego
2013 r. zmienionego postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r.) nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow dnia 26
lipca 2013 r. w S.. Przedstawil w nim réwniez porzadek obrad o brzmieniu tozsamym ze wskazanym przez Sady w
postanowieniach z dnia 6 lutego 2013 r. i z dnia 28 czerwca 2013 r. Poinformowal rowniez, ze na przewodniczacego
zgromadzenia Sad wyznaczy! prof. dr hab. M. R..

Dnia 24 lipca 2013 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) oraz nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow spolki (...).

*Zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw rozpoczelo sie o godzinie 123° , otworzyl je M. K. jako pelnomocnik (...) .
Pod punktem 3 porzadku obrad przewodniczacy zgromadzenia C. S. stwierdzil, Ze na zgromadzeniu reprezentowane
jest 100% kapitalu zakladowego, T. T. reprezentowany jest przez M. C., za$ (...) przez M. K., a zatem zgromadzenie
jest zdolne do podejmowania wigzacych uchwal. Pelnomocnik T. T. zglosil sprzeciw i wskazal, ze zgromadzenie
wspolnikow zostalo zwolane nieprawidlowo, tj. przez osobe do tego nieuprawniona, bowiem w jego ocenie prezes
zarzadu nie moze upowazni¢ innej osoby do zwolania w jego imieniu zgromadzenia wspo6lnikow. Pod punktem
4 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spo6lki za rok
obrotowy 2012/2013, ,za” glosowalo 80%, ,przeciw” 20%; pelnomocnik T. T. o$wiadczyl, iz glosowal przeciwko i
zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly. Pod punktem 5 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, ,za” glosowalo 80%, ,przeciwko” 20%; pelnomocnik T. T.
o$wiadczyl, ze glosowal przeciwko i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly. Pod punktem 7 porzadku obrad
podjeto uchwate w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013. M. K.



zawnioskowal w imieniu (...) o udzielenie w pelni absolutorium prezesowi zarzadu- ,za” glosowalo 80%, ,,przeciwko”
20%, pelnomocnik T. T. o§wiadczyl, ze glosowal przeciw i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly.

*Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw rozpoczelo sie o godzinie 13°°. Pod punktem 3 porzadku obrad stwierdzono
zdolnoé¢ do podejmowania uchwal, przy czym pelnomocnik T. T. podniésl, ze w jego ocenie spotkanie to nie jest
zgromadzeniem wspdlnikow ze wzgledu na zwolanie przez osobe nieuprawniong i powtorzyl sprzeciw co do odbycia
zgromadzenia wspolnikéw. Pod punktem 4 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie wyrazenia zgody przez
zgromadzenie wspolnikow na zawarcie umowy pomiedzy (...) a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych
roszczen odszkodowawczych przeciwko W. D. za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie i wykonanie
umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. 0 rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r. Pelnomocnik T. T. podniésl, ze nawet gdyby mozna bylo glosowac nad ta uchwala,
czemu zaprzeczyl, to wspolnik (...) byltby wylaczony od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h. Za uchwala glosowalo
80% przeciwko bylo 20%, pelnomocnik T. T. o$wiadczyl, ze glosowal przeciw i zglasza sprzeciw do powziecia
tej uchwaly. Pod punktem 6 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie
wspolnikow na zawarcie umowy pomiedzy (...) a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie przez (...) rzekomych roszczen
odszkodowawczych przeciwko C. S. za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia
15 czerwca 2009 1. o rozwoju projektow dotyczacej projektdw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6
stycznia 2012 r. Pelnomocnik T. T. podniosl, ze nawet gdyby mozna bylo glosowa¢ nad ta uchwala, czemu zaprzeczyl,
to wspolnik (...) bylby wylaczony od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h. Za uchwala glosowalo 80% przeciwko
bylo 20%, pelnomocnik T. T. o$wiadczyl, ze glosowal przeciw i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly.

 Dnia 26 lipca 2013 r. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw (...) zwolane przez jej wspdlnika
T. T. na podstawie upowaznienia udzielonego w trybie art. 237 § 1 k.s.h. prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie SZ XIII Ns — Rej. KRS (...), zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie VIII Ga 134/13.

Zgromadzenie ,ktéremu przewodniczyt wyznaczony przez Sad M. R. , odbylo sie ono zgodnie z ustalonym przez
Sad porzadkiem obrad. Na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow stawil sie pelnomocnik T. T. — G. P. oraz
pelnomocnicy (...) — C. S.(bez prawa glosu) i S. S.. Pod punktem 4 porzadku obrad przewodniczacy odczytal projekt
uchwaly nr 1 w brzmieniu: ,Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S., dzialajac na podstawie art. 228 pkt 2 kodeksu spolek handlowych, postanawia wystapi¢ na droge sadowa
przeciwko osobom ponoszacym solidarna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spoélce szkody
poprzez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektow
farm wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie przeciwko prezesowi
zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz wspolnikowi (...) z siedziba w D., Niemcy” oraz poinformowal, ze zgodnie
z treSciag art. 244 k.s.h. wspolnik spélki - (...) , jest wylaczony od glosowania nad uchwalg nr 1, poniewaz dotyczy
ona jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec spolki (...), a ponadto z uwagi na fakt, ze uchwala nr 1
przewiduje wszczecie sporu pomiedzy (...) a (...). Pelnomocnik (...) S. S. zglosil sprzeciw wobec wylaczenia go od
glosowania, zglosil rowniez sprzeciw dotyczacy porzadku obrad z powodu braku podzielenia uchwaly nr 1 na trzy
odrebne uchwaly, kazda dotyczaca odpowiedzialnosci odpowiednio: W. D., C. S. i wspdlnika (...) oraz z uwagi na
fakt, ze punkt 5 porzadku obrad jest nieprawidlowy, poniewaz niedopuszczalne jest powolanie pelnomocnika do
prowadzenia sporu pomiedzy spdtka a wspolnikiem, prokurentem i osoba niebedaca czlonkiem zarzadu. Wniost o
przeprowadzenie odrebnych glosowan co do kazdego z trzech wskazanych podmiotéw. Przewodniczacy zgromadzenia
odmowil argumentujac, ze tak skonstruowany wniosek bylby sprzeczny z punktem 4 ustalonym przez Sad, ktory
nie pozostawia przewodniczacemu i wspdlnikom swobody w dokonywaniu modyfikacji porzadku obrad i treéci
uchwaly nr 1 okreslonej przez Sad. Pelnomocnik (...) zglosil sprzeciw wobec decyzji przewodniczacego, ktory
zarzadzil wydanie karty do glosowania dla wspoélnika uprawnionego do udzialu w glosowaniu. W glosowaniu tajnym
nad uchwala nr 1 oddano 34 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” oraz wstrzymujacych sie. W zwiazku z tym
przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nr 1 zostala przyjeta, wobec faktu, ze za jej powzieciem oddano 100% glosow
wspoélnikow uprawnionych do glosowania nad tg uchwala (j. nie wylaczonych od glosowania z mocy prawa, na



podstawie art. 244 k.s.h.). Pelnomocnik (...) zglosit sprzeciw oraz o$§wiadczyl, ze mimo wylaczenia od glosowania
glosuje przeciwko powyzszej uchwale. Pod punktem 5 porzadku obrad pelnomocnik T. T. zaproponowal podjecie
uchwaly nr 2 w nastepujacym brzmieniu: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéow (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (,Spo6tka”), dzialajac na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., powoluje Pana T. T. na
pelnomocnika reprezentujacego Spotke w sporze sadowym przeciwko Prezesowi Zarzadu Spoétki — Panu W. D.,
Prokurentowi Spotki — Panu C. S. oraz wspoélnikowi Spoltki — (...) ktorego przedmiotem jest dochodzenie od wszystkich
tych podmiotéw solidarnej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z tytulu wyrzadzenia Spoélce szkody poprzez zawarcie
i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych w
Polsce zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku. Wskazuje sie, ze pelnomocnik Spo6tki moze ustanawiac
pelnomocnikéw procesowych wedtug swojego uznania”.

Przewodniczacy poinformowal, ze ze wzgledu na funkcjonalny zwiazek uchwaly nr 2 z wczesniej podjeta uchwalg
nr 1, zgodnie z art. 244 k.s.h. wspdlnik spotki - (...), jest wylaczony od glosowania nad Uchwala nr 2. Pelnomocnik
(...) zglosil sprzeciw wobec wylaczenia (...) od glosowania w przedmiocie powolania pelnomocnika, ponadto wskazal,
ze z dniem 24 lipca 2013 r. doszlo do wygaéniecia mandatu W. D. w zwiazku z odbyciem tego dnia zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego, sprawozdania zarzadu oraz udzieleniem
W. D. absolutorium. Przewodniczacy poddal projekt uchwaty nr 2 (jako zgodny z trescig pkt. 5) pod glosowanie w
zaproponowanym brzmieniu. Karte do glosowania wydano wspdlnikowi uprawnionemu do udzialu w glosowaniu. W
glosowaniu tajnym nad uchwala nr 2 oddano 34 glosy za jej podjeciem przy braku gloséw przeciwko i wstrzymujacych
sie. Przewodniczacy stwierdzil, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow przyjeto uchwale nr 2 powolujac T. T. na
pelnomocnika spolki (...), poniewaz za jej powzieciem oddano 100% gloséw wspolnikow uprawnionych do glosowania
nad ta uchwalj (tj. nie wylaczonych od glosowania z mocy prawa, na podstawie art. 244 k.s.h.). Pelnomocnik (...)
zglosit sprzeciw oraz o$wiadczyl, ze mimo wylaczenia od glosowania o$wiadcza, ze glosuje przeciwko powyzszej
uchwale.

Dnia 14 sierpnia 2013 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikéw (...), podczas ktérego pelnomocnik T. T. stwierdzil , ze
nie uwaza tego spotkania za zgromadzenie wspo6lnikow i sklada sprzeciw co do jego odbycia zgodnie z art. 240 k.s.h.
Pod punktem 3 porzadku obrad stwierdzono zdolno$¢ do podejmowania uchwal. Pelnomocnik T. T. ponowil sprzeciw
co do odbycia zgromadzenia ze wzgledu na jego zwolanie przez osobe nieuprawniona. Pod punktem 4 porzadku obrad
podjeto uchwale w sprawie powolania prezesa zarzadu - W. D.. Pelnomocnik T. T. o§wiadczyl, ze nie przedstawia
kandydata, bowiem z uwagi na nieprawidlowe zwolanie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 24 lipca 2013 1.
wszystkie podjete na nim uchwaly byly niewazne, a zatem mandat W. D. nie wygasl. W glosowaniu tajnym przy- 80%
gloséw ,,za” i 20% glosdw ,,przeciw” podjeto uchwale o powolaniu W. D. na stanowisko prezesa zarzadu. Pelnomocnik
T. T. oéwiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i zglasza sprzeciw do jej powziecia.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie VIII GC 391/13 uchylil uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 4, 5, 6 i 7
protokolu tego zgromadzenia wspo6lnikéw. Natomiast wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 575/15
Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje spolki (...) w zakresie dotyczacym uchylenia wyrokiem w sprawie VIII
GC 391/13 uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) z dnia 24 lipca 2013 r.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad uznal,ze zar6wno roszczenie
glowne ,jak i roszczenie ewentualne s3 bezzasadne . Sad wskazal ,ze podstawe prawna roszczenia gtéwnego powodki
tj. o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 26 lipca 2013r.,
sa przepisy art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.
osobom lub organom spélki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg, zgodnie natomiast z art. 250 pkt 2 k.s.h.
prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Z przepiséw tych odczytywanych w powigzaniu ze
soba rekonstruowana jest norma kompetencyjna przyznajaca wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale i po
jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, prawo wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie



niewaznoSci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Przestanki te musza zostaé spelnione lacznie, oznacza to ,ze
wspo6lnik musi i zaglosowac przeciwko uchwale i po jej powzieciu zazadac¢ zaprotokolowania jego sprzeciwu. Podstawe
roszczenia o uchylenie wskazanych uchwal, stanowi art. 250 pkt 2 k.s.h.

Przenoszac te rozwazania do sprawy Sad stwierdzil, ze koniecznymi przeslankami, ktére powinny by¢ spelione
by powodka posiadala legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem, tak co do roszczenia glownego, jak i co
do roszczenia ewentualnego, bylo, po pierwsze, glosowanie przeciwko kazdej z zaskarzonych uchwal, a po drugie,
zazadanie po ich podjeciu zaprotokolowania sprzeciwu. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego , w tym wprost
z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw z dnia 26 lipca 2013 r. wynika ,ze powddka nie glosowala
przeciwko zaskarzonym uchwalom, tj. uchwale nr 1 oraz uchwale nr 2, albowiem byla wylaczona od glosowania z
mocy prawa na podstawie art. 244 k.s.h. Fakt ten niesporny miedzy stronami sama powo6dka przyznawala w pozwie.
To juz tylko oznacza ,uznal Sad pierwszej instancji ,ze powddka nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia
uchwal na podstawie art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h., ani tez do zaskarzenia uchwal na podstawie art.
250 pkt 2 k.s.h. Wspolnikowi , w razie wylaczenia od glosowania z mocy prawa na podstawie art. 244 k.s.h. , nie
przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwat dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spoiki. Brak legitymacji
czynnej po stronie powodki skutkowal brakiem podstaw do uwzglednienia powddztwa , powyzsze stanowito podstawe
do oddalenia powodztwa , co Sad orzekt jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy postanowil rozpoznaé¢ podniesione przez powodowa spolke zarzuty, w tym zarzut
sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal z art. 244 k.s.h. Sad tak postapil zauwazajac ,ze w doktrynie wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym jezeli wspolnik nie zostal dopuszczony do glosowania na skutek naduzycia art. 244 k.s.h., to moze
on zaskarzy¢ uchwale wywodzac swoja legitymacje z art. 250 pkt 3 k.s.h.Wskazany przepis stanowi ,ze prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu
do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw. Powoduje to niejako rozciggniecie, w drodze wykladni celowo$ciowe;j,
zakresu zastosowania normy odczytywanej z tego przepisu, albowiem w przeciwnym wypadku wspdlnik wylaczony od
glosowania poprzez naduzycie art. 244 k.s.h., pozbawiony bylby mozliwo$ci dochodzenia sadowej kontroli uchwal, co
do ktérych niezasadnie nie umozliwiono mi skorzystania z prawa glosu .

Sad pierwszej instancji nastepnie po kolei odnosil sie do zarzutéw powodki do obu uchwal . Po pierwsze - co do
ich sprzecznoéci z art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20 k.s.h. Przytoczyl powyzsze przepisy i stwierdzil ,ze art. 242 § 2
k.s.h. nie mial w ogdle zastosowania w sprawie wobec tre$ci umowy spolki. Przypomnial ,ze art. 20 k.s.h. stanowi , ze
wspdlnicy albo akcjonariusze spolki kapitalowej powinni byé traktowani jednakowo w takich samych okoliczno$ciach
i zaznaczyl ,ze powodka twierdzila ,ze to uprzednie naruszenie art. 244 k.s.h. skutkowalo nastepczym naruszeniem
przywolanych wyzej przepisow. Ich obrazy powddka upatrywala w polaczeniu w jednej uchwale glosowania nad
pociaggnieciem do odpowiedzialnoéci trzech ré6znych podmiotéw , a mianowicie jej samej , W. D. -prezesa zarzadu
pozwanej (ktory w dniach od 24 lipca do 14 sierpnia 2013 r. nie pehit tej funkcji, jednak pehit jg przed dniem 24 lipca
2013 r. oraz po dniu 14 sierpnia 2013 r.) oraz C. S. -prokurenta spolki. Polaczenie glosowania nad wystapieniem wobec
tych trzech podmiotéw z powodztwem odszkodowawczym mialo natomiast, wedlug interwenienta T. T. , wynikaé
z tego, iz osoby te wspdlnie i w porozumieniu wyrzadzily szkode pozwanej spolce. Poniewaz ich odpowiedzialnoéé
miala wynikaé z tej samej podstawy faktycznej, interwenient bedacy wspolnikiem mniejszoSciowym pozwanej sp6iki,
upatrywal w tym ich solidarnej odpowiedzialnosci.

Uwzgledniajac powyzsze w konsekwencji Sad uznal, ze nie doszlo do naruszenia poprzez zaskarzone uchwaly
wskazanych przepisow - art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20 k.s.h. Sad podkreslit w pierwszej kolejnosci , ze
uchwala poddana pod glosowanie byla zgodna z brzmieniem tej, wskazanej w porzadku obrad ustalonym w drodze
postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r. upowazniajacym do zwolania zgromadzenia. Sad
podzielil nadto stanowisko zar6wno pozwanej sp6lki oraz interwenienta ubocznego co do tego, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wobec pozwanej spolki dotyczy w istocie jednego zdarzenia i z uwagi na ratio legis art. 244
k.s.h. uzasadnione byloby wylaczenie wiekszoSciowego wspolnika od glosowania takze w przypadku, gdyby kwestia
odpowiedzialnoéci kazdego podmiotu , tj. powodki, W. D. i C. S. ujeta byla w osobnej uchwale . Dla uzasadnienia
takiej wykladni art. 244 k.s.h. Sad przytoczyl nastepujaca argumentacje : wskazany przepis reguluje sytuacje,



w ktorych wspolnik mialby byé¢ ,sedzia we wlasnej sprawie”, co mogloby prowadzi¢ do konfliktu interesow
wspolnika z interesami spolki. Niewatpliwie celem tego przepisu jest zapobiezenie uczestnictwu wspdlnika w
podejmowaniu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu oraz dotyczacych
sporu miedzy wspolnikiem a spdlkg. Regulacja ta ma chroni¢ interesy spotki w konflikcie z interesami innych
0sob, dajac preferencje interesom spdtki. Dla wzmocnienia takiego rozumienia omawianego przepisu Sad przywotal
artykul autorstwa S. Czepity i Z. Kuniewicza pt. Zakres podmiotowy wylgczenia od udzialu w glosowaniu na
zgromadzeniu sp6lki kapitalowej. W konsekwencji Sad przyjal, ze dla umozliwienia realizacji zalozen aksjologicznych
przy$wiecajacych prawodawcy w ustanowieniu art. 244 k.s.h. w jego obecnym brzmieniu, trzeba przyjac¢ , ze
wylgczenie to rozcigga sie rowniez na glosowanie co do odpowiedzialno$ci osdb wspolodpowiedzialnych z wylaczonym
od glosowania wspolnikiem. Uznal ,ze przeciwnym razie doj$¢ by moglo do sytuacji patowej, a mianowicie w
wyniku glosowania przeciwko kazdej z uchwal osobno przez inne osoby wspoélodpowiedzialne, podjecie uchwaly
o pociggnieciu kazdej z tych os6b do odpowiedzialnoSci mogloby byé niemozliwe.Wspdlodpowiedzialni wspolnicy
mogliby bowiem chroni¢ siebie nawzajem od odpowiedzialno$ci poprzez glosowanie przeciwko uchwalom dotyczacym
innych wspoétodpowiedzialnych oséb. I choé w sprawie wystepowal tylko jeden wspdlnik, wobec ktorego przewidywano
wystapi¢ na droge sadowa, pozostale podmioty mialy inny status, to z uwagi na istniejaca miedzy nimi solidarnos¢,
a w konsekwencji ewentualne roszczenia regresowe , konflikt interes6w z pozwana sp6lka pojawial sie w przypadku
powddki réwniez co do glosowania nad odpowiedzialno$cia pozostalych dwbch oséb. To w ocenie Sagdu Okregowego
by uzasadnialo wylaczenie jej od glosowania z mocy prawa na podstawie art. 244 k.s.h. takze w sytuacji, w ktorej o
odpowiedzialnoéci kazdej z tych trzech oséb by glosowano odrebnie. Skoro nie doszlo do naruszenia art. 244 k.s.h.
to z kolei oznacza ,stwierdzit dalej Sad , ze powodce nie przystuguje czynna legitymacja procesowa wywodzona z art.
250 pkt 3 k.s.h.

Po drugie - Sad nie stwierdzil sprzecznosci uchwal z pozostalymi wskazanymi przepisami. *I tak uznal, ze nie zostal
naruszony przepis art. 228 pkt 2 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly wspoélnikéw, poza innymi sprawami wymienionymi
w niniejszym dziale lub umowie sp6lki, wymaga postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przy zawigzaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. Przepis ten dotyczy wylacznie takich sytuacji, w
ktorych wymagane jest podjecie uchwaly przez wspélnikow. W przypadkach okreslonych tym przepisem, aby spotka
mogla podjaé okre$lone dzialania konieczne jest podjecie uchwaly wspolnikow. Z przepisu nie wynika jednak ,ze
zgromadzenie wspo6lnikéw moze podejmowaé uchwaly wylacznie w kwestiach w art.228 k.s.h. wskazanych. Zgodnie
bowiem z zasada omnipotencji wspolnikéw w przypadku spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia zgromadzenie
wspoélnikow moze podejmowac uchwaly we wszystkich sprawach, w tym wydawacé zarzadowi spotki wigzace polecenia,
o ile dana sprawa nie zostala zastrzezona do wylacznej kompetencji innego organu tej spolki.

*Co do zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly nr 1 z art. 201 § 1 k.s.h. (w brzmieniu: zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spolke) i art. 204 § 1 k.s.h. (w brzmieniu: prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej
reprezentowania dotyczy wszystkich czynnos$ci sadowych i pozasagdowych spoétki) Sad nie znalazl podstawy, aby z tych
przepiséw wyprowadzi¢ wniosek o niedopuszczalnos$ci powziecia uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikow w danej
kwestii. Problematyka ta laczy sie rowniez z brzmieniem art. 207 k.s.h., zgodnie z ktérym wobec spo6lki czlonkowie
zarzadu podlegaja ograniczeniom ustanowionym w niniejszym dziale, w umowie spdlki oraz, jezeli umowa spolki nie
stanowi inaczej, w uchwalach wspoélnikow i ktory to wskazata powddka jako naruszony zaskarzonymi uchwalami. W
tym zakresie Sad przyjal, szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac ,ze zestawienie tego przepisu z art. 375" k.s.h. i
art. 219 § 2 k.s.h. uprawnia do wniosku , ze w sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia dopuszczalne jest wydawanie
wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spolki przez zarzad , inaczej niz jest to w spolce akeyjnej. Oznacza
to ,Ze nie bylo sprzecznos$ci uchwaly nr 1 z art. 207 k.s.h.

*Sad dalej stwierdzil, ze skoro zarzuty kierowane wobec uchwaly nr 2, a dotyczace jej sprzecznoSci z art. 244 w
zw. Z art. 242 i art. 20 k.s.h. oraz z art. 201 § 1 i art. 204 § 1 k.s.h., pokrywaly sie w znacznej mierze z zarzutami
podniesionymi wobec uchwaly nr 1, zbedne bylo powtarzanie przytoczonej juz wyzej argumentacji, aktualnej przy
ocenie uchwaly nr 2, funkcjonalnie przeciez zwiazanej z uchwala nr 1. W zakresie zaskarzenia uchwaly nr 2 Sad skupit
sie nad ocena podniesionego zarzutu sprzecznosci z art. 210 § 1 k.s.h. Przypomnial ,ze wskazany przepis stanowi ,ze w



umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow. Powodka naruszenia tego przepisu upatrywala w tym, ze powolano
pelnomocnika do reprezentowania spolki w sporze sgdowym sp6lki ze wspoélnikiem i prokurentem oraz w sporze z
osoba, ktora w dacie podejmowania uchwaly nie byla czlonkiem zarzadu , w ostatnim przypadku chodzilo o W. D. .

Fakt ,ze w okresie od 24 lipca do 14 sierpnia 2013 r. , czyli rowniez w dacie podejmowania uchwaly nr 2 W. D. nie
peit funkeji prezesa zarzadu, nie wyklucza podjecia uchwaly dotyczacej jego odpowiedzialno$ci, tym bardziej, iz w
krotkim odstepie od podjecia tej uchwaly ponownie zostal powolany na to stanowisko .Sad podkreélit ,ze przyjecie
takiej argumentacji prowadziloby do tego, ze art. 210 § 1 k.s.h. moglby staé sie martwy w zakresie sporu spolki z
czlonkiem zarzadu, bowiem czlonek zarzadu, w szczegdlno$ci dzialajac w porozumieniu z zainteresowana wiekszoscig
wspoélnikow, badz tez bedac wspolnikiem spotki, moglby uniknaé wejécia spotki w spoér z nim poprzez rezygnacje
z pelnionej funkeji przed podjeciem uchwaly w tym przedmiocie przez zgromadzenie wspolnikoéw. Dziatanie takie
nalezaloby wowczas ocenié jako zmierzajace do obejScia prawa.

Sad dodal ,ze z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ prezesa zarzadu i prokurenta z powodka, ktéra ma byc
przedmiotem postepowania skierowanego przeciwko nim na podstawie uchwaly nr 1, a co za tym idzie wystgpienie w
przyszlosci przeciwko wszystkim tym trzem osobom z jednym pozwem, oczywiScie nieuzasadnionym byloby, azeby to
kto inny niz umocowany przez zgromadzenie wspolnikéw pelnomocnik reprezentowal spétke w tym postepowaniu.
W sytuacji gdy W. D. dnia 14 sierpnia 2013 r. zostal ponownie, przy udziale powodki, wybrany na stanowisko prezesa
zarzadu spolki zaistnialaby niedopuszczalna sytuacji, w ktorej ten, wykonujac uchwale nr 1, wystepowalby przeciwko
samemu sobie, jak i przeciwko podmiotom wspoélnie z nim odpowiedzialnym. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej
instancji zarzut sprzeczno$ci uchwaly nr 2 z art. 210 § 1 k.s.h., podobnie jak wszystkie pozostale zarzuty sprzeczno$ci
zaskarzonych uchwat z ustawa, uznal za niezasadne.

Wobec oddalenia zadania gléwnego Sad rozpoznajac roszczenie ewentualne powodki , wobec uprzedniego ustalenia ,
Ze nie ma ona legitymacja dla zadania uchylenia zaskarzonych uchwal, oceny czy zaistnialy przestanki z art. 249 § 1
k.s.h. dokonal dla wyczerpania argumentacji w sprawie . Ostatecznie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze zostaly
spelnione przeslanki okreslone w przywolanym przepisie. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu uchwata wspo6lnikow
sprzeczna z umowa spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspoblnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaly. Powodka
powolywala sie przy tym zar6wno na sprzeczno$c¢ uchwal z dobrymi obyczajami, jak i na godzenie w interesy spotki
oraz pokrzywdzenie wspdlnika.

* Sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w podjeciu zaskarzonych uchwal powddka upatrywala w tym, ze dwa dni
przed podjeciem zaskarzonych uchwal na zwyczajnym zgromadzeniu wspélnikdéw udzielono absolutorium W. D. ze
sprawowanej przez niego funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. Wedlug oceny Sadu sam ten fakt jednak nie
wykluczal podjecia pdzniejszej uchwaly dotyczacej wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko powddce,
prokurentowi pozwanej C. S. i wreszcie prezesowi zarzadu W. D.. Uchwatla dotyczaca udzielenia absolutorium oparta
moze by¢ tylko na tych faktach, ktoére sa znane spolce w chwili jej podejmowania, a nadto dotycza okresu, za ktory
udzielane jest absolutorium. Natomiast w sytuacji, w ktorej brak byto jakichkolwiek miarodajnych danych co do
przyjecia, ze W. D. w sposéb nieprawidlowy sprawowal swoje obowiazki, gdy nie byto w tym zakresie w szczegolnosci
rozstrzygniecia sagdowego, nie moglo to rzutowac negatywnie na decyzje o udzieleniu mu absolutorium. Dlatego Sad
stwierdzil brak zwigzku miedzy - opartym na ustalonych faktach - udzieleniu absolutorium, a opartej na zarzutach
wobec prezesa zarzadu uchwale w sprawie wystgpienia z powbddztwem odszkodowawczym.

Sama uchwala nie przesadza o tym, czy W. D. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec pozwanej ,
ustalenie tego nastgpi w procesie . Natomiast poddanie sprawy ocenie niezawistego sadu nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami . * Sad nie podzielil tez zarzutow powodki jakoby podjete przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikéw dnia 26 lipca 2013 r. uchwaly godzily w interesy spotki. Kazdy proces pociaga za soba koszty
ponoszone przez spolke, co jednak nie oznacza rezygnacji z sadowego dochodzenia roszczen, w przypadku istnienia
ku temu odpowiednich przeslanek. * Argumentacja zwigzana z ewentualnym uprawnieniem T. T., jako wspolnika



mniejszo$ciowego, do wystapienia z wlasnym powddztwem nie zostala podzielona Zgodnie bowiem z art. 295 § 1 k.s.h.
j ezeli spotka nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu
wyrzadzajacego szkode, kazdy wspolnik moze wnie$é pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce. Z usytuowanie
tego przepisu wynika wniosek, ze prawo wspolnika do wytoczenia powbdztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce dotyczy roszczen wynikajacych z art. 292 i z art. 293 k.s.h., nie obejmuje innych przypadkow, w szczegolnosci
wytoczenia powbddztwa o odszkodowanie na zasadach ogélnych (art. 415 czy art. 471 k.c.) Powodztwo to, wytoczone
przez innego wspolnika, moze dotyczy¢ jedynie badz to sprawy zwiazanej ze szkoda wyrzadzona spolce podczas jej
tworzenia, badz tez skierowanej przeciwko ,wladzom” spotki. W przypadku wystapienia z roszczeniem solidarnie
od trzech wskazanych w zaskarzonych uchwalach oséb T. T. nie mogl wystapic z tzw. actio pro socio. * Przestanka
pokrzywdzenia wspdlnika zostala przez powddke oparta na tej samej argumentacji, ktéra legta u podstaw jej zarzutow
dotyczacych polaczenia w jednej uchwale kwestii odpowiedzialnoSci trzech podmiotéw . Wobec tego, ze zagadnienie
to pokrywa sie z kwestiami rozpatrywanymi juz przez Sad pod katem oceny powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwat Sad odestal do przytoczonej juz argumentacji, w szczegoblnosci w kontekécie sprzecznoéci z art. 244 k.s.h.

W konsekwencji takich ustalen i rozwazan Sad stwierdzit ,ze gdyby nawet powddce przystugiwala legitymacja czynna
to i tak brak bylo podstaw by uwzglednié¢ powodztwo w jakiejkolwiek czeSci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem .W zwigzku z faktem ,ze w sprawie wystepowal interwenient
uboczny, Sad - na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 zdanie trzecie k.p.c., zasadzil na jego rzecz od powddki
koszty interwencji w kwocie 3.497 zl szerzej postanowienie kosztowe uzasadniajgc. Nadto Sad w punkcie III sentencji
wyroku przyznal kuratorowi pozwanej spotki wynagrodzenie w wysokoSci 720 zt stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$éci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1476)
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Sad mial przy tym na wzgledzie, ze
wprawdzie z rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzenia kuratora wynika, ze nie moze przekraczaé stawki minimalnej
przewidzianej w rozporzadzeniu dotyczacym oplat za czynno$ci radcéw prawnych, uznal jednak, ze w omawianej
sprawie, cho¢ Zadanie uchylenia zaskarzonych uchwal okre$lone bylo przez powddke jako ewentualne, wobec
oddalenia powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, niezbedne bylo zbadanie réwniez powddztwa o uchylenie
uchwat.

Apelacgje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wniosta powodka ,ktéora powyzsze orzeczenie
zaskarzyla w calosci.

Apelujaca Sadowi Okregowemu w Szczecinie zarzucila naruszenie prawa materialnego:

1. art. 250 pkt 2) k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 244 k.s.h. przez ich niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, zZe nie jest ona legitymowana do zaskarzenia uchwaly nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki z dnia 26 lipca 2013 r. z uwagi na fakt, ze nie glosowala przeciwko zaskarzonym uchwatom
albowiem byla wylaczona od glosowania z mocy prawa na podstawie art. 244 k.s.h., cho¢ wylaczenie powo6dki od
glosowania przez przewodniczacego zgromadzenia nastapilo z naruszeniem art. 244 k.s.h. polegajacym na uznaniu,
Ze nie moze ona ani osobiscie ani przez pelnomocnika glosowa¢ przy powzieciu uchwaty dotyczacej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czlonka zarzadu i prokurenta oraz uchwaly dotyczacej ustanowienia pelnomocnika spotki w
powyzszych sprawach, mimo iz zgodnie z art. 244 k.s.h. wspdlnik nie moze ani osobiéci ,ani przez pelnomocnika
glosowa¢ jedynie przy powzieciu uchwat dotyczacych ,jego" odpowiedzialno$ci wobec sp6iki oraz sporu miedzy ,,nim"
a spotka;

2. art. 250 pkt 3) k.s.h. wzw. z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 244 k.s.h. przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace
na blednym uznaniu, Ze nie jest ona legitymowana do zaskarzenia uchwaly nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow pozwanej spotki z dnia 26 lipca 2013 r., cho¢ powddka zostala bezzasadnie niedopuszczona przez



przewodniczacego zgromadzenia do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow w zakresie glosowania w sprawie podjecia
wyzej wymienionych uchwal na skutek naruszenia art. 244 k.s.h. polegajacego na uznaniu, ze powddka nie moze ani
osobiécie ani przez pelnomocnika glosowaé przy powzieciu uchwaly dotyczacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
cztonka zarzadu i prokurenta oraz uchwaly dotyczacej ustanowienia pelnomocnika sp6tki w powyzszych sprawach,
mimo iz zgodnie z art. 244 k.s.h. wspélnik nie moze ani osobiéci ani przez pelnomocnika glosowaé jedynie przy
powzieciu uchwat dotyczacych Jego" odpowiedzialno$ci wobec sp6lki oraz sporu miedzy ,,nim" a spo6tka;

3. naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uchwaly nr 1i 2
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spolki z dnia 26 lipca 2013 r. s3 wazne, mimo ich sprzecznoéci
z ustawy, tj. mimo ich sprzecznoéci m.in. z art. 244 k.s.h., art. 242 k.s.h., art. 20 k.s.h. i art. 227 k.s.h., art. 210 § 1
k.s.h., art. 201 § 1 k.s.h., art. 204 k.s.h. i art. 207 k.s.h.;

4. naruszenie art. 244 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powddka nie moze ani
osobiécie, ani przez pelnomocnika glosowaé przy powzieciu uchwaly dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
czlonka zarzadu i prokurenta oraz uchwaly o ustanowieniu pelnomocnika, mimo iz zgodnie z art. 244 k.s.h.
wspolnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika glosowac jedynie przy powzieciu uchwat dotyczacych ,jego"
odpowiedzialno$ci wobec sp6lki oraz sporu miedzy ,,nim" a spotka;

5. naruszenie art. 20 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wspoélnicy na
zgromadzeniu wspélnikdbw w dniu 26 lipca 2013 r. byli traktowani jednakowo, mimo nieré6wnego dostepu do
informacji niezbednych do udzialu w dyskus;ji i wzajemnym sie przekonywaniu przed podjeciem zaskarzonych uchwat
oraz mimo nieréwnego dostepu do informacji niezbednych do pojecia decyzji o glosowaniu, w szczegdlno$ci poprzez
zaniechania podania przez pelnomocnika pana T. T. jakichkolwiek informacji o postaci szkody, jej rozmiarze, czasie
powstania oraz zwiazku przyczynowym pomiedzy zarzucanym czynem a szkoda;

6. naruszenie art. 227 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 56 k.c. oraz w zwigzku z wynikajaca z Kodeksu
cywilnego zasada okre$lonoéci czynnosci prawnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
zostaly podjete wazne uchwaly zgromadzenia wspo6lnikoéw, mimo ich blankietowego charakteru, tj. mimo zaniechania
okreélenia w zaskarzonych uchwaly postaci i rozmiaru szkody, o ktérej naprawienie moze wystgpi¢ spétka na droge
sadowa przeciwko osobom wskazanym w tych uchwalach;

7. naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w sporze pomiedzy
spo6tka a wspolnikiem oraz spétka a prokurentem spotka moze by¢ reprezentowane przez pelnomocnika powolanego
uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow, mimo iz pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow moze
reprezentowaé spotke wylacznie w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze miedzy spolka a
czlonkiem zarzadu;

8. naruszenie art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 204 § 1 k.s.h. w zw. z art. 207 k.s.h. w zw. z art. 228 k.s.h. wzw. z § 14
umowy spotki (zgodnie z ktorym do kompetencji zgromadzenia wspolnikow naleza wszystkie sprawy nie zastrzezone
do uprawnien zarzadu), poprzez ich niewlaciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zgromadzenie wspolnikow
moglo w drodze zaskarzonych uchwatl prowadzi¢ sprawy spotki w zakresie podejmowania decyzji o wystapieniu
przez spotke na droge sadowa z roszczeniami o naprawienie szkody przeciwko wspolnikowi oraz prokurentowi,
mimo iz w tym zakresie to wylacznie zarzad moze prowadzié sprawy spolki i podejmowac stosowne decyzje, a takze
reprezentowac spolke przed sadem w tego typu sprawach;

9. naruszenie art. 207 k.s.h. w zw. z art. 228 k.s.h. w zw. z § 14 umowy spolki (zgodnie z ktérym do kompetencji
zgromadzenia wspdlnikdow naleza wszystkie sprawy nie zastrzezone do uprawnien zarzadu) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spo6lki jest uprawnione do wydawania
zarzadowi wigzacych poleceni co do prowadzenia spraw spolki w zakresie podejmowania decyzji o pociggnieciu do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wspdlnika i prokurenta, mimo iz zgromadzenie wspolnikéw nie moze wydawac
zarzadowi wigzacych polecen, a co najwyzej podejmowaé uchwaly ustanawiajace ograniczenia, ktérym podlega zarzad;



10. naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu uchylenia
zaskarzonych uchwal, mimo ich sprzeczno$ci z umowa spo6lki, dobrymi obyczajami oraz mimo godzenia przez
zaskarzone uchwaly w interesy spdéiki, tj. mimo (I) sprzeczno$ci zaskarzonych uchwatl z § 14 umowy sp6iki, zgodnie
z ktorym do kompetencji zgromadzenia wspélnikéw naleza wszystkie sprawy nie zastrzezone do uprawnien zarzadu,
tj. podjecie zaskarzonych uchwal w sprawach zastrzezonych do uprawnien zarzadu na podstawie art. 201 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 204 § 1 k.s.h., (II) naruszenie dobrego obyczaju polegajacego na powinnosci podania osobie, ktorej
stawia sie zarzutu (tu: drugiemu wspdlnikowi), informacji niezbednych do podjecia przez ta osobe obrony przed
stawianym zarzutem (tu: co najmniej informacji o postaci wyrzadzonej szkody, jej rozmiaru, czasu wyrzadzenia
i zwigzku przyczynowego) i umozliwienie tym samym obwinianej osobie przedstawienia ewentualnych wyjasnien
uzasadniajacych bezpodstawno$é zarzutu, a ponadto naruszenie dobrego obyczaju polegajacego na powinnoéci
przestawiania drugiemu wspolnikowi przed podjeciem uchwal informacji niezbednych do udzialu w dyskus;ji i
wzajemnym sie przekonywaniu oraz niezbednych do pojecia decyzji o glosowaniu (tu: co najmniej informacji o
postaci wyrzadzonej szkody, jej rozmiarze, czasie wyrzadzenia i zwigzku przyczynowym), a takze ( III ) godzenie
przez zaskarzone uchwaly w interesy spo6lki poprzez zezwolenie na wszczecie na koszt sp6lki procesu cywilnego, co do
ktdrego nie bylo mozliwe poddanie ocenie przez wspodlnikow szans jego powodzenia z uwagi na brak jakichkolwiek
informacji o rzekomej szkodzie, ktorej naprawnienia spotka mialaby dochodzi¢ na drodze sadowej, w tym brak
informacji o postaci szkody, jej rozmiarze, czasie wyrzadzenia i zwiazku przyczynowym.

W konsekwencji tak skonstruowanych , a szeroko uzasadnionych zarzutéw, z odwolaniem sie do pogladow
piSmiennictwa oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych , apelujaca powodowa spétka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci wzglednie uchylenie w caloSci uchwat nr 1 i
2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia 26 lipca 2013 r. oraz o zasadzenie od pozwanej oraz
od interwenienta ubocznego na jej rzecz kosztodw procesu za pierwszg instancje wedlug przedlozonego spisu kosztow
oraz za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Pozwana oraz interwenient uboczny dzialajacy po jej stronie - T. T. zgodnie wnosili o oddalenie apelacji powodki
jako pozbawionej zasadno$ci, odniesli sie przy tym szeroko do poszczegoblnych zarzutdéw apelacyjnych , domagali sie
jednoczeénie zasadzenia od skarzacej spolki na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

apelacja jest zasadna ,powyzsze skutkowalo , w wyniku jej uwzglednienia ,wydaniem orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym .

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne i ocene dowodéw sadu pierwszej instancji, w tej sytuacji zbedne jest
przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowodéw. W konsekwencji wobec podzielenia ustalen faktycznych Sadu
Okregowego zbedne jest ich powtarzanie (zob.:wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. VCSK 550/12 ,LEX
nr 1416785). Doda¢ w tym miejscu nalezy ,ze Sad drugiej instancji nie uzupeklnial ani na wniosek , ani z urzedu
postepowania dowodowego w sprawie , nie uzupelnial tez podstawy faktycznej rozstrzygniecia .

Kwestia pierwszoplanowa w rozpoznawanej sprawie jest obecnie ocena tego czy powddce przystugiwala legitymacja
procesowa czynna do zaskarzenia kwestionowanych uchwal. Ustalenie braku takiej legitymacji oznacza ,ze zbedne
jest dalsze rozwazanie kwestii odnoszacych sie do meritum samych uchwal czy sposobu procedowania przy ich
podjeciu. Z kolei w razie podzielenia zarzutéw apelujacej ,ze wskutek blednego zastosowania w ustalonym niespornie
stanie faktycznym przepisu art. 244 k.s.h. bezzasadnie nie dopuszczono jej jako wspodlnika do glosowania nad
podejmowanymi uchwalami , oczywista jest konkluzja, iz pow6dka posiada legitymacje czynng procesowg , zar6wno
do Zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwat ,jak tez do zadania ich uchylenia .

Prawo glosu jest niewatpliwie podstawowym prawem organizacyjnym (korporacyjnym) wspolnika w spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScig. Przysluguje ono kazdemu wspolnikowi z mocy ustawy i ma charakter bezwzgledny,
co wyraza sie w tym, ze wspdlnik nie moze zostaé pozbawiony tego prawa na podstawie umowy sp6iki ani tym bardziej



uchwaly wspdlnikow. Wykonywanie prawa glosu pozwala wspolnikowi wspoldecydowac¢ w sprawach spolki, ktore
wymagajg - zgodnie z ustawg lub umowa sp6iki - uchwaly wspo6lnikow. Glosowanie nad uchwatami daje mu mozliwo$é
bezposéredniego wplywu na podejmowanie najwazniejszych decyzji w spolce, gdyz przede wszystkim takie zastrzezone
sq do wha$ciwoéci wspolnikdéw. Przez wykonywanie prawa glosu wspoélnik realizuje swoj status w zakresie wplywu na
funkcjonowanie, organizacje i dzialalnosé¢ spotki. Bezzasadne pozbawienie go tego prawa stanowi przeto naruszenie
ustawy . Przenoszgc powyzsze uwagi prawne do sprawy uzasadniony bylby w takiej sytuacji dalszy wniosek , a
mianowicie ,ze podjete uchwaly sa niewazne jako naruszajace ustawe , w tym wypadku przepisy kodeksu spolek
handlowych dajace wspo6lnikowi prawo glosu.

Powodka w uzasadnieniu zarzutéow apelacyjnych ,ktére ograniczyla wylaczenie do zarzutoéw naruszenia prawa
materialnego , podnosila rowniez ,ze w sprawie kluczowa jest kwestia nalezytego zastosowania art. 244 k.s.h.
Wskazywala ,ze na podstawie tej to regulacji doszlo po pierwsze do nieuprawnionego jej wylaczenia (w calosci)
od glosowania przy podejmowaniu skarzonych obecnie uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow z
dnia 26 lipca 2013 r. , a po drugie wskutek rozszerzajacej wykladni wskazanego przepisu Sad Okregowy , blednie
przyjmujac ,iz zasadnie zostala ona wylaczona od glosowania na , odméwil przyznania jej na podstawie art. 250 pkt
3 k.s.h. czynnej legitymacji procesowej w sprawie .Powo6dka twierdzila , ze prawidlowe zastosowanie art. 244 k.s.h.
skutkowaloby nie tylko przyznaniem jej czynnej legitymacji czynnej ale i uwzglednieniem jej zadania stwierdzenia
niewaznoSci obu kwestionowanych uchwat jako podjetych z naruszeniem m.in.tego wlaénie przepisu. Nalezy przyznac
racje apelujacej powodce ,ze kwestia wlaéciwej wykladni powyzszej normy prawnej miala istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy , obecnie - dla oceny zarzutéw apelacyjnych . Istota sporu w miedzy stronami
w pierwszej kolejnosci sprowadzala sie rzeczywiScie do oceny tego, czy powoddce przystuguje legitymacja procesowa
czynna do zaskarzenia obu uchwaly.

Wyprzedajac dalsze ustalenia , w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony jest ostateczny wniosek ,iz Sad Okregowy
nieprawidlowo przyjal ,ze powddce nie przystuguje legitymacja czynna procesowa do zaskarzenia wskazanych w
pozwie uchwal, co nizej zostanie uzasadnione .By to uczyni¢ nalezycie niewatpliwie nalezy zacza¢ od wyltozenia art.
244 k.s.h. Co do zasady aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona obie strony procesu musza pozostawac do
przedmiotu sporu w okreSlonym przez prawo materialne stosunku, w kazdej wiec sprawie cywilnej zanim sad meriti
w ogole przystapi do oceny zgltoszonego roszczenia procesowego , musi z urzedu uprzednio zbadac kwestie posiadania
przez strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci ,ze tylko ze stosunku prawnego okreslonego przez prawo
materialne plynie uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu podmiotowi.Tak wiec z zadaniem ochrony prawnej moze wystapi¢ jedynie osoba do tego uprawniona.
Tym uprawnieniem jest legitymacja procesowa czynna. Moze ona wyplywac z posiadania prawa podmiotowego badz
7 przepisu ustawy.

Przenoszac powyzsze do sprawy nalezy stwierdzié ,ze nie budzi watpliwoéci ,iz to kodeks spdlek handlowych okresla
krag podmiotéw legitymowanych do zaskarzenia uchwal. W kazdym razie w oparciu o art. 250 k.s.h. krag podmiotow
legitymowanych do zaskarzenia uchwaly w drodze powo6dztwa o jej uchylenie jest zamkniety. Przepis ten znajduje
rOwniez zastosowanie w sprawach z powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, a to w zwiazku z treécia
art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. Przyjmuje sie , ze wyliczenie podmiotéw oraz przypadkéw, w ktérych podmioty te sg
uprawnione do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia, zawarte w art. 250 k.s.h., ma charakter wyczerpujacy,
jedynie z zastrzezeniem istnienia takiego uprawnienia przyznawanego takze innym podmiotom na mocy przepiséw
szczegblnych lub podmiotom majacym generalng kompetencje wnoszenia powddztw, jak np. prokurator. Podkresla
sie jednocze$nie , ze wskazany przepis ma charakter formalnego i musi byé traktowany rygorystycznie, a wiec
wykladany $ciéle. Prawo zaskarzania uchwal przysluguje zatem tylko tym wspdlnikom, ktérzy speliaja przestanki
przewidziane w cyt. wyzej art. 250 k.s.h., a w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci -w art. 252 §1
zd. 1 k.s.h. , a braku spehienia tych przestanek nie sanuje sam fakt wziecia przez wspolnika udzialu w walnym
zgromadzeniu. Tak jak to juz zaznaczylt juz Sad pierwszej instancji dla przyjecia istnienia legitymacji czynnej wspolnika
ustawodawca wymaga kumulatywnego wystapienia przejawdéw aktywnosci udzialowca uczestniczacego w walnym
zgromadzeniu, a mianowicie glosowania przeciwko uchwale oraz zazadania zaprotokolowania sprzeciwu po jej



podjeciu. Niewystapienie ktoregokolwiek z tych zachowan sprzeciwia sie przyjeciu, ze wspoélnik nabyt prawo do
wytoczenia powddztwa i to bez wzgledu na to, czy przyczyna niewystgpienia tego zachowania byla jego wola , czy tez
wola ustawodawcy wylgczajaca lub ograniczajgca go w wykonaniu okre§lonego uprawnienia.

W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami bylo to czy procesowa legitymacja czynna powodki ma oparcie w art.
250 pkt 3) k.s.h., powyzsze jest uzaleznione od prawidlowej wykladni art. 244 k.s.h. Ten ostatni przepis stanowi ,ze
wspolnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu
uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium,
zwolnienia z zobowigzania wobec spélki oraz sporu miedzy nim a spolka. Wskazany przepis z mocy samego prawa
wylacza wspoélnika od glosowania nad tego rodzaju uchwalami. Wylaczenie mozliwoSci wykonania prawa glosu
dotyczy przede wszystkim uchwatl dotyczacych odpowiedzialno$ci wspdlnika wobec sp6iki, niezaleznie od jej tytutu, a
wiec zar6wno odpowiedzialnoSci wynikajacej z przepiséw kodeksu spolek handlowych, kodeksu cywilnego (dotyczy to
odpowiedzialnoS$ci zar6wno ex contractu, jak i ex delicto), a takze ewentualnie z przepisow szczego6lnych. Wlaczenia te
maja za podstawe przeciwdzialanie konfliktowi interesu miedzy sp6tka , a wspolnikiem. Z drugiej jednak strony nalezy
pamietac, o czym juz wyzej byta mowa , ze do podstawowych uprawnien o charakterze korporacyjnym wspoélnika w
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig nalezy uczestniczenie w zgromadzeniu i wykonywanie prawa glosu ( art. 242
iart. 243 k.s.h.). Prawo glosu przystuguje kazdemu wspoélnikowi z mocy ustawy i ma charakter bezwzgledny, co wyraza
sie w tym, ze wspolnik nie moze zostaé¢ pozbawiony tego prawa na podstawie umowy spo6lki ani tym bardziej uchwatly
wspoélnikow. W razie objecia udzialu czy udzialdbw wspolnoscia, prawo glosu wspdluprawnieni moga wykonywaé
jedynie przez wspoélnego przedstawiciela (art. 184 § 1 k.s.h.). Prawo to nie przystuguje w zasadzie zastawnikowi oraz
uzytkownikowi udzialu. Jednakze umowa spo6lki moze przewidywac, ze zastawnik badz uzytkownik udzialu moga
wykonywac prawo glosu (art. 187 § 2 k.s.h.).

Prawo glosu przystuguje wspoélnikowi ex lege i jest konsekwencja czlonkostwa w spdlce , jako prawo zwigzane z
tytulem uczestnictwa w spolce .Do wyjatkow naleza wiec sytuacje , ze wspolnik, ktéremu co do zasady przystuguje
prawo glosu , w pewnych przypadkach nie moze tego prawa glosu wykonywaé .Przypadki te zostaly jednolicie
uregulowane w obu spétkach kapitalowych , a mianowicie w art. 244 k.s.h. i odpowiadajagcym mu art. 413 k.s.h. Skoro
wylgcznie od glosowania przewidziane w art. 244 k.s.h. ma charakter wyjatkowy ,to znaczy ,ze w innych sprawach
niz wyraznie wymienione w tym artykule wspoélnicy moga glosowaé. Taki kierunek wylozenia omawianego przepisu
jest utrwalony w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2015 r.,II CSK
427 /14 ( sprawa z powddztwa T. T. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwat,
przywolana przez powodke ) stwierdzil jednoznacznie ,ze ,,Wylgczenie wspoélnika od wykonywania prawa glosu, jako
wyjatek od gwarantowanego ustawg zwigzanego z udzialem prawa wspélnika do udzialu w Zgromadzeniu Wspolnikéw
nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae). W zwigzku z tym wykluczone
jest rozciagniecie zakazu wykonywania prawa glosu na inne niz wymienione w tym przepisie sprawy. Wykladnia
jezykowa normy zawartej w art. 244 k.s.h. jednoznacznie wskazuje, ze wynikajace z tej normy pozbawienie wspolnika
prawa glosu odnosi sie do podejmowania uchwat dotyczacych "jego" odpowiedzialno$ci wobec spolki jak réwniez
udzielenia "jemu" absolutorium. Wylaczenie to nie obejmuje glosowania przy powzieciu uchwal o odpowiedzialnoéci
wobec spotki innych - poza tym wspdlnikiem - oséb. Analizowany przepis ma zastosowanie wylacznie w sytuacji
tozsamoSci "wspoélnika" i "osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ wobec spotki" Nie ma zadnych uzasadnionych racji,
aby odstepowac od takiego wyniku wykladni art. 244 k.s.h. i wylaczania na jego podstawie wspdlnika od prawa
glosu w innych podmiotowych lub przedmiotowych okoliczno$ciach chociazby zachodzil konflikt interes6w pomiedzy
wspolnikiem a sp6tka”.

Podobne stanowisko co do wyjatkowego charakteru przepisu art. 244 k.s.h. , ktéry nie powinien by¢ z tej przyczyny
wykladany w sposéb rozszerzajacy , prezentowany byl rowniez we weze$niejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego ,
w tym m.in. : w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 302/97 ( OSNC 1998, nr 7-8, poz. 124); w wyroku z dnia
6 czerwca 2003 r.. IV CKN 183/01 (LEX nr 585876); w uchwale z dnia 9 lutego 2005 r., III CZP 82/04 ( OSNC
2005/12/205 ) czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r. V CSK 285/07 (Lex nr 623846). Artykut 244
jest odpowiednikiem art. 235 k.h. (z tym ,iz w art. 244 k.s.h., w odr6znieniu od dotychczasowego uregulowania art.



235 k.h. ,pominieto wylgczenia dotyczace przyznawania wynagrodzenia wsp6lnikom oraz zawarcie uméw pomiedzy
sp6tka a wspdlnikiem) .Obecny sposéb wylozenia art. 244 k.s.h. jest w istocie kontynuacja wykladni przepisu art.
235 k.h. Dokonujac wyktadni tego ostatniego przepisu orzecznictwie jednolicie przyjmowalo ,co wynika z cze$ci
orzeczen wyzej przywolanych , ze art. 235 k.h. nie podlegal tez wykladni rozszerzajacej, przyjmowano bowiem ,ze
przewidziany w nim zakaz glosowania stanowil wyjatek od zasady, zgodnie z ktora wspolnikowi posiadajacemu udzialy
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig przystuguje zawsze prawo glosu. Co istotne art. 244 k.s.h. ma charakter
przepisu bezwzglednie obowigzujacego. Sprawia to, Ze niedopuszczalne jest umowne dopuszczenie wspolnika do
glosowania w sprawach w nim wymienionych , ustawowy katalog wylaczen nie moze by¢ zawezony.Nie ma jedynie
przeszkod, aby umowa spolki rozszerzyé ten katalog na inne osoby, czlonkéw organéw (na przyklad rady nadzorczej).
Innymi stowy mozliwe jest jedynie rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych zakaz bedzie obowiazywal ( por. komentarz
Andrzeja Kidyby do art. 244 k.s.h.). Niesporne jest jednak ,ze w umowie pozwanej spolki takiego rozszerzenia nie
zastosowano. Wylgczenie od glosowania zgodnie z literalnym brzmieniem art. 244 k.s.h. bez watpienia odnosi sie
do wspdlnika. Przyjmuje sie tez w piSmiennictwie , aczkolwiek juz niejednolicie , Ze zakaz ten powinien rozciggac
sie takze na uprawnionego do glosowania zastawnika i uzytkownika udzialéw, je$li uchwata ma odnosi¢ sie do
jego odpowiedzialno$ci wobec spolki ( por. komentarz Krzysztofa Strzelczyka do art. 244 k.s.h.). Stanistaw Czepita
i Zbigniew Kuniewicz w artykule pt. Zakres podmiotowy wylaczenia od udzialu w glosowaniu na zgromadzeniu
spotki kapitatlowej (PPH 2008/9/16-24), przywolanym sygnalizacyjnie przez Sad pierwszej instancji oraz szerzej
omoéwionym przez apelujaca powodke ( jak i interwenienta ubocznego w odpowiedzi na apelacje ) , podkreslajac
niejednoznaczny kontekst jezykowy, zwrécili uwage na cel, ktérego realizacji stuzy art. 244 k.s.h. Wskazali, ze jest
nim ochrona interesu spotki w konflikcie z interesami okreslonych oséb, ktére moglyby wplynaé na dziatanie spoiki.
Zaznaczyli ,ze nie chodzi zatem tylko o konflikt miedzy wspolnikiem a spdlka, ale takze o konflikt intereséw spotki z
interesem innych os6b, ktore jako pelnomocnicy, przedstawiciele ustawowi wspolnikow, uzytkownicy lub zastawnicy
udzialéw, moglyby przez wykonywanie prawa glosu wplywaé na postepowanie spotki wbrew jej interesom. Dlatego
wylaczenie prawa glosu w przypadkach okre§lonych w art. 244 k.s.h. obejmuje rowniez dodatkowo wskazane osoby .
Sa to jednak osoby ,ktére moglyby poprzez wykonywanie prawa glosu na zgromadzeniu , wplyna¢ na postepowanie
spotki wbrew jej interesom. Innymi slowy przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu bylo to tylko to czy
terminem ,wspoélnik ,, jednoznacznym w jezykach prawnych i prawniczych , nie mozna obja¢ innych oséb , a
mianowicie podmiotéw ,ktore we wlasnym imieniu dysponujg na zgromadzeniu prawem glosu z udzialéw, a zatem
takze uzytkownika i zastawnika. Z tego typu podmiotami jak zastawnik czy uzytkownik udzialow ( czy ewentualnie
przedstawiciel ustawowy wspoélnika ) nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Stad nie ma potrzeby
zajmowania stanowczego stanowiska co zasadnoSci przyznania takim podmiotom czy tez pozbawienia ich prawa glosu
w okre$lonych przedmiotowo w art. 244 k.s.h. sytuacjach . Dodaé trzeba ,ze wskazani wyzej interpretatorzy dokonujac
wykladni art. 244 k.s.h. przyjeli ,ze wobec niejednoznacznosci jezykowej omawianego przepisu spoéréd mozliwych
interpretacji jezykowych nalezy wybrac taka ktora najpelniej realizuje cele przypisywane ustawodawcy , i dopiero
wowczas uznali ,iz jest mozliwe takie jego wylozenie by rozszerzy¢ wylaczenia podmiotowe , ale wylacznie przeciez na
konkretnie okre$lonych krag podmiotow (wykonujacy prawo glosu).

Sad Okregowy, z odwolaniem sie m.in. do wskazanego wyzej tekstu prawniczego , przyjal krotko ,ze dla umozliwienia
realizacji zalozen aksjologicznych przy$wiecajacych prawodawcy w ustanowieniu art. 244 k.s.h. , jest mozliwe , a wrecz
konieczne przyjecie , iz wylaczenie prawa glosu wspolnika rozcigga sie rowniez na glosowanie co do odpowiedzialnos$ci
innych oséb niz wspoélnik, a mianowicie os6b wspoélodpowiedzialnych z wylgczonym z mocy ustawy od glosowania
wspolnikiem. Takiej wykladani art. 244 k.s.h. nie mozna jednak zaakceptowac . Jest ona , co podkreslila stlusznie
apelujaca ,odosobniona w praktyce orzeczniczej .To ,ze tak jest wynika w spos6b oczywisty juz z przytoczonych wyzej
orzeczen Sadu Najwyzszego, jak i ze wskazanych w apelacji orzeczen sadéw powszechnych. Dokonujac wykladni art.
244 k.s.h. nalezy niewatpliwie pamietaé o ogoélnych zasadach wykladni przepiséw prawnych - czyli ,ze w pierwszej
kolejnosci nalezy siegnaé¢ do dyrektyw wykladani jezykowych , opartych na regulach znaczeniowych i skladniowych
jezyka polskiego, z uwzglednieniem swoistych regut jezyka , jakie wytworzyly sie w §rodowisku prawniczym, a
przede wszystkim zostaly ustanowione przepisami prawymi. Dopiero , gdy wykladnia jezykowa nie pozwala usunaé
watpliwosci interpretacyjnych , nalezy skorzystaé z wyktadani systemowej, a w ostatniej dopiero kolejnosci z wykladni
funkcjonalnej (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 25 kwietnia 2003 r.,III CZP



8/03,0SNC 2004/1/1). Trzeba sie zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym ,ktoéry w uzasadnieniu uchwaly z 1 marca 2007
r. wskazal ,ze ,Zastosowanie wykladni, w ktorej interpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze by¢
uzasadnione tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo polega¢ na
tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co chcial uczyni¢ lub co uczynilby, gdyby
znal nowe lub inne okoliczno$ci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego z
brzmienia przepisu wymagaja szczegdlnej ostrozno$ci przy ich stosowaniu i zobowigzuja do wskazania waznych
racji majacych uzasadniaé odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykladni jezykowej. W konsekwencji,
odejécie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul powoduje dokonanie wykladni
prawotworczej, bedacej przykladem wykladni contra legem” ( uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna
z dnia 1 marca 2007 r. III CZP 94/06, Lex 231007).

Wylaczenie od glosowania, zgodnie z brzmieniem art. 244 k.s.h. , zachodzi jedynie w sytuacji, gdy spelnione
sq jednocze$nie przeslanki podmiotowe i przedmiotowe okreSlone w tym przepisie. Powyzsze wynika z jego
jednoznacznej treéci . Z poprawnie przeprowadzonej wykladni jezykowej wynika niewatpliwie krag podmiotéw
wylaczonych od prawa glosu w okre§lonych tez przedmiotowo sytuacjach. Wskazany przepis ma zastosowanie
wylgcznie w sytuacji tozsamosci ,wspoélnika , i osoby ponoszacej odpowiedzialno$é wobec spolki ,,. Chociaz nie
sposéb podwazac trafno$¢ stanowiska, ze wykladnia jezykowa nie zamyka procesu interpretacji przepiséw, to jednak
zgodzi¢ sie nalezy rowniez z pogladem, Ze za odstapieniem od wynikéw zastosowania wymienionego rodzaju wykladni
muszg przemawiac takie istotne racje funkcjonalne i systemowe, ktorych nie mogtby uwzglednié ustawodawca w toku
procesu legislacyjnego. Trudno tu dopatrzy¢ sie istnienia takich racji. Sad pierwszej instancji tez ich nie wskazal. Z
wykladni systemowej nie wynika argument majacy przemawia¢ za odstapieniem od rezultatow zastosowania wyktadni
jezykowej. Niesporne jest, ze wykonywanie prawa glosu przez wspdlnika w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia
jest zasada ,omawiany przepis przewiduje sytuacje wyjatkowe. Stad brak uzasadnionych podstaw by wykladaé go
rozszerzajaco. Sam argument, ze rozszerzenie pozbawienia wspoélnika prawa glosu na inne sytuacje niz dotyczace
odpowiedzialnoSci tegoz wspolnika lezeé moze w interesie sp6lki nie uzasadnia dokonywania rozszerzajacej wykladni
normy wyczerpujaco okreslajacej sytuacje podmiotowe i przedmiotowe wylaczenia wspoélnika od prawa glosu . Ocena
potrzeby i dopuszczalno$ci ewentualnego postuzenia sie wykltadnia celowo$ciowa przy interpretacji art. 244 k.s.h.
wymaga odniesienia sie do kwestii udzielenia ochrony interesom spéiki lub interesom jej wspdlnika . Ustawodawca w
istocie jasno okreélil wyjatkowe sytuacje gdy wspoélnik , z uwagi na zaistnienie szczegblnych ,przewidzianych jednak
wprost ustawg sytuacji, jest pozbawiony swoich podstawowych prawa korporacyjnych . Nie wydaje sie celowe by
wbrew wykladni jezykowej omawianej normy , rozszerzaé opisane w przepisie prawnym wyjatki na takie , ktorych
ustawodawca w zaden sposob nie przewidzial. W tym miejscu mozna dodaé ,ze omawiany przepis nie ma charakteru
nowej regulacji. Kodeks spotek handlowych wszedl w zycie 1 stycznia 2001 . , przepis art. 244 k.s.h. nie byl zmieniany
w czasie. Co istotne ,w interesujacym nas zakresie , jest on powtdrzeniem art. 235 k.h. obowigzujacego od 1 lipca
1934 r. Skoro ustawodawca , przy okazji ustanowienia nowego kodeksu , wylaczen wspoélnika (akcjonariusza) od
udzialu w glosowaniu nie zmodyfikowal , a precyzyjnie rzecz ujmujac - nie rozszerzyt ,to za oczywiste trzeba uznaé ,iz
nie dostrzegal w jego brzmieniu niejednoznacznosci . Nie zwiekszyl w kazdym razie ograniczenn w prawie glosu po
stronie wspoélnika do kazdej sytuacji , gdy zachodzi ( czy moze zaistnie¢ ) konflikt interes6w miedzy wspolnikiem
a spolka. Chronigc interes spolki w razie konfliktu miedzy nig a wspolnikiem prawodawca jednoznacznie okreélil
zakres ograniczen po stronie wspoélnika . Wskazal jednoznacznie ,ze wylaczenie obejmuje wylacznie glosowania
przy powzieciu uchwal dotyczacych odpowiedzialno$ci wspdlnika , a contrario - wylaczenie nie dotyczy glosowania
przy podejmowaniu uchwal o odpowiedzialnoéci innych oséb. Brak przeto podstaw do wniosku , ze wylaczenie
wspolnika z art. 244 k.s.h. rozcigga sie réwniez na glosowanie co do odpowiedzialnosci os6b innych , nawet
wspoétodpowiedzialnych z wylaczonym od glosowania wspdélnikiem . Powddka przeto nie mogla wykonywaé prawa
jedynie przy podejmowaniu uchwaly w przedmiocie zgody na wystgpienie na droge sadowa przeciwko niej samej ,
wylacznie to jednak nie dotyczylo juz sytuacji gdy glosowano w przedmiocie zgody na proces przeciwko dwom
pozostalym osobom ,tj. prezesowi pozwanej i jej prokurentowi. Oceny tej nie zmienia fakt ,ze polaczono spraw trzech
roznych os6b w jednej uchwale .Nieprawidlowe bylo bowiem takie polaczenie skoro status tych oséb sie roznit , a
wsp6lnik mégt byt wylaczony od glosowanie wylacznie w jego sprawie.



Podsumowujac : choé¢ wykladnia jezykowa nie zamyka procesu interpretacji przepiséw, to jednak zgodzi¢ sie nalezy
z pogladem, Ze za odstapieniem od wynikéw zastosowania wymienionego rodzaju wykladni musza przemawiac takie
istotne racje funkcjonalne i systemowe, ktorych nie moglby uwzglednié ustawodawca w toku procesu legislacyjnego.
W tej sprawie ,wbrew przekonaniu Sadu Okregowego , co wynika z argumentacji prawnej zaprezentowanej wyzej ,
trudno dopatrzy¢ sie istnienia takich racji.

Innymi stowy bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Sad pierwszej instancji ewentualna zbiezno$¢ interesow
wspoblnika wiekszo$ciowego oraz czlonka zarzadu pozwanej i jej prokurenta , a dokladniej ich odpowiedzialno§é
odszkodowawcza na zasadzie solidarnoSci jako sprawcow szkody wyrzadzonej spolce (...) . Sad pierwszej instancji
niestusznie przyjat ,ze jest dopuszczalne pozbawienie wspolnika prawa glosu przy podejmowaniu uchwal o
odpowiedzialnoéci wobec spétki innych - poza wspdlnikiem - osdb, tylko dlatego ,ze moga to to by¢ osoby
wspolodpowiedzialne z nim wobec spolki . Sad uznat ,ze dla takiego - wbrew regulacji kodeksowej - ograniczenia prawa
glosu wspdlnika ,wystarczajacym uzasadnieniem jest ,ze moze on odpowiadac¢ wobec spo6lki solidarnie z tymi innymi
osobami .Toby oznacza ,ze skoro jest konflikt interesu spotki i wspolnika ,to wspolnik ten nie moglby glosowac przy
powzieciu uchwal o odpowiedzialno$ci tych innych , wspétodpowiedzialnych z nim , réwniez solidarnie podmiotow ,
niezaleznie od iloéci tych podmiotéw . Nie mozna tego stanowiska podzielié¢ . I to niezaleznie od tego czy bylaby
podejmowana jedna uchwatla o odpowiedzialnoSci wobec spoélki trzech oséb czy tez trzy uchwaly dotyczace po kolei
odpowiedzialnoéci poszczegolnych podmiotéw wobec spotki. W tym ostatnim wypadku wspdlnik bytby pozbawiony
prawa glosu przy podejmowaniu uchwaly o jego odpowiedzialnosci. Tylko i wylacznie w takiej sytuacji .

Zgodzi¢ nalezy sie z powddka ,ze ta chcac rozdzielenia uchwaly o pociaggnieciu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na trzy odrebne uchwaly, z ktérych kazda dotyczylaby jednej osoby, tj. jej samej jako wspolnika, cztonka zarzadu
oraz prokurenta - w istocie by sie nie chronila , lecz pogorszyla swoja sytuacje .Przy zalozeniu, ze glosowalaby
przeciwko pociggnieciu do odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu W. D. i prokurenta pozwanej spdtki C. S., bylaby
bowiem jedynym podmiotem, przeciwko ktéremu pozwana spdtka by mogla wystapi¢ na droge sadowa uzyskujac w
tym zakresie stosowng uchwale. Jezeli odpowiedzialnosé wskazanych w uchwale trzech pomiotéw bylaby solidarna
to pozwana spoélka jako wierzycielka ma mozliwo$é zadania wedlug swego wyboru caloéci lub czeSci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, jej zaspokojenie przez ktoregokolwiek z
dluznikoéw prowadzi do wygasniecia dlugu pozostalych dluznikéw, z tym iz wszyscy dluznicy pozostaja zobowigzani
az do calkowitego zaspokojenia wierzyciela. Zasadniczg cecha solidarnoéci biernej jest wiec to, ze mimo wielo$ci
dhuznikéw kazdego z nich obcigza obowiazek spelnienia §wiadczenia w caloSci i to nawet w sytuacji, gdy Swiadczenie
to jest podzielne .Zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie solidarno$ci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikow
solidarnych nie ma skutku wobec wspotdiuznikow (art. 373 k.c.) . Z istoty solidarnoéci biernej nie wynika natomiast
to , iz sprawa przeciwko takim dluznikom musi toczy¢ sie tylko lacznie .Kwestia regresu pomiedzy dtuznikami
solidarnymi jest dla procesu odszkodowawczego wtérna. Oznacza to , ze prawnie nie ma przeszkdéd by pozwana
pozwala np. tylko jednego z dtuznikéw solidarnych .Sad pierwszej instancji przyjal odmiennie. Uznal bowiem ,ze skoro
w gre wchodzi szkoda wyrzadzona jednym zdarzeniem ,a jednym z jej sprawcow byt udzialowiec spolki , to zachodzi
konieczno$¢ lacznego przeglosowania kwestii odpowiedzialnoéci tegoz podmiotu oraz dwoch innych podmiotéw ,
prawnie odmiennych .

W ten sposéb argumentujac Sad Okregowy pominal jednak wynikajacy z art. 244 k.s.h. zakres podmiotowy wylaczenia
skupiajac sie na zakresie przedmiotowym i jego szerokim pojmowaniu. Warto w tym miejscu odwolaé sie do
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r. SN trafnie wskazal tu bowiem ,ze ,,Zastosowanie
wykladni , w ktorej interpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach , poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo polega¢ na tym ,co ustawodawca w przepisie
rzeczywiScie wyrazil, a nie na tym co chcial uczynié lub co uczynilby gdyby znal nowe lub inne okolicznoéci.. Odejscie
od jasnego , jednoznacznego sensu przepisu powoduje dokonanie wyktadni prawotworczej,, ( uchwala 7 sedziéw SN
III CZP 94/06 ,0SNCP 2007/7-8,p0z.95). Tak za$ postapil Sad pierwszej instancji ,jego wykladnia art. 244 k.s.h.
jest contra legem . Skutkiem takiej wykladni , w ustalonym stanie faktycznym tak po ludzku moze i racjonalnej
jako majacej ,posunaé,, do przodu rozwigzanie konfliktu miedzy mniejszoSciowym udzialowcem , a pozwana sp6lka,



ale niewatpliwie contra legem , doszlo do ewidentnego nieprawidlowego wylozenia omawianej normy prawne;j.
Skutkowalo to naruszeniem art. 244 k.s.h.przez nieprawidlowa wykladnie oraz naruszeniem art. 252 § 1 k.s.h. przez
jego niezastosowanie. Juz tylko to oznacza ,ze uchwaly , w toku podejmowania ktérych naruszono ustawe - k.s.h. -
przez nieuzasadnione pozbawienie wspdlnika prawa w przedmiocie odpowiedzialno$ci wobec pozwanej innych niz
on sam podmiotdw, trzeba za uznaé za sprzeczne z prawem. Niewatpliwie powddka miala w sprawie legitymacje do
zaskarzenia obu uchwal na podstawie z art. 250 pkt 3 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. W tej sytuacji rozwazy¢ mozna juz tylko
czy niewazno$¢ dotyczy uchwatl caloéci , czy czeSci uchwal ,o powyzszym mowa bedzie dalej .

Nie budzi watpliwosci ,ze wspolnik wylaczony z glosowania na podstawie art. 244 k.s.h. nie ma legitymacji czynnej
do zaskarzenia uchwaly. Nie jest on bowiem wspolnikiem, ktory glosowal przeciw uchwale (art. 250 pkt 2).
Natomiast jezeli wspolnika nie dopuszezono do udzialu w glosowaniu, naduzywajgc art. 244 (dokonujac blednej jego
wykladni), wowczas wspolnik ma legitymacje procesows do zaskarzenia uchwaly z mocy art. 250 pkt 3, skoro bowiem
legitymacja taka przystuguje wspolnikowi niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu, to tak samo wspdlnikowi
niedopuszczonemu do udzialu w konkretnym glosowaniu .W $wietle treSci art. 244 k.s.h. wytoczenie powodztwa o
uniewaznienie uchwaly przez wspoélnika nie dopuszczonego do glosowania na skutek wadliwej wyktadni tego przepisu
nie jest juz oczywiScie uzaleznione od zgloszenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 k.s.h. (por. cyt.
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r.).

Podsumowujac niniejsze wywody Sad Odwolawczy stwierdza ,ze Sad Okregowy wskutek nieprawidlowej wykladni
art. 244 k.s.h. blednie przyjal ,ze powddka byta z mocy ustawy wylaczona od glosowania w toku podejmowania obu
kwestionowanych uchwal, co skutkowalo dalszym wnioskiem o braku po jej stronie legitymacji czynnej procesowej,
zarowno co do roszczenia glownego , jak i ewentualnego. W tej sytuacji czynna legitymacja procesowa powodki wynika
z tresci art. 250 pkt 3 k.s.h. oraz art. 25281 zd. 1 k.s.h. , odmienna ocena Sadu Okregowego co do braku tej legitymacji
byla przeto chybiona.

Kodeks spotek handlowych zawiera regulacje dotyczace dzialania organow spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
pozostawiajac w zasadzie sposob ich funkcjonowania autonomicznym postanowieniom udzialowcéw i organom
spolki. Ustawodawca przewidzial mozliwoéé ingerencji sadu w funkcjonowanie organéw spdlki w sytuacjach
konfliktowych. W szczeg6lnoéci w razie naruszenia praw wspolnikow mniejszoSciowych przewidziano mozliwoéc
zwrocenia sie przez udzialowca o ochrone do sadu. Przepis art. 236 § 1 k.s.h. naklada na zarzad obowiazek zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw na zgdanie zgloszone przez co najmniej 1/10 kapitatu zakladowego sp6iki,
jak tez uprawnia wspélnikdw do umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad. W razie nie wykonania tego
ustawowego obowigzku wspolnicy maja prawo do wystgpienia z wnioskiem o upowaznienie do sadu - art. 237 § 1 k.s.h.
Przepis art. 237 § 1k.s.h. stanowi, ze jezeli zarzad sp6tki w wykonaniu zadania zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow nie zwola w ciggu dwoch tygodni zgromadzenia, to wspolnicy uprawnieni sa do wszczecia postepowania
sadowego w tym przedmiocie. W sprawie doszlo do zrealizowania postepowania uregulowanego w tym przepisie i
sad rejestrowy wydal prawomocne postanowienie zawierajace upowaznienie do zwolania zgromadzenia i wskazal
porzadek obrad oraz przewodniczacego zgromadzenia .Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) wyznaczone na
dzien 26 lipca 2013 r. zwolane zostalo przez wspolnika T. T. na podstawie takiego wlasnie sadowego upowaznienia
udzielonego w oparciu o przytoczong wyzej regulacje prawna. Niesporne jest przy tym ,ze sad rejestrowy uwzglednit
w wydanym rozstrzygnieciu porzadek obrad oraz uchwal ,ktére mialy by¢ podczas tego zgromadzenia poddane pod
glosowanie w brzmieniu zaproponowanym przez wnoszgcego o udzielenie upowaznienia T. T. .W przywolanym
wyzej przepisie art. 237 § 1 k.s.h. mowa jest o tym, ze sad rejestrowy moze upowazni¢ wspolnikow do zwolania
zgromadzenia wspo6lnikow. Chodzi zatem o to, ze dzieki takiemu postanowieniu wspolnicy maja w okreslonej sytuacji
w ogoble uprawnienie do zwolania zgromadzenia wspodlnikow. Uwzglednienie wniosku oznacza uznanie potrzeby
zwolania zgromadzenia, potwierdzajac w ten sposob nieprawidlowe dzialanie zarzadu spotki. W konsekwencji osoby
zwolujace i przewodniczace takiemu zgromadzeniu wspolnikow wykonuja wiazace, prawomocne postanowienie
sadu, co wyklucza mozliwo§¢ kwestionowania jego merytorycznej zasadnosci, jak i sposobu wykonania . Innymi
stowy postanowienie sadu rejestrowego wydane na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. musi by¢ wykonane zgodnie
z jego treScig. Jednak tre$¢ orzeczenia upowazniajacego tego sadu do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia



wspolnikow w zakresie okreslenia porzadku oraz tresci przewidzianych uchwal nie ma juz przesadzajacego znaczenia
dla zastosowania nastepnie w sprawie art. 249 i 252 § 1 k.s.h. Sad rejestrowy zezwalajac na zgromadzenie nie moze
ingerowac w tres$¢ porzadku obrad , nie moze tez modyfikowa¢ proponowanej we wniosku tresSci uchwat. Oznacza
to ,ze z samego faktu , iz uchwala nr 1 ,podobnie jak i uchwala nr 2 , byly zgodne z brzmieniem wskazanym w porzadku
obrad ustalonym w drodze postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r. upowazniajacego
do zwolania takiego nadzwyczajnego zgromadzenia niczego nie przesadza w kwestii wazno$ci uchwat czy tez istnienia
podstaw dla ich uchylenia. Odmienne , jak sie zdaje ( uzasadnienie w tym zakresie jest bowiem stosunkowo ogdlne ),
przekonanie Sadu pierwszej instancji nie zashugiwalo przeto na podzielenie. To oznacza ,ze podjete uchwaly podlegaly
oczywiScie badaniu w procesie pod katem ich wazno$ci ewentualnie tez wzruszalnoSci .

W sytuacji ,gdy kwestionowane uchwaly dotyczyly oprocz wspoélnika oso6b o innych statusie , a mianowicie czlonka
zarzadu , a dokladanie - w dacie podejmowania uchwat bylego czlonka zarzadu pozwanej spoélki oraz jej prokurenta
uzasadnione jest odniesienie sie do kwestii dopuszczalno$ci stosowania art. 58§ 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. do
niewaznych i wzruszalnych uchwal zgromadzenia w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, czyli do kwestii
ewentualnej waznosci uchwat w zakresie w jakim dotyczylty wylacznie wspoélnika pozwanej spotki czyli powodowej
spolki .

Uchwaly zgromadzenia wspo6lnikdw nie mozna uznaé za czynno$¢ prawng, do ktorej maja zastosowanie wprost
przepisy dotyczace czynno$ci prawnych. Uchwala jest, podobnie jak czynno$é prawna, zdarzeniem prawnym, bo
w jej sklad wchodza oswiadczenia woli, i wywoluje skutki prawne. Jest to jednak czynno$§é prawna szczeg6lna, do
ktoérej przepisy o czynnos$ciach prawnych mozna stosowaé tylko wtedy, gdy ustawa nie reguluje odrebnie sposobu
podejmowania uchwaly i skutkéw, do jakich ona prowadzi. Te odrebnosci wynikaja z odmiennych funkcji, jakie
pelia czynnosci prawne i uchwaly. CzynnoSci prawne prowadza do powstania, zmiany lub ustania stosunkow
prawnych przede wszystkim pomiedzy odrebnymi podmiotami, natomiast uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw spotki
kapitalowej sg zrodlem powstania, zmiany lub ustania stosunkéw wewnatrz spotki. Uchwaly sa wiec czynno$ciami
prawnymi wewnatrzkorporacyjnymi. Z tego wzgledu wymagania dotyczace podejmowania uchwatl i ich uniewazniania
sa w kodeksie spdlek handlowych uregulowane inaczej niz wymagania skutecznego dokonania czynnosSci prawnych
i ich uniewazniania okreSlone przede wszystkim w kodeksie cywilnym. Jednakze przepisy te nie przesadzaja, czy
wyrok wydany w takiej sprawie moze odnosi¢ sie do czesci uchwaly, czy tez moze jedynie stwierdzi¢ niewazno$c¢ albo
uchyli¢ calg zaskarzona uchwale . W praktyce orzeczniczej wyksztalcily sie w tym zakresie trzy stanowiska. Poglad nr
1/: o braku mozliwoSci uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czeéci , poglad nr 2 / : o dopuszczalno§é
cze$ciowego uchylenia uchwaly oraz poglad nr 3/ : o dopuszczalno$é¢ uchylenia autonomicznej czesci uchwaly . W
orzecznictwie za trafny uznano ostatni z pogladéw, a mianowicie ,ze brak funkcjonalnego zwiazku poszczegédlnych
postanowien uchwaly czyni zbytecznym uchylanie tych sposréd nich, ktére nie spelniaja przestanek wskazanych w
art. 249 k.s.h. albo art. 252 k.s.h. (zob.: Michal Koralewski , linia orzecznicza Lex nr 1498949)

Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyzej wyroku z dnia 31 marca 2015 r., II CSK 427/14 stwierdzit ,wprawdzie
bez szerszego uzasadnienia ,ze podziela ten nurt orzeczniczy , ktéry dopuszcza cze$ciowe stwierdzenie niewaznoSci
czy uchylenie uchwaly. W uzasadnieniu wyroku stwierdzil ,ze ,na gruncie art. 252 i 425 k.s.h. w judykaturze
przewaza poglad o dopuszczalno$ci stosowania art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. do niewaznych i wzruszalnych
uchwal zgromadzen spétek kapitalowych. W wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., (sygn. akt V CSK 350/07, niepubl.)
przyjal stanowisko, ze dopuszczalne jest cze$ciowe uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 249 k.s.h. Wskazal takze, ze art. 58 § 3 k.c. stosuje sie odpowiednio do uchwat
wzruszalnych pod warunkiem, ze zaskarzona cze$¢ uchwaly ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie
zwigzana z innymi elementami kwestionowanej czynno$ci prawnej. W razie, gdy zaskarzona cze$¢ czynnoSci prawnej
stanowi jej istotny skladnik i z okolicznos$ci wynika, ze strony nie powzielyby uchwal bez zakwestionowanych
postanowien, stosowanie tego przepisu byloby niedopuszczalne. Wyrok ten stanowi kontynuacje dotychczasowej linii
orzecznictwa, do ktorej zalicza sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt V CK 452/04, OSNC
2005/5/809, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lipca 2014 r. I ACa 97/14, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 1088/97, OSNC 1999/11/193)”.



W wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy przyjal , ze na gruncie art. 252 k.s.h. (i 425 k.s.h.) dopuszczalnosé
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia wspdlnikow (akcjonariuszy) w czesci jest oczywiscie
dopuszczalna . Jednoczes$nie przyjal ,ze dopuszczalne jest tez czeSciowe uchylenia uchwaly zgromadzenia spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 249 k.s.h. SN wskazal mianowicie ,ze art. 58§ 3 k.c. stosuje sie
odpowiednio do uchwal wzruszalnych ,pod warunkiem ,ze zaskarzona cze$¢ uchwaly ma charakter autonomiczny i
nie jest nierozerwalnie zwigzana z innymi elementami kwestionowanej czynno$ci prawnej. W razie gdy zaskarzona
cze$¢ czynno$ci prawnej stanowi jej istotny skladnik i z okolicznoéci wynika ,ze strony nie podjelyby uchwal bez
zakwestionowanych postanowien, stosowanie tego przepisu byloby niedopuszczalne. Podobnie przyjat Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 13 maja 2004 r.(V CK 452/03 ,0SNC 2005/5/89). Istnieja jednak rowniez odmienne od oméwionego
stanowiska prezentowane zaré6wno w orzecznictwie sadéow powszechnych (zob. np. wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 marca 2007 r.,I ACa 155/06, OSAW 2007/3/43 ) , jak i w doktrynie. Szerzej w omawianej
kwestii wypowiedzial sie Tomasz Szczurkowski , stad warto w obszerniej przytoczy¢ jego stanowisko. Rozwazajac
czy dopuszczalne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci, a wiec czy ma tu zastosowanie art.58 §
3k.c. odwolal sie on do pogladéw doktryny (z ich przytoczeniem ) oraz stanowiska orzecznictwa. Ostatecznie ,po
przeanalizowaniu tego wszystkiego , stwierdzil , ze jego zdaniem powyzsze jest niedopuszczalne. Dla uzasadnienia
powyzszego przytoczyl nastepujaca argumentacje : Skoro ustawodawca w kodeksie spotek handlowych w sposéb
samodzielny uregulowal sankcje wystepujaca roéwniez na gruncie kodeksu cywilnego, to nalezy uznac, ze regulacja
ta ma charakter wyczerpujacy i niedopuszczalne jest w tym przypadku sieganie do art. 58 § 3 k.c. poprzez art. 2
k.s.h. Nalezy bowiem przypomnieé, ze przepisy kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie na gruncie prawa spdlek
jedynie w zakresie nieuregulowanym w kodeksie spolek handlowych. Tymczasem w tym przypadku ustawodawca
zdecydowat sie na autonomiczne uregulowanie sankcji niewaznos$ci uchwaly, nadajac jej specyficzne cechy. Skoro nie
powtdrzono w prawie spolek normy art. 58 § 3 k.c., to nalezy uznac, ze taki brak regulacji jest sposobem uregulowania
tej kwestii w ten sposob, iz ustawodawca wykluczyt mozliwo$é¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci.
Z tego tez wzgledu poglad ten nie stoi w sprzecznoSci z powyzszym wnioskiem, ze art. 252 § 1 (art. 425 § 1) k.s.h.
ustanawia sankcje, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c. O ile bowiem kodeks spoélek handlowych w ogoéle nie reguluje
konsekwencji sprzeczno$ci uchwal z zasadami wspdlzycia spolecznego czy podjecia ich w celu obejécia prawa, o tyle
skutki sprzeczno$ci uchwaly z ustawag sa w kodeksie spolek handlowych wskazane i nie przewiduje sie mozliwos$ci
czeSciowego stwierdzenia jej niewaznoSci, co nalezy w mojej ocenie uznaé za regulacje szczegbdlna wobec art. 58 §
3 k.c. W dodatku zastosowanie art. 58 § 3 k.c. do uchwal mogloby by¢ doé¢ utrudnione. Przepis ten nie zezwala
bowiem na objecie niewaznoScig jedynie niektorych postanowien czynnoéci prawnej wowczas, gdy z okolicznoSci
wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie zostalaby dokonana. W przypadku uchwal, ktére
podejmowane sg poprzez organ wieloosobowy, a w dodatku nie jednoglosnie, ale okre$lona wiekszo$cia glosow,
ustalenie zgodnego zamiaru bytoby bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez
moim zdaniem samo brzmienie art. 252 § 1 (art. 425 § 1) k.s.h., ktory stanowi o niewazno$ci uchwaly sprzecznej z
prawem, a takze o powodztwie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly; gdyby ustawodawca dopuszczal stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly jedynie w czeéci, z pewno$cig skonstruowalby powodztwo o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
postanowien uchwaly ( Tomasz Szczurkowski ,w monografii pt. Wadliwo$¢ czynno$ci prawnych spolek kapitatowych
na tle sankcji kodeksu cywilnego ,opublikowano- Lex 2012 ). W kwestii dopuszczalnoéci stosowania art. 58 § 3 k.c.
do stwierdzenia niewaznosci czy uchylenia uchwal zgromadzenia wspo6lnikow stosunkowo szeroko wypowiadal sie
tez Maciej Gutowski (PPH 20009 nr 12. S 19 i dalsze ). Zaznaczyl , ze co prawda sankcja, zwlaszcza w przypadku
uchwal wzruszalnych, nie odpowiada w pelni niewaznos$ci wzglednej, to jednak prima facie brak jest podstaw do
odpowiedniego stosowania art. 58 § 3 k.c., nawet do uchwal wzruszalnych. Dalej zwrdcil uwage, ze stosujac art. 58 §
3 k.c., sad musialby odwolaé sie do hipotetycznej woli wspolnikéw, a wiec w zasadzie sam musialby uchwale podjaé.
Tymczasem istota glosu tkwi w jego dopuszczalnej nieracjonalnoéci, ktora zostaje dopiero zracjonalizowana przez
wymagana wiekszo$éc¢. Ostatecznie wiec w ocenie M. Gutowskiego brak jest podstaw do stosowania art. 58 § 3 k.c. do
uchwat zgromadzenia sp6lki, zas§ kompetencja sadu koresponduje z kompetencja wspolnika i sprowadza sie jedynie
do wyeliminowania uchwaly w calo$ci lub oddalenia powddztwa.



Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do niniejszej sprawy , przed opowiedzeniem sie za pierwszym czy drugim
stanowiskiem , Sad uwaza za konieczne uprzednie zwrdcenie uwage na szczegdlne okoliczno$ci zaistniale przy
podejmowania skarzonych obecnie uchwal : 1/. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w toku ktérego podjete
zostaly uchwaly nr 11 nr 2 zostalo zwolane na podstawie sadowego upowaznienia , 2/. to T. T. , jako wnioskodawca
w tamtej sprawie przed sadem rejestrowym ,wnosil o okreslony porzadek , w tym podjecia przez zgromadzenie w
jednej uchwale decyzji co do wyrazenia zgody na wystapienie na droge sadowa o odszkodowanie w stosunku do trzech
réznych osob, tj. wspdlnika pozwanej, czlonka zarzadu pozwanej W. D. i prokurenta pozwanej C. S.. W ten sposéb
zalozeniem wnioskodawcy powodka zostala wylaczona od glosowania nad odnoéna uchwala, jako dotyczaca takze jej
odpowiedzialno$ci wspoélnika wobec spolki oraz sporu miedzy nim a sp6tka w rozumieniu art. 244 k.s.h. , 3/. poprzez
potacznie spraw trzech réznych osoéb w jednej uchwale fizycznie mozliwe bylo jedynie podjecie tzw. decyzji ,zero-
jedynkowej": albo wszyscy albo nikt , co zasadnie powddka wypunktowala w swojej apelacji .

To wszystko oznacza ,ze decyzja o objeciu okre$lonych zagadnien w jednej uchwale nie miala charakteru
przypadkowego ,wylacznie redakcyjnego. OczywiScie zagadnienie ujete w zaskarzonej uchwale mogly byé
przedmiotem osobnych uchwalikazda z nich moglaby zosta¢ zaskarzona w odrebnym procesie. Tego jednak wnoszacy
o upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia do sadu rejestrowego sie nie domagat .Nie mozna
wykluczyé sytuacji , ze w interesie wspolnika moze leze¢ zaskarzenie jedynie niektérych postanowien zawartych w
uchwale, inne za$§ mogg odpowiada¢ jego interesom. Prawo zakwestionowania wadliwo$ci uchwal zgromadzen w
spotkach kapitalowych pozostaje w rekach osoby zainteresowanej. To ona i oceniane przez nig interesy powinny
decydowaé o zakresie tejze kontroli. Powodka kwestionowala obie uchwaly w caloéci. Kazda z uchwal zawierata
jedno postanowienie tyczace trzech roznych osob, jest ono powiazane w calo$é, nie ma charakteru autonomicznego.
Problematyczne jest ustalenie , czy obie uchwaly zostalaby w ogodle podjeta, gdyby nie zawieraly postanowien
jednoznacznie niewaznych czyli tyczacych innych podmiotow niz powbdka jako udzialowiec ,co do ktérych w sposéb
nieuprawniony pozbawiono ja prawa glosu. Niesporne jest ,ze T. T. chcial polaczenia w kazdej z dwoch uchwal kwestii
trzech os6b , w pierwszej co do zgody na pociaggniecie ich do odpowiedzialnosci odszkodowawczej przed sadem ,
w drugiej - co ustanowienia pelnomocnika ktory bedzie reprezentowal pozwana spotke przed sadem przeciwko -
czlonkowi zarzadu pozwanej , jej prokurentowi oraz wspodlnikowi. W tej sytuacji odtworzenie woli mniejszoSciowego
udzialowca nie jest mozliwe. Uchwaly byly poddane pod glosowanie w calo$ci , trudno jest wyeliminowaé¢ w takim
akcie glosowania wadliwe postanowienia uchwaly.

W tej sytuacji nawet podzielenie przez Sad pogladu o dopuszczalnoSci stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly walnego
zgromadzenia wspolnikdéw w czesci ,w omawianym przypadku - wobec sposobu redakeji i sformulowania uchwat , a
mianowicie w postaci jednego postanowienia, braku autonomicznych postanowien dotyczacych poszczegoélnych oséb
uzasadniona jest ocena , ze uchwaly w calo$ci sg niewazne .

Zgodzié sie rdwniez nalezy z powodka ,ze gdyby przyjaé, iz kazda z trzech decyzji, ktore zostaly zawarta w zbiorczej
uchwale nr 1 o pociggnieciu do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej trzech r6znych osd6b ma charakter autonomiczny,
a zaden element tej uchwaly nie jest nierozerwalnie zwigzany z jej pozostalymi elementami, tj. decyzja co do
wystapienia na droge sadowa przeciwko jednej z oséb wskazanych w zaden spos6b nie zalezy od decyzji co do
innych os6b wskazanych w uchwale ani na nia nie wplywa oraz ,ze zostalaby podjeta uchwala od pociggnieciu
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki jako wspolnika to uchwala w tym zakresie bylaby niewazna jako
naruszajaca jeszcze inne , oprocz juz oméwionych , przepisy k.s.h. Powddka zarzucala ,ze kwestionowane uchwaly
naruszaja dodatkowo art. 20 k.s.h. , ktéry to przepis nakazuje by wspolnikow spotki kapitalowej traktowaé jednakowo
w takich samych okolicznosciach. Przejawem naruszenia zasady rownego traktowania wspolnikow spolki kapitatowe;j
jest niewatpliwie wykreowanie sytuacji, w ktorej wspolnik nie dysponuje danymi niezbednymi do podjecia uchwaly.
Taka sytuacja zaistniala niewatpliwie podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw w dniu 26 lipca 2013 r.
Trudno nie zgodzi¢ sie z apelujacg ,ze wspdlnicy pozwanej czyli ona sama oraz T. T. byli traktowani jednakowo, a to z
uwagi na nier6wny dostep do informacji niezbednych zaréwno do udzialu w dyskusji i wzajemnym sie przekonywaniu
o celowosci i zasadnoéci podjecia zaskarzonych uchwal, jak i z uwagi na nieréwny dostep do informacji niezbednych do
pojecia decyzji o glosowaniu, w szczego6lnosci poprzez zaniechania podania informacji o postaci szkody, jej rozmiarze,



czasie powstania szkody, czy tez w koncu informacji o zwigzku przyczynowym pomiedzy zarzucanym czynem a szkoda.
Innymi slowy nie zostalo na tym etapie podane na czym szkoda pozwanej wyrzadzona m.in. przez powodke jako jej
udzialowca miala polegac.

Powobdka w istocie , z uwagi na porzadek obrad nadzwyczajnego walnego zgromadzenia - w zakresie jego pkt 41 5 -
byla podmiotem nie majacym zadnego wplywu na to czy uchwaly zostana podjete , a nastepnie jaki bedzie ich ksztalt .
Zasadnie przeto powodka zarzucala ,ze taki przebieg zgromadzenia naruszal tez art. 20 k.s.h. , to z kolei skutkuje
wnioskiem ,iz réwniez z tego powodu uchwala nr 1 powinna zostaé¢ uznane za niewazna w calo$ci.

Co do uchwaly nr 2 Sad Odwolawczy zgadza sie calkowicie z apelujacg ,ze niewazno§¢ uchwaly o powolaniu
pelnomocnika do prowadzania sporu przeciwko czlonkowi zarzadu, o czym powodka w $wietle art. 244 k.s.h.
mogla glosowa¢, powoduje niewazno$¢ pozostalych czesci tej uchwaly. Niewatpliwie umocowanie pelnomocnika do
reprezentowania spolki w sporze ze wspolnikiem i prokurentem czerpane jest bowiem wylgcznie z umocowania
do reprezentowania spolki w sporze z czlonkiem zarzadu na podstawie art. 210 k.s.h. Jezeli wiec odpada czeéc
uchwaly o ustanowieniu pelnomocnika do reprezentowania spétki w sporze z czlonkiem zarzadu, pozostale czesci
uchwaly nie moga sie osta¢ jako wazne, gdyz brak im autonomiczno$ci co do podstawy prawnej umocowania, a
tym samym ich zalezno$¢ od niewaznej czeSci uchwaly jest ewidentna. Przepis art. 210 k.s.h. ma chroni¢ spélke, jej
wsp6lnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spo6tki decyzjami zarzadu .Artykut 210 § 1 k.s.h. dotyczy m.in.
reprezentacji przy zaistnieniu sporé6w miedzy czlonkami zarzadu a spotka, przy czym przez pojecie sporu rozumie sie
niewatpliwie wszelkie postepowania sagdowe, w tym procesowe. Brak mozliwoSci ustanowienia na podstawie art. 210
§1k.s.h. pelnomocnika do reprezentowania spotki w sporze z udzialowcem czy prokurentem jako pozwanymi .W tym
zakresie o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictw moze sklada¢ wylacznie zarzad spotki. Wylgceznie czlonek zarzadu,
indywidualnie lub kolegialnie (w zalezno$ci od zasad przyjetych w umowie sp6tki) ma prawo do dzialania za spotke
(art. 201 § 1 k.s.h.).Tak wiec to zarzad spotki prowadzi sprawy spolki i ja reprezentuje . Zgodnie za$ z brzmieniem art.
204 § 1 k.s.h. prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spo6lki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci
sadowych i pozasadowych spolki. Zgodzié przeto nalezy sie z pow6dka ,ze zgromadzenie wspdlnikow nie moze udzieli¢
pelnomocnictwa do prowadzenia sporu miedzy spélka a prokurentem, ani do prowadzenia sporu miedzy spo6tka a
wspolnikiem, gdyz w tym zakresie spolke reprezentuje zarzad zgodnie z art. 201 § 1 oraz art. 204 § 1 k.s.h. Oznacza
to ,ze uchwala nr 2 jest niewazna rowniez w calo$ci z uwagi na naruszenie wskazanych wyzej przepiséow k.s.h.

Wobec takich wnioskoéw nie ma w istocie potrzeby zajmowania stanowczego stanowiska co do dopuszczalnoéci , w
oparciu o regulacje z kodeksu cywilnego, przyjmowania wazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw spolki z o.o.
w czeSci. Niemniej stanowisko prezentowane przez T. S. , przedstawione w czeSci wyzej, Sad ocenia jako spojne,
przemys$lane i oparte na cato$ciowej w tym zakresie regulacji zawartej w kodeksie spdtek handlowych. I jako takie
zashugujace na podzielenie.

Roszczenia o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal ewentualnie o ich uchylenie maja w zasadzie samodzielny charakter,
a jedynie na skutek przedmiotowej kumulacji roszczen (art. 192 k.p.c.) moga by¢ dochodzone jednym pozwem. Na
gruncie k.s.h. podstawowy podzial z punktu widzenia podejmowanych uchwat to podzial na uchwaly: prawidtowo
podjete, wadliwe (ktére moga ulec uchyleniu - art. 249 k.s.h.) i niewazne (wobec ktérych mozna zadaé stwierdzenia
niewaznoSci - art. 252 k.s.h.). Uchwaly wadliwe maja te ceche, ze nie sg niewazne, ale mogg utraci¢ swoja wazno$¢ na
podstawie orzeczenia sadu, ktérego skutek jest konstytutywny. Uchwaly niewazne to uchwaly sprzeczne z ustawa. Tak
wiec ustawodawca regulujac w kodeksie spétek handlowych problematyke wadliwo$ci uchwal zgromadzenia spotki
kapitalowej, wyrdznil dwie jej postacie. Po pierwsze wyrdzniono wzruszalnosé¢ uchwal, po drugie za§ niewaznosc.
Uchwala zgromadzenia spo6lki kapitalowej jest niewazna , gdy jest sprzeczna z ustawa. Powodztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty bedzie uzasadnione zar6wno wéwczas, gdy sprzecznoéé z ustawg dotyczy samej tresci uchwaly,
formy, jak réowniez czynno$ci poprzedzajacych jej powziecie (trybu). Sama sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem
proceduralnym nie prowadzi automatycznie do jej niewaznoéci, konieczne jest tu przeto wykazanie ,ze naruszenie

to mialo lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty albo wynik glosowania’. W niniejszej sprawie powddka zarzucala



sprzeczno$¢ obu kwestionowanych uchwal z ustawa , a mianowicie z odpowiednimi regulacjami kodeksu spoélek
handlowych.

W piSmiennictwie jak i w orzecznictwie istnial spor, czy art. 252 § 1 k.s.h. ustanawia sankcje niewaznosci bezwzglednej,
czy wzglednej .Ostateczne stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace charakteru sankcji obarczajgcej uchwale sprzeczng
z ustawa zostalo jednoznacznie wypowiedzenie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., ktorej
nadano moc zasady prawnej (III CZP 94/06, OSN C 2007/ 7-8/95).W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze art. 252 § 1 k.s.h. ustanawia sankcje samodzielng wobec art. 58 § 1 k.c. i ,,ze wzgledu na pewno$¢ i bezpieczenistwo
obrotu ustawodawca przyjal konstrukcje, iz jedynym dowodem potwierdzajacym istnienie skutku prawnego w postaci
niewazno$ci uchwaly jest prawomocny wyrok sadowy uwzgledniajacy powodztwo okre$lone w art. 252 § 1 k.s.h." Taki
kierunek orzecznictwa jest utrwalony , mozna przywotaé tu wyrok z dnia 18 lipca 2014 r. w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil ,ze ,Sankcja przewidziana w art. 252 i 425 k.s.h. jest inng sankcjg niz niewazno$¢, o ktérej mowa w art.
58 k.c. Na niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze powola¢ sie kazdy w kazdym czasie, a orzeczenie sadu stwierdzajace
sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawg ma charakter deklaratoryjny. W przypadku uchwaly sprzecznej z ustawg z
powdbdztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moga wystapié tylko okre$lone osoby i w okre$lonym, stosunkowo
krotkim czasie. Uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna od chwili jej podjecia, gdy stwierdzi to sad prawomocnym
wyrokiem. Ma on wiec charakter konstytutywny."( IV CSK 640/13, LEX nr 1511816).

Inne s3 przestanki uchylenia uchwaly wspoélnikéw (art. 249 § 1 k.s.h.) a inne stwierdzenia niewaznoéci takiej
uchwaly (art. 252 § 1 k.s.h.), aczkolwiek moga by¢ przypadki, gdy rownoczesnie spelnione sa przestanki uchylenia i
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Jeéli zatem zgloszono zadanie okre$lane w nauce procesu cywilnego jako zadanie
ewentualne, oznacza to, ze o uchyleniu zaskarzonej uchwaly wspolnikow sad moze orzec tylko w razie uprzedniego
oddalenia powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r. I CSK
510/08,LEX nr 511977 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r. I ACa 49/16 ,LEX nr 207129).

Postepowanie apelacyjne, stosownie do przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze art. 381 k.p.c., jest
kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy i dlatego orzeczenie sadu drugiej instancji powinno opierac sie
na ustalonej przez ten sad podstawie faktycznej i prawnej, opisanej w uzasadnieniu orzeczenia. Przepis art. 328
§ 2 k.p.c. stosowany jest jednak w przez sad drugiej instancji odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze
uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sadu
pierwszej instancji. W okre$lonych sytuacjach wystarczajace jest odwolanie sie do ustalen sadu pierwszej instancji
jako podzielanych . Sad drugiej instancji w kazdym razie obowigzany jest zamie$ci¢ w uzasadnieniu takie elementy,
ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. IV CSK 597/13 LEX nr 1504845 oraz przywolane w jego uzasadnieniu weczeéniejsze
orzeczenia tego Sadu ).

Podzielajac takie wylozenie przytoczonych wyzej przepiséw i przenoszac je do rozpoznawanej sprawy , Sad Apelacyjny
stwierdza , ze byl obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze wzgledu na
tres¢ apelacji powodki oraz zakres rozpoznania byly potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. W sprawie jest sytuacja
o tyle specyficzna ,ze powddka w pozwie zglosila obok roszczenia umieszczonego na pierwszym miejscu roszczenie
okreslone jako ewentualne. Dopuszczalne jest oczywiscie zgloszenie w pozwie zadania ewentualnego, z tym jednak ,
ze uwzglednienie roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu czyni bezprzedmiotowe rozstrzyganie o zadaniu
ewentualnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 219/11 ,LEX nr 1130303 ). Dopiero
po prawomocnym oddaleniu zagdania powodki umieszczonego na pierwszym miejscu , tj . stwierdzenia niewazno$ci
wskazanych uchwal by zaktualizowala sie potrzeba orzekania o powodztwie ewentualnym , a na etapie postepowania
apelacyjnego odnoszenia sie do zarzutdw apelacyjnych w zakresie w jakim dotyczyly one prawidlowos$ci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji w zakresie podstaw do uchylenia obu uchwal. Tak wiec w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie bylo konieczne dokonywanie oceny tych ostatnich zarzutéw z apelacji powddki skoro i tak nie miato
to wplywu na kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy . Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem uznal bowiem ,ze
uzasadnione bylo juz roszczenie powodki przedstawione w pozwie na pierwszym miejscu . W ocenie Sadu zbedne jest



bowiem wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich zarzutéw i pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia danej sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe rownoczesne naruszenie prawa materialnego
przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, sa to bowiem dwie rézne postaci naruszenia prawa materialnego,
wymagajace odrebnego wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 187/08).

Zarzut blednej wykladni przepisu oznacza wadliwos$ci rozumowania sadu dotyczace sfery prawnej, mogace ujawniac
sie w dwoch postaciach. Pierwsza polega na blednym przyjeciu, ze istnieje norma prawna faktycznie nieistniejaca
lub na zaprzeczeniu istnienia normy prawnej faktycznie istniejacej. Druga posta¢ natomiast polega na blednym
rozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II
CKN 1293/00, OSNC 2004/2/27). Natomiast naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie jest
roéwnoznaczne z tzw. bledem subsumcji, czyli blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki wystepuje miedzy
faktami ustalonymi w procesie a norma prawna.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢ ,ze w niniejszej sprawie naruszenie art. 244 k.s.h.przez Sad pierwszej
instancji polegalo niewatpliwie na blednej wykladni tego przepisu Takie naruszenie skutkowalo nastepczym
naruszeniem innych przywolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego z k.s.h. , w tym m.in. nie zastosowaniem
art. 250 pkt 3 k.s.h. art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. czy art. 242 § 1 k.s.h.

Juz tylko dla wyczerpania argumentacji Sad dodaje , z odwolaniem sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2016 r. ,IV CZ 93/15 ( Lex nr 2030468 ) ,ze interwenient uboczny bedacy wspdélnikiem spoéltki przystepujacy do
sprawy po stronie pozwanej spotki wytoczonym przez innego wspdlnika o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty albo o
jej uchylenie ma status interwenienta ubocznego niesamoistnego , zakres jego uprawnien procesowych wynika z art.

79 k.p.c.

Juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie do akt sprawy wplyneto pismo procesowe powddki z dnia 277 pazdziernika
2016 1., z wnioskiem o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo. Z pisma tego oraz jego zalacznikoéw wynika ,ze dopiero
teraz pan T. T. okreslil blizej szkode pozwanej spotki . Do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie tego w kazdym
razie nie uczynil.

Sad Apelacyjny nie podzielil obszernych wywodow zawartych w sporzadzonej przez interwenienta ubocznego
niesamoistnego po stronie pozwanej co do wykladani art. 244 k.s.h., do tego w zasadniczej sprowadzala sie bowiem
zawarta w niniejszym piSmie obszerna argumentacja prawna. Wynika to stad ,ze Sad nie jest uprawniony do
zastapienia , poprzez rozszerzajaca - contra legem — wykladnie , prawodawcy.

W konsekwencji takich ustalen i rozwazan prawnych jak przytoczone wyzej Sad Odwolawczy doszed} ostatecznie
do przekonania ,ze zarzuty apelacyjne powddki co do naruszenie prawa materialnego w zakresie dotyczacym
wazno$ci skarzonych uchwal byly uzasadnione. Skutkowalo to wydaniem , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wyroku
reformatoryjnego poprzez stwierdzenie niewaznos$ci obu uchwat ( pkt I ppkt 11 2 wyroku).

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo ,zgodnie z wynikiem procesu , w oparciu o art. 98 §1 i § 3 oraz 108
81 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.)-§ 11. 1 pkt 22 , zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 4 377 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu ( na ktore sktadala sie oplata od pozwu w kwocie 4000 zl oraz kwota 360 zl wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zt ) - pkt I ppkt

3 wyroku.

Nadto Sad zasadzit od pozwanej na rzecz radcy prawnego A. K.kuratora pozwanej , stosownie do § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz.



1476) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) tytulem wynagrodzenia kuratora kwote 442,80
z} ( 360 zl plus podatek VAT) , w zakresie roszczenia powodki umieszczonego na pierwszym miejscu .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt rowniez zgodnie z jego wynikiem, w oparciu o art. 98811 § 3, art.
99 i art. 10881 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) - § 8. 1 pkt 22) w zw. z § 10. 1 pkt 2 w zw. z §21. Na
koszty postepowania apelacyjnego powodki skladaly sie -oplata od apelacji w kwocie 4000 z} oraz wynagrodzenie jej
pelnomocnika procesowego w kwocie 810 zl (1080 zl x 75 %). ,co lgcznie dalo kwote 4 810 zl (pkt IT wyroku) .

Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz radcy prawnego A. K. tytutem wynagrodzenia kuratora w postepowaniu
apelacyjnym kwote 996,30 zl , majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy k.p.c., rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) - § 8.1 pkt 221 § 10 .1pkt 2
(1080 zl x 75 % plus podatek VAT) - pkt III wyroku. Orzekajac o wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla pozwanej
Sad mial na uwadze to , iz nie orzekal o roszczeniu ewentualnym . Nadto Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie
podstaw do tego by wynagrodzenie kuratora dla pozwanej ponosit organ, ktory go ustanowil. Stad nalezne kuratorowi
wynagrodzenie zasadzono od przegrywajacej pozwane;j.
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