Sygn. akt I ACa 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Sottyka
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa R. C.iJ. C.

przeciwko E. C.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt
VIII GC 199/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5329 zl (pieciu tysiecy trzystu dwudziestu dziewieciu
zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka

IACa 376/16

UZASADNIENIE

Powodowie R. C.1iJ. C. pozwem z dnia 15 maja 2013 roku wniesli o nakazanie pozwanej E. C. wydania nastepujacych
rzeczy: U. (...) (w tym 2 asystory i fotelik) o wartoSci 31.000 zl; szafek stojacych (szt. 2) o lgcznej warto$ci 1.500 zl;
parawanow (szt. 2) o lacznej wartosci 1.200 zk; krzesel dentystycznych (szt. 2) o warto$ci 4.000 zl; monitoringu o
wartoSci 2.560 zl; mebli biurowych o wartoSci 1.855 z}; witryn (szt. 4) o wartoéci 620 zl; szafek wiszacych o wartoSci
600 zl; myjki ultradzwiekowej o wartoSci 480 zl; sofy o wartosci 940 zl; fotela o warto$ci 455 zl; krzesel (szt. 4) o
warto$ci 630 zl, stolika o wartoéci 225 zl; mebli biurowych + szafa o wartos$ci 2.660 zl; krzesel metalowych na belce,
o wartoSci 600 zl, fotela biurowego o wartoéci 375 zk; witryn (szt. 2) o wartos$ci tacznej 310 zl; kanapy o wartoéci 320
zl; szafek wiszacych (szt. 2) o wartoéci lacznej 400 zl; lodowki o wartoSci 360 zl; szafek stojacych meblowych (szt. 3)



o wartoSci lacznej 300 zl; U. P. o wartoéci 12.500 zl; autoklawy o wartoéci 9.000 z} oraz narzedzi tj. lusterka szt. 20,
zglebniki szt. 20, lyzki szt. 20, lopatki szt. 20, separatory szt. 20, zestaw do skalingu szt. 1, sterylizacji ultradzwiekowej
szt. 1 lub zsadzenie ich rownowarto$ci w kwocie 82.890 zl. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty
65.000 1zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z wymienionych powyzej rzeczy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 roku.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwana E. C. i powdd R. C. zawarli umowe sp6lki cywilnej pod firma
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) s.c. E. C., R. C.. Nastepnie do sp6lki przystapit drugi z powodéw J.
C.. Na skutek zmiany statutu spo6lki wspoélnicy uczestniczyli w zyskach i stratach spoélki w czeSciach réwnych. Z
dniem 31 stycznia 2009 roku pozwana wystapila ze spolki i zatrzymala w swoim posiadaniu wyposazenie sprzetowe
gabinetu stomatologicznego stanowiace majatek wspolnikow spolki cywilnej i sprzet ten uzytkuje dotychczas bez
tytulu prawnego.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania powodowie wskazali, Ze cena wynajmu jednego Srednio
wyposazonego stanowiska stomatologicznego waha sie miedzy 9oo zl a 1.500 zl. Majac na uwadze, ze pozwana
uzytkuje bezumownie sprzet, ktéry stanowi pelne wyposazenie dwbch stanowisk stomatologicznych, powodowie
wyliczyli odszkodowanie poprzez okreSlenie miesiecznego kosztu uzytkowania sprzetu na kwote 1.300 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Pozwana zaprzeczyla zasadno$ci powddztwa tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda J. C. wskazujac, ze wspdlnikiem
spolki cywilnej (...) mogt byé wylacznie lekarz albo lekarz dentysta, tym samym uchwala o przyjeciu w sklad spo6tki
nowego wspolnika J. C. oraz p6Zniejszy aneks do umowy spoélki zostaly podjete wbrew zapisom umowy spdlki, a
zatem sg niewazne. W zwiazku powyzszym zdaniem pozwanej przyjaé tez nalezy, ze spoltka funkcjonowata w skladzie
dwuosobowym do czasu jej rozwigzania na skutek wypowiedzenia umowy dokonanego przez powodke.

Niezaleznie od powyzszego podniosla, ze pomiedzy nig a R. C. doszlo juz do ustalen w zakresie prawa wlasnosci
wyposazenia gabinetu stomatologicznego. Na podstawie umowy cesji doszlo bowiem, do uzgodnienia w zakresie
prawa do korzystania oraz rozporzadzania przez pozwana wyposazeniem gabinetu stomatologicznego.

Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen z tytulu bezumownego korzystania za
okres ponad 36 miesiecy od dnia wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII GC 199/13 oddalil
powodztwo (punkt I) oraz zasgdzil solidarnie od powodéw R. C. i J. C. na rzecz pozwanej E. C. kwote 3.600,00 z}
tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl przedmiotowy wyrok na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, w wyniku ktérych
uznal powo6dztwo za niezasadne.

Sad meriti wskazal, ze bezspornie w dniu 1 lutego 2005 roku malzonkowie E. C. i R. C. zawiazali spotke cywilng
pod firma Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spotka cywilna E. C. i R. C.. Umowa zostala zawarta na czas
nieograniczony (§ 4). W umowie ustalono, ze przedmiotem dzialalno$ci sp6tki bedzie praktyka lekarska oraz praktyka
stomatologiczna (§ 6).

Wspo6lnicy zobowigzali sie do wniesienia nastepujacych wkladéw: dr n. med. E. C. wnosi wyposazenie gabinetu
stomatologicznego - o lacznej wartosci 50.000 zl, lek. med. R. C. - wnosi wyposazenie gabinetu ortopedycznego, o
lacznej warto$ci 10.000 zl (§ 7).

Zgodnie z umowa wspdlnicy mieli uczestniczy¢ w zysku spolki w sposob nastepujacy: E. C. 50% i R. C. 50%,
przewidziano rowniez, ze wspolnicy w stratach uczestnicza w czeéciach réwnych (§ 9).



Strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ przystapienia do sp6iki nowych wspolnikow (§ 10) oraz wystgpienia ze spotki
poprzez wypowiedzenie udzialu na dwa miesigce naprzdéd na koniec roku obrachunkowego (§ 14).

Zgodnie ze statutem Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) celem zakladu bylo odplatne udzielanie
$wiadczen zdrowotnych shuzacych zachowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia ludnoS$ci praz promocja zdrowia
w zakresie podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej. W ramach prowadzonej przez spoélke (...) dzialalnoSci
realizowane byly dwa kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie uslug ortopedycznych $wiadczonych
wylgcznie przez R. C. oraz w zakresie ustlug stomatologicznych swiadczonych wylacznie przez E. C..

Ushlugi medyczne §wiadczone byly w budynku potozonym przy ul. (...) w S. stanowigcym wspotwlasnos$é matzonkow
E.iR. C.. Lokal przy ul. (...) urzadzony jest w ten sposob, ze sa dwa oddzielne, odpowiednio wyposazone gabinety tj.
gabinet stomatologiczny i gabinet ortopedyczny, a takze pomieszczenia wspodlne, takie jak poczekalnia, z ktérej moga
korzysta¢ wszyscy pacjenci, pokoj socjalny wraz z wyposazeniem ogolnodostepnym oraz osobne toalety dla pacjentéw
idla personelu. W gabinecie stomatologicznym zorganizowane zostaly dwa niezalezne stanowiska, przy czym pierwsze
obejmowato unit stanowigcy dotychczas wyposazenie innego gabinetu przy ul. (...) uzytkowanego przez E. C. w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej, drugi natomiast zostal zakupiony w kwietniu 2005 roku.

Malzenstwo E. C. i R. C. zostalo rozwigzane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca
2008 roku.

W piémie z dnia 13 paZdziernika 2008 roku skierowanym do R. C., E. C. powolujac sie na § 14 umowy z dnia 1 lutego
2005 roku poinformowala o wypowiedzeniu swojego udzialu w spélce cywilnej (...) z dniem 31 grudnia 2008 roku.

W dniu 30 grudnia 2008 roku wspoélnicy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spolki cywilnej E. C.iR. C.
podjeli uchwale nr (...) w sprawie przyjecia do sp6lki z dniem 29 grudnia 2009 roku nowego wspdlnika J. C., syna E. i
R. C.. Na podstawie tejze uchwaly ustalono, ze od dnia 29 grudnia 2008 roku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
(...) spotka cywilna prowadzic bedzie dzialalno$¢ w skladzie: E. C., R. C. iJ. C.. Uchwala zostala podpisana przez E. C.
iR. C.. Celem podjecia uchwaly bylo zapewnienie synowi J. C. miejsca w spo6lce, umozliwienie jej dalszego dzialania
i odciagzenie R. C. od zaangazowania w sprawy techniczne.

W dniu 30 grudnia 2008 roku podjeta zostala takze uchwala nr (...), zgodnie z ktéra wspoélnicy postanowili zakonczyé
z dniem 31 stycznia 2009 roku udzielanie Swiadczen zdrowotnych w zakresie stomatologii przez Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...).

Uchwala nr (...) przyjeto z kolei dokonane przez E. C. w dniu 13 paZzdziernika 2008 roku wypowiedzenie udzialow
w spolce (...). Ustalono nadto, ze z dniem 1 lutego 2009 roku Niepubliczny Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spotka
cywilna prowadzi¢ bedzie dzialalnosci w skladzie: R. C., J. C.. Uchwalono tez, ze pozostale zapisy umowy spotki
cywilnej z dnia 1 lutego 2005 roku pozostana bez zmian.

W zwiazku z podjeciem powyzszej uchwaly nr (...), aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 roku dokonano zmiany
zapisow umowy spoélki cywilnej (...) poprzez wskazania miedzy innymi, ze J. C. wnosi do spdlki sprzet komputerowy
o wartosci 1.000 zl (§ 7 umowy) oraz ze wspolnicy uczestnicza w zyskach spo6tki w czesciach rownych (§ 9 umowy).

Uchwaly nr (...), (...) oraz aneks nr (...) zostaly podpisane przez E. C.,R. C.iJ. C..

W dniu 17 lutego 2009 roku pomiedzy E. C. i R. C. bedacych organem zatozycielskim Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) spolka cywilna dzialajacymi jako Cedent, a E. C. dzialajacej jako Cesjonariusz za zgoda (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w S. z siedziba w S. zawarta zostala umowa cesji.

Zawarcie powyzszej umowy cesji kontraktu stomatologicznego wykonywanego wylacznie przez E. C. z Narodowym
Funduszem Zdrowia bylo zwigzane z jej wystapieniem ze spolki cywilnej. Na powyzsza umowe cesji zgodzil
sie wspolnik R. C., ktdéry zlozyl stosowne o$wiadczenie o woli przekazania kontraktu w zakresie $wiadczen



stomatologicznych ze spolki (...) na prowadzona indywidualnie przez E. C. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...).

W § 2 wskazanej umowy cesji cedenci o§wiadczyli, ze sg strong umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nr (...)
w rodzaju: leczenie stomatologiczne, zawartej z (...) Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w S..

Zgodnie z § 2 cedenci przelali na rzecz cesjonariusza wszelkie wierzytelno$ci i prawa z nimi zwigzane z umowy, o
ktoérej mowa w § 1 ust. 1 do kwoty 247.434 z1, ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi ze zlozonej oferty na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W § 3 wskazano, ze Swiadczenia opieki zdrowotnej bedace przedmiotem umowy cesji wykonywane beda przez
cesjonariusza w ramach umowy nr (...), zgodnie z ilo§ciami i wartoéciami wynikajacymi z zalgcznika nr 1 do niniejsze;j
umowy cesji, w oparciu o personel medyczny i harmonogram wynikajacymi z zalgcznika nr 3 oraz z udzialem
podwykonawcéw wykazanych w zalaczniku nr 4 do umowy cesji.

W zalaczniku do umowy zatytulowanym ,Harmonogram - Zasobowy” w zakresie sprzet wymienione zostaly
nastepujace elementy: endometr, myjka, skaler oraz dwa unity stomatologiczne.

Po wystapieniu z Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) spotki cywilnej E. C. nadal prowadzila dzialalno$c
w formie indywidualnej praktyki lekarskiej pod firma Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...). Praktyka
ta realizowana byla w oparciu o kontrakt o udzielanie S§wiadczen opieki zdrowotnej nr (...)dotyczacy leczenia
stomatologicznego. W oparciu o umowe cesji z dnia 17 lutego 2009 roku oraz porozumienie wypracowane pomiedzy
wspolnikami spotki dzialalno$c ta byla realizowana w pomieszczeniach znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) w S..

W tym samym miejscu dzialalno$é polegajacg na $§wiadczeniu opieki zdrowotnej w zakresie ortopedii prowadzit tez
R.C..

W piSmie z dnia 21 kwietnia 2009 roku pelnomocnik Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spotki cywilnej
R. C.1iJ. C. w zwiazku z wystapieniem ze sp6iki z dniem 31 stycznia 2009 roku wezwat E. C. do wydania ruchomoéci
stanowiagcych wlasno$c¢ spoiki takich jak: U. P. (szt. 1), U. (...) (szt. 1), autoklaw (szt. 1), szafki stojace (szt. 3); asystor
(szt. 3); krzesto dentystyczne (szt. 3); szafka przeszklona (szt. 5), biurko, 3 p6tki wiszace, zabudowa meblowa, kanapa,
cztery krzesla, tapczan, regaly wiszace (szt. 2), lodéwka, parawany (szt. 2), zestaw monitoringu, narzedzia (lusterka
szt. 20, zglebniki szt. 20, lyzki szt. 20, lopatki szt. 20, separatory szt. 20, zestaw do skalingu szt. 1, sterylizacji
ultradzwiekowej szt. 1, sterylizacja ultradzwiekowa szt. 1) oraz samoch6d marki V. (...) w terminie do 30 kwietnia
2009 roku. Jednoczeénie pelnomocnik wskazal, ze od dnia 1 lutego 2009 roku E. C. korzysta z wymienionych powyzej
ruchomosci bez tytulu prawnego.

W zwigzku z rozwiazaniem malzenstwa E. C. i R. C., R. C. wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie o podzial majatku wspoélnego zgromadzonego z E. C.. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura akt IT Ns 2503/09. W toku postepowania uczestniczka E. C. wniosta o wspolne rozliczenie sprawy o podzial
majatku wspolnego i sprawy o zniesienie wspotwlasnosci stron jako wspolnikoéw Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) spotki cywilnej. Jednoczesnego rozliczenia spélki cywilnej domagal sie tez R. C..

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ustalil
sklad majatku wspolnego R. i E. C. i dokonal jego podziatu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze w przedmiotowym postepowaniu zaré6wno wnioskodawca R. C., jak i
uczestniczka E. C. zadali rozliczenia spo6iki cywilnej (...), ktérg razem zalozyli. Wnioskodawca zadat rozliczenia
nakladéw wniesionych do tej spélki oraz korzystania przez uczestniczke ze sprzetu nalezacego do spotki z kolei
uczestniczka domagala sie dokonania podzialu tej spolki razem z podzialem majatku stron, badz rozliczy¢ jej
roszczenia w zwigzku z uczestnictwem w spolce.



W ocenie Sadu Rejonowego uwzglednienie zadnego z powyzszych roszczen nie bylo mozliwe z uwagi na fakt,
ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego rozliczenie roszczen zwigzanych z uczestnictwem w spolce
cywilnej mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy tylko jeden z malzonkéw jest wspolnikiem takiej spotki i w chwili
ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej konieczne staje rozliczenie wierzytelnoSci, ktora przystugiwalaby temu
malzonkowi w przypadku wystapienia ze sp6lki oraz w przypadku gdy malzonkowie zawigzujg razem spotke cywilna,
ktéra nastepnie zostaje rozwigzana i w czasie, gdy dokonywany jest podzial majatku wspolnego mozliwym jest
polaczenie tego podziatu z podzialem majatku spotki cywilnej. Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze w przypadku
spolki (...) nie doszlo do jej rozwiazania przez wnioskodawce i uczestniczke, lecz do zmiany wspo6lnikow tej spolki,
gdyz po przystapieniu do spolki przez J. C. i wystapieniu ze sp6lki przez uczestniczke E. C. trwala ona nadal z udzialem
wnioskodawcy i syna stron. Tym samym uczestniczka nie byla uprawniona do zadania podzialu majatku tej spoiki, z
kolei roszczenie o rozliczenie uczestniczki jako ustepujacego wspoélnika ze sp6tki nie miesci sie w katalogu roszczen,
ktére moga by¢ na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. dochodzone w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. Nie mozna
bylo rowniez dokonywaé w niniejszym postepowaniu rozliczen wkladéw wniesionych do spotki, gdyz z momentem ich
wniesienia staly sie one majatkiem wspolnikow spolki cywilnej i zaczely podlegac regulacji zwiazanej z rozliczeniami
majatkowymi spolki, a nie majatku dorobkowego.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin
- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia
sklad majatku wspolnego R. i E. C. i dokonanego podziatu przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2013 roku pelnomocnik dzialajacy w imieniu R. C. i J. C., ponownie powolujac sie na
wystapienie E. C. ze spo6kki (...) zdniem 31 stycznia 2009 roku wezwal ja do wydania okre§lonych w piémie ruchomosci
stanowigcych wlasnosé R. C.iJ. C. lub zaplaty rownowarto$ci tych ruchomos$ci w kwocie 82.890 zt w termie do dnia 16
kwietnia 2013 roku. Jednocze$nie pelnomocnik wezwala E. C. do zaplaty kwoty 65.000 z} tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z wymienionego sprzetu przez okres 50 miesiecy. Wér6d ruchomosci podlegajacych wydaniu
wskazano: U. (...) (w tym 2 asystory i fotelik); szafki stojace (szt. 2); parawany (szt. 2); krzeslo dentystyczne (szt.
2); monitoring; meble biurowe; witryny (szt. 4); szafki wiszgce; myjka ultradzwiekowa; sofa, fotel, krzesla (szt. 4),
stolik, meble biurowe + szafa; krzesla metalowe na belce, fotel biurowy, witryn (szt. 2), kanapa, szafki wiszace (szt.
2), lodéwka, szafki stojace meblowe (szt. 3), U. P., autoklaw oraz narzedzia (lusterka szt. 20, zglebniki szt. 20, lyzki
szt. 20, opatki szt. 20, separatory szt. 20, zestaw do skalingu szt. 1, sterylizacji ultradzwiekowej szt. 1).

Sad Okregowy wskazal, iZ w rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili wydania ruchomosci stanowiacych
wyposazenie gabinetu stomatologicznego prowadzonego przez pozwana w lokalu przy ul. (...) w S. wskazujac, iz s ich
wspotwlascicielami jako byli wspolnicy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spotki cywilnej twierdzac, ze
pozwana po wystapieniu ze sp6lki cywilnej uzytkuje wymienione w pozwie ruchomosci bez tytulu prawnego.

Sad meriti uwzgledniajac powyzsze zwazyl, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 222 § 1
k.c. wskazujac, iz dla realizacji przez powodoéw zgloszonego przez nich roszczenia windykacyjnego, konieczne jest
ustalenie, ze powodowie sa wlascicielami ruchomosci, ktérych wydania sie domagaja, a ponadto ustalenie faktu
wladania ta ruchomos$ciami bez podstawy prawnej po stronie pozwanej, przeciwko ktorej roszczenie jest skierowane.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze okoliczno$cia sporna, jaka w pierwszej kolejnosci wymagala wyjaénienia bylo ustalenia,
czy skutecznie ustanowiono J. C. wspolnikiem spoltki cywilnej (...) J. C.. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie
z chwilg rezygnacji pozwanej z uczestnictwa w spolce nie doszlo do jej rozwiazania, a jedynie do wystapienia pozwanej
ze spOtki. Wskazano, ze niezaleznie do celu przy$wiecajacego podjeciu uchwal o wystgpieniu pozwanej i przyjeciu
do spotki J. C. uchwaly te zostaly podjete przez obydwoch dotychczasowych wspolnikéw, ktdrzy poczynili zgodne
ustalenia w tym wzgledzie i w ocenie Sadu I instancji trudno przyjaé, ze czynno$ci takie byly niewazne i nie wywolywaly
skutkow prawnych. Sad meriti zaznaczyl, ze na okolicznos$é faktycznego wstapienia J. C. jako nowego wspolnika spotki
(...) w miejsce pozwanej oraz wole kontynuowania dzialalno$ci spo6tki wskazaly zar6wno dowody z dokumentow w
postaci uchwat podpisanych przez E. C., R. C. i J. C., jak i sp6jne zeznania stron oraz Swiadkow. Niezaleznie zatem



od wymogdéw umownych dotyczacych osoby wspodlnika i ewentualnych przeslanek rozwiazania spotki, po wystapieniu
pozwanej spolka rzeczywiscie nadal trwala za zgoda wszystkich wspdlnikow.

Sad Okregowy zwazyl, ze kwestie rozliczenia ze wspdlnikiem wystepujacym ze spotki okresla art. 871 k.c. Zasady
rozliczenia z wystepujacym wspdlnikiem wyrazaja prawo wspdlnika do cze$ci majatku spotki w ramach ktdérego
wspolnikowi przystuguje zwrot rzeczy oddanych spoélce tylko do uzywania, zwrot rownowartoéci wkladu oraz czesé
pozostalego majatku odpowiadajaca udzialowi wspolnika w zysku.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy za uzasadnione uznal twierdzenia pozwanej, zgodnie z ktérymi w zwigzku z
wniesieniem do spolki przy jej zawigzaniu sprzetu stomatologicznego, pozwanej jako wspolnikowi wystepujacemu
ze spolki przystugiwalo prawo do odebrania od spotki wlasnoéci rzeczy, ktore wniosla w naturze. Sad zaznaczyl, ze
powodowie w toku procesu w zaden sposdb nie kwestionowali uprawnien pozwanej, w tym wzgledzie, nie przeczyli,
ze do takiego zwrotu pozwana byla rzeczywiscie uprawniona. Sad meriti wskazal, ze w trakcie przesluchania powo6d R.
C. zeznal jedynie, ze z chwila wystapienia pozwanej ze sp6iki pomiedzy wspoélnikami do ostatecznego rozliczenia nie
doszlo. O braku ostatecznych rozliczen Swiadczy¢ rowniez mial fakt, ze w postepowaniu o podzial majgtku wspodlnego
malzonkéw E. i R. C. zarowno wnioskodawca R. C. jaki i uczestniczka E. C. zadali rozliczenia spo6lki cywilnej (...),
ktbra razem zalozyli. R. C. zadal rozliczenia nakladéw wniesionych do tej spotki oraz korzystania przez uczestniczke
ze sprzetu nalezacego do spolki z kolei uczestniczka domagala sie dokonania podziatlu tej spo6iki, badz rozliczy¢ jej
roszczenia w zwigzku z uczestnictwem w spolce. Elementy, ktérych rozliczenia domagali sie malzonkowie po czesci
pokrywaja sie z ruchomos$ciami opisanymi w pozwie.

Majac na uwadze, ze powodztwo windykacyjne SciSle zwigzane jest z prawem wlasnoSci Sad I instancji przyjal,
ze powodowie nie wykazali przystugujacego wylacznie im prawa wlasnosci ruchomosci stanowigcych wyposazenie
gabinetu stomatologicznego objetych pozwem i bedacych jednoczesnie ruchomos$ciami wniesionymi przez pozwang
do spolki do uzywania jako jej wklad.

Sad meriti uwzglednil réwniez, ze abstrahujac od uprawnien wynikajacych w art. 871 k.c. pozwana powolywala sie
na uzgodnienia stron dotyczace wyposazenia gabinetu stomatologicznego wynikajace z umowy cesji. Wskazal, ze z
analizy okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze po wystapieniu przez pozwana ze spotki cywilnej pomiedzy niag a
powodem R. C. doszlo do ustalen w zakresie prawa do korzystania oraz rozporzadzania przez pozwang wyposazeniem
gabinetu stomatologicznego. W zwigzku z wystapieniem pozwanej ze spo6tki wspolnicy dokonali cesji kontraktu
stomatologicznego wykonywanego wylacznie przez pozwang z Narodowym Funduszem Zdrowia. R. C. zlozyl stosowne
o$wiadczenie woli o przekazania kontraktu w zakresie Swiadczen stomatologicznych ze spotki cywilnej na rzecz
pozwanej prowadzacej indywidualng praktyke pod firma (...). Na mocy umowy cesji z dnia 17 lutego 2009 roku R. C.
przekazal na rzecz pozwanej wszelkie wierzytelno$ci i prawa zwigzane z umowa o udzielenia §wiadczen zdrowotnych w
rodzaju leczenia stomatologicznego ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi ze zlozonej oferty na udzielenie
tych Swiadczen. Sad zaznaczyl, ze jak dowodzila pozwana, czemu powodowie nie zaprzeczali, w celu realizacji umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia §wiadczeniodawca czyli pozwana musiala zadeklarowac posiadanie odpowiedniej
bazy do udzielania $wiadczen zdrowotnych. Ustalono takze, ze kontrakt stomatologiczny bedzie wykonywany przez
pozwang za pomocg sprzetu stomatologicznego tj. kompletnego wyposazenia dwdch stanowisk stomatologicznych.
W zalgczniku do umowy cesji zatytulowanym ,,Harmonogram-Zasoby” wskazano, za$ ze sprzet z pomoca ktoérego
realizowany bedzie kontrakt obejmuje endometr, myjke skaler i dwa unity stomatologiczne. Skoro zatem strony
przeniosly uprawnienia do wykonywania kontraktu na Swiadczenie ustug stomatologicznych wylacznie na pozwana,
wraz ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi ze zlozonej oferty, a wykonanie kontraktu mialo nastapié
przy wykorzystaniu gabinetu stomatologicznego wraz z wyposazenia dotychczas uzytkowanego przez pozwana w
ramach spolki cywilnej to niewatpliwie strony poczynily wigzace ustalenia w zakresie prawa do korzystania oraz
rozporzadzania przez pozwana wyposazeniem gabinetu stomatologicznego. Ponadto abstrahujac od wskazania w
zalaczniku ,Harmonogram-Zasoby” jedynie kilku konkretnych elementéw wyposazenia gabinetu stomatologicznego
przyja¢ nalezalo, ze uzgodnienia stron obejmowaly tez wyposazenie w postaci innych elementéw mieszczacych
sie chociazby w pozostalych pomieszczen bedacych cze$ciami wspolnymi gabinetdéw lekarskich jak poczekalnia,



pomieszczenia socjalne czy toalety. Trudno bowiem przyjaé, ze jakiekolwiek uslugi, w szczego6lnosci zas medyczne,
moga by¢ $wiadczone bez odpowiedniego zaplecza.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy poddat ocenie caly material dowodowy, oceniajac wiarygodno$¢ i moc
poszczegblnych dowodow.

Sad meriti przychylil sie do zeznan pozwanej E. C. oraz $wiadka A. C. przedstawiajacych przebieg zdarzen
nastepujacych po wystapieniu pozwanej ze spolki cywilnej wskazujac, ze zeznania te byly logiczne, spojne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wyniklo, ze po rozwodzie E. i R. C. strony porozumialy sie co
do mozliwo$ci wykonywania przez pozwang - pomimo wystgpienia ze spolki - ustug stomatologicznych w dawnym
gabinecie oraz przekazania jej do wylacznego uzywania wyposazenia gabinetu. Kazda ze stron nadal $§wiadczyla ustugi
medyczne w dotychczasowym zakresie wykorzystujac przeznaczone do tego gabinety, a mianowicie pozwana gabinet
stomatologiczny, a pow6d R. C. gabinet ortopedyczny. Strony zgonie wykorzystywaly tez pomieszczenia dodatkowe
wspolne dla personelu i pacjentow obydwoch gabinetow.

W ocenie Sadu fakt, ze to pozwana prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug
stomatologicznych, ze cze$¢ sprzetu stanowigcego wyposazenie gabinetu stomatologicznego zostala wniesiona przez
pozwanag do spolki jako wklad, i wklad ten byl przeznaczony wylgcznie do uzywania przez pozwana, ze strony zawarly
umowe cesji, regulujaca chociazby sposob uzytkowania sprzetu pozwala na stwierdzenie, ze pozwana byla i nadal jest
uprawniona do dysponowania wyposazeniem gabinetu. Pomiedzy stronami niewatpliwo doszlo, co wynika z umowy
cesji, do wiagzacych ustaleni odno$nie wyposazenia, ktoére uzytkuje pozwana. W czasie zawierania umowy cesji powod
R. C. nie zglaszal zadnych pretensji co do wyposazenia, nie kwestionowal prawa pozwanej do otrzymania zwrotu
czeSci wyposazenia gabinetu stomatologicznego wniesionego w naturze, nie podnosil tez, ze strony dokonaly innych
nastepczych ustalen co do sposobu korzystania z calo$ci pomieszczen ich wyposazenia tworzacych gabinety lekarskie
przy ul. (...) w S..

Sad I instancji przyjal, Ze powodowie nie wykazali podstaw do udzielenia im przez Sad ochrony w zakresie prawa
wlasno$ci przed trwalym wkroczeniem pozwanej w ich sfere uprawnien wlascicielskich wobec czego za nieuzasadnione
uznat roszczenie o wydanie rzeczy lub ich rownowarto$ci. W $wietle powyzszego odstapit tez od ustalania wartoéci
ruchomosci i oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem dokonania wyceny ruchomosci.

Ztych przedstawionych powyzej wzgledéw jako nieuzasadnione Sad uznal réwniez uzupelniajace roszczenie powodow
sprowadzajace sie do zadania zasgdzenia kwoty 65.000 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
461).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, zwolnienie powodéw od ponoszenia kosztow postepowania sadowego za postepowanie apelacyjne
ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 222 § 1 k.c. polegajace na zakwestionowaniu nalezacego do powodéw prawa wlasnosci
ruchomosci objetych pozwem;

2. naruszenie przepisu art. 861 § 1 k.c. i § 7 umowy sp6lki cywilnej z dnia 01.02.2005 roku polegajace na przyjeciu
wprowadzenia przez pozwang do spo6lki cywilnej (...) ruchomosci do uzytkowania;



3. naruszenie przepisu art. 871 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu wprowadzeniu przez pozwang do spolki cywilnej (...)
w/w ruchomosci do uzytkowania i przyjecie, ze pozwana byla uprawniona do ich zabrania w naturze;

4. naruszenie przepisu art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd nie wykazal ze jest wlascicielem ruchomoéci
objetych pozwem w sytuacji gdy przedstawiono dowody zakupu ruchomosci przez spolke cywilna (...) ,, oraz wskazano
ruchomosci ktoére zostaly do spotki wprowadzone na pokrycie wktadu a sklad majatku spolki zostal przez pozwanag
przyznany;

5. blad w ustaleniach faktycznych majgcy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacy na przyjeciu ze:

- powodowie R. C. i J. C. zlozyli oéwiadczenie woli o przeniesieniu wlasno$ci ruchomosci stanowiacych wyposazenie
gabinetu stomatologicznego ze spo6lki cywilnej (...) do majatku odrebnego E. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...),, lub oddali te ruchomosci E. C. do korzystania na podstawie innej czynno$ci prawnej,

- E. C. wniosla do spoélki cywilnej czesé sprzetu stomatologicznego jako wktad i ruchomosci te zostaly wniesione przez
pozwang wylacznie do uzywania,

- umowa cesji kontraktu stomatologicznego ze spétki cywilnej (...),, narzecz firmy E. C. ,, (...) ,, regulowala uprawnienia
pozwanej do dysponowania ruchomo$ciami objetymi pozwem,

- ze wskazanej powyzej umowy cesji wynika, ze strony procesu dokonaly czynnoSci prawnej na podstawie ktorej
uregulowaly korzystanie przez pozwana z ruchomosci objetych pozwem po wystapieniu pozwanej ze spoiki,

- umowa cesji kontraktu stomatologicznego przez spoétke cywilna (...) ,, na rzecz pozwanej E. C. jest prawnie skuteczna
w sytuacji gdy umowa zostala zawarta w dniu 14.02.20009r. ze strony sp6lki cywilnej (...) przez R. C. i E. C. chociaz od
dnia 01.02.2009r. E. C. nie byla juz wspolnikiem spolki cywilnej (...), zas udzialowiec tej spolki J. C.nie uczestniczyt
w zawarciu umowy cesji i nie zlozyl w ramach tej umowy zadnego o$wiadczenia woli w przedmiocie przekazania
ruchomosci objetych pozwem pozwanej

- powod R. C. w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego z E. C. / sprawa Sadu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w S. o sygn. IINs 2530/10 / domagal sie rozliczenia spotki cywilnej w sytuacji gdy powdd R. C.
domagal sie wylacznie rozliczenia wkltadéw wniesionych do spolki cywilnej przy jej zakladaniu a pokrytych z majatku
dorobkowego stron

3. naruszenie przepisu art. 233 §2 il k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego wobec
oparcia rozstrzygniecia na sprzecznych, nielogicznych zeznaniach uczestniczki i §wiadka A. C. i pominiecie tresci
umowy spolki cywilnej, w ktorej wskazano na wprowadzenie ruchomosci do majatku spoiki.

W uzasadnieniu apelacji argumentowano, iz Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen co do wystapienia ze spotki
cywilnej (...) pozwanej E. C., uprzedniego wstapienia do spotki J. C. oraz skladu osobowego spdtki po wystapieniu z
niej pozwanej z dniem 31.01.2009 roku. Bledne sg natomiast ustalenia Sadu co do pozostalych, istotnych dla sprawy
okoliczno$ci oraz dokonane na ich podstawie oceny prawne.

Powodowie zaznaczyli, ze sklad majatku spolki cywilnej (...) w chwili wystapienia ze sp6iki pozwanej byl niesporny.
Czeéc¢ sprzetu stomatologicznego zostala wprowadzona do majatku spétki na pokrycie udzialu pozwanej. Wskazali,
ze ruchomo$ci wprowadzone na majatek spotki cywilnej na pokrycie udzialu w spoélce cywilnej pochodzily z majatku
dorobkowego stron. W postepowaniu w sprawie II Ns 2503/09 pozwana przyznala ta okoliczno$¢, nie kwestionowata
tez tej okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu. Podkreslili, ze Sad bezpodstawnie ustalil, ze ruchomosci te zostaly
do spoétki wprowadzone do uzywania, bowiem przecza temu zebrane w sprawie dowody w postaci zeznan powoda R.
C. i umowa spo6lki cywilnej z dnia 01.02.2005 roku oraz zeznania pozwanej w sprawie II Ns 2503/09, w tym rowniez
pismo pozwanej z dnia 03.02.2010 roku.



W ocenie strony powodowej bledne sa rowniez ustalenia Sadu I instancji co do przekazania ruchomosci objetych
pozwem z majatku spotki pozwanej z chwilg zawarcia umowy cesji kontraktu stomatologicznego w dniu 17.02.2009
roku. Zdaniem powodéw wskazana umowa cesji nie zawiera zadnych zapis6w wskazujacych na przeniesienie na rzecz
pozwanej wlasnosSci ruchomosci objetych pozwem bedacych w majatku spoélki cywilnej pozwanej. Nie zawiera ona
wskazania zadnej innej czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe dysponowania tymi ruchomosciami przez pozwang
po wystapieniu ze spolki.

Powodowie podniesli rowniez, ze umowa cesji w ich ocenie jest nieskuteczna prawnie albowiem jedna ze stron tej
umowy mieli by¢ E. C. i R. C. majacy by¢ organem zalozycielskim Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
spotka cywilna natomiast w obrocie prawnym nie istnieje twor w postaci organu zatozycielskiego (...) spolka cywilna.
Podkreslono, ze na dzien 17.02.2009 roku pozwana nie byla juz wspoélnikiem spoétki cywilnej (...) i nie mogla spotki
tej reprezentowaé. Wskazano rowniez, ze zalgczniki do umowy cesji zostaly podpisane wylacznie przez pozwana.

Uzasadniajac wniosek powodow o zwolnienie od kosztéw sadowych za II instancje wskazano, ze powod J. C. nie
posiada majatku umozliwiajacego poniesie kosztéw apelacji. Z uwagi na stan zdrowia nie pracuje, nie uzyskuje
zadnych innych dochodbw, pozostaje wylacznie na utrzymaniu swego ojca R. C..

Powdd R. C. jest rencista. Z tego tytulu otrzymuje rente w kwocie 1.955,84 zl miesiecznie. Pow6d prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug medycznych. Zakres dzialalnoéci jest ograniczony z uwagi
na stan zdrowia powoda. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd R. C. w okresie od 01.01.2014r. do
30.10.2014r. osiagnal dochod w kwocie 24.777,00z1, co daje 2.477,70 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnié nalezy, ze w $wietle norm prawnych regulujacych obecny system kontroli apelacyjnej
postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym -
zachowuje zarazem walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma zjednej strony pelng, ograniczona
jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej natomiast ciagzy na nim obowiazek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny pod katem
prawa materialnego.

W tym kontekscie oraz w $wietle zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny przyjal za prawidlowa ostateczng konkluzje
Sadu pierwszej instancji o niezasadno$ci powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie przez R. C. i J. C.. Podzielit
rowniez, choé nie w caloSci, wnioski sktadajace sie na takie stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad II instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres$¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegblowego
stanowiska do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 ., IVCSK 373/11, LEX nr 1169841
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, LEX nr 38240).
Z tego wzgledu, mimo zawierajacej szereg zarzutéw apelacji powoda, Sad Apelacyjny odniost sie szczegdtowo do
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okolicznosci drugorzednych, majacych jedynie charakter polemiczny.



Wreszcie Sad odwolawczy jako rozpoznajacy sprawe merytorycznie jest zobowigzany do dokonania wlasnej oceny
prawnomaterialnej przedstawionego pod osad stanu faktycznego i na tej podstawie skorygowac z urzedu ewentualne
bledy w zakresie zastosowania prawa materialnego. Nie jest przy tym zwigzany stanowiskiem procesowym
zajmowanym przez strony czy to w toku postepowania przed Sadem I instancji czy tez w trakcie postepowania
apelacyjnego.

Po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego uzupelnionego o zeznania storn zlozone w toku postepowania
odwolawczego Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace tresci i
zmian umowy spolki cywilnej oraz wystapienia z tej spotki przez pozwang z konicem stycznia 2009 roku. Ustalenia
te Sad odwolawczy czyni czeScia wlasnego uzasadnienia nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego
przytaczania.

Na podstawie zeznan pozwanej uzupelionych w toku postepowania odwolawczego Sad odwolawczy ustalit nadto, ze:

Strony umowy spolki cywilnej nie przestrzegaly $ciSle jej postanowien dotyczacych podzialu zysku i ponoszenia
kosztow. Wplywy wynikajace z zawartego przez NZOS dla ktorego spdtka byla organem zalozycielskim kontraktu
z NFZ nie byly dzielone stosownie do udzialu zysku jaki wynikal z brzmienia § 9 ust. 1 umowy spo6tki. Wspoélnicy
dzielili te wplywy stosownie do proporcji, w jakiej wplywy te byly generowane przez wykonywanie przez pozwang
uslug stomatologicznych i - odpowiednio - przez powoda R. C. uslug medycznych w zakresie ortopedii.

Powod R. C. wykonywal niezaleznie od pozwanej cze$¢ kontraktu dotyczaca ustug ortopedycznych, natomiast pozwana
samodzielnie (bez udzialu powoda) wykonywala Swiadczenia kontraktowe w czeéci dotyczacej ustug dentystycznych .

Wspolnicy nie wniesli tez do sp6lki przy jej zawigzywaniu wkladéw niepienieznych o pelnej zadeklarowanej w umowie
warto$ci. Faktycznie do spotki wniesiono wyposazenie gabinetéw lekarskich istniejace w chwili zawigzania umowy
spotki oraz umeblowanie poczekalni. Pozwana wniosla do spdlki wyposazenie gabinetu dentystycznego, na ktore
skladat sie jeden zestaw (unit) marki P. zakupiony przez nia przed zawarciem umowy spotki a takze autoklaw,
narzedzia dentystyczne, myjka ultradzwiekowa i umeblowanie gabinetu.

W trakcie trwania umowy doszlo do zakupienia drugiego unitu (marki S. (...)). Zakup zostal sfinansowany wylacznie ze
srodkow przypadajacych wedtug opisanych wyzej wewnetrznych rozliczenn miedzy wspolnikami pozwanej (ze $Srodkow
uzyskanych tytulem wynagrodzenia za wykonywanie uslug stomatologicznych). Pozwana traktowala ten zakup jako
uzupehienie wkladu zgodnie z umowa.

Pozwana traktowala sfinansowanie tego zakupu ze Srodkéw jej przypadajacych jako uzupehienie wkladu o ktorym
mowa w umowie spoiki.

W momencie, kiedy biegl termin wypowiedzenia przez pozwana umowy spolki, strony postanowily zgodnie, ze
do spotki wstapi syn wspolnikéw, mimo Ze nie posiadal on przygotowania zawodowego do $wiadczenia ushug
medycznych.

Jednocze$nie strony w celu zalatwienia formalnosci z NFZ zmierzajacych do podzialu praw z kontraktu miedzy
pozwanag i spolke cywilng, odroczyly wystapienie pozwanej ze spolki o jeden miesigc.

Pozwana i powdd dzialajacy w imieniu spélki cywilnej zawarli umowe pisemna okres$long jako cesja praw z kontraktu
7z NFZ.

Umowa z dnia 17 lutego 2009 roku zawarta w S. pomiedzy E. C. i R. C. jako cedentami, a E. C. jako cesjonariuszem
strony dokonaly cesji kontraktu stomatologicznego wykonywanego przez pozwana z Narodowym Funduszem
Zdrowia. W czasie podpisywania umowy cesji do dzialania w imieniu sp6tki cywilnej uprawniony byt jednoosobowo
powod R. C..



R. C.,, zlozyl stosowne o$wiadczenie wyrazajace jego wole w przekazaniu kontraktu w zakresie $wiadczen
stomatologicznych z (...) na (...) prowadzonego indywidualnie przez pozwana. Przekazal na rzecz pozwanej wszelkie
wierzytelno$ci i prawa z nimi zwigzane wynikajace z umowy nr (...) ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi
ze zlozonej oferty na udzielenie $wiadczen zdrowotnych.

Z zalacznika nr 3 o nazwie ,harmonogram — zasoby” stanowiacego integralna cze$¢ ww. umowy wynika, ze strony
umowy cesji o§wiadczyly, ze kontrakt stomatologiczny bedzie wykonywany od dnia 1 lutego 2009 roku w oparciu o
personel medyczny i harmonogram za pomoca sprzetu stomatologicznego wynikajacego z ww. zalacznika tj. endometr,
myjke, skafler, 2 sztuki unitu stomatologicznego.

W zalaczniku do umowy strony mialy na mys$li sprzet dotychczas wykorzystywany przez pozwang i stanowiacy
wyposazenie gabinetu stomatologicznego wcze$niej stuzacego wykonywaniu ustug medycznych przez spotke cywilna.

Powdd R. C. zaakceptowal tez wowezas to, ze pozwana wykonywaé bedzie swoja indywidulang dzialalno$¢ w oparciu
o narzedzia i urzadzenia stanowigce wyposazenie gabinetu stomatologicznego.

Strony nie czynily zadnych uzgodnien i negocjacji co do odplatnosci korzystania z tych urzadzen przez pozwana. Nie
prowadzono tez zadnych dalszych rozméw dotyczacych rozliczenia sie spolki cywilnej z ustepujacym wspoélnikiem.

Pozwana prowadzila w sposob niezakl6cony dzialalnoé¢ gospodarcza w oparciu o sprzet stanowigcy wyposazenie
gabinetu. Powodowie dopiero po uplywie kilku miesiecy od ustapienia pozwanej ze spotki zazadali od niej zaplaty
naleznoSci za korzystanie ze sprzetu bez tytulu prawnego. Dopiero tez wowczas zgloszono zadanie zwrotu urzadzen
inarzedzi.

W sklad wyposazenia gabinetu stomatologicznego przejetego przez pozwang wchodzily meble i urzadzenia wniesione
tytulem wkladu w momencie zawarcia umowy sp6lki oraz dokupiony w trakcie jej obowiagzywania unit Smile.

Pozostale wymienione w pozwie urzadzenia i meble stanowily wyposazenie poczekalni i gabinetu ortopedycznego z
ktoérego korzystal powod R. C.. Dzialalno$é spolki cywilnej i pozwanej byta prowadzona w odrebnych pomieszczeniach
(gabinetach znajdujacych sie w lokalu stanowigcym wspoélwlasnoé¢ powoda R. C. i pozwanej. Poczekalnia
przeznaczona byla dla klientow obu lekarzy.

(dowod: zeznania pozwanej — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 28 lutego 2017 [00:13:28-00:32:09])

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie zeznan pozwanej. Sad nie znalazl podstaw do tego, by zeznaniom
tym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci. Relacja pozwanej jest spojna logicznie i zgodna z wnioskami wynikajacymi z
pozostalej czeSci materiatu procesowego.

Sad nie uznal natomiast waloru procesowego zeznan powoda R. C.. Zeznania tej osoby sa bowiem nad wyraz
ogoblne i popadaja w sprzeczno$c z treScig relacji pozwanej. Strona zaslania sie zasadniczo brakiem pamieci co
do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia lub twierdzi, ze oczekiwala okre$lonego zachowania od pozwanej nie
werbalizujac wowczas swoich oczekiwan i nie wskazujac, jakie przestanki mialyby uzasadnia¢ bierna postawe powoda
wrozliczeniach z jego (wowczas juz bylg) malzonka i wspdlniczka. Zeznania te nie sa zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ilogiki i popadaja w sprzeczno$c z tre$cia pozostalych dowodow (w tym zwlaszcza dowodoéw z dokumentow
skladajacych sie na umowe cesji praw z kontraktu z NFZ w tym zalacznikow do tej umowy). Sad odwolawczy mial w
tym wzgledzie na uwadze fakt, iz powod i pozwana dokonywali czynnoSci zwiazanych z ustapieniem pozwanej ze spotki
cywilnej w sytuacji nastepujacej po rozwodzie tych osbb, a wiec w nastepstwie istotnego konfliktu osobistego. W tym
czasie strony podejmowaly juz czynnos$ci zwigzane z podzialem majatku wspolnego. Skoro tak, to nie jest wiarygodne i
zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze powdd (dziatajac w zaufaniu do pozwanej), zezwalal bylej
zonie na korzystanie z majatku spétki cywilnej, oczekujac jedynie, ze to ona dobrowolnie zadeklaruje spolce cywilnej
wole zaplaty za te urzadzenia lub prawo korzystania z nich.



Whnioski te sa tym bardziej nieuprawnione logicznie, jeSli zwazy sie na wczeSniejsze (opisane przez pozwang
i niekwestionowane przez powoda) zasady finansowania obu plaszczyzn dzialalno$ci spotki cywilnej i podzialu
wplywow uzyskiwanych przez spdlke z tego tytulu. Skoro bowiem w istocie (mimo formalnego dzialania w ramach
spotki) kazdy z tworzacych ja lekarzy odrebnie (bez udzialu drugiego) wykonywal swoja cze$¢ kontraktu i dbal
o narzedzia niezbedne dla tej dzialalnosci, a jednoczes$nie strony dokonywaly na biezaco podzialu wplywow
uzyskiwanych z tego tytulu, to racjonalng staje sie wersja pozwanej dotyczaca tego, ze obie strony w momencie
opuszczenia przez nig spolki uznawaly (nie kwestionowaly tego), ze wraz z opuszczeniem spotki pozwana w ramach
rozliczenia sie ze sp6lka zabierze urzadzenia i narzedzia skltadajace sie na jej warsztat pracy.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych argumentéw podwazajacych prawdziwo$¢ zeznan pozwanej. W
szczegolnosci powdd, skladajac zeznania bardzo ogolne i zastaniajac sie niepamiecia, w istocie nie przedstawil zadnych
zdarzen przeczacych zeznaniom pozwanej i podwazajacych ich sp6jnosé logiczna lub wiarygodno$¢. Stad tez dokonano
negatywnej oceny waloru dowodowego zeznan R. C..

Na podstawie art. 302 §1 k.p.c. Sad odstapil od przestuchania drugiego z powodéw wobec jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie przed Sagdem odwolawczym.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie sformulowali j(jako
zadanie glowne) roszczenie o wydanie rzeczy powolujac sie na to, ze jako wspolnicy spélki cywilnej byli ich
wla$cicielami.

Za podstawe prawng powodztwa trafnie Sad Okregowy uznat wiec norme art. 222 §1 k.c., zgodnie z ktora wlasciciel
moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Dalej powodowie zazadali zaplaty wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z rzeczy bez tytulu prawnego. To
roszczenie oceniac nalezy na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §2 k.c.

Z kolei zgloszone jako ewentualne (w relacji do zadania wydania rzeczy) zadanie zaplaty rownowartoSci urzadzen
oceniac nalezy jako zgdanie odszkodowawcze znajdujace swoje oparcie w tresci ar.t 415 k.c.

Zasadnicza (pierwotng) dla wszystkich zadan pozwu, jest kwestia istnienia po stronie powodowej prawa wlasnosci
urzadzen objetych sporem w chwili zamkniecia rozprawy i w czasie objetym zadaniem wynagrodzenia za korzystanie.
Ciezar dowodu tej okolicznosci zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 222 k.c. spoczywal na powodach. W tym kontekscie
zwrocié nalezy tez uwage na tresc art. 341 k.c. formulujacego domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem.

Pozwana wykazala, ze po ustaniu jej udzialu w spodlce cywilnej wladala urzadzeniami stanowigcymi wyposazenie
gabinetu jak wlasciciel, traktujac urzadzenia jako swoja wlasnosé uzyskang jako zwrot wkladu po ustaniu spotki
cywilnej. Zatem pozwang okreslic nalezy jako posiadacza samoistnego (czemu nie przeczy strona powodowa
wywodzac z faktu posiadania rzeczy przez pozwana swoje roszczenia i kwestionujac jedynie tytul prawny, ktéry wedlug
pozwanej miatl jej do urzadzen spornych przystugiwac).

Zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci podwazajacych domniemanie zgodno$ci ze stanem
prawnym wladztwa sprawowanego przez pozwana.

Oceniajac material procesowy w przedstawionym kontekscie w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage nalezy na tlo
niniejszego sporu.

Spér powstal w wyniku rozliczen stron — wspolnikéw spétki cywilnej w obliczu wystapienia z tej spotki przez
pozwang E. C. na skutek wypowiedzenia przez nig udziatlu, ktorego skutecznosci zadna ze stron nie kwestionowala.
Do momentu ustapienia ze spotki pozwana byla wiec niewatpliwie (jako wspoélniczka) wspotwlaseicielka caloéci jej
majatku stosownie do tresci art. 863 k.c. (na zasadzie wspdlnosci lacznej).



Zatem istotne dla rozstrzygniecia jest to, z jakiej przyczyny powodowie po ustaniu udzialu pozwanej w spolce godzili
sie na dalsze korzystanie przez nia z substancji majatkowych wcze$niej nalezacych (wedlug jego twierdzen do spoiki).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analizujac prawnie zaszloSci i uzgodnienia miedzy stronami z lutego 2009 roku przyjac
nalezy, ze doszlo miedzy stronami do umownego rozliczenia sie z udzialu pozwanej w spolce poprzez przeniesienie na
rzecz ustepujacego wspdlnika skladnikow majatkowych stanowiacych wyposazenie gabinetu stomatologicznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l tre$ci przepisu art. 869 k.c. wspdlnik spo6tki cywilnej moze z niej wystapi¢ wypowiadajac
swdj udzial. Na skutek wypowiedzenia udzialu wspolnik, z mocy prawa, traci uprawnienia do wspdlnego majatku,
ktory staje sie wspotwlasnos$cia taczng wspolnikow pozostalych w spotce. Wypowiedzenie udziatu w spoélce cywilnej
przez wspdlnika wigze sie z obowigzkiem rozliczenia jego praw majatkowych.

W takiej sytuacji zgodnie z art. 871 § 1 k.c. wspdlnikowi wystepujacemu ze spo6lki zwraca sie w naturze rzeczy, ktore
wniodst do uzywania oraz wyplaca sie w pieniadzu warto$c jego wkladu oznaczong w umowie spotki, a w braku takiego
oznaczenia - warto$é, ktora wklad ten mial w chwili wniesienia. Ponadto wyplaca sie wystepujacemu w pienigdzu
taka cze$c¢ wartoSci wspdlnego majatku pozostatego po odliczeniu wartosci wkladéw wszystkich wspo6lnikow, jaka
odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspdlnik uczestniczyl w zyskach spoétki. Nie ulega zwrotowi warto$c¢
wkladu polegajacego na $wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spolke rzeczy nalezacych do wspdlnika.

Dokonujac wykladni tej normy w nauce i orzecznictwie zgodnie podkres§lano jednak juz wielokrotnie, ze ma ona
charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze wspo6lnicy moga w umowie lub uchwale okresli¢ odmienne zasady rozliczania
wspolnika, ktory wystepuje ze spotki. Skoro za$ reguly art. 871 k.c. moga by¢ zmienione w umowie lub w uchwale
to nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze po ustaniu udzialu w spétce ustepujacy wspolnik moze zawrzeé
odrebna umowe dotyczaca rozliczenia jego udzialu z odstepstwem od regut okre§lonych art. 871 k.c. Kompetencje

stron do zawarcia takiej umowy wyprowadzi¢ nalezy z ogélnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). W mysl tego
przepisu strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Umowna ingerencja w tres¢ istniejacego stosunku prawnego w celu wylgczenia sporu lub watpliwosci co do jego
treéci przewidywana jest tez wprost przez art. 917 k.c. zgodnie z ktérym przez ugode strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

W tym Swietle zasadniczo uznac nalezy dopuszczalno$¢ zawarcia umowy, na podstawie ktorej w sposdéb odmienny od
przyjetego w art. 871 k.c. strony uregulujg skutki majatkowe wystapienia wspdlnika ze spo6tki. Granice kompetencji

stron wytycza w tym przypadku norma art. 353" k.c.

Doda¢ nalezy, ze umowa miedzy sp6tka a bylym wspolnikiem nie wymaga zachowania formy pisemnej zastrzezone;j
w umowie spolki. Umowa dotyczaca skutkéw wystapienia wspodlnika ze spolki zawarta po tym wystapieniu w istocie
kreuje stosunek prawny miedzy podmiotami, ktérych nie laczy juz stosunek spélki (nie zmienia zatem treéci umowy
spoltki) i ma na celu wylgczenie watpliwosci co do wzajemnych roszezen stron.

Umowa miedzy spotka (wspdlnikami spotki cywilnej) i bylym wspdlnikiem prowadzacym w dalszym ciggu dziatalno$¢
gospodarcza jest tez niewatpliwie umowa zawierana miedzy przedsiebiorcami. Pozostaje ona w zwigzku z prowadzona
przez obie strony dzialalno$cia. Jako taka podlega kwalifikacji i ocenie w plaszczyznie normy art. 74 §4 k.c. Zatem
umowa taka nie wymaga tez zachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych (ad probationem). Zatem umowa
taka zawarta moze byc¢ zar6wno ustnie jak i prze czynnoSci dorozumiane.

W tym kontekscie za$ stwierdzi¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie o zawarciu takiej umowy przekonuje zachowanie
wspolnikow i spotki w momencie czynnoéci zwiazanych z cesja cze$ci uprawnien i przecieciem czeéci obowiazkow
wynikajacych z kontraktu lgczacego spotke (przed wystapieniem pozwanej) z NFZ.



Niespornie bowiem spoélka z jednej strony wyrazala wole odstapienia od wykonawstwa czesci tych obowiazkow i
pobierania wynagrodzenia, a podmiotem majacym kontynuowac dzialalno$é w tej ptaszczyZnie mial by¢ byly wspdlnik.
Niewatpliwie tez cala dokumentacja sporzadzana i podpisywana wowczas nie dotyczyla bezposrednio rozliczeni miedzy
spolka i ustepujacym wspolnikiem, lecz miala wylacznie uzasadnia¢ zaszloéci gospodarcze miedzy nimi dla potrzeb
rozrachunkow obu stron z NFZ. Niewatpliwie tez tres¢ tej dokumentacji musiala by¢ znana powodom (a zwlaszcza R.
C., ktory jak wynika z materialu procesowego faktycznie podejmowal czynnosci za spolke cywilng przyjmujac do tej
spolki syna jedynie w celu wykonywania przez ta osobe ustug informatycznych zwiazanych z prowadzong dziatalno$cia
medyczng).

Skoro umowa ta dotyczyla calkowicie innego stosunku prawnego (laczacego (...) z NFZ) to jej tre$c jedynie posrednio
jedynie moze wskazywaé na wole stron stosunku sp6tki cywilnej co do sposobu rozliczenia udzialu pozwanej w tej
spoltce w zwiazku z jej ustapieniem. Jednakze zaszloSci te musza by¢ oceniane w kontekscie, jaki tworzy opisana wyzej
specyfika relacji miedzy wspolnikami spétki cywilnej w trakcie udzialu w niej powodki oraz dalsze zachowanie sie
stron po przejeciu przez pozwang wykonawstwa czeSci zakontraktowanych uslug medycznych. W tym Swietle wiec
fakt przekazania cze$ci umowy z NFZ dotyczacej ustug stomatologicznych (ktérej spotka nie chciala wykonywaé)
wskazanie w dokumentacji kierowanej do NFZ ze pozwana bedzie wykonywala ta umowe w oparciu o wyposazenie
wcezedniej uzywane przez nig w ramach umowy spolki. W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie powod w
imieniu spo6lki zgadzal sie na to, ze pozwana bedzie wladala urzadzeniami i narzedziami stomatologicznymi wczeéniej
nalezacymi do spoiki.

Z drugiej strony z materialu procesowego wynika, ze pozwana uwazala sie za wlascicielke tych urzadzen z uwagi na
sposob sfinansowania ich zakupu (ujmowany w konteksScie sposobu podziatu wplywoéw uzyskiwanych przez spotke).
Postawe taka manifestowala wyraznie wobec bylego malzonka i syna. W tym kontekscie oceniaé nalezy towarzyszacy
zawarciu umowy cesji brak jakichkolwiek wyraznych postanowien co do tego, by pozwana miala zaniechaé korzystania
z tych urzadzen i narzedzi lub korzystac¢ z nich jako posiadacz zalezny (np. na podstawie umowy najmu, czy uzyczenia
tych urzadzen i narzedzi). W kontekscie pretensji, jakie pozwana do urzadzen tych zglaszala (uwazajac, ze ma prawo
je przejaé po ustaniu stosunku spdiki i jasno to demonstrujac) przyjaé nalezy, ze bierno$¢ powoda w zakresie zadania
okreélenia podstawy prawnej, na jakiej pozwana mialaby korzystac¢ z czeSci majatku spolki, (w realiach sprawy)
takze musi by¢ oceniona jako poérednio Swiadczaca o akceptacji stanowiska pozwanej co do jej praw do tej czeSci
majatku. W tym tez kontekscie nalezy ocenia¢ p6Zniejsze zachowanie powoda (i drugiego wspolnika) polegajace na
braku zglaszania jakichkolwiek pretensji do objetych przez pozwana w posiadanie sktadnikow majatkowych. W swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego w przypadku spdlki cywilnej nastawionej na zysk a dodatkowo wobec osobistego
skonfliktowania powoda i pozwanej wynikajacego z ich probleméw malzenskich, ktére doprowadzity do rozwodu takie
zaniechanie musi by¢ uznane za symptomatyczne i §$wiadczace o akceptacji stanu rzeczy wyniklego po objeciu urzadzen
inarzedzi dentystycznych we wladztwo sprawowane juz w imieniu wlasnym (a nie w imieniu sp6tki) poprzez pozwana.

Jako niewiarygodne jawia sie wiec (jak to juz wyzej wskazano) wyjaénienia powoda dotyczace ,oczekiwania” na
propozycje pozwanej (skoro wiadomymi powinno by¢ powodowi, Zze pozwana nie uwazala sie za zobowigzang do
zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci wobec sp6lki). Twierdzenia powoda nie sa réwniez oparte o fakty, ktére moglyby
Swiadczy¢, ze wezeSniejsza praktyka miedzy stronami mogta uzasadniaé bierne oczekiwanie powoda na propozycje
pozwanej dotyczace rozliczenia sie ze spotka.

Wreszcie przeciwko stanowisku skarzacego $wiadczyé musi w realiach sprawy i to, ze (ani przed zgloszeniem
zadania zwrotu rzeczy ani tez pdzniej) spoltka nie przedstawiala zadnych propozycji dotyczacych zwrotu ustepujacemu
wspolnikowi naleznoéci, o ktérych mowa w art. 871 k.c. Zatem z jednej strony formulowano zadanie wydania rzeczy,
ktore jak twierdzila pozwana byly badz to wniesione przez nig tytutem wkladu badz nabyte przez nia (ze $rodkow jej
przypadajacych) w trakcie trwania umowy spo6lki, z drugiej za$ nie dostrzegano w zaden sposéb obowigzkow spoiki,
jakie wiagzaly sie z ustapieniem wspolnika (a wiec zwrotu rownowarto$ci wniesionego wkladu i wyplaty odpowiedniego
udzialu w majatku po odjeciu wktadéw (art. 871 §2 k.c.).



Ten brak aktywnoSci sp6ltki i powodki posrednio §wiadczy wiec o tym, ze zaszloSci dokonane w lutym 2009 (,,przejecie”
czesSci kontraktu oraz objecie wladztwa nad wyposazeniem gabinetu) w intencji stron stanowily ugodowe rozliczenie
udzialu pozwanej w spolce cywilnej i wylaczaly zarowno roszczenie windykacyjne (spdtka przeniosta na pozwanag
prawo wlasnoS$ci wyposazenia) jak i zadania uzupekiajgce (w tym zadanie wyplaty wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy).

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, Zze z materialu procesowego nie wynika, by powodowie pozostali wlascicielami
spornych rzeczy. Skoro za§ w $wietle powyzszych uwag pozwana w ramach rozliczenia po ustgpieniu ze spo6iki
nabyla wlasno$¢ tych rzeczy, to jako bezzasadne jawi sie zar6wno powodztwo windykacyjne jak i roszczenie
uzupelniajace o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego. Skutkiem negatywnego dla
powoddw rozstrzygniecia kwestii prawa wlasnosci rzeczy jako bezzasadne nalezy tez ocenia¢ zadanie ewentualne.

Sad odwolawczy nie znajduje tez zadnych przestanek, ktore mialyby podowoaé, ze opisana umowa zawarta w sposob
dorozumiany miedzy stornami nie mieSci sie¢ w granicach swobody kontraktowania. Skoro bowiem z mocy ustawy
pozwanej nalezal sie po ustapieniu ze spdtki zwrot rownowartosci wkladu, to nie budzi zastrzezen w plaszczyznie zasad
wspolzycia spolecznego dokonanie rozliczenia przez zwrot w naturze rzeczy, ktorych kupno sfinansowala pozwana
lub wniosla do spé6tki tym bardziej ze z uwagi na specyfike przygotowania zawodowego wspdlnika bedacego lekarzem
ktory pozostal w spolce nie mozna uznaé, by zamiarem spotki mialo by¢ §wiadczenie ustug stomatologicznych. Umowa
nie popada tez w sprzeczno$¢ z naturg (wlasciwosScia) stosunku prawnego nia kreowanego.

Celem umowy bylo bowiem polubowne rozliczenie ustepujacego wspoélnika (a zatem uzyskanie na zasadzie
konsensusu skutkéw, o ktéorych mowa w art. 871 k.c. i zniwelowanie miedzy stornami finansowych skutkow
zaangazowania pozwanej w spotke cywilna.

Stad tez mimo innej oceny materialnoprawnej zaszlo$ci miedzy stronami i podstawy nabycia przez pozwana wlasno$ci
rzeczy objetych sporem, rozstrzygniecie Sadu Okregowego przyjmujace, ze powodowie nie wykazali by przystugiwato
im prawo wlasnosci rzeczy, uznac¢ nalezy za prawidlowe i odpowiadajace tresci art. 222 §1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutow powodow wywiedzionych w apelacji w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz nietrafny
okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na dowolnej - zdaniem skarzacego - ocenie materialu
dowodowego. Przy ocenie zasadno$ci tegoz zarzutu wypada odwotlaé sie do utrwalonych juz pogladéw orzecznictwa,
zgodnie z ktérymi, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze przedstawione wyzej zasady, wskazac nalezy, ze skarzacy nie wykazali by dokonana przez Sad
Okregowy ocena materiatu dowodowego i poczynione ustalenia (poza kwestiami oméwionymi wyzej wynikajacymi z
uzupehlionych ustalen faktycznych) naruszala wzorzec okre$lony art. 233 §1 k.p.c.

Sad I instancji nie przekroczyl ram zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do szczegbdlow argumentacji apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazali bowiem przyczyn, dla
ktorych bledna mialaby by¢ ocena dowodéw z zeznan Swiadka A. C. oraz pozwanej. W tym zakresie skarzacy odwolali
sie bowiem jedynie do treSci umowy spotki oraz oswiadczen sktadanych przez pozwana jako uczestniczke w sprawie
o podzial majatku wyrazajacych wole splaty potowy warto$ci tych ruchomoéci.

Odnoszac te argumenty do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania dotyczace
zaszloéci po wystapieniu pozwanej ze spolki cywilnej nie moga by¢ podwazane przez odwolanie sie do treéci



umowy spolki. Dotycza bowiem one aktow i czynno$ci pdzniejszych, a znajduja potwierdzenie w opisanych wyzej
okolicznoS$ciach sprawy.

Z kolei kwestia stanowiska strony w postepowaniu o podzial majatku malzenskiego nie moze wplywac¢ na ocene
wiarygodno$ci zeznah w sprawie niniejszej. Fakt, iz wskutek w wniesienia do spdtki przedmioty majatkowe zakupione
z dochodow pozwanej (a wiec ze srodkow, ktore weszly w sklad majatku dorobkowego zgodnie z art. 31 §2 pkt. 1) k.r.o.
powoduje, ze wydatki na zakup tych rzeczy stanowily naklady z majatku wspdélnego. Jak zostanie wyja$nione nizej,
obowiazek orzekania w postepowaniu o podzial majatku co do wartoéci i rozliczenia nakladow jest wiec niezalezny od
obecnego statusu rzeczowo-prawnego tych rzeczy (ktore wskutek wniesienia do spolki staly sie skladnikami majatku
odrebnego z mocy art. 33 ust 3 k.r.0.) a ich (opisane wyzej) nabycie przez pozwana w wyniku rozliczenia jej udzialu
w spolce po wystapieniu ze sp6lki nastgpilo po ustaniu malzenstwa — co skutkuje tym, ze rzeczy te nie moga byé
traktowane jako element majatku wspblnego powoda R C. i pozwanej .

Jedli tak, to stanowisko strony w postepowaniu dzialowym deklarujacej wole rozliczenia tych nakladéw i
przedstawiajacej propozycje i wnioski w postepowaniu dzialowym nie moze by uznane za podwazajace wiarygodnos$é
zeznan w niniejszej spawie.

Odnoszac sie szczegbdlowo do wywodow skarzacych majacych podwazac kolejne ustalenia faktyczne przyznaé im nalezy
racje o tyle, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze kolejne urzadzenia zostaly wniesione przez pozwana tytulem wkladu
jedynie do uzywania przez spolke. Taki wniosek nie wynika z materialu procesowego (ani z umowy spolki ani tez z
innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie). Przyczyny podzielenia tego wniosku zostaly szczegélowo oméwione
wyzej. Jednakze uznanie tej czeSci argumentacji skarzacych nie wplywa (z opisanych wyzej wzgledéw) na ocene
poprawnoSci rozstrzygniecia.

Nie jest prawidlowe natomiast stanowisko skarzacych kwestionujgce ustalenie sagdu co do zlozenia przez powodéw
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz pozwanej skladnikow majatkowych skladajacych sie na wyposazenie
gabinetu dentystycznego. Wnioski ktére doprowadzily Sad odwolawczy do odmiennego, niz czynia to skarzacy
przekonania zostaly przedstawione wyzej. Ubocznie jedynie dostrzec nalezy, ze Sad I instancji nie stwierdzil
kategorycznie, by powodowie przeniesli na pozwana wlasno$¢ rzeczy (taka konkluzje prawng przyjal dopiero Sad
odwolawczy). Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika jedynie to, ze w Swietle materialu procesowego przyjal (jako
wniosek alternatywny obok zasadniczego, z ktérego wynikalo, ze rzeczy objete sporem zostaly wniesione do spotki
jedynie do korzystania), ze powodowie po wystapieniu pozwanej ze spotki upowaznili ja do korzystania ze sprzetu
w celu wykonania przejetej czesci kontraktu z NFZ. Na tej podstawie Sad Okregowy uznawal, ze pozwana posiadala
uprawnienie do korzystania z rzeczy (cho¢ nie nabywala ich wlasno$ci) a zatem nie byla zobowiazana do zaplaty
wynagrodzenia. Jak wskazano wyzej Sad odwolawczy doszedl do odmiennych wnioskéw i ocen prawnych zasztoSci
miedzy stronami.

Blednie skarzacy przyjmuja tez, ze Sad I instancji przyjal, iz to umowa cesji stanowila podstawe prawna dla rozliczen
miedzy stronami. Umowa ta stanowi bowiem, jak wskazano, w realiach sprawy jeden z argumentéw faktycznych
wskazujacych na to, ze co najmniej konkludentnie doszlo do dokonania miedzy stronami umownego rozliczenia
ustepujacego wspdlnika. Zatem niezasadnie zarzucaja skarzacy ze Sad wylacznie w oparciu o ten dokument dokonat
ustalen co do podstaw uzyskania prze pozwana wladztwa nad urzadzeniami i narzedziami stanowiacymi wyposazenie
gabinetu stomatologicznego.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw apelujacych podkreéli¢ nalezy, ze bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy pozostaje kwestia wazno$ci skutecznosci umowy cesji z dnia 1" 4 kutego 2009 roku. Tym niemniej stwierdzic¢
nalezy, ze skarzacy swoje twierdzenia opierajg jedynie o fakt, iz pozwana wystepowala réwnocze$nie w imieniu organu
zalozycielskiego (...)iwimieniu (...). Pomijajg jednak skarzacy po pierwsze , ze w imieniu (...) dzialal rowniez powo6d R.
C. zgodnie z umowa spolki cywilnej umocowany do jednoosobowej jej reprezentacji. Nawet wiec przyjecie, ze pozwana
nie byla uprawniona do reprezentacji cedenta, nie pozbawia skuteczno$ci o§wiadczenia zlozonego w imieniu tego
podmiotu. Po wtére, w sprawie wyjasniono, ze umowa ta byla sporzadzana na potrzeby rozliczen z NFZ, dla ktoérego



strona byt (...) i stosownie do wymogdéw NFZ przyjeto oznaczenie cedenta oraz sposob jego reprezentacji. Umowa cesji
byla przestrzegana i realizowana przez jej strony a takze honorowana przez NFZ. Nie sposob zatem obecnie zasadnie
wywodzi¢ ze nie odniosta ona skutku.

Jak wskazano wyzej bezzasadnie tez skarzacy wywodza skutki z faktu, ze R. C. nie podpisal zalgcznikéw do tej umowy.
Skoro bowiem byt podmiotem sygnujacym umowe i godzil sie na jej przedstawienie do NFZ to nie moze obecnie
twierdzi¢, ze nie akceptowal tresci jej zalacznikéw. Co wiecej — praktyka stosunkow miedzy stronami po zawarciu
umowy wskazuje, ze powod umowe ta lacznie z zalgcznikami honorowal, skoro do kwietnia 2009 nie kwestionowat
prawa pozwanej do wykorzystywania wyposazenia gabinetu stomatologicznego w jej dzialalnosci.

Rowniez data umowy nie moze wplywaé na jej postrzeganie, Fakt, iz zostala ona zawarta dopiero kilkanascie dni
po ustaniu czlonkostwa pozwanej w spélce (...) musi by¢ oceniany w kontekscie celu dla ktorego byla zawierana
oraz utwierdza w tym ze stanowi ona jeden z elementow ktére Swiadcza o dokonaniu rozliczenia przez strony udzialu
pozwanej w spolce

Odnoszac sie do dalszych wywodéw zawartych w uzasadnieniu apelacji stwierdzié nalezy ponownie, ze Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie akceptuje sugestii skarzacych odwolujacej sie do orzeczen sadowych
a skwitowanej stwierdzeni, ze przesuniecia majatkowe miedzy spo6tka a bylym wspolnikiem nie moga by¢ dokonane
w spos6b dorozumiany. Jesli przeniesienie prawa objetego czynnosScia miedzy spdtka a wspdlnikami nie wymaga dla
swej wazno$ci zachowania formy okres§lonej przez przepisy prawa, to znajduje zastosowanie norma art. 60 k.c. zgodnie
z ktora z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Przepisy regulujace umowe spoélki cywilnej nie przewiduja norm szczegoblnych wylaczajacych zastosowanie opisanej
reguly. Zatem nie sposob wywodzi¢, ze w przypadku objetym sporem w niniejszej sprawie wylaczone jest ustalenie,
iz strony zlozyly o$wiadczenia woli w sposéb dorozumiany. Konstatacja ta jest tym bardziej uzasadniona, ze strony
pozostawaly zwigzane relacjami osobistymi w toku wykonywania umowy spo6lki pozostawaly malzenstwem, co
powodowalo, ze w ramach umowy spo6lki nie przestrzegaly $ciéle formalnych zasad skladania o§wiadczen woli. W
kontekscie tworzonym przez relacje osobiste i wezedniejsza praktyke miedzy stronami oraz sytuacje niecheci osobistej
wywolanej upadkiem malzenstwa i postepowaniem rozwodowym, nie spos6b odmawia¢ mozliwo$ci przypisania
zachowaniu stron i ich zgodnemu rozumieniu okreslonych zaszlo$ci waloru konkludentnego os§wiadczenia woli.

Jak wskazano wyzej bezzasadne s3 tez zarzuty naruszenia art. 222 k.c. Co do zastosowania normy art. 861 k.c. i 871
k.c. w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, ze ruchomosci zostaly wniesione do sp6lki jedynie do uzytkowania —
stanowisko Sadu Apelacyjnego zostalo przedstawione wyzej.

Sad réwniez zwraca uwage na to, ze nie wykazano w toku postepowania przed sadem I i II instancji aby istotna
cze$¢ sktadnikow majatkowych ktére sg wymieniane w pozwie jako objete powodztwem windykacyjnym zostala przez
pozwana przejeta. Elementy te stanowily wyposazenie lokalu - poczekalni czy tez drugiego gabinetu i byly uzytkowane
nadal po ustaniu uczestnictwa pozwanej w spolce przez klientow lokalu czy tez przez wspolnikéw spoélki cywilne;.

Ztakim uzasadnieniem a wiec przyjmujac, ze miedzy stronami doszlo co najmniej do dorozumianej umowy w zakresie
rozliczenia sie z ustepujacym wspoélnikiem, orzeczenie Sadu I instancji zawierajace rozstrzygniecie o oddaleniu
powdbdztwa w catoéci (a zatem w zakresie zadania gléwnego i ewentualnego) musi by¢ uznane za odpowiadajace prawu.

Sad Apelacyjny wskazuje tez (wobec sugestii zawartych w uzasadnieniu postanowienia rozstrzygajacego o podziale
majatku matzenskiego zlozonego do akt w toku postepowania apelacyjnego), ze niniejszy proces nie moze by¢
utozsamiany w skutkach prawnych z postepowaniem o podzial majatku spotki cywilnej. Zapadly wyrok nie rozstrzyga
kwestii objetych norma art. 875 k.c. czy tez zwlaszcza nie moze dotyczy¢ kwestii nakladéw z majatku wspolnego na
malzenskiego na majatek osobisty malzonka. Sprawy o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej
miedzy malzonkami rozpoznawane sa w postepowaniu nieprocesowym (art. 566-567 k.p.c.). Stosownie do art. 45 §



2 k.r.o., zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow
i poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonké6w na majatek wspolny dokonuje sie przy podziale majatku
wspoblnego. Konsekwencja tego unormowania jest art. 567 § 1 k.p.c., wedlug ktorego w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego sad rozstrzyga m.in. o tym, jakie wydatki, naktady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego jednego z malzonkéw i odwrotnie podlegaja zwrotowi. Jak wskazano wyzej naklady z majatku wspoélnego
na majatek spotki cywilnej musza byé traktowane jako naklady na majatek odrebny (objety regulacjg art. 33 pkt.3
k.r.0.) Rozstrzygniecie o tych prawach musi wiec nastapi¢ w postepowaniu nieprocesowym.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan apelacja powodow podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
oraz przepisoéw §2 ust 11 §6 pkt. 6 w zw. z §13 ust 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 2013 poz 461 ze zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.)
przy zalozeniu, ze strona powodowa jest strona przegrywajaca proces w catoSci. Na koszty procesu zasagdzone na rzecz
strony pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2700 zt. .

Nadto zasadzono koszty postepowania zazaleniowego przez Sadem Najwyzszym, na ktére to zlozyla sie oplata
zazalenia oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone stosownie do tresci §6 pkt. 6 w zw. z §13 ust 2 pkt.
2) cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka



