Sygn. akt I ACa 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko ,,(...)” spolce akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt I C
413/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tres¢:

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 4 maja 2015 roku wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie
o sygnaturze akt I Nc 63/15 w czeSci zasadzajacej kwote 340.044,69 zt (trzystu czterdziestu tysiecy czterdziestu
czterech zlotych, sze$c¢dziesieciu dziewieciu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015 roku oraz w
czesci zasadzajacej kwote 4.929,25 7l (czterech tysiecy dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych, dwudziestu pieciu
groszy) tytutem kosztow procesu;

2. uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czesci i oddala powddztwo o zasadzenie kwoty 85.011,17 zl (osiemdziesieciu
pieciu tysiecy jedenastu zlotych, siedemnastu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2638,25 zt (dwoch tysiecy szeSciuset trzydziestu oémiu zlotych
dwudziestu pieciu groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski

Sygn. akt: I ACa 333/16



UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) w pozwie wniesionym przeciwko ,,(...)” Spolce Akcyjnej w K. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w przedmiocie zaplaty przez pozwana na jego rzecz kwoty 425.055,86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 29 stycznia 2010 roku zawart z pozwana umowe dzierzawy nr (...), na
podstawie ktorej Spotka zobowigzala sie do uiszczania czynszu dzierzawnego w okresach miesiecznych. Dnia 28
sierpnia 2014 roku strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy dzierzawy. W jego pkt 8 postanowily, iz
pozwana zaplaci zalegloSci czynszu dzierzawnego w kwocie wg stanu istniejacego na dzien rozwigzania umowy,
a na zabezpieczenie splaty tego dlugu wystawi weksel gwarancyjny na sume wekslowa rowna kwocie zaleglosci,
powiekszong o kwote stanowiaca 25% zalegloSci, przeznaczona na pokrycie kosztéw postepowania windykacyjnego.
Na podstawie zawartego porozumienia, pozwana wydala powodowi weksel in blanco, ktory nastepnie wobec braku
zaplaty, zostal wypeliony na sume obejmujgca istniejace zadluzenie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 4 maja 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil zadania
pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty Spo6ltka wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwana przyznala, ze laczyta ja z powodem umowa dzierzawy, na podstawie ktorej uzytkowala zorganizowany zespot
skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad przewidzianego do likwidacji zespotu opieki zdrowotnej w P., jak i
potwierdzila fakt rozwigzania tej umowy w drodze o§wiadczen stron. Tym niemniej, zlozony do akt weksel zostal w
jej ocenie wypeliony nieprawidlowo, niezgodnie z deklaracja wekslowa i porozumieniem stron z 28 sierpnia 2014
roku. Skoro zgodnie z § 8 porozumienia pozwana zobowiazana byla do zaplaty czynszu dzierzawnego, to w zakres tego
pojecia nie wchodza odsetki ustawowe. Wskazala, iz cho¢ nie kwestionuje zasadno$ci ich naliczania, to stanowia one
odrebna od czynszu wierzytelnosé. Wobec splaty zaleglo$ci czynszowych, odsetki utracily swoj akcesoryjny charakter
i nie moga by¢ obecnie dochodzone.

Ponadto pozwana podniosla, ze prowadzila z powodem negocjacje w przedmiocie rozlozenia na raty splaty zaleglosci
czynszowych a Powiat wyrazil zgode na splate zgodnie z proponowanym harmonogramem. Stad tez odsetki powinny
by¢ liczone od dat wynikajacych z tego harmonogramu.

Stwierdzono tez, ze powdd nie wykonal postanowien porozumienia dotyczacych przejecia praw i obowiazkéw objetych
umowg zakupu tomografu komputerowego oraz ponoszenia wydatkow zwigzanych z jego naprawa, co spowodowato
powstanie szkody w mieniu pozwanej i przesadzilo o powstrzymaniu sie ze §wiadczeniem wzajemnym.

Po uszkodzeniu przez powoda tomografu, (...) sp. z 0.0. obciazyla pozwana, jako wlasciciela, kosztami jej naprawy.
Wobec spowodowania przez Powiat w powyzszy sposob szkody w wysokoSci 334.781,69 zl, pozwana przedstawila te
wierzytelno$¢ do potracenia z wierzytelnoScig powoda z tytutu zaleglo$ci czynszowych.

Pozwana wniosla takze, na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda, o nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu na
jego rzecz kosztow postepowania, wobec objecia sumg wekslowa kosztow postepowania windykacyjnego.

W pi$mie procesowym z 8 wrzesnia 2015 roku powod wskazal, ze zarzuty podniesione przez pozwana sa bezzasadne.
W szczegolno$ci zaprzeczyl, jakoby wyrazil zgode na odroczenie terminéw platnosci zobowiazan. Ponadto, suma
zadluzenia ujeta w zawiadomieniu o wypeklieniu weksla jest zbiezna z suma z deklaracji wekslowej, stad tez weksel
zostat wypelniony prawidtowo.

Odnoénie zarzutu potracenia Powiat powotal sie na art. 493 § 3 k.p.c., ktéry wyklucza mozliwoé¢ potracenia
domniemanej wierzytelnoéci pozwanej z wierzytelno$cia objeta wekslem. Ponadto wskazal, iz do zmiany dluznika w
zakresie praw i obowiazkow objetych umowa finansowania zakupu tomografu komputerowego ostatecznie nie doszlo



z winy Spo6lki, a Powiat nabyl 20 stycznia 2015 roku na mocy umowy sprzedazy tomograf komputerowy od (...) sp. z
0.0. Wobec stwierdzonego wczeéniej uszkodzenia, pozwana zostala zobowiazana do poniesienia kosztdw jego naprawy

(k. 147 — 154).

W piémie z 26 pazdziernika 2015 roku Spoétka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. W szczegdlnoSci
podniosla, iz wobec wygasniecia naleznosci gléwnej z tytutu zaleglo$ci czynszowych, odsetki stracily swoj akcesoryjny
charakter i nie moga by¢ dochodzone. Zaprzeczyla takze, jakoby powod nie wyrazil zgody na zmiane terminéw
platnosci naleznoéci, co wplywa na sposéb naliczania ewentualnych odsetek. Zdaniem pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. to na stronie wystepujacej z powddztwem cigzy obowiazek wykazania okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych roszczenie.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie utrzymal w caloSci w mocy opisany wyzej nakaz
zaplaty.

W oparciu o material procesowy Sad uznat za udowodnione nastepujace fakty :

Dnia 29 stycznia 2010 roku Powiat (...) zawarl z pozwang Spétka umowe dzierzawy nr (...), na podstawie ktorej oddal
pozwanej w dlugoletnia dzierzawe zorganizowany zesp6l skltadnikow majatkowych bedacych wlasnoscia Powiatu i
wchodzacych w sklad przewidzianego do likwidacji Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. przy ul. (...), ktore stuza udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych. Stosownie do § 13 ust. 1 i 2 umowy dzierzawca zobowiazany byl uiszczaé zryczaltowang
miesieczng stawke czynszu dzierzawnego w kwocie 25.700 zl z tytulu dzierzawy nieruchomosci, powiekszonego o
podatek VAT oraz zryczaltowana miesieczng stawke czynszu z tytulu dzierzawy sprzetu medycznego i wyposazenia
Z0OZw P.wkwocie 15.200 zl, powiekszonego o podatek VAT. Postanowiono, ze czynsz dzierzawny bedzie ptatny do 10-
tego dnia kazdego miesiaca i podlegal bedzie waloryzacji o wskaznik wzrostu cen, towaréw i ustug konsumpcyjnych,
oglaszanych w Dzienniku Urzedowym GUS, na podstawie pisemnego zawiadomienia wydzierzawiajacego (§13 ust. 3
i4).

W zwigzku z wykonywaniem umowy, 14 marca 2011 roku pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki
nr (...) w celu zrealizowania dostawy tomografu komputerowego. W ramach zabezpieczenia splaty pozyczki pozwana
wystawila weksel in blanco, a nadto zawarto umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie przedmiotu dostawy.

W pi$mie z 23 lipca 2014 roku, w zwigzku z przygotowaniami do rozwigzania umowy dzierzawy, Powiat zadeklarowal
gotowo$¢ przejecia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy pozyczki nr (...). Zwrocil sie jednoczeénie o przestanie
zwigzanych z ta umowa dokumentéw.

Dnia 28 sierpnia 2014 roku strony zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy oznaczonej nr (...).

W jego pkt 2 ustalono, ze umowa zostanie rozwigzana nie p6zniej niz z dniem 31 grudnia 2014 roku, jednak nie
wczedniej niz 31 sierpnia 2014 roku, w nastepstwie zlozenia o§wiadczen woli Powiatu i Spolki o jej rozwigzaniu.
Stosownie do pkt 6 lit. a, Powiat zobowiazal sie do przejecia praw i obowigzkéw objetych m.in. umowg finansowania
zakupu tomografu komputerowego — wylacznie w celu kontynuacji, splaty niewymagalnych rat pozyczki zgodnie
z harmonogramem, obowiazujacym w dacie przejecia praw i obowiazkéw (warunek); Powiat nie przejal jednak
zobowiagzan Spolki z tytulu splat rat zaleglych, wymagalnych, ale w odroczonych terminach platnosci.

Powiat zrzekl sie roszczen z tytuléw opisanych w § 14 umowy, z wylaczeniem jednak roszezen z tytulu zaleglo$ci
czynszu dzierzawnego i zobowigzat sie do zwrotu Spolce weksla gwarancyjnego na sume wekslowa 6.500.000 zt w
dniu wydania/przejecia przedmiotu umowy. W przypadku nie uiszczenia zaptaty wymagalnych, wedlug stanu na dzien
rozwigzania umowy, rat z tytulu czynszu dzierzawnego okre$lonego w umowie, na zabezpieczenie splaty tego czynszu
Spotka wystawi Powiatowi weksel gwarancyjny na sume wekslowg rowna sumie zalegloéci, powiekszona o kwote 25%
sumy wekslowej z przeznaczeniem na pokrycie kosztow postepowania windykacyjnego (pkt 8).



W pi$mie powoda z 17 wrze$nia 2014 roku, skierowanym do (...) sp. z 0.0., Powiat zwr6cil sie z prosba o rozpatrzenie
mozliwos$ci przejecia umowy pozyczki nr (...).

Stosownie do os§wiadczen ztozonych przez strony, umowe nr (...) rozwigzano z dniem 30 wrze$nia 2014 roku. Tego dnia
podpisano protokoét zdawczo-odbiorczy z przekazania Srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
dzierzawionych przez Spolke.

Zgodnie z deklaracja wekslowa datowana na 24 pazdziernika 2014 roku, przedlozong wraz z wekslem wystawionym
25 pazdziernika 2014 roku, Powiat mial prawo wypelni¢ ztozony weksel in blanco na sume odpowiadajaca aktualnemu
zobowigzaniu Spoélki, o ktérym mowa w pkt 8 porozumienia, do maksymalnej sumy wekslowej 600.000 zt.

W piSmie powoda z 17 listopada 2014 roku, skierowanym do (...) sp. z 0.0., Powiat wyrazil zainteresowanie zakupem
tomografu komputerowego, zainstalowanym w szpitalu w P.. Jednocze$nie wskazal, Ze tomograf jest aktualnie
niesprawny - spaleniu ulegla lampa i zwrocil sie z prosbg, aby w przygotowaniu warunkéw ewentualnej sprzedazy
uwzgledniono jego stan techniczny.

Zgodnie z faktura nr (...) z 3 lutego 2015 roku, warto$¢ towaru, obejmujacego lampe RTG oraz system chlodzenia,
wyniosta 334.781,69 zl. Jako nabywce wskazano (...) sp. z 0.0., jako sprzedawce — (...) sp. z 0.0., a jako odbiorce
towaru — Zaklad Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w P..

Pismem z 24 marca 2015 roku Powiat zawiadomil pozwana Spotke o wypekieniu weksla. W jego tresci wskazano, iz
zobowigzanie wekslowe zostalo ustalone w kwocie maksymalnej zobowigzania wedlug stanu biezacego, to jest na dzien
23 marca 2015 roku, stanowigcej lacznie kwote 425.055,86 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 265.051,97 zt — nalezno$c
glowna, 74.992,72 z1 — odsetki, 85.011,17 zt — 25% z tytulu kosztéw postepowania. Termin platnoSci oznaczono na
10 kwietnia 2015 roku.

Do pisma zalaczono specyfikacje, okreslajaca sposob obliczenia kwoty zadluzenia.

W piémie z 24 pazdziernika 2014 roku, doreczonym powodowi 27 pazdziernika 2014 roku, Spdtka w zwigzku z
trwajacym procesem restrukturyzacji oraz w zwiazku z biezacym zadluzeniem, zwroécila sie z prosba o rozlozenie
zaleglo$ci czynszowych na raty:

- kwoty 50.000 zl do 20 grudnia 2014 roku,
- kwoty 50.000 z} do 20 stycznia 2015 roku,
- kwoty 150.000 zt do 28 lutego 2015 roku,
- kwoty 100.000 zt do 31 marca 2015 roku,

- kwoty 100.000 z} wraz z odsetkami z tytulu zalegloéci (na podstawie dotychczas wystawionych not odsetkowych i
noty koncowej, rozliczajacej) do 30 kwietnia 2015 roku.

Wryrazila jednocze$nie ubolewanie z powodu wystepujacych zalegloSci platniczych, ktore byly zwigzane z okresowo
wystepujacymi ograniczeniami plynnoéci finansowej spotki.

W kolejnym pismie z 9 lutego 2015 roku, doreczonym Powiatowi 11 lutego 2015 roku, pozwana zwrocila sie z prosbg o
umorzenie rownowarto$ci 3 miesiecznych czynszéw dzierzawnych tj. kwoty 169.000 zt i zmiane harmonogramu przez
odroczenie splaty 50.000 zl do 20 lutego 2015 roku i 150.000 zl do 20 marca 2015 roku.

W pi$mie z 18 marca 2015 roku, doreczonym 20 marca 2015 roku, pozwana zawiadomila powoda, iz w zwigzku
z watpliwoSciami w zakresie prawidlowosci rozliczenia przejecia tomografu komputerowego, do czasu wyja$nienia



kwestii realizacji pkt 6 porozumienia, powstrzyma sie ze spelnieniem §wiadczenia w zakresie naleznos$ci czynszowych
zgodnie z uprzednio przestanym harmonogramem.

Do ww. pisma zalgczono pismo pozwanej do (...) sp. z 0.0., w ktérym Spotka kwestionuje wysoko$é swojego zadluzenia
wobec (...) sp. z 0.0.

W odpowiedzi, powod wezwal Spotke do niezwlocznej zaplaty zaleglego czynszu oraz wskazal, ze zakup tomografu
komputerowego przez Powiat oraz wzajemne rozliczenia pomiedzy pozwana a (...) sp. z 0.0. nie moga powodowaé
wstrzymania sie przez Spotke od zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego.

Dnia 31 marca 2015 roku wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoéci w sumie 265.051,97 zl.

W kolejnym pi$mie z 8 kwietnia 2015 roku, pozwana ponownie zwrdcila sie do powoda z prosba o przeanalizowanie
sytuacji oraz wstrzymanie realizacji procedury zwigzanej z wykupem weksla.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa i zarzutdw od nakazu zaplaty Sad stwierdzil, ze za calkowicie chybiony
nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy nieprawidlowosci wypelnienia weksla. Sad wyjasnil, Ze weksel jest dokumentem
sporzadzonym w formie przewidzianej przez prawo, zawierajacym bezwarunkowe zobowiazanie do zaplaty okreslonej
osobie sumy pienieznej, w ustalonym terminie i miejscu przez wystawce lub osobe przez niego wskazana, ktérego
egzekucja wyposazona jest w specjalny rygor. Weksel, z ktérego powdd wywodzit swe roszczenie w niniejszej sprawie
byt wekslem wlasnym niezupelnym, by nastepnie poprzez uzupehienie go o brakujace elementy, przeksztalci¢ sie
w weksel wlasny. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera: nazwe ,weksel” w samym tekScie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
oznaczenie terminu platnoSci; oznaczenie miejsca platnoSci; nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktorej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla; podpis wystawcy weksla. Prawo wekslowe
pozwala na wystawienia weksla, ktéry w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego
waznoSci okre$lonych w art. 11 art. 2 oraz art. 101 i art. 102 prawa wekslowego, tj. tzw. weksla in blanco. Moze by¢
to zar6wno weksel wlasny, jak i trasowany.

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie powstalo wazne zobowigzanie wekslowe z weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez pozwana Spodlke, ktory zabezpieczal roszczenia Powiatu (...), o ktéorych mowa w pkt 8
porozumienia stron z 28 sierpnia 2014 roku. Wypeliony juz weksel, zlozony do akt sprawy jest wazny, albowiem
zawiera wszystkie elementy wyszczegoblnione w art. 101 i art. 102 prawa wekslowego. W ocenie Sadu nie sposob jest
stwierdzi¢, by przedmiotowy weksel zostal wypeliony w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z porozumieniem stron.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, ze podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutu wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku
podstawowego) powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza weksla w tym sensie, iz powinien go obcigzaé
dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadtuzenia z tego stosunku. Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa
(cytujac orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1928 r., sygn. akt I C 2161/27, z 12 stycznia 1934 r., sygn. akt C
2217/33; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 450/13) Sad wyjasnil, ze ciezar
dowodu w zakresie prawdziwoéci zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem stron spoczywa
na dluzniku, ktéry takie zarzuty podnosi W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala w sposéb
nalezyty, azeby weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja.

Spolka co do zasady przyznala bowiem, iz odsetki ustawowe maja charakter akcesoryjny do Swiadczenia gléwnego,
ktore w niniejszej sprawy stanowily naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego i moga by¢ dochodzone wraz z tymze
Swiadczeniem glownym. W jej ocenie jednak, na skutek spelniania §wiadczenia gldbwnego, zobowigzanie z tego tytulu
wygaslo, za§ ewentualne odsetki ulegly przeksztalceniu w roszczenie gtéwne i nie moga by¢ one dochodzone jako
nalezno$ci objete pkt 8 porozumienia stron z 28 sierpnia 2014 roku.



Twierdzenia pozwanego uznal Sad za nieudowodnione, a zarzut spelnienia §wiadczenia gléwnego za calkowicie
golostowny. Obszerna argumentacja strony pozwanej, dotyczaca utraty przez odsetki akcesoryjnego charakteru moze
mie¢ tym samym walor wylacznie teoretyczny, pozostajacy bez wplywu na ocene przedmiotowej sprawy.

Argumentacje strony pozwanej, jakoby tre§¢ pkt 8 porozumienia stron wykluczala mozliwo§¢ wypelienia weksla
na sume obejmujaca takze odsetki ustawowe od wymagalnych $wiadczen z tytulu czynszu dzierzawnego Sad
zakwestionowal odwolujac sie do art. 481 § 1 k.c., i wyjasniajac, ze na tej podstawie roszczenie o odsetki przystuguje
stronie powodowej niezaleznie od uregulowan pkt 8 porozumienia, jako $§wiadczenie nalezne wprost z ustawy. Do
odmiennej konkluzji mogloby prowadzi¢ wyrazne wylaczenie mozliwoSci wypelnienia weksla na sume obejmujaca
takze roszczenie o odsetki, jednak okoliczno$ci takiej Spotka nie wykazala.

Sad stwierdzil, ze w treéci pkt 8 porozumienia Powiat zrzek! sie roszczen opisanych w § 14 umowy, jednak z oznaczenia
§ 14 umowy wynika, iz obejmowal on przede wszystkim kary umowne. Pozwana nie wykazala, aby § 14 obejmowal
takze odsetki ustawowe od naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego.

W tym stanie rzeczy, wobec wyraZnego przyznania powodowi uprawnienia do wypelnienia weksla w zakresie
naleznoéci z tytulu czynszu dzierzawnego oraz ustawowego uprawnienia do domagania sie odsetek ustawowych, ktore
jako $§wiadczenie akcesoryjne moga by¢ dochodzone wraz ze §wiadczeniem gléwnym, wypelienie weksla na sume
obejmujaca zar6wno wymagalne naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego, jak i odsetki ustawowe od tego $§wiadczenia
Sad uznal za prawidlowe.

Zdaniem Sadu powiat nie naruszyl takze zakazu anatocyzmu, przewidzianego w art. 482 k.c. Z obliczenia naleznoéci
stanowiacej sume wekslowa, ujetego w zawiadomieniu o wypelnieniu weksla (k. 19), powdd skapitalizowal odsetki,
jednak dalszych odsetek od sumy nalezno$ci gldwnej i odsetek domaga sie dopiero od dnia wytoczenia powddztwa (k.
2), co jest zgodne z dyspozycja art. 482 § 1 k.c.

Oszacowane przez powoda koszty postepowania windykacyjnego obliczone zostaly w spos6b matematycznie
prawidlowy. Roéwniez zatem w powyzszym zakresie zdaniem Sadu Okregowego zarzut niewlasciwego wypelnienia
weksla nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Za nieudowodniony, a tym samym nie mogacy wplynac na merytoryczng ocene sprawy Sad uznal zarzut Spolki, jakoby
Powiat zaaprobowal jej propozycje, dotyczaca odroczenia terminu platnosci spornych naleznoéci. W konsekwencji
zmianie ulec mialy terminy wymagalnoSci poszczegolnych kwot skltadajacych sie na sume wekslowg i zwigzany z tym
odmienny, bardziej korzystny dla pozwanej — sposdb obliczenia odsetek ustawowych. W aktach sprawy znajduje
sie wprawdzie pismo Spolki z 24 pazdziernika 2014 roku, zawierajace propozycje rozlozenia zalegloéci na raty,
jednak pozwana nie wykazala, aby strona powodowa zaaprobowala te propozycje. Z drugiej strony, pow6d wyraznie
zaprzeczyl, aby taka zgoda zostala wyrazona i na potwierdzenie tego stanowiska przedlozyl wezwanie do zaplaty z 31
marca 2015 roku. W tym stanie rzeczy, jak i majac na wzgledzie zasady rozktadu ciezaru dowodowego w niniejszej
sprawie, twierdzenia strony pozwanej nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia domniemanej wierzytelnoSci z tytulu spowodowania szkody w majatku Spoéiki,
wynikajacej z nienalezytego wykonania przez Powiat postanowien porozumienia dotyczacych przejecia praw i
obowiazkéw objetych umowa zakupu tomografu komputerowego oraz ponoszenia wydatkow zwigzanych z jego
naprawa Sad odwolal sie do tre$ci art. 493 83 k.p.c. i wyjasnil ustawowa regulacje ograniczajaca mozliwo$c
podniesienia zarzutu potrgcenia w postepowaniu nakazowym wylacznie do sytuacji gdy do potracenia jest
przedstawiona wierzytelno$¢ udowodniona dokumentem o jakim mowa w art. 485 k.p.c.

Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie os§wiadczenie o potraceniu zlozono dopiero na etapie postepowania sagdowego,
po doreczeniu pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje ewentualna ocena powolania sie w postepowaniu nakazowym na o$wiadczenie o potraceniu dokonane
zlozone poza procesem przed doreczeniem nakazu zaplaty.



Z kolei analiza materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do
tego, ze wierzytelnos¢ zgloszona przez pozwang do potracenia nie zostala udowodniona zadnym z dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 485 k.p.c.. Wobec tego, ze rozpoznanie podniesionego przez Spoéltke zarzutu potracenia bylo
niemozliwe, Sad uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do dalszych twierdzen stron w tym zakresie.

Sad stwierdzil nadto, zZe pozwana nie wykazala, aby w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zachodzily przestanki
uprawniajace do wstrzymania sie przez nig z realizacja $wiadczenia wynikajacego z weksla. W szczegoblnoSci, brak jest
podstaw do przyjecia, iz wystapily okolicznoéci objete dyspozycja art. 488 i 490 k.c.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania, ze przedlozony przez powoda
weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracje wekslowa, badz tez, aby wierzytelnosé objeta wekslem nie istniata.

Sad zwrdcil tez uwage na fakt uznania roszczenia przez strone pozwanag przed zainicjowaniem procesu, co nastgpito
w piSmie zawierajacym prosbe o rozlozenie na raty zalegloSci czynszowych w sumie 450.000 zl, zgodnie z
zaproponowanym harmonogramem (k. 25) oraz w piSmie z 9 lutego 2015 roku, w przedmiocie wniosku o umorzenie
czeSci naleznosci (k. 26). Sad wskazal, ze wystapienie do wierzyciela z wnioskiem o rozlozenie §wiadczenia na raty,
jakijego umorzenie, stanowi niewatpliwie przejaw tzw. niewlasciwego uznania roszczenia.

Sad przypomnial, ze uznanie roszczenia jest definiowane w orzecznictwie jako kazdy przypadek wyraZnego
o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze
dluznik uwaza roszczenie za istniejace.

Sad stwierdzil, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci i wiarygodnoéci zgromadzonych w sprawie
dowoddw z dokumentow, stad tez zostaly one zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Oddalenie wniosku strony pozwanej o przesluchanie prezesa zarzadu Spotki, Sad wyjasnil ocena tego wniosku
jako spo6znionego i bezzasadnego zarazem. Sad odwolal sie do obowigzkéw strony okre§lonych w art. 493 § 1
k.c. (zgloszenia wszelkich dowodéw w zarzutach od nakazu zaplaty) i skonkludowal, ze wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania strony pozwana zglosila dopiero na rozprawie 5 listopada 2015 roku, co Sad poczytat za
dzialanie spdznione. Nadto Sad wyjasnil, ze okolicznoSci, na jakie prezes zarzadu Spétki mialby zostaé przestuchiwany,
pozostawaly bez znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

O naleznych powodowi kosztach postepowania orzeczono w nakazie zaplaty z 4 maja 2015 roku.

Sad nie znalazl podstaw, aby nie obcigza¢ strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
powoda z uwagi na ujecie w sumie wekslowej ,kosztow postepowania windykacyjnego”. Jak wynika bowiem wprost
z tre$ci pkt 8 porozumienia stron z 28 sierpnia 2014 roku, koszty te stuzy¢ mialy pokryciu kosztéw postepowania
windykacyjnego spornej kwoty, nie za$ kosztow postepowania sagdowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Wyrok zaskarzono w calo$ci, opierajac apelacje o zarzuty:

1) bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz weksel przedstawiony przez powoda zostal
wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i porozumieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku o rozwigzaniu umowy
dzierzawy, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz zgodnie z litera powolanego porozumienia powod nie byl uprawniony do wypelnienia
przedmiotowego weksla a nadto na uznaniu, ze powod byl uprawniony do uzupelnienia sumy wekslowej o kwote
75.000 zl tytulem odsetek od naleznoSci gtéwnej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz jedynie cze$¢ tej kwoty stanowia odsetki od objetego wekslem Swiadczenia gléwnego, pozostala natomiast cze$¢ to
odsetki od innych zobowigzan, ktére nie byly objete zakresem porozumienia stron z 28 sierpnia 2014 roku;

2) naruszenia prawa materialnego, a to art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo
wystapienia przestanek do jego zastosowania.



W oparciu o powyzsze zarzuty zazadano zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia nakazu zaplaty wydanego 4 maja
2015 roku przez Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I Nc 63/15, oddalenia powddztwa w catoéci oraz
zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w zakresie orzeczenia o zadaniu
pozwu.

W uzasadnieniu za wadliwe poczytano rozstrzygniecie Sadu I instancji polegajace na utrzymaniu nakazu zaplaty
pomimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob niezbity, ze weksel in blanco zostal
wypeliony niezgodnie z Porozumieniem oraz deklaracja wekslowa. W tym kontekscie zwrdcono uwage na cytowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pkt 6 lit. a Porozumienia, zgodnie z ktérym powdd zobowiazal sie do przejecia
~praw i obowigzkdw objetych umowa finansowania zakupu tomografu komputerowego - wylacznie w celu kontynuacji,
splaty niewymagalnych rat pozyczki zgodnie z harmonogramem, obowiazujacym w dacie przejecia praw i obowigzkow
(warunek)".

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy calkowicie pomingt okoliczno$¢, iz Porozumienie zawarte zostalo pod warunkiem
zawieszajacym przejecia przez powoda praw i obowiazkow okre§lonych umowa finansowania zakupu tomografu
komputerowego. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustalenia uprawnienia powoda do
wypelnienia weksla in blanco. Odwolujac sie do orzecznictwa zaznaczono, ze czynno$¢ prawna moze by¢ dokonana z
zastrzezeniem warunku polegajacego na spehlieniu $wiadczenia przez jedng ze stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
marca 2011 roku, sygn. akt IV CSK 358/10; postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 roku,
sygn. akt III CZP 85/12). Strony przedmiotowego postepowania zdaniem skarzacego skutecznie uzaleznily dalsze
konsekwencje prawne Porozumienia od spelnienia przez powoda $wiadczenia polegajacego na wstapieniu w prawa i
obowigzki pozwanej wynikajace z umowy finansowania zakupu tomografu komputerowego.

W zwigzku z tym zdaniem skarzacego, obowiazki pozwanej okreslone w pkt 8 Porozumienia w zakresie wystawienia
weksla gwarancyjnego i zaplaty naleznoéci z tytulu czynszu oraz uprawnienia powoda do obciazenia pozwanej
kosztami postepowania windykacyjnego w kwocie 25% sumy wekslowej aktualizowalyby sie dopiero w momencie
ziszczenia sie przedmiotowego warunku.

Nieziszczeniem sie warunku uzasnial pozwany swoje zachowanie polegajace na wsytzymaniu sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Wedlug skarzacego o$wiadczen pozwanej w zakresie propozycji splaty naleznosci objetych
porozumieniem nie sposéb uznac¢ za miarodajne z punktu widzenia przedmiotu sprawy, gdyz byly skladane przed
pozyskaniem przez pozwang informacji o nieziszczeniu sie warunku zawieszajacego.

W rezultacie weksel zostal wypelniony w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa. Zostal on bowiem wystawiony na
zabezpieczenie roszczen powoda, o ktérych mowa w pkt. 8 Porozumienia. Skoro natomiast nie ziScil sie warunek,
od ktorego uzalezniono skuteczno$é Porozumienia powod nie uzyskat uprawnien do dochodzenia roszczen objetych
Porozumieniem na podstawie jego pkt 8.

Zakwestionowano skuteczno$¢ prawng zawartego w pkt 8 Porozumienia postanowienie o uprawnieniu powoda do
obcigzenia pozwanej kosztami postepowania windykacyjnego w kwocie 25% sumy wekslowe;.

Podniesiono ze gdyby zastrzezenie zawarte w pkt 6 lit. a Porozumienia nie mialo charakteru warunku w rozumieniu
art. 89 k.c. to i tak nie zwalnialo to Sadu I instancji z obowigzku dokonania wykladni przedmiotowego postanowienia.
Jedliby natomiast dokonywaé jej zgodnie z art. 65 § 1 k.c. to uzyte w cytowanym punkcie Porozumienia
sformulowanie ,warunek" nalezaloby tlumaczy¢ jako uzaleznienie spelnienia przez pozwang Swiadczen okre$lonych
w Porozumieniu od wykonania przez powoda zobowigzania do wstapienia w prawa i obowigzki pozwanej wynikajace
z umowy finansowania zakupu tomografu komputerowego. Powdd powinien zatem speli¢ swoje Swiadczenie przed
wykonaniem zobowiazania przez pozwang lub najpdzniej w tej samej chwili. W takim zatem przypadku pozwana
rowniez bylaby uprawniona do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia w oparciu o art. 488 § 2 k.c.



W oparciu o ta argumentacje pozwana przypisala sobie prawo do powstrzymania sie od spelnienia swoich §wiadczen
okre$lonych w Porozumieniu. Na skutek niewykonania przedmiotowego zobowiazania przez powoda nie uzyskaly jej
zdaniem skutecznoSci postanowienia Porozumienia uprawniajace go do dochodzenia wierzytelnos$ci przystugujacych
mu wzgledem pozwanej w drodze wypelnienia weksla in blanco. W ocenie pozwanej odmienne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji uznaé nalezy za bledne jako dokonane bez analizy dowodu z dokumentu w postaci Porozumienia.

Nadto zarzucono, ze sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym jest ustalenie dotyczace uprawnienia
powoda do uzupelienia sumy wekslowej o kwote 75.000,00 zt dochodzong tytulem odsetek. Zgodnie z pkt 8
porozumienia weksel gwarancyjny zostal wystawiony na wypadek nieuiszczenia zaplaty wymagalnych, wedlug stanu
na dzien rozwigzania umowy dzierzawy rat z tytulu czynszu dzierzawnego, na zabezpieczenie splaty tego czynszu.

Zdaniem skarzacego gdyby zatem za poprawny przyja¢ wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, iz
na podstawie art. 481 § 1 k.c. pow6d mébgl uzupehic weksel o odsetki ustawowe, uprawnienie takie przystugiwaloby
mu tylko i wylacznie w zakresie odsetek od nalezno$ci okreSlonej w pkt 8 Porozumienia. Stanowisko odno$nie
prawidlowosSci uzupelnienia weksla o kwote 75.000 zl dochodzona tytulem odsetek wynika z nieprawidlowo
przeprowadzonej analizy stanu sprawy, w tym w szczeg6lnoéci zgromadzonych dowodow. Wiekszo$é przedmiotowej
kwoty stanowia bowiem zalegle odsetki od zobowigzan innych, niz okre$lone w pkt 8 Porozumienia, ktore zostaly juz
wykonane.

W pkt 8 Porozumienia jako §wiadczenie gléwne okre§lono jedynie wymagalne raty z tytutu czynszu dzierzawnego wg
stanu na dzien rozwigzania umowy dzierzawy. Z dowodu z dokumentu w postaci specyfikacji zadluzenia zalgczonej
do zawiadomienia o wypelnieniu weksla wynika natomiast, iz odsetki od kwot skladajacych sie na nalezno$¢ gtéwna
z tytulu wymagalnych rat w wysokoSci 265.051,97 zI wynosza lacznie 18.812,59 zl. Na pozostala czeS¢ kwoty
dochodzonej tytulem odsetek skladaja sie natomiast skapitalizowane odsetki od naleznoSci, ktore zostaly przez
pozwang uregulowane przed rozwigzaniem umowy dzierzawy, a takze przed zawarciem Porozumienia.

Odsetki z tytulu opdznienia w ich spelieniu utracily swoj akcesoryjny charakter i moga by¢ dochodzone w
postepowaniu cywilnym jako roszczenie gtowne. Zdaniem skarzacej odsetki te nie wchodza w zakres naleznoéci
objetych pkt 8 Porozumienia nawet gdyby przyja¢, ze obejmuje on réwniez naleznoSci uboczne. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwagi odno$nie uprawnienia do uzupeklienia weksla o naleznoéc gléwna wraz z
odsetkami od tej nalezno$ci pozostajg zatem bezprzedmiotowe.

Na gruncie sprawy nie znajduje zdaniem skarzacego uzasadnienia stanowisko Sadu Okregowego, iz zgloszony przez
pozwang zarzut spehlienia §wiadczenia glownego pozostaje goloslowny. Zasadno$é tego zarzutu wynika bowiem
wprost z dokumentéw zalaczonych do pozwu, ktérych prawdziwosci czy tez prawidlowosci zadna ze stron nie
kwestionowala, co slusznie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W toku postepowania powod nie
wypowiedzial sie co do zarzutu spelienia §wiadczenia glownego zawartego w zarzutach od nakazu zaplaty z 4 maja
2015 roku. Okoliczno$é spelnienia §wiadczen gléwnych stanowiacych podstawe do naliczenia odsetek wlacznej kwocie
56.180,13 zl stanowi zatem okoliczno$¢ bezsporng. W zwigzku z tym powolujac sie na nig pozwana nie miata obowiazku
przedstawiania osobnych dowod6w na ich potwierdzenie.

W konkluzji storna stwierdzila, ze weksel przedlozony w toku postepowania zostal wypelniony w sposob sprzeczny z
deklaracja wekslowa. Po pierwsze bowiem nie wystapily okreslone w Porozumieniu przestanki uprawniajace powoda
do dochodzenia od pozwanej nalezno$ci okre$lonych w pkt 8 Porozumienia przy uzyciu przedmiotowego weksla. Po
wtore, suma wekslowa, oprocz naleznos$ci objetych zakresem pkt 8 Porozumienia zawiera rowniez inne naleznosci, tj.
odsetki naliczone od uprzednio splaconych rat czynszu.

Przedmiotowe bledy w ustaleniach faktycznych wywarly istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Nieprawidlowe ustalenia faktyczne stanowily bowiem podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie utrzymania
zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy w calo$ci. Gdyby Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, wyprowadzone stad ustalenia faktyczne co do przestanek wypelnienia weksla oraz prawidtowosci



sumy wekslowej w zakresie odsetek prowadzilyby do wniosku o sprzeczno$ci sposobu uzupelnienia weksla przez
powoda z deklaracja wekslowa. Konsekwencja prawidlowo przeprowadzonych ustalen faktycznych byloby zatem
rozstrzygniecie o uchyleniu nakazu zaplaty i orzeczenie o zadaniu pozwu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 498 k.c. wskazano, ze nawet poprawne ustalenie przez Sad I instancji stanu
faktycznego sprawy i wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie uchylenia nakazu zaplaty nie stanowiloby przeszkody
do zasadzenia czeSci kwoty objetej nakazem zaplaty w wysoko$ci odpowiadajacej naleznos$ci gtlownej oraz naliczonym
od niej odsetkom.

Zdaniem skarzacego wobec braku przestanek do wydania w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla brak bylo przeszkdd do uwzglednienia przez Sad Okregowy o$wiadczenia o potraceniu
zgloszonego przez pozwana. Przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 334.781.69 zt w sposdéb niewatpliwy
wynika z niewykonania przez powoda obowiazku okre§lonego w pkt 6 lit. a Porozumienia. Wysoko$¢ tej wierzytelnoSci,
termin jej wymagalno$ci oraz okoliczno$c¢, iz powstala po przejeciu przez powoda w posiadanie przedmiotowego
tomografu komputerowego pozostaja natomiast bezsporne.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz w §wietle art. 498 § 1 k.c. pozwana zlozyla prawnie skuteczne o§wiadczenie woli
o dokonaniu potracenia. Co za tym idzie, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. przyslugujaca powodowi wierzytelno$¢é w kwocie
265.051,97 zt nalezno$ci gtownej oraz 18.812,59 zl. skapitalizowanych odsetek ulegla umorzeniu.

W ocenie pozwanej niewatpliwym skutkiem blednych ustalen faktycznych przyjetych przez Sad I instancji bylo
wydanie nieprawidlowego z punktu widzenia art. 496 k.p.c. rozstrzygniecia w przedmiocie utrzymania nakazu zaplaty
w mocy w calo$ci. Fakt, iz Sad Okregowy nie uchylil nakazu zaplaty i nie orzekt o zagdaniu pozwu wigze sie natomiast
z nierozpoznaniem zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze porozumienie wekslowe w intencji
stron mialo zabezpieczaé zar6wno nalezno$ci z tytutu czynszu jak i zalegle odsetki, czego dowodem jest to, ze pozwana
w piémie z dnia 24 pazdziernika 2014 roku nie kwestionowala sposobu wypelienia weksla a jedynie wnosila o
rozlozenie naleznos$ci na raty. Zanegowano tez argumentacje dotyczgca zawarcia pod warunkiem porozumienia z
dnia 28 sierpnia 2014 roku podkreslajac, ze powolywany przez poznanego pkt. 6. Porozumienia dotyczyt wylacznie
kontynuacji splaty niewymagalnych rat pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Finanse sp. z 0.0. a wigzalo sie
z kolejnym punktem dotyczacym rozliczenia nakladéw inwestycyjnych i odtworzeniowych oraz przejecia urzadzen
i sprzetu oraz wyposazenia szpitala. Do zmiany dluznika z tytulu umowy pozyczki nie doszlo wylacznie ze wzgledu
na brak zgody pozyczkodawcy i w efekcie powod wystgpilo don z propozycja kupna urzadzenia do czego doszlo.
Uszkodzenie tomografu obcigzalo natomiast pozwanego. Powod zakwestionowal tez wywody skarzacego dotyczace
dopuszczalnoéci zgloszonego przezen zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny stosownie do zasady okres§lonej przede wszystkim norma art. 382
k.p.c., dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni wiec czeScia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Nie budzi tez zastrzezen przedstawiona w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia oraz dokonane w wyniku zastosowania normy 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku —
Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 roku dalej powolywanej jako Prawo wekslowe) oraz odwolanie sie do
porozumienia wekslowego znajdujacego swoja podstawe w art. 10 tej ustawy.



Odmienne orzeczenie co do istoty sprawy wynika wylacznie z uznania na podstawie art. 58 §3 w zw. z art. 58 §1 k.c.

i art. 353" k.c. za niewazne (jako zdzialane z naruszeniem art. 483 §1 k.c.) postanowienia umownego dotyczacego
zobowigzania strony pozwanej do zaplaty ryczaltowej kwoty 25% zadluzenia z tytutu czynszu. Szczegbdlowe rozwazania
dotyczace tej kwestii zostang przedstawione w toku dalszych wywodow.

Podanie motywéw prowadzacych Sad odwolawczy do rozstrzygniecia o zadaniach pozwu poprzedzi¢ nalezy oceng
podstawy faktycznej i prawnej roszczenia powoda objetego pozwem w niniejszej sprawie. Jest to istotne o tyle, ze
powdd dochodzil w pozwie roszezen ze stosunku wekslowego, legitymujac sie wekslem podpisanym przez pozwanego.
Jednocze$nie w pozwie wskazano dokladnie fakty z ktérych powod wywodzil roszezenia zabezpieczone wekslem i
przedstawiono wyliczenie poszczeg6lnych naleznosci.

Powstaje wiec konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii wstepnej, dotyczacej tego, czy zadania powddztwa obejmowaly
(objety skutecznie w toku sprawy) takze roszczenia ze stosunku pozawekslowego.

Nie budzi watpliwosci, ze powodztwo jako czynno$é zakreSlajaca granice kognicji sadu w procesie okresla nie tylko
tre$¢ zadania ale tez podstawa faktyczna przytaczana przez powoda dla uzasadnienia roszczen. Zmiana podstawy
faktycznej (oparcie tozsamego iloSciowo zadania o inng podstawe faktyczng) jest traktowana tradycyjnie (co do
zasady) jako zmiana powodztwa.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu nakazowym. Z mocy art. 495 §2 k.p.c. zasadg jest zas$, ze w toku
postepowania nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jedynie w razie
zmiany okoliczno$ci powdd moze zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy

W orzecznictwie wielokrotnie przedstawiano poglad wskazujacy na dopuszczalno$é powolywania przez pozwanego i
powoda okolicznoéci faktycznych ze stosunku pozawekslowego w procesie, w ktérym samoistna podstawe powodztwa
stanowil weksel wlasny, gwarancyjny podpisany in blanco przez pozwanego i nastepnie wypeliony przez powoda.
Przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji rozpoznanie sprawy ,,przenosi sie” na stosunek pozawekslowy, a powolanie przez
powoda w odpowiedzi na zarzuty okolicznos$ci faktycznych dotyczacych stosunku podstawowego nie stanowi zmiany
podstawy faktycznej powodztwa ani jego rozszerzenia lecz stuzy podwazeniu zarzutéw podnoszonych przeciwko
powbdztwu.

Od kwestii rozpatrywania zarzutéw odwotujgcych sie do stosunku pozawekslowego i dopuszczalno$ci przytaczania
takze przez powoda twierdzen i dowodéw w tym zakresie w fazie postepowania wywolanej zarzutami od nakazu
zaplaty odrézni¢ nalezy jednak sytuacje , w ktorej nastgpi oparcie rozstrzygniecia sprawy o inng podstawe faktyczng
niz wskazana w pozwie (a wiec o stosunek prawny pozawekslowy) np. wobec stwierdzenia niewaznoS$ci weksla
gwarancyjnego.

W kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazywano, ze w przypadku niewazno$ci zobowigzania wekslowego
sad moze uwzglednié powodztwo (utrzymaé nakaz zaplaty) w oparciu o stosunek pozawekslowy jedynie w
$ci$le okreslonych okolicznoSciach. Norma art. 495 §2 k.p.c. zawiera bowiem okreSlone granice dopuszczalnos$ci
rozpoznawania w drugiej fazie postepowania nakazowego (po wniesieniu zarzutow) kwestii wynikajacych ze stosunku
pozawekslowego jako podstawy powbdztwa.

W orzecznictwie wyr6znia sie w zwigzku z tym generalnie trzy sytuacje, w ktorych sad moze uwzgledni¢ roszczenie
ze stosunku pozawekslowego, mimo niewazno$ci weksla przywolanego w pozwie w postepowaniu nakazowym dla
uzasadnienia zadania.

Wskazuje sie przede wszystkim, ze pow6d moze juz w pozwie wszczynajacym postepowanie nakazowe dodatkowo
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone zalaczonym do pozwu wekslem.
Jezeli w takiej sytuacji po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaplaty okazaloby sie, ze dochodzone roszczenie
wekslowe powodowi wobec pozwanego nie przystuguje (np. z uwagi na niewaznos¢ weksla), natomiast przystuguje mu



roszczenie wobec pozwanego ze stosunku podstawowego, nakaz zaplaty powinien zosta¢ utrzymany w mocy z uwagi
na okreslona w pozwie podstawe faktyczng roszczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 11
CSK 205/06, OSNC 2007/9/139, z dnia 25 kwietnia 2013 r. V CSK 233/12)

Dopuszczalnosé takiego rozstrzygniecia rozszerza sie tez w orzecznictwie na kolejna sytuacje, w ktorej zachodzié bedzie
bezzasadno$é zobowiazania wekslowego (wskutek wypekienia przez powoda otrzymanego od pozwanego weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem i wykazania przez pozwanego nieprzyshugiwania powodowi wobec
niego roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory weksel ten miat zabezpieczac), jesli powod juz w pozwie powolat sie
na inny stosunek prawny laczacy go z pozwanym i wykazat w drugiej fazie postepowania nakazowego, ze stosunek ten
rzeczywiscie istnieje i uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego w rozmiarze objetym nakazem.
Wywodzi sie, ze nakaz w tych przypadkach jest utrzymywany w mocy, mimo bezzasadnoSci roszczenia wekslowego, nie
ze wzgledu na przystugiwanie powodowi wobec pozwanego roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, ktory
weksel mial zabezpieczaé, lecz ze wzgledu na ,rownolegle” objecie pozwem innego (pozawekslowego) wymagalnego
roszczenia w rozmiarze objetym nakazem zaplaty (por. np. wyroki SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 124, z dnia 15 marca 2007, II CSK 495/06, i z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 205/06).

Tradycyjnie uksztaltowany jest tez w orzecznictwie poglad o dopuszczalnoSci trzeciej sytuacji faktycznej. W my$l tego
pogladu w razie powolania sie w pozwie jedynie na weksel (stosunek prawa wekslowego) powdd moze nastepnie
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone zalaczonym do pozwu wekslem
dopiero w odpowiedzi na zarzuty pozwanego a sad moze oprzec rozstrzygniecie o te fakty w sytuacji niewaznosci
weksla jesli fakty te dotycza stosunku prawnego zabezpieczanego (nieskutecznie) przez niewazny weksel. Odwohujac
sie do majacych historyczne umocowanie pogladéw orzecznictwa wywodzi sie, ze rowniez w takiej sytuacji nakaz
zaplaty powinien zosta¢ utrzymany w mocy, jezeliby po rozpoznaniu zarzutoéw okazalo sie, ze dochodzone roszczenie
wekslowe powodowi nie przystuguje - np. ze wzgledu na niezachowanie wymagan formalnych dotyczacych weksla
wlasnego lub ze wzgledu na wadliwa reprezentacje pozwanego przy podpisywaniu weksla - natomiast przystuguje
mu roszczenie ze stosunku podstawowego. Poglad o tym, ze w takiej sytuacji nie dojdzie do naruszenia wyrazonej w
spos6b wyrazny od dnia 1 lipca 2000 r. w art. 495 § 2 k.p.c., zasady niedopuszczalno$ci zmiany podstawy powddztwa
uzasadniany jest prze odwolanie sie do wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych Izb z
dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, uzasadniajacej w omawianej sytuacji wyjatek od zakazu zmiany powodztwa,
ze wzgledu na $cisly zwiazek zachodzacy pomiedzy roszczeniem wekslowym a stosunkiem podstawowym, zasade
roéwnoSci stron oraz ekonomie postepowania.

Biorac jednak pod uwage wyjatkowo$¢ trzeciej z opisanych sytuacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze niedopuszczalnym bedzie utrzymane w mocy nakazu zaplaty w takiej sytuacji procesowej, w ktorej
powdd nie przytoczy w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie w plaszezyznie stosunku pozawekslowego a
po rozpoznaniu zarzutéow okaze sie, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem (np. zabezpieczone
wekslowo roszczenie wygaslo), za$ przedstawione zostanie przez powoda inne roszczenie nie bedace przedmiotem
zabezpieczenia wekslowego. W takiej sytuacji nawet jesli po wniesieniu zarzutéw w odpowiedzi na to pismo powdd
powola sie na istnienie innego pozawekslowego stosunku prawnego uzasadniajgcego iloSciowo zgdanie pozwu,
powddztwo powinno ulec oddaleniu. Powolanie sie na tre$¢ innego stosunku prawnego niz ten, ktorego zabezpieczeniu
mial shuzy¢ podpisany przez pozwanego weksel gwarancyjny, w istocie stanowitoby przyklad niedopuszczalnej (w
Swietle art. 495 §2 k.p.c.) zmiany powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. IT CSK 311/10
- OSNC-ZD 2011/3/66).

Odnoszac powyzsze uwagi do wywodéw zawartych w uzasadnieniu apelacji doda¢ nalezy, ze w kazdej z
trzech opisanych sytuacji procesowych (w ktérych dopuszczalne bedzie oparcie rozstrzygniecia o treSci stosunku
pozawekslowego (uzasadniajgcego roszczenie objete niewaznym wekslem), Sad po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu
zaplaty powinno zgodnie z art. 496k.p.c. orzekaé bedzie o utrzymaniu w mocy (w caloSci lub w cze$ci ) nakazu zaplaty.
Jedynie w sytuacji atypowej, w ktérej do wydania nakazu zaplaty dochodzi przy braku wniosku strony opartego

o norme art. 484" §2 k.p.c., Sad po wniesieniu zarzutébw powinien wydaé postanowienie o rozpoznaniu sprawy z



pominieciem przepisé6w o postepowaniu nakazowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 roku, ITT
CSK 153/14, OSNC 2016/1/14). Wowczas mozna wiec twierdzi¢, ze strona pozwana ma prawo do podnoszenia zarzutu
potracenia mimo ze roszczenie przedstawione do potracenia nie jest udokumentowane w sposéb okreslony art. 485
k.p.c. wzw. z art. 493 §3 k.p.c.

Natomiast w sytuacji, gdy powod zglasza w pozwie wniosek na podstawie art. 484" §2 k.p.c., wydanie zgodnego
z tym wnioskiem orzeczenia determinuje dalszy tok postepowania. Mozliwo$ci obrony pozwanego sa limitowane
norma art. 493 k.p.c., z uwagi na (wyczerpujgco wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) cechy prawne
postepowania nakazowego i jego cele. Innymi slowy nawet w przypadku podniesienia uzasadnionych twierdzen o
niewazno$ci zobowigzania wekslowego i braku podstaw z art. 485 k.p.c. do wydania nakazu zaplaty, pozwany w §wietle
art. 493 §3 k.p.c. nie moze zadac rozpoznania zgloszonego zarzutu potracenia, jesli roszczenia przedstawionego do
potracenia nie potrafi (nie moze) udokumentowac w sposéb okre$lony normg art. 485 k.p.c.

W niniejszej sprawie wydano nakaz zaplaty na podstawie wniosku zawartego w pozwie. Niezaleznie wiec od kwestii
udokumentowania calo$ci roszczenia powoda wekslem, pozwany winien swoje czynnos$ci procesowe dokonywaé w
granicach wytyczanych norma art. 493 k.p.c. Skoro za$ pozwana spo6tka nie przedstawila do potracenia roszczenia
udokumentowanego w sposob opisany art. 485 k.p.c. w zw. z art. 493 §3 k.p.c. to bezzasadnie zarzuca Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 498 k.c.

7Z tej tez przyczyny prawidlowe i niewymagajace uzupelnienia jest stanowisko Sadu I instancji pomijajace rozwazanie
przestanek zasadno$ci zarzutu potracenia.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze niedopuszczalno$é rozpatrywania w niniejszej sprawie kwestii istnienia roszczenia
przedstawionego do potracenia nie wplywa na dopuszczalnoé¢ dochodzenia przez pozwanego tego roszczenia w
odrebnym procesie.

Odnoszac sie do dalszych wywoddéw skarzacego stwierdzi¢ nalezy ze ogniskuja sie one wokol dwoch kwestii —
aktualizacji przestanek do wypelnienia weksla (z uwagi na niedostrzezenie przez Sad Okregowy kwestii warunkowego
charakteru umowy z dnia 28 sierpnia 2014 roku) oraz kwestii poprawno$ci wypelienia weksla w zakresie odsetek.

Pozwany w toku procesu nie przedstawil zadnych zarzutéw wynikajacych ze stosunku wekslowego (podwazajacych
poprawno$¢ formalna weksla lub legitymacje wekslowa powoda). W §wietle materialu procesowego przyjac nalezy,
ze weksel nie posiada wadliwoéci formalnych i w momencie jego wypelienia powstalo zobowiazanie wekslowe
pozwanego.

Wobec niekwestionowanego spelnienia przez weksel cech konstytutywnych dla zobowiazania wekslowego, o ktérych
mowa w art. 101 Prawa wekslowego, rozstrzygniecie sporu (i zakres postepowania dowodowego) bylo wiec
determinowane w pierwszej kolejnoSci przez formulowane przed Sadem I instancji i powielone w apelacji zarzuty
pozwanego dotyczace wypelnienia weksla sprzecznie z porozumieniem wekslowym. Zarzuty te opieraja sie zasadniczo
o tres¢ art. 10 Prawa wekslowego.

W $wietle art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. to wystawca in blanco weksla jest obciazony ciezarem wykazania
sprzeczno$ci weksla z porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c.).

W nauce i orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, Ze ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych teze o sprzecznoSci
sposobu wypelnienia weksla z umowsa (porozumieniem wekslowym) spoczywa na dluzniku wekslowym. Zatem
pozwany ( w $wietle sformulowanego przez siebie stanowiska procesowego) w niniejszym procesie wykazaé¢ powinien
najpierw, czy prawo powoda do wypelnienia weksla in blanco powstawalo (aktualizowalo sie) dopiero po zaistnieniu
zdarzenia okres$lonego przez pozwanego jako warunek zawieszajacy. Nastepnie za$§ wykaza¢ nalezalo, ze powdd nie
dostosowat sie do tego porozumienia i suma wekslowa objal naleznosci, za ktére powod nie odpowiadal w ramach
stosunku pozawekslowego.



Odnoszac sie do pierwszej kwestii wstepnie nalezy wskazac, ze wobec ,rownoleglego” przedstawienia dla uzasadnienia
zadan pozwu zaréwno okoliczno$ci dotyczacych wystawienia weksla jak i faktow majacych uzasadniaé istnienie i
wysoko$¢ wierzytelnoSci zabezpieczanych przez weksel, wazno$¢ i zakres zobowigzania wekslowego maja (w $wietle
powolanych judykatéw) znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia. Pozwana spdtka nie kwestionowala bowiem w
sprawie istnienia i wysoko$ci nalezno$ci czynszowej i odsetek za op6Znienie przypadajacych od kwoty dtugu z tego
tytulu oraz swojego obowiazku do zaspokojenia tych (pozawesklowych) roszczen. W apelacji nie podwazano takze
istnienia naleznosci z tytulu odsetek od zaptaconego czynszu. Skoro tak, to nawet w przypadku braku podstaw do
wydania nakazu w oparciu o weksel, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest uzasadnione (w czesci w ktorej apelacje
oddalono) z uwagi na tre$¢ stosunku pozawekslowego.

Tym niemniej dla wyczerpania argumentacji prezentowanej w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji pozwany
wywodzac niewaznoé¢ weksla przez odwolanie sie do pkt. 6 porozumienia z dnia 28 sierpnia 2014 roku. Zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych skarzacy w istocie stara sie wykazaé, ze Sad I instancji dokonat wadliwej wyktadni
umowy stanowigcej podstawe wypelnienia weksla (a zatem naruszyl materialnoprawng norme art. 65 k.c.).

Umowg stanowiaca podstawe wypeklienia weksla jednak byta przede wszystkim umowa z dnia 24 pazdziernika 2014
zawarta poprzez podpisanie i wreczenie przez pozwanego powodowi weksla wraz z deklaracja wekslowa. Dopiero ta
czynno$¢ (a nie wezeéniejsze porozumienie z dnia 24 sierpnia 2014 roku ) wyznaczala bowiem tre$é¢ kompetencji do
wypelnienia weksla (stanowila podstawe do wypelnienia weksla). Nalezalo zatem w sprawie wykazaé, ze wykladnia
tego wlaénie dokumentu prowadzi do konieczno$ci przyjecia, iz prawo do wypelnienia weksla nie zaktualizowalo sie.

Jak wskazano wyzej porozumienie wekslowe (dokumentowane w niniejszej sprawie przez podpisanie dokumentu
okre$lonego jako deklaracja wekslowa) w swojej istocie jest umowa moca ktbérej wystawca weksla upowaznia
wierzyciela do jego wypelnienia po zaistnieniu okreSlonych przestanek a wierzyciel zobowiazuje sie wykorzystaé
wreczony weksel in blanco w granicach udzielonego mu upowaznienia. Skoro tak, to do wykladni umowy stosowac
nalezy norme ar.t 65 §2 k.c. Zgodnie z art. 65 §2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla wykladni uméw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie
do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz obejmowalo wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byta
rzeczywista wola umawiajgcych sie kontrahentéw i powinien przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Gdyby
sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zaloZenie, ze zastosowanie regul z
art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia woli, ktory je przyjal, okreslajac jego tre$¢ przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez
uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktéorym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy ( np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia
21.12.2010 1., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 1., IT PK 134/10 Legalis).

W niniejszej sprawie wzia¢ nalezy przede wszystkich pod uwage chronologie kolejnych czynnosci prawnych miedzy
stronami i kontekst jaki towarzyszyl kolejnym oéwiadczeniom wolio. Po pierwsze porozumienie z dnia 28 sierpnia
2014 stanowilo umowe majaca regulowac prawa i obowigzki stron zwigzane z deklarowanym wspo6lnym zamiarem
rozwigzania umowy dzierzawy z dnia 29 stycznia 2010. Z kolei po zawarciu tego porozumienia doszlo do zlozenia
o$wiadczen z dnia 18 wrzeénia 2014 rozwiazujacych umowe dzierzawy ze skutkiem na koniec wrzeénia 2014 roku.
Porozumienie wekslowe natomiast zostalo zawarte juz po rozwigzaniu umowy dzierzawy (w dniu 24 pazdziernika
2014 roku). W deklaracji wekslowej nie odwolano sie w zaden sposéb do kwestii wazno$ci porozumienia z dnia 28
sierpnia 2014 roku. Redakcyjny zwiazek deklaracji z tym aktem ogranicza sie do odestania w deklaracji wekslowej do
jego punktu 8 dla opisania przedmiotu zabezpieczenia (wierzytelnosci zabezpieczone wekslem in blanco zdefiniowano



przez odestanie do ich wyliczenia dokonanego w pkt. 8 porozumienia). Z treéci deklaracji wekslowej nie wynika zadne
dalsze zastrzezenie, ktore uzaleznialoby prawo do wypelnienia weksla od zaistnienia innych zdarzen regulowanych w
porozumieniu z dnia 28 sierpnia 2016 roku. W szczego6lnosci nie odsytano w deklaracji wekslowej i nie uzalezniano
aktualizacji prawa do wypelnienia weksla od ziszczenia sie warunku w postaci przejecia praw z umowy pozyczki,
jaka wiazala pozwanego z (...) Sp. z o0.0. Juz z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za uzasadniong wykladnia
treéci porozumienia wekslowego proponowana przez pozwang. Deklaracja wekslowa nie zawiera bowiem w ogdle
zastrzezenia warunku czy tez nie odwoluje sie do ewentualnego warunku okreslonego w pkt. 6 umowy z 28 sierpnia
2014 roku.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany odwolujac sie do konstrukeji warunku zawieszajacego zdaje sie
uzaleznia¢ powstanie prawa do wypelnienia weksla od obowigzywania porozumienia z dnia 28 sierpnia 2014 roku.

Oceniajac w tym konteksScie twierdzenia co do dokonania czynnoéci pod warunkiem zwrocié nalezy uwage na to, ze
zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnoéci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej mozna uzaleznié od zdarzenia przyszltego i niepewnego
(warunek). W $wietle tej regulacji pozwana, powolujac sie na skutki prawne zastrzezenia umownego, powinna byla
wykazaé, ze strony wiazaly wszystkie skutki czynnoéci prawnej z dnia 28 sierpnia 2014 z zaistnieniem zdarzenia
opisanego w omawianej klauzuli.

Zdaniem pozwanej porozumienie z 28 sierpnia 2014 roku, wobec nieziszczenia sie warunku, o ktorym mowa w pkt.
6, nie obowigzuje miedzy stronami. Z tego wywodzi skarzaca, ze nie powstal jej obowigzek wydania i prawo powoda
do wypehienia weksla in blanco.

Pozwana poza (jak wskazano wyzej - zawodnym w $wietle art. 65 §2 k.c.) odwolaniem sie do literalnego brzmienia
pkt. 6 porozumienia, nie przedstawia zadnych innych dowodéw wskazujacych na to by zgodny cel umowy i zamiar
stron nakazuje przyja¢, ze wolg stron bylo uzaleznienie skutkéw porozumienia z dnia 28 sierpnia 2014 od warunku
zawieszajgcego. Jak wskazano wyzej ciezar dowodu wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
spoczywal na dtuzniku wekslowym.

Argumentacja prezentowana przez pozwang odwoluje sie wylacznie do uzycia wyrazu ,warunek” umieszczonego
W nawiasie po stwierdzeniu, ze powddka zobowigzuje sie do przejecia praw i obowigzkéw pozwanej objetych
umowa finansowania zakupu tomografu wylacznie w celu kontynuacji sptaty niewymagalnych rat pozyczki zgodnie
z harmonogramem obowiazujacym w dacie przejecia prawa i obowiazkéw. Po umieszczonym w nawiasie wyrazie
swarunek” sformulowano natomiast dalsze zastrzezenie, ze powiat nie przejmie zobowiazan z tytulu rat zalegltych
wymagalnych ale w odroczonych terminach platnoéci. Zadne inne postanowienia umowne nie wigzaly z wykonaniem
obowiazkoéw, o ktérych mowa w pkt. 6 umowy skutku, o jakim mowa w art. 89 k.c. Jest to istotne gdyz w pkt. 11
umowy wskazano wyraznie sytuacje, w ktorych porozumienie miato traci¢ moc. Gdyby wiec rzeczywiscie wolg stron
bylo uzaleznienie obowiazywania porozumienia od przejecia zobowigzan z tytutu umowy pozyczki, to racjonalnym
byloby wyrazne wskazanie tego zdarzenia w pkt. 11 umowy. Brak takiego wskazania, w Swietle zasad logiki, podwaza
poprawnoé¢ wykladni prezentowanej przez pozwana.

Pomija tez skarzaca w tym rozumowaniu przede wszystkim to, ze porozumienie z 28 sierpnia 2014 co do zasady zostalo
nastepnie wykonane przez obie strony (doszlo do umownego rozwigzania umowy dzierzawy oraz nastepnie wydania
weksla wraz z deklaracja wekslowa).

Te kolejne czynnosci prawne miedzy stronami nie moga by¢ obojetne dla oceny argumentacji pozwanego. Skoro
bowiem strony konsekwentnie realizowaly postanowienia porozumienia a po rozwigzaniu umowy (z koncem
wrzesnia) pod koniec kolejnego miesiaca doszlo do wydania weksla in blanco wraz z deklaracja w wykonaniu §6
porozumienia, to przyjaé nalezy, ze zastrzezenie z pkt. 6 nie bylo rozumiane przez nie wéwczas jako warunek
zawieszajacy dla obowigzywania porozumienia z dnia 28 sierpnia 2014 roku. W szczego6lnoSci za$ nie stanowilo
podstawy do twierdzenia ze nie zaktualizowal sie obowiazek wydania weksla okre§lony w pkt. 8 umowy.



W rezultacie przyja¢ nalezy, ze w §wietle przedstawionego pod osad materialu procesowego okreslenie ,warunek”
uzyte w pkt. 6 odnosi¢ mozna wylacznie do regulacji umownej, zawartej w tej jednostce. Innymi slowy nie ma
w materiale dowodowym dostatecznych podstaw do przyjecia, ze strony czynily z tego zastrzezenia warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. dotyczacy obowigzywania calego porozumienia (a zwtaszcza jego pkt. 8).

Zatem w ocenie Sadu odwolawczego przyjac¢ nalezy, ze sformulowanie o warunku w pkt. 6 dotyczy wylacznie
rozliczenia przejmowanych zobowiazan i podkresla to, ze przejeciu podlegaja wylacznie zobowiazania niewymagalne
zgodnie z harmonogramem obowigzujacym w dacie przejecia praw i obowiazkéw (warunkuje, czy tez limituje, jedynie
zakres przejmowanych obowigzkéw pozwanego).

Nadto pozwana nie odnosi sie w ogdle do argumentéw strony przeciwnej wskazujacych, ze mimo brak formalnego
przejecia zobowigzan z umowy pozyczki, (wobec odmowy wyrazenia zgody na ta czynno$¢ przez pozyczkodawce),
pozwana zostala zwolniona z dtugu z tytulu umowy pozyczki w zakresie objetym pkt. 6 porozumienia z dnia 28 sierpnia
2014 wskutek zawarcia przez powddke z podmiotem finansujacym ((...)) umowy sprzedazy urzadzenia, ktérego zakup
pozwany finansowal przez pozyczke. W istocie wiec cel zastrzezenia w pkt. 6 umowy z dnia 28 sierpnia 2014 roku zostal
osiagniety (powdd wywigzal sie z zawartego tam zobowigzania zwalniajac pozwanego z dtugu z tytulu niewymagalnych
rat pozyczki), jak nalezy wywodzic z treéci przedprocesowej korespondencji dotaczonej do akt sprawy.

Przeciwnej tezy nie moze uzasadniaé¢ kierowanie przez podmiot finansujacy wobec pozwanego roszczen zwigzanych
z uszkodzeniem rzeczy. Jak wynika z materialu procesowego powdd nie byt zobowigzany (moca pkt. 6 ani tez na
podstawie jakiegokolwiek innego postanowienia umownego) do zwolnienia pozwanego z tego dtugu. Nota bene dlug
ten wynika nie tyle z umowy pozyczki co z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, mocg ktoérej powdd przeniost
na zabezpieczenie roszczenia o zwrot pozyczki na pozyczkodawce wlasno$é urzadzenia i zostal uprawniony do
korzystania z niego w ramach prowadzonej dzialalnos$ci. Rozliczenia z tytutu uszkodzenia przedmiotu przewlaszczenia
nie byly w ogdle regulowane w umowie z 28 sierpnia 2014 roku. Pozwany nie moze wiec wywodzi¢ skutkow dla
obowiazywania porozumienia wekslowego z faktu skierowania przeciwko niemu roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z uszkodzenia przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Ten dodatkowy argument w kontekscie dalszych (opisanych wyzej) czynnoéci miedzy stronami oraz faktu, ze przed
wydaniem nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowala obowigzywania umowy z dnia 28 sierpnia 2014 roku przeczy
stanowisku skarzacego.

W rezultacie cze$¢ argumentacji apelujacego stawiajaca teze o niepowstaniu prawa do wypelnienia weksla z uwagi na
warunkowy charakter porozumienia z dnia 28 sierpnia 2014 (ujeta jako zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych) nie
moze przekonaé o nieprawidlowos$ci kwestionowanego wyroku.

Racje natomiast nalezy przyznaé skarzacemu co do tego, ze deklaracja wekslowa nie byly objete odsetki za op6Znienie
w zaplacie czynszu. Dotyczy to w ocenie Sadu odwolawczego zaré6wno odsetek przypadajacych od naleznoSci
uiszczonych z opdznieniem jak i tych, ktoére przypadaly od zaleglosci czynszowej w rozumieniu pkt. 8 porozumienia
z dnia 24 sierpnia 2014. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w postanowieniu tym w sposo6b jednoznaczny wskazano,
ze weksel ma by¢ wreczony w przypadku nieuiszczenia wymagalnych na dzien rozwiazania umowy ,rat czynszu
dzierzawnego”. Weksel mogl by¢ wypeliony przez wierzyciela na sume réwna kwocie zaleglosci powiekszona o 25%
»sumy wekslowej” z przeznaczeniem na pokrycie kosztow postepowania windykacyjnego.

Jak wskazano wyzej deklaracja wekslowa definiuje wierzytelno$¢ zabezpieczana wekslem przez odeslanie do tego
postanowienia. Z treSci jego nie wynika, by oprocz (jak stanowi umowa) ,wymagalnych wedlug stanu na dzien
rozwigzania umowy rat czynszu dzierzawnego” weksel zabezpieczatl inne wierzytelnoéci powoda wynikajace z umowy
dzierzawy (w tym majace podstawe w art. 481 k.c. roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie). W rezultacie, w ocenie
Sadu odwolawczego nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie z tytutu odsetek bylo zabezpieczone wekslem.



Nie zmienia to jednak konkluzji, ze jak wskazano wyzej fakty uzasadniajgce roszczenie z tytulu odsetek (zaré6wno tych
ktore przypadaja od kwot zaptaconych przed wystawieniem weksla jak i tych, ktére nalezne byly z tytulu op6znienia w
zaplacie wierzytelno$ci z tytulu czynszu stanowiacej podstawe do ustalenia sumy wekslowej) byly przedstawione juz
w pozwie dla (réwnoleglego) uzasadnienia zglaszanych roszczen. Zgodnie wiec z przywolanym wyzej orzecznictwem
Sadu Najwyzszego samo wadliwe wypelnienie weksla w tej czeéci nie daje podstaw do uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia powbdztwa. Pozwany winien byl wiec wykazaé okolicznoéci uchylajace obowiazek zaplaty odsetek.

Pozwana spolka za$ zaréwno przed procesem (np. pismo z 24 pazdziernika 2014 — k. 25) jak i w toku sporu nie
kwestionowala istnienia roszczenia o odsetki i poprawnosci jego wyliczenia przez powoda w pozwie. Rowniez w
apelacji nie przedstawiono argumentéw podwazajacych istnienie tej wierzytelno$ci lub jej rozmiar i uzasadniajacych
teze o braku poprawnoSci rozstrzygniecia Sadu i instancji w tym zakresie. W rezultacie argumentacje apelacji objeta
zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych opisanym w pkt. 2) petitum takze nalezalo poczytaé¢ jako niewplywajaca
na prawidlowo$¢ wyroku.

Odnoszac sie do tej czesci powodztwa, ktorg Sad odwolawcezy uznal za bezzasadng stwierdzié nalezy, ze zgodnie
z obowigzkiem stosowania przez sad z urzedu wilasciwych przepisow prawa materialnego, sad (w tym takze sad
odwolawczy) nie jest wigzany argumentacja stron i zarzutami dotyczacymi kwalifikacji i oceny prawnej faktow
istotnych dla rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie dokona¢ wiec nalezalo z urzedu oceny dopuszczalno$ci prawa powoda do zadania dodatkowej
kwoty (stanowiacej rbwnowarto$¢ 25% zalegloSci z tytulu czynszu) na poczet przyszlych kosztow windykacji (pkt.
8 porozumienia z dnia 28 sierpnia 2014 roku). Sad I instancji nie poddal tego postanowienia umownego analizie
prawnej. W apelacji skarzacy w uzasadnieniu swojego stanowisko jedynie lakonicznie zakwestionowal prawo powoda
do domagania sie tej kwoty.

Kwestia ta jest istotna o tyle, ze w przypadku stwierdzenia, iz porozumienie wekslowe w czesci dotyczacej tego
roszczenia jest niewazne jako sprzeczne z przepisami prawa (art. 58 §3 k.c.) wypeklnienie weksla dotyczace tej
kwoty uznac nalezaloby za niedopuszczalne (sprzeczne z waznym porozumieniem wekslowym) a zatem powo6dztwo
podlegaloby oddaleniu. Wobec zakwestionowania w zarzutach obowiazywania porozumienia wekslowego Sad takze
kwestie ta powinien rozwazy¢ w ramach kompetencji dotyczacych oceny materialnoprawnej powodztwa (niezaleznie
od braku argumentacji strony pozwanej w tej materii) .

Postanowienie pozwalajace powodowi zada¢ dodatkowej (zryczaltowanej) kwoty, ktorej wysoko$c zalezna jest od
wartoSci dlugu pozwanego w dacie wypelienia weksla, stanowi w istocie dodatkowa sankcje (obok odsetek za
opOznienie) za niewykonanie zobowigzania pienieznego (zaplaty czynszu). Klauzula ta nie stanowi zastrzezenia
odsetek umownych (skoro warto$¢ dodatkowego $wiadczenia nie jest funkcja wartosci dlugu pienieznego i czasu
trwania zadluzenia). Celem omawianego zastrzezenia jest przyznanie powodowi kwoty umownej, ktéra mialaby
wystarcza¢ na pokrycie ewentualnych przyszlych kosztéow, jakie moglyby by¢ zwigzane z przymusows egzekucja
(windykacja) roszczen pienieznych w przypadku braku dobrowolnego wykonania zobowigzania wekslowego.

Dopuszczalno$é takiego zastrzezenia poddaé nalezy ocenie przez pryzmat granic zasady swobody uméw wyznaczanych

norma art. 353" k.c. Stosownie do tej normy strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Oceniajac zgodno$é klauzuli z przepisami prawa dostrzec nalezy, ze funkcja tego postanowienia jest w istocie
zapewnienie uzyskania zryczaltowanej kwoty kosztow jakie wigzg sie dla powoda z faktem zaniechania dobrowolnego
spelienia §wiadczenia pienieznego. W istocie wiec klauzula ta zmierza do zapewnienia powodowi ryczattowego
naprawienia szkody jaka wiaza¢ sie moze z przymusowym dochodzeniem spelnienia §wiadczenia (ma stanowi¢ surogat
odszkodowania) . W tym $§wietle postanowienie umowne spelnia funkcje i posiada cechy jurydyczne charakterystyczne
dla kary umowne;.



Stad tez dokonujac oceny jego dopuszczalnoSci odwolaé nalezy sie w pierwszej kolejnoéci do treéci art. 483 k.c.
zezwalajacej na zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania o
charakterze niepienieznym. Wskazuje sie bowiem jednolicie w nauce i orzecznictwie ze kara umowna ma charakter
tzw. umownego (zryczaltowanego) odszkodowania.

W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano jednak, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie kar umownych
na wypadek niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2005 r. V CK 90/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. III CSK 288/06). Norma art.
483 81 k.c. ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego (ius cognens) a zatem ogranicza istotnie swobode
stron w ksztaltowaniu tresSci stosunku umownego wskazujac, ze zastrzezenie umownego odszkodowania moze
nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Zatem
zastrzezenie umowne sprzeczne z trescig art. 483 k.c. musi by¢ uznane za naruszajgce granice zasady swobody umow
i jako takie niewazne z mocy art. 58 §1 k.c.

Skoro jednak niewazno$cia (wynikajaca ze sprzeczno$ci z ustawa) dotknieta jest jedynie czeS¢ postanowienia pkt.
6 umowy z dnia 28 sierpnia 2014 roku, dokona¢ nalezalo oceny prawnej umowy w plaszczyznie normy art. 58 §3
k.c., zgodnie z ktdra jezeli niewaznoécia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana.

W sprawie nie przedstawiono zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze miedzy zakwestionowanym wyzej
zastrzezeniem umownym i pozostalymi postanowieniami porozumienia (deklaracji) wekslowego, zachodzil tego
rodzaju zwiazek, by przyjac¢ ze bez omawianego postanowienia cala czynnoé¢ prawna nie zostalaby w ogdle zawarta.
Sad odwolawczy takich okoliczno$ci nie stwierdzit tez po dokonaniu wykladni umowy zgodnie z art. 65 §2 k.c.

W rezultacie wyeliminowaé nalezalo z treéci stosunku prawnego wylacznie niedopuszczalne zastrzezenie kary
umownej (odszkodowania umownego). Sad odwolawczy uznal wiec, ze wskutek niewaznoéci porozumienia
wekslowego w czesci upowazniajacej do ujecia w wekslu dodatkowej kwoty stanowiacej 25% sumy zadtuzenia, powdd
nie miat prawa do wypelnienia weksla jedynie w tej czeSci. Weksel w omawianym zakresie zostal wypelniony wiec
niezgodnie z wazng umow3 (porozumieniem wekslowym).

Skoro czynno$¢ prawna (porozumienie z dnia 28 sierpnia 2014) kreujaca tego rodzaju zobowiazanie pozwanego byta
w tej cze$ci niewazna to zadanie pozwu w omawianym zakresie nie moze tez znalezé podstawy w przytoczonym w
pozwie stosunku pozawekslowym.

W rezultacie stosujgc norme art. 386 §1 k.p.c. w tej cze$ci wyrok nalezalo zmienié i na podstawie art. 496 k.p.c.
w omawianym zakresie nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty i oddali¢ powodztwo. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty
utrzymano w mocy.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy wymagala odpowiedniej modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu. Biorac
pod uwage zakres zadania pozwu oraz zakres rozstrzygniecia uznaé nalezalo, ze powdd wygral proces czesciowo i jako
podstawe orzeczenia o kosztach uczyniono norme art. 100 k.p.c. Powodztwo zostato oddalone co do kwoty stanowigcej
25% sumy wekslowej. Stad przyja¢ nalezalo, ze powdd wygral proces (w przyblizeniu) w 75% i w takiej proporcji ma
prawo zadac zwrotu kosztow od pozwanego, bedac jednoczesnie zobowigzanym do zaplaty 25% kosztow pozwanego.

Koszty powoda to oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (7200 z})

Koszty pozwanego zamykaja sie rownowarto$cia oplaty od zarzutéw oraz wynagrodzeniem pelmomocnika
procesowego (7200 z}) i optata od pelnomocnictwa (17 z1)

Po wzajemnym zarachowaniu przeciwstawnych roszczen na rzecz powoda nalezalo uwzgledni¢ réznice w kwocie
wskazanej w sentencji. W tej tez czesci utrzymano w mocy rozstrzygniecie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu normy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
81 k.p.c. Z przyczyn wyzej opisanych réwniez na obecnym etapie postepowania przyja¢ nalezalo, ze powod wygral
proces w 75%.

Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5400 z). Pow6d ma prawo zadania zwrotu
kwoty 4050 zl.

Koszty pozwanego zamykaja sie kwota 21.253 zl jako réwnowartosSci oplaty od apelacji oraz 5400 zl jako
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Pozwany ma wiec prawo zadania zwrotu 6663,25 zl.

Po wzajemnym zarachowaniu na podstawie ar.t 100 k.p.c. kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz pozwanego pozwanego
to 2613,25 zk

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych ustalono na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 2016 roku z uwagi na date wniesienia apelacji (10 grudnia 2015 roku). Stosownie do przepisow
miedzyczasowych (§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie - Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powoda w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490 ze zm.).
W odniesieniu do pelnomocnika pozwanego znajda za$ zastosowanie analogiczne przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z tej samej daty w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 roku poz. 461).

Na podstawie §13 ust 1 pkt. 2 w zw. z §6 pkt. 7) i §2 powolanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
analogicznych przepisow dotyczacych wynagrodzenia radcy prawnego ustalono koszty wynagrodzenia obu storn na
kwoty po 5400 zl. Pelnomocnicy obu stron reprezentujacy je w postepowaniu apelacyjnym wystepowali bowiem takze
w tym charakterze w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Krzysztof Gorski Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski



