Sygn. akt I ACa 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko R. L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 115/15

oddala apelacje.

SSA K. Go6rski SSA D. Jezierska SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 294/16

UZASADNIENIE

Powodka M. L. dochodzita w niniejszej sprawie sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jaki
stanowilo postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 grudnia 2012 roku wydane w sprawie o sygnaturze
akt VII Ca 455/11. Zadanie swoje powodka oparla o twierdzenie Ze orzeczenie to zostalo wydane na podstawie
zaklamanej opinii , niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym i niezgodnie z obowigzujacym prawem.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. L. stwierdzil, Zze ewentualnym pozwanym w sprawie powinien by¢ komornik
sagdowy a nie on. To komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu J. B. na podstawie jego wniosku
0 wszczecie egzekucji oraz prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31.12.2012
roku, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci , prowadzil postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego w dniu



20.02.2015 zostala przeprowadzona licytacja i sprzedana nieruchomo$c . Decyzje co do oceny wiazacej mocy prawne;j
sporzadzonych opinii dotyczacej wyceny nieruchomos$ci pozwany R. L. pozostawit do decyzji sadu.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 roku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo.
Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 228/07 Sad Rejonowy w Kolobrzegu dokonal
ustalenia i podzialu majatku wspoélnego M. L. i R. L.. Sad ustalil miedzy innymi , iz w sklad majatku wspo6lnego
wchodzi dziatka zabudowana potozona w U. przy ul. (...) o wartoSci 379.500,00 zlotych, ktéra Sad przyznal na wylaczna
wlasno$§é M. L.. Dokonujac wzajemnego rozliczenia stron postepowania Sad Rejonowy zasadzit od M. L. na rzecz R.
L. kwote 179.625,00 zlotych tytulem splaty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony postepowania.

W dniu 8 marca 2012 roku W. B. dzialajgc na zlecenie Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie z wniosku M. L. z
udzialem R. L. o podzial majatku wspolnego (sygn. akt VII Ca 455/11) przy pomocy rzeczoznawcy majatkowego A. S.
dokonat ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci zabudowanej, potozonej w U. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 31.12.2012 roku po rozpoznaniu apelacji obu stron postepowania Sad Okregowy w Koszalinie
w sprawie VII Ca 455/11 zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalil warto$¢ nieruchomosci polozonej w
U. przy ul. (...) wynosi 707.200,00 zlotych a w zwigzku z tym zasadzil od M. L. na rzecz R. L. kwote 343.475,00 zlotych.

Na wniosek R. L. , ktory przedlozyt tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z
dnia 23.11.2010 roku cze$ciowo zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31.12.2012 ,
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci dnia 3 lipca 2013 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kotobrzegu J. B. wszczal postepowanie egzekucyjne wobec dtuzniczki M. L.. W toku postepowania egzekucyjnego
nieruchomosci polozona w U. przy ul. (...) zostala w dniu 20.02.2015 roku sprzedana. Jednakze postepowanie
egzekucyjne toczy sie dalej w zwigzku ze zlozong przez M. L. skarga na czynnoéci komornika w zakresie ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego. Na dzien 22.12.2015 nie zostal sporzadzony projekt podzialu sumy uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci a podczas egzekucji wierzyciel otrzymat lacznie kwote 10.840,23 zlote w zwigzku z
cze$ciowym wyegzekwowaniem nalezno$ci

W toku postepowania egzekucyjnego powolany przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu J.
B. rzeczoznawca majatkowy S. R. wycenil nieruchomo$¢ zabudowang polozong w U. przy ul. (...) na kwote 584.000,00
zlotych

Komisja Arbitrazowa dzialajaca przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K. po dokonaniu analizy operatu szacunkowego
nieruchomosci polozonej w U. przy ulicy (...), dzialka nr (...) o pow. 0,0218 ha, sporzadzonego na zlecenie Sadu
Okregowego w Koszalinie ( sygn. akt VII Ca 455/11) w sprawie o podzial majatku prowadzonej z wniosku M. L. z
udzialem R. L. wydala opinie, w ktorej stwierdzila szereg nieprawidlowos$ci w tym operacie poczynajac od stwierdzenia
braku uprawnienn W. B. do dokonywania szacowania nieruchomosci , wystepujace bledy w opisie nieruchomosci a
takze brak nalezytej starannoSci w zakresie analizy rynku. Zdaniem komisji bledy te mialy charakter istotny i mogly
wplynaé na okre§long warto$¢ szacowanej nieruchomogci.

W dniu 24 listopada 2014 roku powodka M. L. zlozyla wniosek do Prokuratury Okregowej w Koszalinie o wszczecie
postepowania w zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznoSci to jest wydaniem opinii przez Komisje arbitrazowa.

Przedstawiwszy ustalenia faktyczne Sad dokonat kwalifikacji i oceny prawnej powodztwa w plaszczyznie normy art.
840 § 1 k.p.c., Sad przypomnial, ze na tej podstawie dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:



1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Wyjasnil Sad, ze powddztwo z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwalajacy na
zakwestionowanie wykonalnoéci tytulu wykonawczego musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych -
podstawach wymienionych w pkt 1-3 przywolanego przepisu.

Zgodnie z trescia tej regulacji dluznik opierajacy zadanie o zaprzeczenie zaistnienia zdarzenia, na ktérym oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci powinien wykazaé zaistnienie takich okolicznoéci, ktére wskazuja, ze okre§lony tytul
nie powinien by¢ opatrzony klauzula wykonalnosci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespeliajacy warunkow
przepisanych prawem egzekucyjnym. Dluznik moze powolywaé sie w pozwie na zdarzenia, ktoére zaszly przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a
nadaniem temu tytutowi klauzuli wykonalnoSci.

Podstawami powddztwa opozycyjnego moze by¢ zaréwno kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, jak i
okoliczno$ci zwigzane z nadaniem mu klauzuli wykonalnoSci.

Sad zwrocil uwage na to, ze w pierwszym przypadku istnieje zdecydowana réznica pomiedzy tytulami egzekucyjnymi
bedacymi orzeczeniami sagdowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi. To rozrdéznienie wiaze sie ze skutkami
prawomocno$ci materialnej orzeczen sadowych.

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sagdowe wigza nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz takze
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
takze inne osoby. Natomiast w przypadku tytuléw nie majacych tych cech, takich jak akty notarialne, bankowe
tytulu egzekucyjne oraz ugody, mozna kwestionowaé istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulami
egzekucyjnymi za pomocg zarzutéw dotyczacych np. braku zdolnoéci do czynnosci prawnych, niewazno$ci czynnosci
prawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego, wad o§wiadczenia woli oraz innych przyczyn niewaznoS$ci czynnoéci
prawnych.

Wskazujac na ograniczenia dotyczace wzruszania tytuldw egzekucyjnych pochodzacych od sadow Sad odwolal sie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego cytujac motywy uchwaly z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, LEX nr 5851009, i
przypominajac, ze Sad Najwyzszy wyjasnil, iz stan powagi rzeczy osadzonej pociaga za sobg m.in. skutek w postaci
prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy, co oznacza, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia
merytorycznego zarzuty, ktérych podstawa sa okolicznosci istniejgce juz w czasie postepowania - przed wydaniem
wyroku, nie moga by¢ podstawg podwazania skutkéw prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie
tego postepowania. Badanie w trybie art. 840 sprawy prawomocnie zakoniczonej nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Sad w tym postepowaniu nie moze badaé stluszno$ci wyroku sadowego w
chwili jego wydania gdyz godziloby to w powage rzeczy osadzone;j.

W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na
podstawie przepisu art. 840 k.p.c.



Sad Okregowy wskazal, ze dluznik moze natomiast bez ograniczen powolywaé sie na zdarzenia majace miejsce
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nawet w odniesieniu do orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej
(jak wyroki i postanowienia sagdowe), i kwestionowaé przykladowo, ze uprawnienia czy obowiazki nie przeszly na
wierzyciela, dluznika lub osobe trzecia. Jezeli dluznik wskazuje, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilto
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), to
powinien je udowodnié. Przykladowo, dluznik moze wskazywac, ze zobowigzanie wygasto na skutek zaplaty czy
wykonania zobowigzania (art. 451 k.c.), zloZzenia do depozytu, dobrowolnego zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.),
Swiadczenia w miejsce zaplaty (art. 453 k.c.), czy tez nie moze by¢ egzekwowane, poniewaz rozlozono §wiadczenie na
raty lub odroczono jego spelienie, albo gdy wystepuje trwala niemozliwo$¢ §wiadczenia, a takze gdy wydano wyrok
na korzy$¢ wspoldtuznika solidarnego (art. 375 § 2 k.c.). Dluznik moze ponadto powolywac¢ sie na zarzut potracenia,
ale tylko w takiej sytuacji, gdy wierzytelno$¢ nadajgca sie do potracenia stala sie wymagalna dopiero po powstaniu
tytulu egzekucyjnego .

Odnoszac wnioski wynikajace z przedstawionej wyktadni art. 840 k.p.c. do zadan pozwu w sprawie poddanej pod jego
ocene, Sad zaznaczyl, ze kwestionowanym tytulem wykonawczym jest postanowienie Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu
z dnia 23.11.2010 roku w sprawie I Ns 228 /07, czeSciowo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z
dnia 31.12.2012 (Sygn. akt VII Ca 455/11), zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci dnia 3 lipca 2013 roku. Orzeczenie to
korzysta z powagi rzeczy osadzonej co oznacza, ze powodka zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
moze zatem wskazywaé tylko na takie zdarzenia, ktére wystapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego i ktérych
uwzglednienie nie prowadzi do zanegowania powagi rzeczy osadzonej i zakwestionowania prawomocnego orzeczenia.

Sad stwierdzil, ze powddka na takie fakty sie nie powolala, gdyz zar6wno w pozwie jak i na rozprawie w dniu 7 stycznia
2016 roku domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego w calo$ci wykonalnos$ci wylacznie w oparciu o twierdzenie,
iz wydane przez Sad Okregowy w Koszalinie postanowienie o podziale majatku wspolnego stron postepowania w dniu
31.12.2012 roku i nowe ustalenie warto$ci wchodzacej w skltad majatku wspolnego nieruchomosci polozonej w U. przy
ulicy (...) a tym samym zasadzenie od niej na rzecz pozwanego R. L. wyzszej kwoty, zostalo wydane na podstawie
operatu szacunkowego bieglego W. B., ktory okazal sie sporzadzony wadliwie, nieprawidlowo i przez nieuprawniona
osobe.

Wziawszy pod uwage przedstawione przez siebie rozwazania teoretyczne Sad stwieridzl, ze , w zaden spos6b nie
mozna przyjaé, iz wadliwe sporzadzenie przez bieglego sadowego W. B. operatu szacunkowego nieruchomoéci
potozonej w U. przy ulicy (...) jest zdarzeniem powodujacym zaistnienie przeslanek z art. 840 parag 1 pkt 2 k.p.c..
Sporzadzenie przez bieglego opinii sadowej miato bowiem miejsce przed zamknieciem rozprawy prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie VII Ca 455/11. Nie ma zadnego znaczenia fakt, iz powodka M. L. zlecila
prywatnie ocene prawidlowo$ci sporzadzonego operatu szacunkowego Komisji Arbitrazowej juz po zakonczeniu
postepowania sagdowego.

Zwrocil Sad uwage na to, ze oowodka mogla podnosi¢ wadliwo§é sporzadzonej opinii sadowej przez W. B.
przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie VII Ca 455/110 lub tez w trybie
wznowienia postepowania lub skargi kasacyjnej jako trybie wylacznie wlaSciwym do uchylenia prawomocnych
orzeczen. Nieprawidlowe sporzadzenie opinii sadowej mialo bowiem wplyw na rozstrzygniecie sprawy i powinno by¢
powolane przez powodke jako zainteresowang w tamtej sprawie.

W tym kontekscie Sad ponownie zwrocil uwage na to, Ze strona, ktéra w czasie procesu do chwili zamkniecia rozprawy
nie powola sie na zdarzenie dla niej korzystne, nie moze skutecznie powola¢ sie na nie po zamknieciu rozprawy.
Dotyczy to oczywiScie zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji sagdowej. Po zamknieciu rozprawy strony nie moga
dzialaé w procesie.

Sad wyjasénil w konsekwencji, ze uwzglednienie zarzutu powodki M. L., iz podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w Koszalinie w zakresie ustalenia wartosci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego stron postepowania nieruchomosci
jest blednie sporzadzony operat szacunkowy, w istocie oznaczaloby ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy,



ktora zostala zakonczona prawomocnym orzeczeniem, co jest niedopuszczalne. Faktycznie prowadziloby to bowiem
do uchylenia powagi rzeczy osadzonej, co rowniez nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, podobnie jak i kwestionowanie
prawomocnych orzeczen. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym
w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $§wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka.

Wyrok zaskarzono w calo$ci, zarzucajac Sadowi niezgodno$c¢ jego ustalen z materialem procesowym w szczego6lnosci
~przez ustalenie ze powddka nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia”. Po wtére zarzucila skarzaca
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przeshluchania E. C. i pominiecie dowodéw wskazanych
podczas rozpraw sadowych i w pismach oraz dowodu z pism urzedowych. W dalszej cze$ci apelacji powodka zarzucila
tez naruszenie art. 328 §2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmowil
wiarygodno$ci pismom urzedowym oraz odmowil realizacji sktadanych wnioskéw i zeznan powdodki.

Skarzaca wniosla na tej podstawie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci. Jednocze$nie
zawnioskowala o zaliczenie w poczet dowodow szeregu wymienionych w apelacji dokumentow.

W uzasadnieniu przedstawiono ponownie opis postepowania w sprawie I Ns 228/07 Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
i VII Ca 455/11Sadu Okregowego w Koszalinie w zakresie dotyczacym postepowania dowodowego zmierzajacego
do ustalenia wartoSci nieruchomosci stanowiacej skladnik majatku podlegajacego podzialowi w tym postepowaniu.
Opisano zwlaszcza czynno$ci i wnioski kolejnych bieglych w tej sprawie akcentujac rozbieznosci miedzy opiniami
i formulujac zarzuty dotyczace wadliwoéci metodologii i rzetelno$ci opinii, w oparciu o ktéra Sad Okregowy (w
postepowaniu prowadzonym pod sygnatura VII Ca 455/11) ustalil warto$¢ nieruchomoéci. Skarzaca ponownie
odwolala sie do opinii komisji arbitrazowej przy (...) Stowarzyszeniu (...) cytujac obszerne je fragmenty kwestionujace
poprawno$¢ metodologiczna sporzadzenia operatu stanowigcego czeS$¢ opinii bieglego w sprawie VII Ca 455/11.
Wreszcie podkredlila tez apelujaca, ze z treéci postanowienia Sadu Rejonowego w Kolobrzegu I Co 564/14 nie istnialy
i nie zostaly zlozone w tym sadzie dokumenty z ogledzin nieruchomosci przez bieglego.

Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, Zze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materiatu
procesowego.

W Swietle tych regulacji Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego.
W wyniku tej oceny wyniku Sad stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow i twierdzen stron. W konsekwencji
Sad odwolawczy prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Odnoszac sie do oceny prawnej zadania pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy przedstawil prawidlowa i nie
wymagajgca uzupelnienia kwalifikacje powbddztwa w plaszczyZnie normy art. 840 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie (art. 840 §1
pkt. 1) k.p.c.). Nadto podstawa powoddztwa przeciwegzekucyjnego moze by¢ twierdzenie, ze po powstaniu tytulu



egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane. Gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy. W dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie ustawa pozwala tez na formulowanie powodztwa w oparciu
o zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (art. 840 §1 pkt. 2) k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 wrzeénia 2016 roku).

Poza tym malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, moze zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jesli wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy
sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego
malzonek wezedniej nie mogl podniesé (art. 840 §1 pkt. 3) k.p.c.).

Wywody dotyczace wykladni tej normy w orzecznictwie i nauce prawa przedstawione przez Sad Okregowy nie
wymagaja rozwiniecia lub uzupelnienia.

W niniejszej sprawie powoddka zada pozbawienia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego jakim jest prawomocne
postanowienie sadu rozstrzygajace o podziale majatku malzenskiego, (przysadzajace miedzy innymi wlasnosé
nieruchomosci powodce i zasadzajace splate na rzecz pozwanego).

Rozstrzygnac¢ zatem nalezalo w niniejszej sprawie wstepnie, czy przywolana przez powodke podstawa zadania (fakty w
oparciu o ktére powodka formutuje zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci) mieéci sie (jest objeta)
regulacja art. 840 k.p.c. W n niniejszej sprawie nie opierano zadania pozwu o okoliczno$ci wymienione w art. 840 §1
pkt. 2) i pkt. 3) k.p.c.). Skoro powodztwem objety jest tytul pochodzacy od sadu, to strona nie moze opieraé¢ powodztwa
o zakwestionowanie obowigzku nim stwierdzonego (art. 840 §1 pkt.1). Przepis ten dotyczy wylacznie tytuléw nie
pochodzacych od sadu. W sprawie nie wystepuje tez kwestia nastepstwa prawnego o ktérej mowa w przywolanym
przepisie.

Skarzaca w pozwie ogranicza sie do tezy, ze orzeczenie stanowigce obecnie tytul egzekucyjny oparto o bledne
przestanki dowodowe. Ustali¢ wiec nalezy, czy takie stanowisko moze by¢ zakwalifikowane jako zaprzeczenie faktom,
w oparciu o ktére oparto wydanie tytulu wykonawczego (art. 840 §1 pkt. 1) k.p.c.) i jako takie stanowi¢ podstawe
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Dla oceny tej kwestii trafnie Sgd Okregowy wywodzi, ze skoro ustawa zezwala wylacznie na kwestionowanie istnienia
obowigzku stwierdzonego tytulem niepochodzacym od sadu, to nie jest dopuszczalne podwazanie na podstawie art.
840 k.p.c. skutkéw orzeczenia sagdowego. W tym zakresie Sad I instancji opisuje skutki prawne uprawomocnienia sie
orzeczenia w postaci tzw. prekluzji materialu procesowego.

Sad Okregowy przywoluje norme art. 365 §1 k.p.c. z ktérej wywodzi prawidlowe wnioski dla oceny moznosci
rewidowania w niniejszym postepowaniu skutkéw prawnych oceny dowodéw lezacej u podstaw wydania tytulu
egzekucyjnego objetego pozwem.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Ujmujac syntetycznie kwestie skutkow prawomocnego orzeczenia na potrzeby niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze
stwierdzenie, ze orzeczenie prawomocne ,,wiaze” nie tylko strony ale i inne sady i organy oznacza, ze wywotato ono
skutki prawne i strony sa zobowiazane podporzadkowac sie jego tresci, za$ inne organy (sady) kwestie rozstrzygnieta
prawomocnie w tym orzeczeniu musza zasadniczo ocenia¢ zgodnie z jej rozstrzygnieciem (nie moga zatem ponownie
i odmiennie rozstrzygac o tej kwestii). Orzeczenie prawomocne stabilizuje wiec sytuacje prawna stron postepowania
w ramach ktérego zostalo wydane. Orzeczenie to w przypadku braku dobrowolnego dostosowania sie do jego tresci,
stanowi tytul egzekucyjny z mocy art. 777 §1 pkt. 1) k.p.c. i podlega¢ moze wykonaniu w drodze egzekucji (a wiec



wskutek zastosowania norm publicznoprawnych shluzacych wymuszeniu przestrzegania przez strony okreSlonego
prawomocnym orzeczeniem porzadku prawnego).

Ustawowe skutki prawomocno$ci orzeczenia, okreslone art. 365 k.p.c. musza by¢ uwzgledniane przy wykladni art.
840 k.p.c. w sytuacji, gdy powddztwo dotyczy tytulu egzekucyjnego bedacego orzeczeniem Sadu. Kweste ta w
sposob wyczerpujacy przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkludujac, ze w ramach powddztwa
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego powod nie moze opierac sie o wnioski dotyczace blednej oceny
dowodow lezacej u podstaw wydania orzeczenia stanowigcego kwestionowany tytul, czy tez powolywaé sie na
wadliwoSci postepowania dowodowego i oczekiwaé ponownej oceny dowodéw (a w konsekwencji ponownego
rozstrzygniecia kwestii objetej prawomocnym orzeczeniem).

Sad odwotawczy wywody te podziela, podkreslajac (czego zdawala sie nie dostrzegaé apelujaca), ze system prawny
przewiduje nadzwyczajne Srodki zaskarzenia (odwolawcze) dla wzruszenia prawomocnych orzeczen (wskazywane
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu skarga o wznowienie postepowania — art. 399 k.p.c. i skarga kasacyjna —

art. 398" k.p.c.) czy tez stwierdzania sprzecznoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.). Skarga
kasacyjna stuzy podwazaniu orzeczen prawomocnych w sytuacji, w ktorej doszlo do naruszenia prawa przez sad
wydajacy kwestionowane orzeczenie. Z kolei w przypadku skargi o wznowienie postepowania strona posiada
mozliwo$§¢ powolania w okre$§lonych ustawg warunkach nowych dowodéw, ktérych nie mogla przedstawié¢ w toku
postepowania zakonczonego prawomocnie (art. 403 §2 k.p.c.) wzglednie wykazywadé, ze w sprawie doszlo do uzyskania
wyroku za pomocg przestepstwa (art. 403 §1 pkt. 2) k.p.c.). Wreszcie skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia shuzy¢ ma uzyskaniu ochrony prawnej w sytuacji, gdy wskutek orzeczenia wydanego z

naruszeniem przepiséw prawa procesowego lub materialnego storna poniosta szkode (art. 424" §1 k.p.c. i art. 424*
k.p.c.).

W tym $wietle stwierdzi¢ nalezy, ze prawo procesowe przewiduje adekwatne do sytuacji strony $rodki zmierzajace do
przeciwdzialania skutkom orzeczenia wydanego z naruszeniem prawa lub sanowania orzeczenia wadliwego z uwagi
na niemoznosci przedstawiania przez strone istotnych faktéw lub dowodéw przed jego wydaniem.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w §wietle art. 840 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. nie moze
wiec opierac sie o twierdzenie, ze w sprawie, w ktorej tytul zostal wydany, doszlo do naruszenia prawa procesowego
na etapie postepowania dowodowego lub po wydaniu tytulu strona uzyskata dowody podwazajace moc dowodowa lub
wiarygodno$¢ dowodu, o ktoéry swoje rozstrzygniecie opart sad wydajacy orzeczenie stanowigce tytul egzekucyjny.

Skoro wiec strona powodowa opiera zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskazanego w pozwie
wylacznie o teze dotyczaca szeroko rozumianych nieprawidlowosci w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i
przyznaniu jej mocy dowodowej przez Sad Okregowy w sprawie VII Ca 455/11, to zasadnym bylo przyjete przez Sad
Okregowy w konkluzji jego wywodow stanowisko co do braku podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéow i argumentéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze (co do kwestii objetych zarzutem
naruszenia art. 233 k.p.c.) skarzaca w istocie neguje poprawnos¢ nie tyle oceny dowodow, co zakresu postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad (a zatem twierdzi, ze Sad powinien przeprowadzié i wzia¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu dalsze dowody przedstawione przez strone).

Odniesienie sie do tej czedci argumentacji wymaga odwolania sie do art. 227 k.p.c. wyznaczajacego zakres
postepowania dowodowego. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu moga byé¢ wylacznie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zakres tych faktéw oznacza sie poprzez dokonanie oceny twierdzen i zadan
pozwu w kontekécie normy prawa materialnego , ktéra powinna by¢ zastosowana w sprawie (oraz przy uwzglednieniu
obowigzkow procesowych i stanowisk obu stron). Kazdy wiec wniosek dowodowy strony musi by oceniany w $wietle
art. 227 k.p.c. W przypadku gdy dowod dotyczy okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia, wniosek dowodowy
podlega oddaleniu. Podstawe prawna obligujaca Sad do pominiecia takich dowodéw zawiera art. 217 §3 k.p.c.



przewidujacy, ze sad pomija miedzy innymi dowody w sytuacji, gdy okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W niniejszej sprawie znaczenie determinujace zakres postepowania dowodowego przypisaé nalezy ocenie twierdzen
pozwu co do podstawy faktycznej powddztwa. Skoro, jak wskazano wyzej, niedopuszczalne w Swietle art. 840 §1 pkt.
1) k.p.c. bylo opieranie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci o twierdzenia dotyczace przebiegu
postepowania w sprawie VII Ca 455/11, to dowod z zeznan $§wiadka majacy stuzacy wykazaniu przebiegu ogledzin
nieruchomos$ci przez bieglego nalezalo uznaé za dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia a zatem
zbedny w sprawie i jako taki podlegajacy pominieciu stosownie do treSci art. 217 §3 k.p.c. Analogicznie nalezy oceniac
zarzuty dotyczace pominiecia dalszych dowodéw.

Z tej samej przyczyny podlegaly tez pominieciu dowody wyliczone enumeratywnie na str. 2 i 3 apelacji. Dowody
prezentowane w apelacji nie zmierzaja bowiem do wykazania okolicznos$ci, w oparciu o ktore (zgodnie z art. 840 k.p.c.)
dopuszczalne byloby zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia
sadowego.

Jako bezzasadny nalezy poczytaé tez zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem procesowym. Przypomnie¢
nalezy bowiem, ze powbddztwo nie zostalo oddalone z tej przyczyny, ze powddka nie udowodnila swoich twierdzen
faktycznych (co sugeruje formulujac omawiany w tym miejscu zarzut). Przeslanka oddalenia powodztwa bylo
stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze przedstawione w toku procesu twierdzenia nie moga uzasadniaé zadania
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. W konsekwencji Sad I instancji nie czynil w ogdle oceny materiatu
procesowego dotyczacej udowodnienia twierdzen skarzacej o nieprawidlowos$ciach przy wydawaniu opinii (gdyz
ustalenia takich nieprawidlowo$ci nie moglo uzasadniaé zgloszonego zadania).

Nie naruszyl tez Sad Okregowy normy art. 328 §2 k.p.c. Norma ta moze by¢ naruszona przez Sad i stanowié
podstawe wnioskéw apelacji zasadniczo w sytuacji, gdy na podstawie uzasadnienia orzeczenia nie mozna ustali¢
przyczyn podjetego rozstrzygniecia i przestanek, ktorymi sad sie kierowat (logicznej oraz prawnej poprawnosci
wnioskowania, jakie motywuje zapadly wyrok). W niniejszej sprawie z orzeczenia w sposéb przejrzysty wynika spojny
logicznie i odwolujacy sie do wla$ciwych przepiséw prawa tok argumentacji prowadzgcej do przyjetego rozstrzygniecia
sporu. Istotne jest zwlaszcza to, ze Sad oparl rozstrzygniecie przede wszystkim o kwalifikacje prawna i ocene
twierdzen faktycznych strony przesadzajac na tej podstawie brak podstaw do uwzglednienia powodztwa. W rezultacie
negatywnego dla powddki przesadzenia tej kwestii (jako wstepnej dla dalszych etapéw stosowania prawa), Sad nie
dokonywal juz oceny materialu procesowego w plaszczyZnie kwestionowanej obecnie w apelacji. Zarzuty i watpliwo$ci
skarzacej dotyczace sposobu redakeji uzasadnienia sa zatem nieuzasadnione. Wobec tego mimo braku omoéwienia
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu szczegolowych wynikow postepowania dowodowego i oceny dowoddw, nie mozna
Sadowi przypisa¢ naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Doda¢ nalezy tez, ze z zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika, by Sad Okregowy odmowil wiarygodnos$ci
dokumentom urzedowym (co zarzuca skarzaca) . Z kolei wnioski dowodowe powddki w czeSci dotyczacej
przedlozonych przez nia dokumentéw zostaly uwzglednione na rozprawie (postanowienie z dnia 7 stycznia 2016
roku) i stanowily podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych szczegblowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Powo6dka w apelacji nie przedstawia zastrzezen co do tej czeSci motywow kwestionowanego wyroku.

Odnoszac sie wreszcie do rozbudowanego uzasadnienia apelacji w czeSci przywolujacej fragmenty opinii Komisji
Arbitrazowej oraz twierdzenia dotyczgce braku podstaw do przyjecia, ze w Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu nie
zachowano dokumentéw, z ktérych wynikaé mialoby dokonywanie czynnoéci urzedowych opisywanych przez biegtego
w sprawi VII Ca 455/11, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci te (podobnie jak i pozostala czeS¢ wywodu skarzacej
zawierajgca cytaty z innych dokumentoéw oraz wlasne spostrzezenia) dotycza wylacznie zakwestionowania mocy
dowodowej dowodu z opinii bieglego dopuszczonej w sprawie o podzial majatku wspoélnego stron niniejszego procesu.



W Swietle wyzej przedstawionych konkluzji (z ktérych wynika, ze okolicznoSci te nie moga uzasadniaé zadania
pozbawienia wykonalno$ci postanowienia o podziale majatku wspolnego), okolicznosci te nie moga mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Krzysztof Gorski Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski



