Sygn. akt I ACa 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: sekr.sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w M.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 284/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie drugim zasqgdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M. na
rzecz powoddki Przedsiebiorstwva Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G. kwote 134.807,15 zI (sto trzydziesci cztery tysigce osiemset siedem zlotych
pietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 07 maja 2014 roku,

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze rozstrzyga, ze koszty postepowania ponosi w calosci
pozwana, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

II. oddala apelacje pozwanej,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 18.924,17 (osiemnascie tysiecy dziewiecset
dwadziescia cztery zlote siedemnascie groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski



Sygn. akt I ACa 281/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2015 roku, sprostowanym prawomocnym postanowieniem z dnia 5 listopada 2015
roku, Sad Okregowy w Szczecinie: w punkcie 1. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w M. na rzecz powo6dki Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo Ustugowego (...), (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 81.180,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 r.; w
punkcie II. oddalit powddztwo w pozostatej czeéci i w punkcie II1. ustalil stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu
pomiedzy stronami przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala proces w wymiarze 37,5%, oraz uwzglednieniu, ze
oplaty za czynnoSci radcow prawnych reprezentujacych strony przyjete sa na poziomie stawek minimalnych oraz ze
koszty noclegoéw pelnomocnika powddki nie byly wydatkami celowymi, za$ koszty uzycia samochodu do dojazdow
na rozprawy obejmuja stawke 0,60 zlotych za 1 kilometr, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i
rozwazaniach.

Powodka jest producentem wyrob6w miesnych. Towar produkowala pod konkretne zamoéwienia. Sprzedaz kierowata
gléwnie do drobnych odbiorcow. Dochodzilo do nieregulowania przez czes$¢ z nich naleznoSci za kupiony towar.
Powodka borykala sie z problemem zatoréw platniczych.

W roku 1999/2000 powodka nawigzala kontakt z przedstawicielem pozwanej, zatrudnionym na stanowisku
posrednika sprzedazy, o nazwisku J., z ktorym uzgodniono rozpoczecie wspolpracy handlowej z pozwana. Strony nie
zawarly pisemnej umowy, a sprzedaz przez powoda produktéw odbywala sie w ten sposob, ze przedstawiciel pozwane;j
skladal powodowi zamoéwienia po kazdorazowych negocjacjach w zakresie w zakresie ceny. W tym czasie pozwana
byla jednym z réwnorzednych odbiorcow towaru od powddki. Z zadnym ze sprzedawcoéw detalicznych powodka nie
miala stalych uméw, produkowala dopiero pod konkretne zamoéwienia.

Strony byly zainteresowane utrzymaniem dalszej wspolpracy, totez podejmowaly negocjacje zmierzajace do zawarcia
umowy o dlugofalowej wspolpracy. Z propozycja takiej wspolpracy wystapila pozwana, ktéra zmierzala do utrwalenia
iustabilizowania wspolpracy oraz trwalego zwiazanie sie z jednym dostawca Swiezych produktow miesa mielonego. W
dniu 1 kwietnia 2004 roku pomiedzy pozwana (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M., jako kupujacym,
a powodka Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Ustlugowym (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G., jako sprzedajacym, zawarta zostala umowa o wspolpracy.

Zgodnie z treScig § 1 wskazanej umowy jej przedmiot stanowila sprzedaz towaréw wraz z ich dostawa. Sprzedajacy
zobowiazal sie do systematycznego i terminowego dostarczania zamoéwionych przez kupujacego towarow, we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt, do magazynéw, badz punktéw handlowych wskazanych przez kupujacego w zamowieniu.
Zamoé6wienia mialy by¢ skladane za posrednictwem faxu. W sprawie asortymentu i cen w § 2 umowy znajdowalo
sie odeslanie do zalacznika nr 1. Sprzedajacy moglt zmienia¢ ceny towaru, natomiast mial obowiazek powiadamiac
pozwang pisemnie na 14 dni przed datg ich wprowadzenia.

Od chwili zawarcia umowy o wspolpracy uzgodniono w zakresie ustalania ceny uwzglednianie skladnika nazwanego
~premia miesieczna”, ktéra stanowila 1,5% wartosSci netto towaréw sprzedanych w danym miesiagcu kalendarzowym,
rozliczana maksymalnie w terminie 3 miesiecy po uplywie danego miesigca w oparciu o note obcigzeniowa wystawiong
na kupujacego, platna w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty przez sprzedajacego. W praktyce skladnik ten byt
uwzgledniany po przez potracanie kwot stanowiacych wyzej podany procent, od kwot faktur sprzedazowych powodki,
na co powodka wyrazila pisemna zgode.

Przedmiotem sprzedazy bylo $wieze zmielone mieso, ktoére charakteryzowalo sie krétkim terminem waznosci.
Skladnik o nazwie ,premia miesieczna” zabezpieczal rentowno$c¢ zakupow, za§ pozwanej zapewnial, ze nie bylo



potrzeby czestego negocjowania cen, w sytuacji gdy kupujacy w celu dalszej odsprzedazy nie byt w stanie, z uwagi na
specyfike towaru, oszacowa¢ marzy na jednolitym poziomie.

Powodka odrebnie w stosunku do pozwanej przygotowywala cenniki na sprzedawany przez nia towar. Pomiedzy
stronami prowadzone byly takze negocjacje w zakresie cen na poszczegblne towary, ale tylko w sytuacji prowadzenia
akcji promocyjnych przez pozwana, obejmujacych produkty powodki.

Zawarcie umowy o wspolpracy pomiedzy stronami poprzedzone bylo negocjacjami, ktore ze strony powodki prowadzil
J. S.. Powbdka zawierajac umowe z pozwang miala na celu zwiekszenie i rozszerzenie sprzedazy swoich produktow.
Pozwana zmierzala do zagwarantowania dlugofalowej i ustabilizowanej wspoétpracy, bez konieczno$ci kazdorazowego
negocjowania cen.

Zawarcie umowy o wspOlpracy oraz ustalenie mechanizméw, ktére zabezpieczaly trwalo$¢ wspdlpracy, a takze
gwarantowaly powodce otrzymywanie zamoéwien od pozwanego, a pozwanej minimalizowalo ryzyko ponoszenia strat
zwigzanych z ewentualnoScig braku pelnej sprzedazy towaru, ktéry nie mogl by¢, z uwagi na specyfike i krotki
okres przydatnoSci do spozycia, odsprzedawany innym sprzedawcom, zwalnialo tez z potrzeby czestych negocjacji
cenowych, a w razie ich niepowodzenia, poszukiwania innych dostawcow, lezalo w interesie obu stron.

Powodka w zwiazku z zawarciem umowy z pozwana podjela inwestycje w celu zmechanizowania swojej produke;ji i
jej zwiekszenia.

Wynegocjowane przez strony warunki byly ogélnie przyjete u pozwanej, a reprezentujgcy powddke J. S. uznal, ze sg do
zaakceptowania. Powddka dazyla do wspdlpracy z duzym odbiorca, w odejs$cia od wspoltpracy z malymi odbiorcami,
z ktorymi nie miala stalych umow, ani gwarancji stalych zamoéwien. Zmierzala do zwiekszenia obrotow.

Od czasu zawarcia umowy o wspOlpracy z pozwana powddka zrezygnowala ze wspélpracy z mniejszymi kontrahentami
z uwagi na niepewno$¢ wynikajaca z braku stalych umoéw, oraz z uwagi na niska oplacalnosé sprzedazy towaru
tym odbiorcom, spowodowana konieczno$cia dostarczania towaru do odbiorcow wlasnym transportem. Z innymi
odbiorcami powddka miata wiecej proceséw sadowych o niezaplacone faktury niz zysku z tej dzialalnosci.

Pozwana stala sie gtownym odbiorca produktéw powoda. Ponad 90% obrotéw powoda stanowila sprzedaz na rzecz
pozwanej. Powodce zalezalo na utrzymaniu wspolpracy z pozwang z uwagi na zobowigzania kredytowe powddki
oraz stalo§¢ wspolpracy. Powodka zrezygnowala ze wspolpracy ze wspolpracy z drobnymi odbiorcami, z ktérymi
wspoélpracowala wezedniej, poniewaz pozostawala ona nieoplacalna.

Od zawarcia przez strony umowy o wspolpracy strony zaprzestaly prowadzenia negocjacji odnoénie kazdorazowe;j
dostawy. Skladnik cenotworczy w postaci tzw. premii miesiecznej w wysokosci 1,5%, ktéra w istocie byla rabatem
posprzedazowym, nie ulegal zmianom i Zadna ze stron nie wystepowala o zmiane jego wysokosci. Brak tego sktadnika
powodowalby konieczno$¢ angazowania stron w czeste ustalania warunkéw cenowych.

Pozwana wspdldzialala z pow6dka w celu zoptymalizowania transportu i obnizenia jego kosztéw. Wynikalo to z tego, ze
powddka nie miala swojego dzialu transportu Wskazywala powddce przewoznikéw, z ktérymi stale wspotpracowala.

Powddka w toku wspoélpracy handlowej zwracala sie do pozwanej o prowadzenie promocji sprzedawanego przez nig
towaru.

Pozwana zamieszczala znaczenia opisowe i graficzne produktéw sprzedawane przez powddke w wydawanych przez nig
gazetkach promocyjnych po uzyskaniu od powddki o§wiadczenia o uczestnictwie w promocji. Cena towaru w akcjach
promocyjnych byta ustalana w oparciu o proponowang przez powoédke cene promocyjna.

W gazetkach promocyjnych obowigzujacych w czerweu 2009 roku, w listopadzie 2009 roku, w styczniu 2010 roku,
w kwietniu 2010 roku, w sierpniu 2010 roku, we wrzeéniu 2010 roku, w pazdzierniku 2010 roku, w listopadzie 2010



roku, w maju 2011 roku, w sierpniu 2011 roku, we wrze$niu 2011 roku, w styczniu 2013 roku, w kwietniu 2013 roku
produkty powddki byly reklamowane w spos6b umozliwiajacy identyfikacje producenta.

Zgodnie ze szczegolowymi warunkami handlowymi na rok 2008 i 2009 stanowigcymi zalacznik nr 5 do wspolpracy
strony ustalily, ze kupujgcemu bedzie przystugiwala od sprzedajacego miesieczna premia pieniezna w wysokosci 1,5%
warto$ci netto towaréw sprzedawanych/dostarczanych w danym miesiacu kalendarzowym, rozliczana maksymalnie
w terminie 3 miesiecy po uplywie danego miesigca, w oparciu o note obcigzeniowa wystawiona przez kupujacego,
platng w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty przez sprzedajacego.

0Od 2013 roku zmieniono nazwe tego skladnika na rabat miesieczny. Powb6dka przedstawiala rozliczenie tego rabatu
za poszczegdlne miesiace 2013 roku, wskazujac jego wysokoéc¢ kwotowa i zobowiazujac sie do wystawienia faktury
korygujacej na kwote rabatu.

Rozliczenie pomiedzy stronami w zakresie rabatéw miesiecznych faktycznie nastepowalo w oparciu o wystawiony
przez sprzedajacego, na formularzu pozwanej, dokument informujacy o wysoko$ci obrotu netto w danym miesigcu.

Strony ustalily takze, ze wszelkie zwroty towaréw, dokonane z powodu okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$c
sprzedajacy, jak rowniez braki w dostawach za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ sprzedajacy, wliczane beda do obrotow,
od ktérych naliczane beda premie pieniezne oraz budzet na dzialania marketingowe i promocyjne.

Od 2010 roku pomiedzy stronami obowigzywaly szczegdlne warunki handlowe, ktore przewidywaly, ze kupujacemu
bedzie réwniez przystugiwala od sprzedajacego premia pieniezna w wysokoéci 1.000 zlotych w zwigzku z wlgczeniem
przez kupujacego nowej placowki do sieci swoich sklepoéw i tym samym zwiekszenia iloéci sprzedawanych towarow,
liczona od kazdego nowego sklepu, rozliczana nie p6zniej niz w terminie do 3 miesiecy od konca miesiaca, w ktérym
doszlo do otwarcia danej placowki, w oparciu o fakture marketingowa wystawiong przez kupujacego, platng w terminie
7 dni od dnia otrzymania faktury przez sprzedajacego. Maksymalna liczba premii pienieznych tego typu w roku 2010
i 2011 miala wynosi¢ 30 rocznie, a w roku 2012 miala wynosié 50.

W okresie trwajacej pomiedzy stronami wspolpracy pozwana wystawita z tytulu uslug marketingowych dotyczacych
nowo otwartych sklepéw na rzecz powoda faktury na kwote 81.180 zlotych z czego:

- w dniu 31 marca 2011r. na kwote 2.460z} brutto,

- w dniu 29 kwietnia 2011r. na kwote 3.690zl brutto,
- w dniu 31 maja 2011r. na kwote 2.460z} brutto,

- w dniu 29 lipca 2011r. na kwote 2.460z} brutto,

- w dniu 30 wrzeénia 2011r. na kwote 4920z} brutto,
- w dniu 31 paZzdziernika 2011r. na kwote 3.690z} brutto,
- w dniu 30 listopada 2011r. na kwote 6.150z} brutto,
- w dniu 29 lutego 2012r. na kwote 6.150z} brutto,

- w dniu 30 marca 2012r. na kwote 4.920z} brutto,

- w dniu 29 czerwca 2012r. na kwote 2.460z} brutto,
- w dniu 31 lipca 2012r. na kwote 4.920z1 brutto,

- w dniu 31 sierpnia 2012r. na kwote 4.920z} brutto,



- w dniu 31 pazdziernika 2012r. na kwote 1.230zl brutto,
- w dniu 30 listopada 2012r. na kwote 7.380zl brutto,

- w dniu 31 grudnia 2012r. na kwote 8.610zl brutto,

- w dniu 31 stycznia 2013r. na kwote 8.610z1 brutto,

- w dniu 28 lutego 2013r., na kwote 1.230zt brutto,

- w dniu 30 kwietnia 2013r. na kwote 3.690z} brutto,

- w dniu 31 maja 2013r. na kwote 1.230z} brutto.

Pozwana w okresie trwajacej pomiedzy stronami wspoélpracy wystawila na rzecz powoda faktury z tytulu premii
pienieznych (rabatoéw miesiecznych) na laczng kwote 134.807,16z} z czego:

- w dniu 28 lutego 2011 r. na kwote 5.324,47z} brutto

- w dniu 31 marca 2011 r. na kwote 4.570z} brutto

- w dniu 29 kwietnia 2011r. na kwote 4.448,16z} brutto

- w dniu 31 maja 2011r. na kwote 4.155,44z} brutto

- w dniu 31 maja 2011r. na kwote 5.646,66z} brutto

- w dniu 30 czerwca 2011r. na kwote 4.774,05z1 brutto

- w dniu 31 sierpnia 2011r. na kwote 11.556,49z} brutto

- w dniu 31 pazdziernika 2011r. na kwote 14.009,97z} brutto
- w dniu 30 listopada 2011r. na kwote 6.095,86z} brutto

- w dniu 31 grudnia 2011r. na kwote 4.898,40z1 brutto

- w dniu 30 marca 2012r. na kwote 15.032,77zt brutto

- w dniu 30 kwietnia 2012r. na kwote 4.447,36z} brutto

- w dniu 31 maja 2012r. na kwote 4.365,33z1 brutto

- w dniu 29 czerwca 2012r. na kwote 4.670,78z} brutto

- w dniu 31 lipca 2012r. na kwote 4.682,65z} brutto

- w dniu 31 sierpnia 2012r. na kwote 4.888,27z} brutto

- w dniu 28 wrze$nia 2012r. na kwote 4.390,76z1 brutto

- w dniu 31 pazdziernika 2012r. na kwote 4.869,91z} brutto
- w dniu 30 listopada 2012r. na kwote 4.185,63z} brutto

- w dniu 31 stycznia 2013r. na kwote 4.537,86z1 brutto



- w dniu 31 grudnia 2012r., na kwote 5.185,94z1 brutto
-w dniu 28 lutego 2013r. na kwote 3.484,60z} brutto
- w dniu 29 marca 2013r. na kwote 4.585,80z} brutto.

Naleznosci z wystawianych przez pozwang faktur z tytulu ustug marketingowych w nowo otwartych sklepach oraz
z tytulu premii miesiecznych (rabatéw miesiecznych) byly regulowane poprzez ich potracenie z naleznoSciami
przystugujacymi stronie powodowej z tytulu sprzedazy dostarczanego pozwanej towaru.

Strony zaprzestaly prowadzenia wspolpracy handlowej w 2013 roku.
W tak ustalony stanie faktycznym sprawy Sad uznal powddztwo za zasadne jedynie czeSciowo.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie tre$ci umowy stron oraz zalacznikdéw dotyczgcych kwestionowanych
przez powddke Swiadczen pobranych przez pozwana, dowodami byly dokumenty prywatne, ktorych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala. Pozwolily one ustali¢ tres¢ umowy o wspoélpracy, jej charakter, tre$¢ zalgcznikow
w sprawie elementéw Swiadczen zwigzanych z dostarczaniem pozwanej towarow przez powddke, jako sprzedajgcego,
sposob pobierania przez pozwana $wiadczen, o ktérych mowa, stanowiska powodki co do tych $wiadczen, w
szczegoblnosci dyspozycji ich kompensowania z naleznoSciami powddki. Sad przyjal, ze w sprawie czasu uzgodnienia
tych $wiadczen, a w szczegdlnosci Swiadczenia o pierwotnej nazwie premia miesieczna, oznaczonego w wysokoSci
1,5% od obrotu pomiedzy stronami, miarodajne okazaly sie przede wszystkim dowody ze zrédet osobowych, przy
czym podstawowe znaczenie mialo przesluchanie powodki. W toku przeprowadzania tego dowodu przyznano,
ze premia miesieczna liczona w stalym procencie od miesiecznego obrotu, zostala ustalona juz przy zawarciu
umowy o wspdlpracy w kwietnia 2004 roku (przestuchania za powodke J. S. podczas rozprawy w dniu 2 grudnia
2014 roku). Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie przy ocenie, czy doszlo do istnienia uprzywilejowanej pozycji
pozwanej wobec powddki i jej ewentualnego wykorzystania przez pozwana, polegajacego na zmodyfikowaniu zasad
wspolpracy w sposob niekorzystny dla powodki, w sytuacji gdy powodka znajdowala sie w sytuacji ponoszenia
kosztow przeprowadzonych inwestycji, zwigzanych wlasnie z zawarciem umowy z pozwana. Przestuchanie strony
powodowej oraz Swiadkdéw wskazanych przez pozwana stuzylo tez ustaleniu, w jakich okolicznoéciach doszlo do
wzmiankowanych uzgodnien, bedacych okresleniem zasad ksztalttowania cen towardw sprzedawanych przez powddke
pozwanej, czy z wprowadzeniem kwestionowanych w pozwie elementéw rozliczenn dostaw towaréw przez powodke,
jako sprzedajacego, wigzaly sie jakiekolwiek ustugi czy ulatwienia wobec powodki, czy dokonanie wzmiankowanych
uzgodnienn odbylo sie w warunkach przymusu ekonomicznego wobec powoddki, polegajacego na uzaleznieniu
mozliwo$ci kontynuowania dostaw od przyjecia warunkéw przedstawionych przez pozwana, wreszcie czy istnialy inne
uwarunkowania co do potrzeby dokonania uzgodnien odrebnie w zakresie premii od obrotu oraz oplaty za ustuge w
postaci wprowadzenia mozliwo$ci sprzedazy towaru z przeznaczeniem do nowej placowki handlowe;j.

Sad meriti podnosil, ze przedstawiciele powodki przyznali, Ze zalezalo im na stalej wspoélpracy z pozwana, jako
lepszej pod réznymi wzgledami od wspolpracy z pojedynczymi punktami handlowymi (detalistami), co wiecej, w celu
intensyfikacji tej wspolpracy, powodka przedsiewziela naklady inwestycyjne majace na celu zwiekszenie produkcji.
Samag tez umowe o wspolpracy z pozwang zawarla w celu zwiekszenia produkcji i zwiekszenia obrotow.

Nie mozna bylo da¢ wiary twierdzeniu prezesa zarzadu powodki, ze zasady wspdlpracy z pozwana przed zawarciem
umowy o wspoélpracy w dniu 1 kwietnia 2004 roku byly dla powodki korzystniejsze, zas w kolejnych latach warunki
tej wspolpracy sie pogarszaly. Twierdzenia te byly golostlowne, bowiem niczym nie zostaly udokumentowane, mimo
niewatpliwych mozliwo$ci udokumentowania tych twierdzei dowodami pisemnymi, chociazby w postaci faktur z
okresu sprzed 1 kwietnia 2004 roku, czy dokumentéw zamoéwien. Nie da sie pogodzi¢ z doswiadczeniem Zyciowym,
odnoszac jego zasady do sposobow regulacji stalej wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami, zwlaszcza handlowej,
z licznymi $wiadczeniami wzajemnymi, twierdzenia prezesa zarzadu pozwanej, ze zasady wspoélpracy z powodka,
gdy nie bylo pisemnej umowy dajacej perspektywe dlugotrwalej wspoélpracy, o sprecyzowanych warunkach, bylto



korzystniejsze niz okreslenie umowne regul kontynuowania wspoélpracy w przyszlosci. Trzeba doda¢, ze twierdzenia
te nie przystaja tez do argumentacji pozwu, w ktorej nie bylo odwolania sie do poréwnania warunkéw wspolpracy
zakladajacych §wiadczenia, ktorych powddka domagala sie zwrotu w niniejszej sprawie, z warunkami istniejacymi
przed zawarciem umowy o wspoélpracy i wskazania, ze te poprzednie warunki byly lepsze.

Sad Okregowy wskazywal na wewnetrzng sprzeczno$é¢ zeznania prezesa zarzadu powoddki, ktory nota bene nie
uczestniczyl w negocjacjach na temat warunkéw umowy z pozwana, ktéra wyrazala sie tez tym, ze podwazajac
oplacalno$¢ wspolpracy w pozwang po zawarciu pomiedzy stronami umowy z dnia 1 kwietnia 2004 roku, jednocze$nie
przyznal on, ze wspoélpraca ta byta dla powddki zdecydowanie korzystniejsza od dotychczasowej wspdlpracy z innymi
przedsiebiorcami, gdzie pojawialy sie zatory platnicze, konieczno$¢ sadowego dochodzenia realizowania ptatnosci z
faktur wystawianych tym odbiorcom, brak stalej regulacji umownej, gorsze warunki transportu towaru (rozprawa w
dniu 2 grudnia 2014 roku). Mozna dodaé, ze wiceprezes zarzadu powddki J. S., ktory prowadzil negocjacje w sprawie
warunkéw wspdlpracy z powddka, przyznal, ze zawierajac umowe z powddka dazyt do zwiekszenia obrotow, to za$
pozwala wnioskowadé, ze wczes$niejsze obroty w kontaktach handlowych z powddka byly na nizszym poziomie niz po
dniu 1 kwietnia 2004 roku. Nalezy ponownie zauwazy¢, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw pisemnych,
ktore pozwolilyby zweryfikowa¢ twierdzenia powddki na temat przebiegu i zakresu wspodlpracy pomiedzy stronami
przez wskazana data, a jednoczeénie podwazy¢ wskazane wyzej, a dokonane zgodnie z art. 231 k.p.c. wnioski o faktach
tej wezeSniejszej wspolpracy.

Na niewiarygodnoéé¢ zeznan powodki w sprawie jej pozycji negocjacyjnej z pozwang wskazuja tez fakty skladania
przez powodke oswiadczen o uwzglednianiu obowiazku $wiadcezen z tytulu tzw. premii miesiecznej od obrotu, a takze
dokonywania przez nia z przeznaczeniem dla powodki wyliczen kwot do skompensowania z kwotami z faktur powodki.
Fakty te wskazuja, ze powodka nie tylko akceptowala uzgodnienia w sprawie przyjetego sposobu kalkulowania cen
jej wyrobdéw i sposobu prowadzenia rozliczen, ale tez w tym zakresie wspoldzialala z pozwanga. Warto w tym miejscu
odwola¢ sie do zeznania $§wiadka M. C., z ktérych wynika doé¢ logiczny wniosek, ze pobieranie premii od obrotu,
dokonywane po zakonczeniu dostaw i zaplaty za nie, bylo dla powddki korzystniejsze niz rozliczenie tego sktadnika
rabatowego przy kazdej platnosci.

Jako ewidentny przyklad niewiarygodnosci dowodu z przestluchania powo6dki, a przede wszystkim jej prezesa
zarzadu Z. Z., w sferze opisywania pozycji powddki i pozwanej w sprawie rozliczen ich wspoéltpracy bylo oczywiscie
nieprawdziwe twierdzenie o braku wskazania powo6dki jako producenta sprzedawanego pozwanej towaru, w gazetkach
promocyjnych pozwanej, wbrew ich treéci znajdujacej sie w aktach sprawy. Sprawa udzialu w akcjach promocyjnych
nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é
ponoszenia kosztow tych promocji przez powodke, natomiast omawiane zeznanie powddki, o treSci oczywiScie
sprzecznej z trescia tych gazetek, znajdujacych sie w aktach sprawy, wskazuje na poziom wiarygodnosci tego dowodu
W niniejszej sprawie.

Konfrontujac tre§¢ omawianego dowodu, z dowodami z zeznan Swiadkéw M. C. i D. G., ku czemu tez Sad w
niniejszej sprawie dazyl przeprowadzajac ponownie dowod z zeznania §wiadka D. G., w obecnosci przedstawicieli
powddki, i w celu poréwnania tych dowodow, nalezy stwierdzi¢, ze dowody te musialy by¢ uznane za bardziej
wiarygodne. Przede wszystkim Swiadkowie ci nie starali sie wypowiada¢ na temat faktéw, ktérych nie znaja,
zeznawali konkretnie, odnoszac sie do swojego udzialu w czynnoéciach dotyczacych kontraktu z powodka, rzetelnie
przedstawiajac okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 1 kwietnia 2004 roku, oraz w sprawie uzasadnienia wprowadzenia
kwestionowanych przez powddke elementéw rozliczenn pomiedzy stronami przyjetych przez strone pozwang.
Odnoszac sie do stanowiska powddki unikano zarzutéw ,metnoSci” wypowiedzi (taki zarzut natomiast przedstawil
prezes zarzadu powoddki po odezytaniu mu fragmentu zeznania D. G.) zajmowano stanowisko co do merytorycznej
strony przedstawianej im do odniesienia sie tre$ci wynikajacej z przeshuchania i oswiadczen powodki. Rzeczowo
przedstawili uzasadnienie zawarcia z pow6dka umowy z dnia 1 kwietnia 2004 roku i uzgodnienia tzw. premii
miesiecznej od obrotu. Analiza prawna w tym zakresie zostanie przedstawiona nizej.



Sad I instancji podal, iz zadanie pozwu mozna kwalifikowac jak roszczenie o zwrot nienaleznych pozwanej Swiadczen,
a wiec roszczenie do ktorego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410) k.c. w zwiazku z art. 18
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pozwie powddka podniosta
argumentacje odnoszaca sie do naruszenia przez pozwana rozmaitych débr powodki, natomiast nie przedstawita
zadania, ktére mogloby by¢ kwalifikowane jako dochodzenie naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
pkt 4 powolanej ustawy. Powodka twierdzila, ze pobranie od niej przez pozwang oplat, ktorych zasgdzenia zwrotu
zazadala, stanowily czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z powolana regulacja czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dokonujac
interpretacji tego przepisu w powigzaniu go z definicjg czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 ust. 1 powolanej
ustawy (dalej jako ,u.z.n.k.”), jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacego interesowi
czy naruszajacego interes innego przedsiebiorcy lub klienta, nalezy zauwazy¢, ze do czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dochodzi woéwczas, gdy przedsiebiorca: 1) pobiera inng oplate niz marza
handlowa, 2) od przedsiebiorcy wprowadzajacego towar do sprzedazy, 3) za przyjecie tego towaru, 4) narusza przez
to interes tego przedsiebiorcy lub temu interesowi zagraza. Jak widaé, wszystkie te elementy musza wystapié lacznie,
by mozna bylo uzna¢ to dzialanie za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 powolanej ustawy. Trzeba
doda¢, ze ten ostatni przepis, jak trafnie to okreslita powddka w pozwie, stanowi definicje o charakterze klauzuli
generalnej, ktorej konkretyzacje stanowia przepisy okreslajace poszczegoblne czyny nieuczciwej konkurencji, a majaca
zastosowanie wowczas, gdy do inkryminowanego zachowania przedsiebiorcy nie sposéb zastosowac zadnego z nich.

Powolana regulacje Sad meriti skonfrontowal z przepisami o zasadach zawierania uméw, w szczego6lnosci w obrocie
gospodarczym. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach,
z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa (art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).
Ograniczenia moga wynika¢ jedynie z ustawy (w tym jej przepisow, ktére odnosza sie do klauzul generalnych), badz

zZ umowy, a rozwigzania umowne mogg byé ksztaltowane przy uwzglednieniu zasady swobody uméw (art. 353" k.c.),
co oznacza, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) zobowiazania, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Niewatpliwie sprzeczne z prawem, a czesto i z zasadami wspolzycia spolecznego, jak podnosil Sad Okregowy,
sa czyny nieuczciwej konkurencji (Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski [w: M. Zdyb — red.] Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, lex 2011). Zaprzeczaja one istocie i celom regulacji o swobodzie
przedsiebiorczo$ci, ktora jednak nie zaklada zupelnej dowolnoSci. Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
miedzy innymi przeciwdzialanie naduzywaniu przez duze sieci handlowe ich silniejszej pozycji wobec mniejszych
przedsiebiorcow. Nie chodzi tu o odebranie tym sieciom wplywu na ich pozycje rynkowa, natomiast zachowana
musi by¢ mozliwo$¢ oddzialywania ich kontrahentéw na swoje w nim uczestnictwo, wyrazone tym, ze o zawarciu
umowy decyduje jako$¢ towaru, renoma producenta lub sprzedawcy i cena uwzgledniajaca obiektywne wskazniki.
Wymoég zachowania mozliwo$ci przedsiebiorcy na jego sytuacje rynkowa wynika nie tylko z ogdlnej funkeji ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Juz sama tres¢ art. 15 ust. 1 u.z.n.k., ktéry dotyczy ,,utrudniania dostepu do
rynku", zaklada istnienie takiego rodzaju wplywu, a wiec stosunku konkurencji sensu largo.

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest pobranie oplat innych niz marza
handlowa woéwczas, gdy nabywca towaru przeznaczonego do dalszej sprzedazy uzaleznia jego przyjecie, czy
umieszczenie w jego ofercie handlowej, od poniesienia takich dodatkowych swiadczen, a wiec gdy kwota uzgodniona
pomiedzy sprzedawca a kupujacym, bedacym hurtownikiem lub detalista, r6znica pomiedzy cena sprzedazy a cena
zakupu, odpowiadajaca Swiadczeniom na rzecz sprzedawcy zwigzanym Scisle z obrotem towarowym, jest powiekszona
o inne jeszcze $wiadczenia kupujacego niz dostarczenie towaru, uzalezniajace mozliwosé dokonania sprzedazy. Inne
oplaty to te, ktore takim §wiadczeniom jak marza handlowa nie odpowiadaja, przy czym nie ma znaczenia, w jakim
czasie $wiadczenia te sa pobierane lub potracane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010
roku, I ACa 294/10).



Dalej Sad I instancji wywodzil, Ze w sprawach, w ktorych pojawia sie zarzut nieuczciwej konkurencji dostawca towaru
musi wykazaé, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy byl zobowigzany do ponoszenia
dodatkowych $§wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 718/08).
Ponadto jezeli na sprzedawce, rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowiazki ponoszenia
dodatkowych oplat, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest dodatkowa oplata Swiadczenie, ktére w rezultacie stanowi
upust mieszczacy sie w przyjetym przez strony transakcji sposobie kalkulowania ceny, nawet gdy jest on stosowany
juz po dokonanej sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w przypadku ponoszenia oplat, ktére prima facie nie sa okreélane
jako marza handlowa, z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza
obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe Swiadczenia w
pieniadzu (tzw. dowdd prima facie — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 roku w
sprawie I ACa 707/10). To na odbiorcy towaru, ktory pobiera dodatkowe §wiadczenia, spoczywa ciezar dowodu, ze
podstawy faktycznego ich pobierania sa legalne (tak, w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 4 wrze$nia
2008 roku, I ACa 635/08; z dnia 3 czerwca 2009 roku, I ACa 444/09).

Sad meriti podal, ze w niniejszej sprawie powodka wskazala na dwie oplaty. Pierwsza zostala okre§lona jako premia
miesieczna, ktora okreslata tez jako bonusy od obrotu. Zdaniem pow6dki nie stanowila ona czynnika cenotworczego,
a wiec nie mogla by¢ traktowana jako upust. Powodka zwrocita uwage na istnienie w obrocie premii udzielanych sobie
wzajemnie przez przedsiebiorcow, natomiast jej zdaniem premia miesieczna od obrotu nie miala takiego charakteru,
lecz stanowila warunek nawigzania i kontynuowania wspoélpracy pomiedzy stronami. Wstepnie odnoszac sie do
zadania zwrotu pobranych przez pozwana $wiadczen z tytulu tej premii nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodka godzita sie
na ich pobieranie przez okolo 6 lat, za§ w pozwie nie wyjaénila przyczyn tego stanu rzeczy. Jej roszczenie obejmuje
dopiero nastepny okres. Powddka nie wskazala przyczyn tego stanu rzeczy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze kwalifikacja omawianych oplat jako czynéw nieuczciwej konkurencji,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., opiera sie na zarzucie, ze pobieranie tych oplat bylo warunkiem
kontynuowania wspolpracy z powodka, a nie nawigzania tej wspolpracy.

Mimo to w niniejszej sprawie przedmiotem badania bylo ustalenie okolicznoéci uzgodnienia tego $wiadczenia, ktore
obecnie mozemy traktowaé jako rabat potransakcyjny, a wiec czynnik w rozliczeniach pomiedzy sprzedajacym a
kupujacym, ktérego wysoko$c¢ zostala okreslona procentowo w stosunku procentowym od obrotu (tutaj 1,5%) zatem
wysoko$¢ kwotowa zalezala od tego, ile powddka w okresie miesiecznym sprzedala towaru pozwanej.

Badanie tych okoliczno$ci musialo obejmowaé uwzglednienie celow jakie stawialy sobie strony zawierajac umowe
o wspolpracy w dniu 1 kwietnia 2004 roku, z ktéra nalezy laczy¢ uzgodnienie pobierania premii miesiecznej od
obrotu. Powddka wskazala ten cel jako dazenie do zwiekszenia obrotow, a wiec zwiekszenia sprzedazy towaréow
pozwanej, z jednoczesna rezygnacja ze wspolpracy z mniejszymi odbiorcami, jako niewygodnej, niepewnej, a czesto
tez nieoplacalnej. Z treSci omoéwionych wyzej zeznan §wiadkoéw i przesluchania stron nalezy wnosi¢, ze pozwana
ten cel zaakceptowala, natomiast dazyla do utrwalenia wspolpracy i jej ustabilizowania. Jak to okreélil §wiadek D.
G., pozwana chciala uniknaé¢ koniecznosci ,rotowania” sprzedawcami (rozprawa w dniu 11 wrze$nia 2015 roku). W
tym celu zrozumialym jest dazenie pozwanej do stosowania takiego czynnika rozliczen z powddka, ktory zabezpieczy
pozwana przed konieczno$cia czestych negocjacji cenowych, ktére mogly by¢ wymagane chocby z uwagi na specyfike
towaru sprzedawanego przez powddke, jako towaru o krotkiej przydatnosSci do spozycia, niedajacego sie przechowad,
odsprzeda¢ innym sprzedawcom lub przetworzyé. Powinno by¢ oczywiste, ze ryzyko niesprzedania takiego towaru
wigzalo sie z bardziej dolegliwymi konsekwencjami dla pozwanej niz niesprzedania innych towaréw. Wydaje sie to by¢
oczywiste rowniez dla powddki, o czym $§wiadczy stwierdzenie jej wiceprezesa J. S., ze towar produkowala powodka
pod konkretne zamoéwienie. Naturalnym jest wnioskowanie, ze czynila tak by unikna¢ ryzyka braku zbycia towaru.

Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze uzgodnienie pomiedzy stronami premii miesiecznej od obrotu, nazywanej w
orzecznictwie rabatem potransakcyjnym, nie wynikalo z uprzywilejowanej pozycji pozwanej i nie stuzyto pobraniu



od powodki oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Obie strony chcialy ustabilizowaé wspdlprace — powddka chciata
mie¢ jednego odbiorce, a pozwana mieé stalego dostawce tego akurat asortymentu, nie ,rotowac¢” sprzedawcami.
Tym samym uzgodnienie w ksztaltowaniu rozliczen cenowych zwigzanych ze sprzedazg powodki czynnika, ktory
obnizal ryzyko pozwanej, ktorego w sposéb uprawniony chciala ona uniknaé¢, stuzylo w istocie obu stronom, bowiem
powodka zyskala stabilizacje i stalo$é zapotrzebowania na swdj towar, przy gwarancji platnosci, natomiast pozwana
byla zwolniona od koniecznos$ci stalego i szczegdlowego monitorowania przebiegu i oplacalno$ci sprzedazy tego
akurat asortymentu, a przez to podejmowania dzialan, ktoére ograniczalyby ryzyko handlowe, wyzsze niz przy innych

sprzedazach.

Tym samym nie mozna przyjaé, ze uzgodnienie omawianego czynnika w postaci premii od miesiecznego obrotu,
majacego charakter rabatu potransakcyjnego, byto nieekwiwalentne wobec powddki. Ekwiwalent ten nie musi sie
wigzaé z rzeczywistymi uslugami, moze tez polega¢ na tym, Ze sprzedajacy uzyskuje pewno$c¢ dostaw i stalosé
uzgodnionych warunkoéw cenowych, a wiec unika koniecznoSci przeprowadzania czestych, z niepewnym skutkiem
negocjacji cenowych. Biorac pod uwage specyfike towaru dostarczanego przez powddke, korzy$é ta byla skierowana
wylacznie do powodki. To dzieki takim uzgodnieniom pozwana mogla, do czego zreszta dazyla, podjaé wspolprace ze
stalym odbiorcg, okre$lonego asortymentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2009 roku, I
ACa 94/09), a tym samym speli¢ oczekiwanie powodki co do statej wspolpracy wlasnie z tym, a nie z innym dostawca.
Warto zauwazy¢, ze powddka nie wskazala na okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o tym, ze pozwana — jak to twierdzil
wiceprezes powodowej spolki J. S. — o§wiadczala powddce, ze inni dostawcy ,,czekaja w kolejce”.

Jak wida¢, nie zawsze uzgodnienie rabatu potransakcyjnego, réwniez pobieranego na podstawie rozliczen
pOzniejszych stanowi oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest tak wowczas, gdy rabat ten nie zostal
sprzedawcy narzucony, a uzgodnienia dajg obu stronom korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2014 roku, I CSK 431/13). Nie mozna mdéwi¢ o narzuceniu tego czynnika, gdy kupujacy chce utrwali¢ wspolprace z
konkretnym sprzedawca, i tylko w tym celu dazy do stabilizacji cenowej, oczywiScie z ograniczeniem wlasnego ryzyka,
chocby z uwagi na specyfike produktu, gdy nalezy on do towaru nie nadajacego sie do dalszej odsprzedazy z uwagi
na krétki okres przydatnoSci do spozycia.

Trzeba doda¢, ze procentowe uksztaltowanie wysoko$ci premii miesiecznej, bedacej rabatem potransakcyjnym, nie
sprzeciwia sie jej kwalifikowaniu jako elementu marzy handlowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015
roku, I CSK 587/14). Z reguly brak jest podstaw do traktowania jako oplat, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
tzw. oplat pdétkowych, premii liczonej od obrotu (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, I CSK
136/14). Jest to o tyle naturalne, ze uzyskanie przez sprzedawce wysokiego obrotu wiaze sie z sumarycznym zyskiem
na takim poziomie, ktory pozwala na okreéleniu ceny uwzgledniajacej go procentowo na zmniejszonym poziomie.

Inna ocene nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do $wiadczen w postaci oplaty o nazwie ustuga marketingowa w
nowo otwartych sklepach. Z ta oplata pobierana od powddki nie wigzalo sie zadne $wiadczenie pozwanej. Powodka
nie dostarczala towaru do konkretnych sklepéw, lecz do magazynéw pozwanej, totez otwarcie nowego sklepu nie
wigzalo sie z udostepnieniem powo6dce nowego punktu odbioru towaréw. Pozwana nie przedstawita tez jakichkolwiek
dowodow, ktéry wskazywalyby na zwiekszenie sprzedazy powodki w zwigzku z otwieraniem nowych placéwek przez
pozwana.

Tym samym oplaty okreélone jako ustuga marketingowa w nowo otwartych sklepach muszg by¢ traktowane jako oplaty
bez jakiejkolwiek korzy$ci po stronie powddki a przez to spelnione jest domniemanie, ze sa to tzw. oplaty pétkowe.
Uzasadnione jest wobec tego, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 410 k.c. i art. 405 k.c., zadanie
powddki zasadzenia kwot stanowiacych wielko$é pobranych z tego tytulu oplat, wynikajacych z faktur o numerach:

(...

O odsetkach od sumy kwot z wymienionych faktur, okre$lonych jako usluga marketingowa w nowo otwartych
sklepach, orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przy czym termin wymagalno$ci roszczenia przyjeto w oparciu
o art. 455 k.c. W $wietle tego przepisu roszczenie powddki nalezalo traktowaé jako bezterminowe, a wiec termin



spelienia $wiadczenia zalezal od wezwania. Pow6dka nie przedstawila wezwania pozwanej do zaplaty dochodzonej
kwoty, totez nalezalo uzna¢, ze termin wymagalnoS$ci nalezy okre$li¢ biorac pod uwage doreczenie pozwu i termin
spelnienia §wiadczenia okreslony w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2014 roku.
Termin ten uplynal w dniu 6 maja 2014 roku, dlatego nalezato zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego.

W pozostalej czeéci powddztwo oddalono. Powyzsze rozstrzygniecie mialo wplyw na orzeczenie o kosztach procesu.
Zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze koszty powinny byé stosunkowo rozdzielone, przy czym szczegdlowe
wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.). Poniewaz pelnomocnik powddki przedstawil
spis kosztéw, nalezalo wskazaé kryteria okreslenia wysoko$ci kosztéw powodki odnoszac sie do tego zestawienia.
Dokonujac tego Sad meriti stwierdzil, przyznajac prawo strony do domagania sie zwrotu kosztéw dojazdu do sadu
przez jej pelnomocnika, ze skladajac rozliczenie kosztoéw podrézy samochodem bezpodstawnie przyjeto maksymalng
stawke okre$long w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoScig pracodawcy. Abstrahujac od kwestii adekwatno$ci tej regulacji do rozliczania
kosztéow podrdzy pelnomocnikéw stron w celu stawienia sie w Sadzie, Sad stwierdzil, ze powb6dka nie wskazala
jakiegokolwiek uzasadnienia dla stosowania stawek maksymalnych. Z tego wzgledu, opierajac sie na znanych sagdowi
urzedowo zasadach rozliczania takich podroézy, przyjeto stawke w wysokoéci 0,60 zlotych za 1 kilometr. Sad Okregowy
zauwazyl rowniez, ze dokumenty $wiadczace o przejazdach wskazuja na to, ze cel przejazdéw nie ograniczal sie
do udzialu w rozprawie w niniejszym postepowaniu. Nadto nie ma podstaw do przyjecia, ze koszty noclegéw
pelnomocnika powodki byly kosztami celowymi. Sad I instancji wyznaczal rozprawy przy uwzglednieniu konieczno$ci
odbycia podrézy przez pelmomocnika powoddki, a wiec azeby mozliwe bylo dotarcie do sadu bez konieczno$ci
korzystania z noclegdéw. Niezaleznie od tego, zachodzila mozliwo$¢ podrédzy koleja przy skorzystaniu z miejsca
w wagonie sypialnym. Koszt powyzszego odpowiadalby kosztowi podrozy samochodem, rowniez wedlug wskazan
przedstawionych wyzej. Nie ma tez podstaw do uwzglednienia wnioskéw o przyznanie wynagrodzen w kwotach
przekraczajacych stawki minimalne. Aktywno$¢ stron i ich pelnomocnikéw nie miata nadzwyczajnego charakteru,
natomiast przyczynila sie raczej (chodzi tu o aktywnos$é pelnomocnika powodki) do przedtuzenia postepowania, a nie
do jego sprawnego przeprowadzenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony.
Powodka zaskarzyta wyrok w czesci objetej punktami 2 i 3, zarzucajac mu:
1. bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne ustalenie, ze oplata z tytulu ,premii” nie zostala stronie powodowej narzucona jako warunek przyjecia
towaru do sprzedazy,

b) niezasadne uznanie zeznan $wiadka D. G. za wiarygodne,
¢) niezasadne uznanie zeznan stuchanych w charakterze strony Z. D. oraz J. S. za niewiarygodne,

d) niezasadne ustalenie, ze wprowadzona ,premia" zapewniala stronie powodowej gwarancje stalych zamoéwien i
stabilizacje wspolpracy, mozliwo$¢ wspolpracy w oparciu o ,,stale warunki cenowe",

e) brak dokonania ustalenia, ze pobieranie przedmiotowych oplat utrudnilo stronie powodowej dostep do rynku,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze pobierana przez strone pozwana oplata z tytulu ,premii”
stanowila ,rabat" od ceny towaru, a nie inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na braku dokonania wykladni os§wiadczen woli stron w zakresie oplat z tytulu ,,premii" z uwzglednieniem



okolicznos$ci, w ktérych zostaly one zlozone, zamiaru stron i celu umowy, ani nawet literalnej treéci umowy, co
doprowadzilo do blednego uznania, ze przedmiotowa oplata stanowi rabat od ceny towaru,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego niezastosowanie,

5. nharuszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
jego niezastosowanie,

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w cato$ci
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu za obie instancje,

W uzasadnieniu apelacji powodka podnosila, iz trudno zgodzié sie z teza Sadu I instancji, ze ,premia pieniezna" miala
charakter ekwiwalentny, tym samym strona powodowa odnosita z jej wprowadzenia okre§lone, wymierne korzysci. W
opinii Sadu I instancji takowymi korzy$ciami byta stabilizacja i stalo$¢ zapotrzebowania" na towar strony powodowe;j.
Jednakze Sad I instancji pominal fakt, ze wraz z wprowadzeniem premii, strona powodowa nie uzyskala zadnych
gwarancji stalo$ci zamowien, co posrednio potwierdzil rowniez $§wiadek strony pozwanej D. G., ktéry na pytanie
pelnomocnika strony powodowej o gwarancje zaméwien odpowiedzial, ze: ,My mieliémy obowiazek z 327 sklepow
zamoOwienia kumulowa¢ i wysyla¢ do dostawcy, ale to byla relacja popytu jakby, tutaj nikt nie decydowatl ...". Powyzsze,
zdaniem stron skarzacej, bezsprzecznie wskazuje, ze wraz z obowiazkiem ,placenia" premii, strona powodowa nie
uzyskiwala zadnej gwarancji dostaw, na co wskazuje réwniez tre§¢ umoéw wigzacych strony, w ktorych brak jest
jakichkolwiek zapisow odnoszacych sie do poziomoéw zamoéwien czy ich czestotliwo$ci. Bezsprzecznym jest, ze strona
pozwana w zaden sposb6b nie wykazala zaleznoS$ci, na ktéra powoluje sie Sad I instancji, tj. stalo§¢ i gwarancja
zamOwien w zamian za obowiazek uiszczenia premii.

Powodka wskazala, ze domniemanie utrudniania dostepu do rynku wynika z samej konstrukeji art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustep pierwszy tego artykulu ma brzmienie: ,,czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnoSci przez...". Z takiego
sformulowania wynika, ze wola ustawodawcy bylo stworzenie domniemania, iz wszystkie czyny okre$lone w dalszych
punktach ustepu pierwszego utrudniaja dostep do rynku (,,w szczegdlnoSci przez"). Stanowisko takie jest réwniez
jednolicie prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie.

Ponadto skarzaca wywodzila, ze jezeli nawigzanie wspolpracy handlowej uzaleznione jest od uiszczenia dodatkowych
oplat, to w przypadku ich niezaplacenia nie jest mozliwe oferowanie na rynku (w sporym stopniu zdominowanym
przez super - i hipermarkety) towaroéw. A zatem strona powodowa, chcac w ogble sprzedawaé swoje towary stronie
pozwanej, musiala takie ,,oplaty potkowe" uiécié. Brak zaplaty spowodowalby obnizenie mozliwoS$ci oferowania swoich
towar6ow. Kazdy dostawca towaréw skierowanych do konsumentéw, jezeli chcee liczy¢ sie na rynku, nie moze pomijaé
w swojej dzialalnoSci hipermarketow, bowiem stanowia one istotny ,lacznik" pomiedzy dostawca a konsumentem.
A zatem brak zaplaty ,oplaty polkowej" niekorzystnie wplynalby na krag odbiorcéw towaréw dostarczanych przez
strone powodowa do strony pozwanej, powodujac jego zmniejszenie. W ten sposdb zostalaby ograniczona mozliwo$¢
sprzedazy towardéw. Taka jest tez istota ,oplat z tytutlu dopuszczenia towaroéw do sprzedazy"”, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okolicznoéci sprawy w sposéb jednoznaczny wskazuja,
ze zostala spelniona przeslanka utrudniania stronie powodowej dostepu do rynku.

Dalej zarzucano, ze Sad I instancji naruszyl przepis prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pobierana przez strone
pozwang oplata z tytulu ,premii pienieznej" stanowila ,rabat" od ceny towaru, a nie inna niz marza handlowa optate
za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wszystkie przedmiotowe oplaty,
w tym i oplaty z tytulu ,,premii", zostaly stronie powodowej narzucone jako warunek przyjecia towaru do sprzedazy.
Pobieranie tych oplat utrudnialo stronie powodowej dostep do rynku. Ustalenie powyzszych okolicznoSci stanowi o
spelieniu podstawowych przestanki okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Zdaniem strony powodowej Sad I instancji blednie uznat w tym zakresie, ze oplata ta stanowila ,rabat", a wiec wla$nie
element marzy.

Zarzucano rowniez, ze Sad dokonal niewlasciwie wykladni uméw stron, naruszajac przepis art. 65 k.c. ,Premia" nie
obnizala ceny jednostkowej towaru. Brak jest jakiegokolwiek odeslania do konkretnych dostaw towaru, konkretnych
faktur za sprzedany towar, czy tez konkretnych cen towaru, ktére mialyby ulec zmniejszeniu na skutek zastosowania
rzekomego ,rabatu". Rowniez strona powodowa nie wystawiala zadnych faktur korygujacych cene sprzedanego
towaru. Nadto, ,premia pieniezna" nie obnizala wysokoS$ci obrotu miedzy stronami. Skoro pozostate oplaty pobierane
przez strone pozwana zostaly odniesione do ,,obrotu", to gdyby uznaé, ze ,premia" byla w rzeczywistosci ,rabatem", to
musialaby obnizy¢ obrot, od ktérego liczone byly pozostale oplaty. Tak sie jednakze nie stalo. Pozostale oplaty nadal
liczone byly jako procent od obrotu niepomniejszonego o ,premie”, co rOwniez wskazuje na to, ze w niniejszej sprawie
nie mozna uznac¢ tej oplaty za rzeczywisty ,rabat". Dodatkowo pozwana nie wyjaénila, jakie byloby ekonomiczne
uzasadnienie pobierania rzekomego ,rabatu” na dokumentach wystawianych przez strone pozwana zamiast na
fakturach korygujacych wystawionych przez strone powodowa (lub zamiast uwzgledniania tego rzekomego ,rabatu"
przez strone powodowa od razu w jej fakturach za towar). Wyjasnienie tej kwestii jest nastepujace: wystawienie
faktury korygujacej (lub uwzglednienie rzekomego ,rabatu” na fakturze za towar) przez strone powodowa oznaczaloby
pomniejszenie obrotu, od ktérego uzaleznione s pozostale oplaty. Oznacza to, ze oplata ta nie pomniejszala ceny
sprzedazy towaru (nie pomniejszala obrotu), w zwigzku z czym nie moze zostaé¢ uznana za ,rabat".

Dalej argumentowano, ze skoro w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, Ze oplata z tytulu ,premii
pienieznej" nie miala zadnego zwigzku z cena sprzedazy towaréw to trudno przyjaé, aby oplaty te w rzeczywistosci
stanowily ,rabat" jako forme obnizenia ceny. Na podstawie ,premii" strona powodowa nie mogla kalkulowaé ceny
towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielkos$ci obrotu, ktora byla uzalezniona
od decyzji strony pozwanej co do kolejnych zaméwien, a wiec okolicznoéci catkowicie niezaleznych od strony
powodowej, a zaleznych wylacznie od strony pozwanej. Pobieranie takiej oplaty po dokonaniu sprzedazy oznacza, ze
na strone powodow3 zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialno$c¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalnoéci
gospodarczej innego podmiotu (strony pozwanej). Dopiero po transakeji i po pobraniu oplat strona powodowa
mialaby dowiadywacé sie, jaka byla ostatecznie cena sprzedawanych towarow, gdyby uznaé, ze mieliémy tu do czynienia
z jakakolwiek forma ,rabatu".

Jedynym ekwiwalentem przedmiotowych oplat byto dokonanie zaméwien na towary u strony powodowe;j. Fakt ten
jednoznacznie potwierdza rzeczywisty charakter oplat jako ,oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy", o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przedmiotowe oplaty nie stanowily
elementu marzy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach przez marze handlowa nalezy rozumie¢ roéznice
miedzy cena placona przez kupujacego a cena uprzednio zaptacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i
zysku przedsiebiorcy. Marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Marza w niniejszym stanie
faktycznym jest osiggana przez strone powodowa, a nie strone pozwanag, ktéra z kolei swojg marze realizowala
przy sprzedazy towaréw kolejnym odbiorcom. Przedmiotowe oplaty pobierane przez strone pozwana nie mogly
byé¢ zatem elementem marzy. Powodka podnosila przy tym, ze nawet w przypadku przyjecia, ze ktérakolwiek z
dokonanych przez strone powodowg platnos$ci, stanowila ,rabat", to oplaty te zostaly narzucone stronie powodowe;j
jako warunek dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Skoro platnosci te uzaleznione byly od obrotu, to ewentualna
»ustuga" kupujacego - strony pozwanej - polegala na dokonaniu zaméwien towaréw u strony powodowej; strona
powodowa dokonywata zatem platnosSci za samo to, ze strona pozwana zakupila towar u strony powodowej, atak
uksztaltowane platnosci sa ewidentnie oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem skarzacej, strona pozwana niezasadnie powoluje sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych. Sady
administracyjne nie dokonuja bowiem oceny charakteru ,premii pienieznych" z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Powolano tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 431/13, w ktérym wskazano, ze
nawet oplata z tytulu ,rabatu potransakcyjnego” (a w niniejszej sprawie oplata nie jest nawet nazwana ,rabatem")
rozliczana fakturami korygujacymi dostawcy (a w niniejszej sprawie strona powodowa nie wystawiala zadnych faktur
korygujacych) moze stanowic oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Dodano, ze rabat ze swej istoty powoduje zmniejszenie wierzytelnosci sprzedawcy wobec kupujacego, a nie kreowalby
wierzytelno$ci kupujacego wobec sprzedawcy (jak w niniejszym stanie faktycznym): ,istota rabatu czy upustu polega
jednak na ograniczeniu ceny jednostkowej uzyskiwanej przez zbywce w ramach sprzedazy w poré6wnaniu do ceny
stosowanej w stosunku do standardowych klientéw, ktérzy nie nabywaja znacznej partii towaréw i nie gwarantujg
utrzymania albo zwiekszenia liczby zawieranych umoéw w dalszej perspektywie czasowej. Zastosowanie rabatu czy
tez upustu polega wiec na zmniejszeniu wyrazonej w pienigdzu warto$ci wierzytelnoSci sprzedawcy wobec nabywcy
z tytulu ceny za sprzedaz towaru bedacego przedmiotem umowy, zwlaszcza zawieranej w warunkach stalej oraz
dlugotrwalej wspolpracy miedzy jej stronami, nie moze natomiast polega¢ na wykreowaniu wierzytelno$ci nabywcy w
stosunku do sprzedawcy, taka konstrukcja jest bowiem obca naturze umowy sprzedazy oraz dostawy, podstawowym
jej elementem jest bowiem podmiotowa relacja w zakresie wierzytelno$ci pienieznej, ktéra moze naby¢ wylacznie
sprzedawca w stosunku do nabywcy, nie moze natomiast wystgpi¢ relacja odwrotna, w ramach ktérej sprzedawca
bylby zobowigzany do spelnienia $wiadczenia pienieznego na rzecz nabywcy. Apelujaca podnosila, ze twierdzenia Sadu
I instancji dotyczace oplat z tytulu ,,premii pienieznej" sprzeczne sg zatem z istotg rabatu.

Powodka podnosila takze, ze przebieg wspolpracy miedzy stronami niniejszego wskazuje na to, ze strona powodowa
udzielala stronie pozwanej klasycznych rabatéw sprzedazowych uwidocznionych na fakturach strony powodowej,
ktére niewatpliwie wplywaly na cene towaru (i ktére nie sa przedmiotem niniejszego postepowania). Natomiast
~premia" kazdorazowo stanowi odrebna od tych ,rabatow" kategorie. Brak jest rowniez w niniejszej sprawie podstaw
do ustalania zgodnej woli stron w zakresie rzekomego nazwania ,rabatu" ,premia". Z zadnego z ustalen Sadu I instancji
taki zgodny zamiar nie wynika. A jak wykazano to juz powyzej, zamiarem strony powodowej z pewno$cig nie bylo
zastrzezenie ,rabatu” pod postacia ,premii”. Zarzucano, ze Sad I instancji nie uwzglednil rowniez w zaden sposéb
okolicznosci, w ktorych oswiadczenia woli zostaly zawarte.

Strona powodowa wywodzila nadto, ze nawet w przypadku uznania, Zze pobierana przez strone pozwang oplata
z tytulu ,premii” stanowi ,rabat" i ,element marzy", istnieje mozliwo§¢ zakwalifikowania faktu pobierania tej
oplaty z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest samo utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. W
kolejnych punktach ustepu pierwszego zostaly wymienione przyklady utrudniania dostepu do rynku, w tym przypadek
pobierania innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy. Dla zastosowania powyzszego przepisu nie
". W tym kontek$cie bez znaczenia
pozostaje, czy dana oplata stanowi badz nie element marzy oraz czy stanowi badzZ nie stanowi ,rabatu". Nawet
bowiem ustalenie, ze oplata stanowi element marzy, nie powoduje, ze niemozliwe jest uznanie, ze jej pobieranie
utrudnia dostep do rynku, szczegoblnie w sytuacji, gdy stanowilo ono warunek przyjecia towaru do sprzedazy (warunek

jest zatem konieczne wykazywanie, ze oplaty byly ,oplatami innymi niz marza

rozpoczecia i kontynuowania wspdlpracy miedzy stronami). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego,
pobieranie przedmiotowych oplat utrudnialo stronie powodowej dostep do rynku.

Dodatkowo argumentowano, iz w przypadku uznania, ze pobierana przez strone pozwana oplata z tytulu ,premii”
stanowi ,rabat" i ,element marzy", istnieje mozliwo$é zakwalifikowania faktu pobierania tej oplaty z punktu widzenia
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Narzucanie niekorzystnych warunkéw handlowych jest réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami. W kontaktach
gospodarczych pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami dobrym obyczajem jest uzgadnianie poszczegdlnych
postanowien umownych w drodze negocjacji. Zastrzezenie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, razaco
niekorzystnych dla kontrahenta, godzi w podstawowe zasady rzadzace obrotem gospodarczym. Tak okreslone



platnoéci naruszaja wiec dobre obyczaje handlowe i jednoczesnie potwierdzaja rzeczywisty charakter pobieranych od
strony powodowej oplat jako optlat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Zastrzezenie przedmiotowych oplat
bylo warunkiem sine qua non zawarcia umoéw wspolpracy handlowej pomiedzy stronami. Strona pozwana posiadala
w przedmiotowej sprawie pozycje uprzywilejowang. Strona pozwana, jako jedna z najwiekszych sieci hipermarketow,
mogla niemalze dowolnie ustala¢ warunki wspoélpracy z kontrahentami, ktérym ze wzgledu na mozliwo$é zapewnienia
sprzedazy na szeroka skale zalezalo na podpisaniu kontraktéw handlowych.

Powodka twierdzila, ze takie zachowanie strony pozwanej niekorzystnie wplywa na konkurencje. Strona pozwana,
jako jedna z najwiekszych sieci hipermarketéw w Polsce, narzucajac poszczegélnym dostawcom niekorzystne warunki
handlowe, ogranicza konkurencje miedzy nimi. Dostawcy, nie majac mozliwosci negocjacji warunkéw handlowych,
pozbawieni sa mozliwoSci konkurowania miedzy sobg, ktéra to mozliwoé¢ jest jednym z podstawowych skladnikéw
gospodarki rynkowej. Przyjmujac, ze bardzo duza cze$c towarow sprzedawana jest przez dostawcow wlaénie poprzez
sieci handlowe, konkurencja na takim rynku moze zosta¢ w ten sposéb niemal calkowicie wylaczona. Nalezy wiec
uznaé, ze dzialanie strony pozwanej bylo sprzeczne prawem, jak i dobrymi obyczajami. Naruszalo takze ekonomiczne
interesy strony powodowej, a posrednio takze interesy klientéw. Dzialanie takie wplywalo takze na zaklocenie
roéwnowagi na konkurencyjnym rynku. Stanowilo ono zatem czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, w zakresie wywiedzionej przez powddke apelacji.

Natomiast pozwana zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji w czesci, tj. w zakresie punktow I. i I11.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez dokonanie:

a) blednego zastosowania art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz

b) blednego zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2. naruszeniu prawa procesowego tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, k.p.c. poprzez zastosowanie przez Sad
I instancji dowolnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w
zaskarzonej czeéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz
przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, iz nie zgadza sie z ustaleniem Sadu I instancji, iz pozwana pobrala od powodki
inne niz marza handlowa Swiadczenie za przyjecie towaru do sprzedazy, czym dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji w stosunku do powodki, stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(zwanej dalej ustawa).

Podnosila, iz czynem nieuczciwej konkurencji, zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy, jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym,
aby jakikolwiek czyn stypizowany w kolejnych przepisach ustawy moégl stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji,
oprocz przestanek w tych przepisach okre$lonych, powinien rowniez by¢ objety dyspozycja art. 3 ust. 1 ustawy. Tym
samym, aby pobranie przez pozwang jakiejkolwiek oplaty moglo stanowié czyn nieuczciwej konkurencji, powinny by¢



rowniez spelnione przestanki sprzecznosci dzialania z prawem lub dobrym obyczajem kupieckim, przy jednoczesnym
zagrozeniu lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Skarzagca wywodzila, ze Sad I instancji blednie uznal, iz oplaty okre$§lane w wystawianych przez pozwang fakturach
marketingowych w nowo otwartych sklepach musza by¢ traktowane jako oplaty bez jakiejkolwiek korzySci po stronie
powodki. Podniesiono, ze wykorzystanie przez producenta sieci handlowej jako ogniwa posredniczacego miedzy
producentem a konsumentem skraca w istotny sposéb droge, jaka przebywa produkt od chwili wytworzenia do
momentu konsumpcji. Jest to zaleta systemu, ktory stanowi nowoczesny kanal dystrybucji. Dzieki temu systemowi
skraca sie og6lny czas dostawy produktu i zwieksza sie elastyczno$é producenta w reakcjach na zmiany zachodzace na
rynku. Nawet jezeli produkt nie jest dostarczany bezposrednio przez producenta do filii sieci, tylko wystepuje punkt
rozdzialu w postaci centrum dystrybucyjnego, to i tak funkcja tego centrum jest podzial dostawy i przekierowanie
jej do odpowiednich sklep6éw, a nie przechowywanie towaru na pétkach magazynowych. W przypadku tradycyjnego
kanalu dystrybucji, czas miedzy wytworzeniem produktu a przejeciem go przez konsumenta znacznie sie wydluza,
min. z powodu funkcji jakie pelnig hurtownie. Zadaniem hurtowni jest bowiem nie tylko rozdzial caloSciowej
dostawy producenta i dalsza odsprzedaz do sklepéw detalicznych, ale rowniez czasowe przechowywanie towaru
w swoich magazynach, pelniacych role buforu miedzy producentem a detalistami. Réwniez realizacja dostaw do
obu wyréznionych powyzej kanaléw dystrybucji (nowoczesnego oferowanego przez sieci sklepow i tradycyjnego
przez hurtownie lub dystrybucje bezposrednio do sklepéw detalicznych we wlasnym zakresie przez producenta)
jest zupelnie odmienna. Hurtownia, bedaca ogniwem bezposrednio zaopatrywanym przez producenta, z tytulu
pelionej funkeji, gromadzi zapas pozwalajacy jej zabezpieczyé¢ ciaglo$¢ realizacji zamowien detalistow. Zapas
ten jest zazwyczaj wiekszy niz faktycznie wystepujace zapotrzebowanie, a wynika z wysokiego poziomu zapasu
bezpieczenstwa. Poza tym hurtownia w celu uzyskania wysokich rabatéw czesto decyduje sie na zakup towaru w
duzych partiach dostawczych, ale przy mniejszej ich czestotliwoéci. Taki charakter dostaw pozwala producentowi
"przerzucac"
nie ma w przypadku nowoczesnego kanatu dystrybucji. Sieci handlowe nastawione sa przede wszystkim na zachowanie
wysokiego poziomu rotacji towaru na pétkach sklepowych. Dlatego tez ich dzialania ukierunkowane sg na ograniczanie

obowiazek przechowywania czeci zapasu dystrybucyjnego na magazyn hurtownika. Takiej mozliwoSci

do minimum wielkoSci zapasu i czasu jego sktadowania. Dlatego tez skladane zamoéwienia dotycza matych wielkoSci
partii dostawczych, ale przy ich wiekszej czestotliwo$ci. Istotnym elementem, ktorego w tym wypadku nie mozna
pomingé, to mozliwo$é biezacego monitorowania popytu zglaszanego przez konsumentéw. Producent analizujac
zamoOwienia zglaszane przez ogniwa bezpoérednio przez niego zaopatrywane, przeklada ich wielko$¢ na informacje o
popycie zglaszanym przez klienta konicowego. W przypadku tradycyjnego kanatu dystrybucji informacja ta jest czesto
znieksztalcana, gdyz kazde ogniwo posredniczace niezaleznie kalkuluje popyt, a w swoich zamoéwieniach zawiera
oprocz faktycznego zapotrzebowania zapas towarowy zabezpieczajacy go przed nieprzewidzianymi zdarzeniami. W
zwigzku z tym zamoéwienie skladane do producenta przez hurtownikéw zawiera faktyczny popyt zglaszany przez
konsumentoéw, oraz dodatkowo zapasy bezpieczenstwa wszystkich ogniw posredniczacych. Natomiast sieci handlowe
skladaja do producenta zamoéwienie odpowiadajgce faktycznej wielkoSci realizowanej sprzedazy powiekszone o
minimalny zapas bezpieczenstwa. Dodatkowo kalkulacja popytu odnosi sie do calej sieci i nie uwzglednia kalkulacji
zadnych ogniw posredniczacych (nawet jezeli dostawy dostarczane sa do centrum dystrybucyjnego). Dzieki temu
wielko$¢ zamoéwien skladanych przez te przedsiebiorstwa handlowe odpowiada w sposéb najbardziej zblizony
popytowi zglaszanemu przez klientow konicowych. Za$ popyt ten w odniesieniu do sieci wzrasta z chwilg otwarcia
kazdej nowej placowki tejze sieci. Tym samym, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, otwarcie kazdej nowej placowki
sieci pozwanej powodowala co najmniej korzysé dla powddki w zakresie zwiekszenia dostepnoSci terytorialnej
produktéw powddki sprzedawanych za posrednictwem pozwanej. Kazdy nowy sklep pozwanej powodowal powstanie
nowego miejsca zbytu towaréw powddki, bez podejmowania w tym zakresie jakichkolwiek krokéw przez powodke.
Powodka unikata w tym przypadku koniecznoéci poszukiwania kolejnych ,detalistow", ktérym moglaby dostarczac
swoje produkty do ich dalszej odsprzedazy. Ta za$ okoliczno$¢ powodowala w sposéb oczywisty, iz powodka nie
byla zmuszona do poszukiwania nowych punktéw sprzedazy swoich produktéw, w calosci poprzestajac wylgcznie na
dzialaniach pozwanej, spowodowanych tylko i wylgcznie kosztem i wysiltkiem pozwanej, prowadzacych do tworzenia
nowych miejsc zbytu m.in. towaréw powodki. W okresie, za ktéry wystawione zostaly sporne faktury, doszlto do
otwarcia ponad 60 placowek pozwanej, a tym samym o tyle nowych lokalizacji sprzedazy zwiekszyly sie mozliwos$ci



zbytu towaréw powdodki. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, iz nie powodowalo to powstania
korzysci po stronie pow6dki. Wrecz przeciwnie, korzysci te sa ewidentne.

Zdanie pozwanej nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem, iz pozwana uzalezniala przyjecie towaréw powodki
do sprzedazy od ponoszenia przez pozwana dodatkowych oplat. Oplaty pojawily sie nie z tytutu przyjecia towaréow
powodki do sprzedazy przez pozwang, a z tytulu wykonania dodatkowych ustug na rzecz powodki, tj. czynnosci
zmierzajacych do otwarcia nowych lokalizacji, w ktorych towary powodki byly oferowane do sprzedazy. Nie mozna
bowiem utozsamiac otwarcia nowego sklepu sieci tylko i wylgcznie z korzy$cia wystepujacg po stronie pozwanej, skoro
nowe placowki oznaczaja rowniez poérednio nowe miejsca zbytu dla powddki. KorzysSci te byly wymierne, zostaly
ocenione przez powodke jako korzystne dla niej, skoro przez caly okres ponoszenia oplat z tego tytulu nigdy nie
wystepowala wobec pozwanej z propozycja zmiany warunkéw wspolpracy. Gdyby powddka nie widziata korzySci w
uzyskiwaniu tych korzySci za posrednictwem pozwanej, jako racjonalny przedsiebiorca z pewno$cia nie zgodzilaby sie
na ich ponoszenie.

Nie spos6b sie rowniez uznaé, iz swoim postepowaniem pozwana ograniczyla powodce dostep do rynku. Wrecz
przeciwnie, dzieki otwarciom nowych placéwek pozwanej powoddka uzyskala o wiele lepsze mozliwosci dostepu do
rynku, poprzez zwiekszenie ilo$ci miejsc dostepnosci swoich towar6w dla konsumentéw. Jej produkty byly dostepne
w kilkuset sklepach pozwanej, dodatkowo za$ reklamowane w gazetkach pozwanej w nakladzie prawie 3 milionéw
egzemplarzy, docierajacych do bezposrednich konsumentéw, a wiec docelowego klienta powddki. Dzialanie pozwanej
wplywalo na budowanie i rozpoznawalno$ci marki powddki, zwiekszenie obrotow powoddki z tytulu sprzedazy jej
towarow. W konsekwencji powodka osiggala zamierzony cel. Bez podjecia tych dzialan przez pozwana, powodka nigdy
nie osiagnelaby pozadanych przez kazdego przedsiebiorce korzysci, polegajacych na zwiekszeniu miejsc sprzedazy
swoich produktéw, co nastepowalo wylacznie dzialaniem pozwane;.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem strony pozwane, §wiadcza o tym, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu
art. 3 ust. 11 art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez ich bledne zastosowanie, gdyz jak wynika z powyzszych wywodow
brak jest mozliwo$ci uznania, iz oplaty pobrane przez pozwana od powodki w lacznej kwocie 81 180 zt w zwigzku
z otwarciem nowych sklep6w przez pozwang stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Dzialania te nie tylko byly z
korzyscia dla powddki, ale dodatkowo nie naruszaly w jakikolwiek sposéb jej interesow, a ponadto nie ograniczaly
powbddce dostepu do rynku .

Zasadnym jest rowniez zarzut dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodoéw w miejsce swobodnej oceny.
Swiadezy o tym fakt, iz Sad I instancji w ogole nie odniést sie do zeznan $wiadkéw M. C. oraz D. G., ktorzy w
swoich zeznaniach wskazywali rOwniez na to, iz oplaty pobierane przez pozwana w zwiazku z nowo otwieranymi
sklepami pozwanej zwiazane bylo rowniez z zagwarantowaniem marzy pozwanej z tytutu sprzedazy towarow powddki.
Wigzalo sie to min. z charakterem towaréw powodki, ktére mialy relatywnie krotki okres przydatnosci do spozycia,
za§ w odniesieniu do nowo otwartych sklep6w pozwana nie byla w stanie przewidzieé¢, w pierwszym okresie ich
dzialalnoSci, jakie ilo$ci towar6w beda nabywane przez konsumentow. To za§ powodowalo, ze pozwana byla narazona
na powstawanie strat w przypadku, gdy ilo$ci te okazywaly sie mniejsze od pierwotnych zalozen, co powodowato
konieczno$é wycofania ze sprzedazy towaréw przeterminowanych i ich utylizacje na wylgczny koszt pozwanej. Nalezy
zauwazy¢, iz pozwana nie zwracala takich towaréw powodce, ponoszac w calo$ci koszty zwigzane z utratg przez nie
przydatnosci do spozycia. Oplaty placone przez powodke stanowily w takim przypadku swoisty bufor przed spadkiem
marzy pozwanej i pozwalaly zachowac ja na wlasciwym poziomie. Tym samym, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
oplaty te mialy réwniez zwigzek z marza pozwanej i wplywaly na utrzymanie tej marzy na odpowiedniej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Jedynie apelacja pow6dki okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja
strony pozwanej podlegata oddaleniu, jako nie znajdujgca oparcia w przepisach prawa.

Na wstepie odnotowaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma



pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Sad ten nie moze poprzesta¢ jedynie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji polega na
tym, Ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze powinien, naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jeéli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

W obu apelacjach podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidtowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia powodztwa zgloszonego w niniejszej sprawie.

W tym kontekécie podnie$¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwotawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie wystarczajagcym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia poczynione w oparciu o dowody z
dokumentow w szczegolnoéci w postaci umowy stron, faktur wystawianych przez powodke i pozwang, albowiem
dotyczyly one okolicznoSci niespornych w sprawie, dokonal jednak odmiennie oceny prawnej zapisbw umownych, o
CZym mowa ponizej.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w oparciu o przedstawione w sprawie dowody z zeznan stron i §wiadkéw w powigzaniu
ich z treécig postanowienn umownych, brak byto podstaw do przyjecia, iz zastrzezona w umowie ,,premia miesieczna
w wysokoSci 1,5%” stanowila skladnik cenotworcezy i ze byta ona rabatem posprzedazowym. W szczegblnoSci dowody
te nie pozwalaja stwierdzié, iz brak tego skladnika powodowalby konieczno$é angazowania stron w czeste ustalania
warunkoéw cenowych. Przed wprowadzeniem ,premii miesiecznej” strony wspoélpracowaly przez okres ponad 4
lat. Zadna ze stron nie podnosila, iz w okresie tym wystepowala koniecznoéé wielokrotnego negocjowania cen
dostarczanych przez powodke towardw i by ustalanie cen stanowilo jakakolwiek ucigzliwo$¢ dla pozwanej. Rowniez
w czasie wykonywania umowy nie nastepowaly czeste zmiany cen produktéw, ale raz na 2-3 lata i nie sposob tego
polaczy¢ z ustalona ,premia”, oraz jej wysoko$cia ,1,5%”. W istocie dowdd z zeznan prezesa strony powodowej
wskazuje na to, iz ceny od poczatku wspolpracy byly stabilne i ustawione pierwotnie na wyzszym poziomie niz
obowiagzujace po zawarciu umowy w formie pisemnej. Powyzsze podwaza ustalenie, iz przedmiotowa ,premia”,
stanowila skladnik cenotworczy po stronie powodowe;.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wprowadzenie ,premii miesiecznej” nie pozostawalo w zwigzku z zadng zmiang na
rynku, w tym zakresie obowigzujacych cen, nie bylo tez powigzane z wysokoScia obrotéw, nie wigzalo sie réwniez
z ustaleniem zamoéwienn na okre$lonym stalym poziomie, co spowodowaloby zwiekszenie ryzyka po pozwanej z
uwagi na krotkotrwala przydatnosé nabywanych towaréw do spozycia. Przeciwnie pozwana dokonywala zamoéwien
codziennych na ustalanym przez siebie poziomie. Wielko$¢ zamdwienia podawana byla codziennie na podstawie
biezacych informacji o zapotrzebowaniu uzyskiwanych od kierownikow poszezegolnych sklepow. Produkcja powodki
nastepowata dopiero pod konkretne zaméwienie. Wskazaé tez nalezy, iz w sprawie nie naprowadzono dowodéw na to,
by po stronie pozwanej nastapilo jakie$ przeszacowanie popytu i by zaistniala potrzeba utylizacji towaréw nabytych u
powddki. Przy tak ustalonym sposobie zaméwien i dystrybucji(ktérego zalety opisane zostaly szczegbélowo w apelacji
pozwanej i przytoczone szeroko w czeSci wstepnej uzasadnienia), argumentacja pozwanej, iz z uwagi na charakter
dostarczanego przez powddke towaru zaistnialo po jej stronie zwiekszone ryzyko nie zastluguje na uwzglednienie. Przy
czym, jesli istotnie sytuacja taka mialaby miejsce, to winno by¢ to wkalkulowane w marze pozwanej, a nie ustalone w
formie premii obciazajacej powddke. Dodac przy tym nalezy, iz w istocie ryzyko to istnialo na tym samym poziomie
zaro6wno przed, jak i po zawarciu umowy pisemne;.

Nadto nie sposob uzna¢, iz strona powodowa otrzymatla jakikolwiek ekwiwalent tego Swiadczenia. Nie uzyskala
ona bowiem w ten spos6b zadnej pewnoéci co do stalo$ci, czy wysoko$ci zamdwien. Umowa nie nakladala bowiem
na pozwana, zadnych obowiazkéw co do czestotliwosci i iloSci zamawianego towaru. Co oczywiste, nie czynilo
jej to ani jedynym, ani gldéwnym lub w inny sposéb uprzywilejowanym dostawca takiego asortymentu towaréw



do sklepéw pozwanej. Nie zostaly tez w ten sposéb zmniejszone koszty przechowywania, albowiem poza sporem
jest, iz produkcja wykonywana byla na biezaco po uzyskaniu zamoéwienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zmiana
umowy przez wprowadzenie ,premii miesiecznej” nastgpila w czasie, gdy pozwana umocnila swojg pozycje na
rynku i przez wieloletnia wspolprace, doprowadzila do takiego zaangazowania finansowego powodki w wykonanie
kontraktu(zaciagniecie kredytéw, zakup sprzetu do produkgji i transportu oraz zwiekszenie zatrudnienia), ze pozycja
negocjacyjna powodki byla ostabiona.

Dodatkowo podnieéé nalezy, iz gdyby ,,premia miesieczna” miala stanowi¢ rabat posprzedazowy, to winno to nastapic¢
przez wystawienie korekty faktur powddki, a nie stanowié¢ odrebna wierzytelno$é dajaca podstawe do wystawienia
faktur przez pozwang, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. W tym zakresie na uwzglednienie zastuguja wywody
prawne przedstawione przez powddke w apelacji wraz z powolanym na ich poparcie orzecznictwem sagdowym.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze powodka zawierajac umowe pisemng zmierzala do zwiekszenia obrotu i chciala tez
zrezygnowac z mniej oplacalnej i obarczonej wiekszym ryzykiem wspdlpracy z mniejszymi przedsiebiorcami, w
ktorej pojawialy sie zatory platnicze i zachodzila konieczno$é sagdowego dochodzenia realizowania platnosci z faktur
wystawianych tym odbiorcom, byly gorsze warunki transportu towaru, itp., jednak nie ma jednak podstaw by uznacé,
iz dzialalno$¢ ta nie byla rentowana i przenosila straty. Dodatkowo w tym kontekscie podnie$¢ nalezy, iz sytuacja
tych podmiotéw pozostawala w zwigzku z wzmozong dzialalno$cia sieci handlowych. W czasie wspolpracy stron od
roku 2000 nastgpila bowiem zmiana strukturalna na rynku. Duze przedsiebiorstwa handlowe takie jak pozwana,
prowadzace sprzedaz towaréw w sieciach sklepéw wielkopowierzchnionych, wypieraja z rynku konkurencje nie
posiadajaca takiego potencjatu. Dlatego tez producenci, aby moc utrzymaé produkcje na dotychczasowym poziomie,
zapewnic jej rentowno$¢ i utrzymacé sie na rynku, zmuszeni sg nawigzac i utrzymywacé kontakty handlowe podmiotami
majacymi sie¢ duzych placoéwek handlowych. Powyzsze jest oczywiste i wynika nie tylko z uzasadnienia apelacji
powodki, ale i argumentacji podniesionej w apelacji pozwanej, ktora opisuje walory wspolpracy z tak nowoczesnymi
firmami ,skracajacymi” droge producenta do potencjalnych klientéw, nie wymaga zatem w przedmiotowej sprawie
dodatkowego rozwiniecia.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny dokonal innej niz Sad I instancji oceny treSci pisemnej
umowy stron, zeznan §wiadka J. S. oraz Z. Z.. Przeciwnych wnioskdéw nie mozna tez, zdaniem Sadu II instancji,
wywie$¢ z zeznan zawnioskowanych przez pozwang $wiadkow M. C. i D. G.. Dodatkowo zakwestionowanie
wiarygodno$ci caloéci zeznan prezesa zarzadu powddki Z. Z., gtéwnie w oparciu o to, ze wskazal on, iz w gazetkach
reklamowych w opisie produktéw powddki, nie wskazano jej jako producenta i ze towar byl prezentowany na talerzach,
jest za daleko idace. Podkre§li¢ nalezy, iz okoliczno$c ta jest drugorzedna, nie miala zadnego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Podnie$¢ rowniez mozna, ze brakiem precyzji w przedmiotowej sprawie dotkniete sa wszystkie dowody ze
zrodel osobowych przeprowadzone przez Sad I instancji. Jest to miedzy innymi uwarunkowane dlugim okresem czasu,
w ktoérym strony wspolpracowaly, uplywem znacznego czasu od zawarcia umowy pisemnej (1 kwietnia 2004 roku).
Dlatego tez przy ocenie zeznan $§wiadkoéw i stron nalezy zastosowaé takie same kryteria i skupié sie na ewentualnych
rozbieznoS$ciach co okolicznoSci istotnych, na ktorych oparto orzeczenie.

W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu I instancji, Sad Okregowy zgromadzone w sprawie dowody poddal prawidlowe;j
ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy w caloéci podziela ustalenie, iz ze $wiadczeniem
w postaci oplaty o nazwie ,,ustuga marketingowa” w nowo otwartych sklepach, pobierana od powddki od 2010 roku
nie wigzalo sie zadne Swiadczenie pozwanej. Odbiorca towaréw powddki i strong umowy sprzedazy byta bowiem
pozwana spolka jako przedsiebiorstwo handlowe, a nie jej poszczegélne sklepy, czego najlepszym dowodem jest
sposob dokonywania zamoéwien, zaplaty, dostarczanie produktéw do magazynéw, a nie poszczegdlnych placowek.
Stad prawidlowo przyjeto, ze otwarcie kolejnego nowego sklepu nie wigzalo sie z udostepnieniem powddce nowego
punktu odbioru i sprzedazy towaréw. Pozwana, jak stusznie podnosil Sad I instancji, nie przedstawila jakichkolwiek
dowoddw, ktory wskazywalyby na zwiekszenie obrotéw powddki w zwiazku z otwarciem nowych placowek pozwanej
spotki. Wbrew twierdzeniom apelacji pozwanej, nie mozna takze uzna¢, by pozwana wykazala wykonywanie na
rzecz powodki jakichkolwiek akcji promocyjnych, czy marketingowych. Fakt, iz pozwana rozpowszechniala materialy
marketingowe w postaci gazetek reklamowych o kilkumilionowym nakladzie, mimo ze niewatpliwie mial wplyw



na wysoko$¢ jej obrotow, nie stanowit uslugi na rzecz powodki, albowiem po dostarczeniu i wydaniu towarow,
ich wlasno$¢ przechodzila na pozwang. Co oznacza, ze w czasie gdy byly one reklamowane i sprzedawane w
sklepach pozwanej stanowily juz one jej wlasno$¢, zatem reklama dotyczyla wlasnych towaréw przeznaczonych do
odsprzedazy. Podnie$¢ tez nalezy, iz kazdorazowo w przypadku, gdy produkty powddki uczestniczyly w promocji i
byly zamieszczane w gazetkach reklamowych wigzalo sie to z obnizeniem ceny sprzedazy, co oznacza, ze w zakresie, w
jakim wplywalo to na wzrost sprzedazy, powddka ponosila stosowne koszty. Pozwana natomiast, najpierw nabywata
produkty objete promocja po nizszej cenie od powo6dki, nastepnie jeszcze obciazala ja dodatkowa oplata miesieczna,
w istocie przerzucajac koszty wlasnej dzialalnoSci na dostawce. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest takze
podstaw do uznania, by pozwana reklamowala produkty pow6dki przez publikacje wizerunku dostarczanych przez
powodke towaréw wraz z wyeksponowanym znakiem towarowym powodki w gazetkach. Powyzsze dzialania, jak juz
podniesiono nie byly dokonywane w interesie powodki. Nadto podkresli¢ nalezy, iz powodka dostarczala pozwane;j
produkty codziennie i promocje nie mialy znaczenia dla dokonania konkretnych sprzedazy, zwlaszcza, ze powodka nie
miala zadnego wplywu na ilo$¢ zamowien, albowiem wylgczne decyzje w tym zakresie podejmowala pozwana. Gazetki
stuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty sklepéw pozwanej poprzez zidentyfikowanie réznorodnych produktow
objetych promocja w danym czasie, o zréznicowanej cenie, roznych dostawcoéw. Pozwana nie zachecala klientow
w szczeg6lny sposéb do zakupu towardw, ktérych producentem byla powodka. Logo powddki, we wspomnianych
publikach, bylo mato widoczne i trudne do skojarzenia z powodka. Takie same promocje organizowane byly przy tym
na rzecz innych dostawcow i nie wyr6zniano zadnego z nich. W gazetkach zawsze obok zdjecia produktu powddki,
zwykle pojedynczego wérdd szeregu innych, byly umieszczane zdjecia podobnych produktéw, produkty powodki nie
byly wéréd nich w zaden sposob wyrézniane, na przyklad poprzez wieksze zdjecie, czy przeznaczenie calej strony lub
kilku stron gazetki na ich wylaczna prezentacje. Pozwana nie informowala tez w gazetkach o szczegoblnych, lepszych
cechach produktéw powodki, ani o danych dostawcy, a prezentowane w gazetkach produkty mialy jedynie nizsza cene
od regularnej.

W tym stanie rzeczy o opisanej powyzej cze$ci nie sposdb dostrzec w treSci uzasadnienia Sadu argumentéow
nielogicznych, sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie réwniez, ze jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszym obowigzkom, jak juz wyzej opisano sprostala jedynie powodka, za$
argumentacja podniesiona w apelacji pozwanej stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznadé, iz pow6dztwo okazalo sie w catoéci uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, miedzy innymi przez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Uzna¢ nalezy, iz czyn taki wypelnia jednocze$nie
przestanki przewidziane w art. 3 ust. 1 ww. ustawy, w my$l ktérych czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



Celem wprowadzenia powyzszych uregulowan jest zlikwidowanie nieuczciwych praktyk, ktore wytworzyly sie w
relacjach handlowych miedzy przedsiebiorcami o réznej pozycji kontraktowej. Zdarza sie bowiem, ze podmioty
posiadajace mocniejsza pozycje na rynku przymuszaja swoich kontrahentéw do ponoszenia dodatkowych oplat,
okreslanych jako "oplaty potkowe", "bonus od obrotéw", czy partycypacji w kosztach wydawania darmowych gazetek
reklamowych, itp. Ze wzgledu na potencjal zbytu, jakim dysponuja takie podmioty, ich kontrahenci nie kwestionuja
tych praktyk, chociaz pochlaniaja one czesé przypadajacych im zyskéw. Norma zawarta w art. 15 ww. ustawy daje
mozliwo$¢ zwalczania takich praktyk w oparciu o czyn nieuczciwej konkurencji i zwigzane z nim uprawnienia.
Zauwazy¢ mozna, ze wskazanie w art. 15, jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach faktycznych objetych hipotezg tej
normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, Ze tego rodzaju stypizowane ustawowo zachowanie staje sie czynem niedozwolonej
konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2015 r., III CSK
244/14, Lex nr 1648184)

W ocenie Sadu Apelacyjnego strony oczywicie moga, w ramach swobody kontraktowej (art. 353' k.c.),
zastrzec w umowie spehlienie dodatkowych Swiadczen w postaci okre$lonych ustug nieobjetych typowa umowa
sprzedazy, jednak ocena ustawowych przeslanek ograniczajacych te swobode musi uwzgledniaé ryzyko sprzecznos$ci
okreslonego stosunku prawnego z zalozeniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. dazeniem do
eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegdlnosci przeciwdzialaniem zrachowaniom
monopolistycznym, takze w plaszczyznie kontraktowej. Premie, rabaty i oplaty za ustugi moga by¢ zatem stosowane
przy zaloZeniu, ze tre$¢ umowy nie zostaje narzucona kontrahentowi, obie strony w ten sam sposéb rozumialy
to konkretne postanowienie umowne, rozliczenie tych oplat nastepuje w odniesieniu do cen produktéw, cena
towaru uwzgledniajgca oplate zostaje ustalona najp6zniej w momencie wymagalno$ci zaplaty, wystawiane sa faktury
korygujace, ktore maja wplyw na podstawe opodatkowania obu stron stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie zaloZenia te nie zostaly spetlnione, w zwigzku z powyzszym oplate z tytulu ,,premii pienieznej” i
oplaty za uslugi marketingowe nalezalo uznaé za pobrana przez pozwana nienaleznie i stanowiacg tzw. oplate potkowa.

O kwalifikacji oplaty nazwanej ,premia miesieczna" lub ,,oplaty za ustugi marketingowe w nowo otwartych sklepach”
jako tzw. ,oplaty potkowej" moze przesgdzaé m.in. to, ze ceny sprzedazy sa regulowane za pomoca negocjacji miedzy
stronami, a przedmiotowy ,,premia" lub ,,oplata za uslugi” stuzy jedynie pobieraniu oplat, bez okreslenia konkretnego
Swiadczenia ekwiwalentnego. Taka wlasnie sytuacja, jak stusznie wskazala powodka miala miala miejsce w niniejszym
stanie faktycznym i odnosila sie zar6wno do premii miesiecznej , jak i do oplat za usluge marketingowa w nowych
sklepach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. I CSK 431/13 )

Nadto podnieéé¢ nalezy, iz strony umowy nie moga przy tym korzystajac z uprawniefi okreslonych w art. 353 * k.c.
umownie wylgczy¢ dzialania przepiséw ustawy i niejako zalegalizowa¢ wprowadzenia dodatkowych oplat ustawowo
zakazanych, albowiem ani tre$¢, ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powodka, jak juz szczegbdlowo przedstawiono powyzej, wykazala, ze pozwana obciazyla ja oplatami, kt6re byly pobrane
nienaleznie, z uwagi na spehlienie przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Pozwana nie udowodnila natomiast, by w zamian za nie wykonala ekwiwalentne §wiadczenie wzajemne na rzecz
powddki, lub tez by oplaty te stanowily element marzy handlowej. Na gruncie niniejszej sprawy pobranie obu
oplat przez pozwang stanowilo jednocze$nie utrudnienie dostepu do rynku, co wykazuje zgromadzony w sprawie
material dowodowy. W niniejszej sprawie nie wykazano tez, by pozwana wykonywala na rzecz powodki realne ustugi
marketingowe i by byly one ekwiwalentne w stosunku do pobieranego za nig wynagrodzenia. Poza tym, na gruncie
art. 15 ww. ustawy, za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te Swiadczenia, od ktorych uzalezniona jest
mozliwo$¢ kontraktowania lub kontynuowania wspoélpracy. Material dowodowy w niniejszej sprawie wykazuje, ze
powddka nie miala realnej mozliwosci negocjacji przedstawionej jej przez pozwang uméw w zakresie dodatkowych



optat. Do renegocjacji doszlo w czasie gdy celem wykonania umowy powddka poczynita znaczne naktady, finansowane
z kredytéw bankowych i z uwagi na dobra wspolprace zrezygnowala z wiekszo$ci doczasowych kontrahentow.
Pozwana, ktéra twierdzi, iz powodka wyrazata zgode na te oplaty, w zaden sposob nie wykazala, w jaki spos6b dokonata
kalkulacji wysoko$ci tych oplat, przedstawiajac do akceptacji konkretng ich wysoko$é¢, nadto nie podala, co konkretnie
w zamian za to miala §wiadczyé. Nie wykazano rowniez, ze pozwana byla gotowa podpisa¢ umowe na dotychczasowych
warunkach, bez dodatkowych oplat. Okoliczno$ci te niewatpliwie wplywaja na ocene, iz powodka miala stabsza pozycje
kontraktowa i byta przymuszona do przyjecia niekorzystnych dla niej warunkéw, w tym nalozenia oplat, ktore nie
obcigzaly ekwiwalentnym $wiadczeniem pozwane;j.

W kontekscie catoSci powyzszych okoliczno$ci uzasadniony jest zatem wniosek, ze w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z pobraniem nienaleznych oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 . o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zasadnym
bylo uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Powdédka w przedmiotowej sprawie za pomoca dowodow z dokumentéw
wykazala, iz spelnila wobec pozwanej nienalezne $wiadczenia o lgcznej warto$ci odpowiadajacej kwocie, ktorej
dochodzila pozwem. Okoliczno$¢ rozliczenia tej kwoty przez pozwang z nalezno$ciami powodki pozostawala poza
sporem. Podnie$é tez trzeba, ze zdaniem Sadu Odwolawczego warto$é uzyskanej w ten sposob przez pozwana korzysci
majatkowej, z cywilistycznego punktu widzenia, obejmowala takze ewentualny podatek zawarty w ,cenie” oplat (por.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 pazdziernika 2014 r., I ACa 380/14, Lex nr 1537484 oraz Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 22 stycznia 2014 r., I ACa 1135/13, Lex nr 1438122; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 24
listopada 2011 1., I CSK 66/11, Lex nr 1133784).

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy pojecie "pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy oznacza kazdy sposbdb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy, o
warto$ci réwnej oplatom, ktorymi obciazony zostal dostawca. W $Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze strona
powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie pozwanej, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy
tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia
powddztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, takze w kontekScie przepisow art. 405 i nast. k.c.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja powodki doprowadzita do zmiany zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 §
1 k.p.c. przez uwzglednienia powodztwa w catoSci i natomiast apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, o czym - na
podstawie art. 385 k.p.c. - orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, rozstrzygajac, iz ponosi je w caloSci strona pozwana, natomiast ich
szczegOlowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto takze na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te
skladaja sie oplata od apelacji poniesiona przez powodke 7.051 zt oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w wysokoSci minimalnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — 10.800 zlotych i koszty stawiennictwa pelnomocnika strony na
rozprawie apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2016 roku, wedlug ztozonego do akt sprawy w tym dniu spisu wydatkow
poniesionych na dojazd z K. do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w kwocie 1.073,17 zl.
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