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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne - Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo S.
przeciwko B. J.iL. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI GC 26/14

oraz zazalenia powddki na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanych B. J. i L. J. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Panstwwowe
Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo S. kwote 48.507 (czterdziesci osiem tysiecy
pieéset siedem) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzesnia 2013 rokuw;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w Warszawie kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztow procesu;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.706 (dwa tysiqce siedemset sze$é)
zlotych tytutem kosztéw procesu;



5. nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Koszalinie kwote 2.425 (dwa tysigce czterysta dwadziescia pieé) zlotych tytulem oplaty od pozwu
od ktorej strona powodowa byla zwolniona;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.103 (szes$é tysiecy sto trzy) zlote
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwva w Warszawie kwote 1.321 (jeden tysigc trzysta dwadziescia jeden) zlotych tytulem
kosztow postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Skarb Panistwa - Paistwowe Gospodarstwo Le$ne, NadleSnictwo S., wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych B.
J.iL.J.194.030,40 zl z ustawowymi odsetkami od 21 wrze$nia 2013 r. i kosztami procesu, w uzasadnieniu podajac,
ze strony laczyta umowa na wykonanie dokumentacji projektowych i technicznych niezbednych do realizacji zadan z
zakresu malej retencji w Nadleénictwie S. i dochodzi od pozwanych kary umownej za zwloke w wykonaniu zamoéwienia.

W odpowiedzi na pozew B. J. i L. J. — wspolnicy spolki cywilnej (...), wnieéli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu. Ich zdaniem nie ponosza oni odpowiedzialnoéci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Z
ostrozno$ci procesowej zostal zgloszony zarzut wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci oraz razacego wygorowania
kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie pierwszym zasadzil na rzecz strony
powodowej - Skarbu Panistwa Panstwowe Gospodarstwo Les$ne - Lasy Painstwowe Nadles$nictwo S. od strony pozwanej
- B. J. i L. J. solidarnie kwote 135.821,03 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.09.2013 r. do dnia zaplaty
oraz koszty postepowania w kwocie 2.537 zl, w punkcie drugim zasadzit na rzecz pozwanych solidarnie - B. J. i
L. J. od strony powodowej - Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Les$ne - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
koszty postepowania w kwocie 1.097 zl, w punkcie trzecim zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od strony pozwanej B.
J.1iL. J. solidarnie kwote 6.441,40 zl tytulem kosztow postepowania, w punkcie czwartym zniést miedzy stronami
koszty postepowania i zasadzil na rzecz strony powodowej - Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne - Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo S. od pozwanych solidarnie - B. J. i L. J. tytulem kosztow postepowania kwote 1440 zl, aw
punkcie piatym zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od strony powodowej - Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. kwote 2.910,60 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. strony podpisaly umowe na wykonanie dokumentacji
projektowych i technicznych niezbednych do realizacji zadan z zakresu malej retencji w Nadlesnictwie S.. Pozwani
wystepowali jako wspdlnicy spolki cywilnej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...). Umowe zawarto w
wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dzieto mialo by¢ wspoéHfinansowane w
85 proc. przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spbjnoéci w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko
— projektu ,,Zwiekszenie mozliwo$ci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych
na terenach nizinnych”. Status beneficjenta mialy Lasy Panstwowe. Przedmiot umowy obejmowal opracowanie i
dostarczenie powodowi wszystkich elementéw dokumentacji projektowo-kosztorysowej okre$lonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — ,wszystkich dokumentéw administracyjnych i cywilnoprawnych, ktoére sa



wymagane przepisami prawa i niezbedne do realizacji zadan z zakresu projektu malej retencji na terenie NadleSnictwa
S.”. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone na 349.000 zl netto (429.270 zl brutto). W dokumencie tym
wyjadniono znaczenie terminéw ,dokumentacja projektowa”, ,wykonanie decyzji” oraz ,,wykonanie dokumentacji
projektowej” jako ,przeprowadzenie w imieniu zamawiajacego postepowania przed organami administracji, do
uzyskania prawomocnej decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe wlacznie, jezeli jest wymagane” (pkt 3). Prace
zgodnie z harmonogramem mialy by¢ wykonane:

1/ prace geodezyjne — 15.01.2011,
2/ cze$¢ koncepeyjna — 15.02.2012,
3/ wniosek o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych — 28.02.2012,

4/ wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (pod warunkiem otrzymania prawomocnej
decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych do 28.02.2012 r.) — 30.04.2012,

5/ projekty budowlane i operaty wodnoprawne — 30.06.2012,
6/ projekty wykonawcze, STWiORB, opracowania kosztowe — 31.07.2012.

Strony ustalily, ze w razie zwloki wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia kary w wysokoéci 0,2%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzienn. Dokumentacja projektowa miala by¢ opracowana w sposéb umozliwiajacy
zamawiajagcemu realizacje zaprojektowanych przez wykonawce obiektow. Zamawiajacy zobowiazal sie do
udzielenia Wykonawcy niezbednej pomocy przy wykonywaniu zamoéwienia. W przypadku zaistnienia okolicznoéci
uniemozliwiajacych terminowe rozpoczecie realizacji umowy lub powodujacych przerwy w jej wykonaniu, powstatych
z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy, termin moégl zostaé przedtuzony o okres wynikajacy z przerw lub
op6znien (m.in. wydluzenie trwajacych procedur uzyskania decyzji, uzgodnien, pozwolen niezaleznych od wykonawcy
i zamawiajacego. Obszar inwestycji byl zlokalizowany na terenie dwoch wojewddztw ( (...) — powiat (...) — gminy S.,
M., D.iP.oraz (...) — powiat (...), Gmina K.).

Przebieg prac shuzacych realizacji projektu Malej Retencji Nizinnej przez powoda byl nadzorowany przez Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych w S.. W trakcie wykonywania prac pozwani kilkakrotnie zwracali sie z pro$bami
0 przesuniecie terminéw ukoniczenia cze$ci zobowigzania. Pierwsza prosba wplynela w dniu 13 stycznia 2012 r.
w zwigzku ze zblizajacym sie koncem terminu etapu nr 1 i dotyczyla przesuniecia terminéw wykonania etapow
nr 1-3 do 30 kwietnia 2012 r. Powéd umotywowal ja pdzniejszym terminem zawarcia umowy oraz bardzo
niekorzystnymi warunkami pogodowymi, ktore uniemozliwily wykonanie prac geodezyjnych w terenie. Kolejna
prosba o wydluzenie terminu realizacji etapow nr 1-4 (do 12 czerwca 2012 r.) wplynela w dniu 27 kwietnia 2012
r., a nastepna w dniu 08 czerwca 2012 r. — dotyczaca przedluzenia terminu zakonczenia prac nad mapami do
celow projektowych, a takze etapow nr 4 i 5 (wydluzenie do 23 lipca 2012 r.). Prosba z 27 kwietnia 2012 r.
zostala uzasadniona bardzo dlugim okresem wyjatkowo niekorzystnych warunkéw pogodowych oraz problemami
pogodowymi (cze$ciowym brakiem zasiegu GPS). Kolejna prosba byla umotywowana koniecznoscia wprowadzenia
istotnych zmian do poszczegolnych zadan w zakresie rozwigzan projektowych oraz trwajaca procedura wydawania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. L. J. i B. J. we wszystkich pismach zawierajacych proéby zapewniali,
ze przedluzenie terminéw nie wplynie na zmiane ostatecznego terminu realizacji umowy. Powod ustosunkowatl
sie pozytywnie do wszystkich prosb. Pismem z 10 lutego 2012 r. zwrdcil sie jednak do pozwanych o szczegolowa
informacje dotyczaca postepu prac w realizacji umowy. W odpowiedzi B. J. podala przyczyny opdZznienia wymienione
pOZniej w piSmie z 27 kwietnia 2012 r. oraz powazna chorobe, zabieg medyczny i hospitalizacje L. J.. Powdd pismem
z 15 marca 2012 r. domagal sie od pozwanych kolejnych wyjasnienr w zwigzku z opdznieniami. W korespondencji
elektronicznej z okresu 26 marca — 5 sierpnia 2012 r., L. J. przyznal sie do op6znien w pracach oraz niewladciwego
postepowania osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie map do celéw projektowych. Aby ulatwi¢ pozwanym wykonanie
prac geodezyjnych, powdd zaproponowal, by przeprowadzili je znajacy teren miejscowi geodeci, ktérych on sam moze
wyszukaé. Propozycja ta spotkala sie z odmowa. Wowczas powod zaproponowal dzialajacym w imieniu pozwanych



geodetom miejsce noclegowe. Geodeci nie zdecydowali sie na to rozwigzanie i nieregularnie dojezdzali z G.. W dniu 4
czerwca 2012 r. powdd udzielil L. J. pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych z uzgodnieniem
projektu z zakresu malej retencji w Nadles$nictwie S.. L. J. wystapil o te pelnomocnictwo w dniu 3 czerweca 2012 r. W
dniu 5 czerwca 2012r. L. J. zlozyl w imieniu powoda w Urzedzie Gminy S. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Do wniosku zostalo dolaczonych pie¢ egzemplarzy raportu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko. Przedsiewziecie to moglo potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, ale pozwani spodziewali sie
koniecznosci sporzadzenia takiego raportu, wiec od razu zlozyli ten raport, zeby przyspieszy¢ termin wydania decyzji.
We wniosku zostaly blednie podany numer dziatki ewidencyjnej oraz mylnie okreélona jej nazwa (obreb S., zamiast S.
Le$nictwo). Uchybienie to wymagalo sprostowania, co finalnie nastapilo w piSmie L. J. z 21 wrzeénia 2012 r. Z uwagi na
uwagi na brak reakcji w ciggu miesiagca od zlozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
L. J. zwr6cil sie w dniu 6 lipca 2012 r. do Urzedu Gminy w S. o udzielnie informacji, czy zostato wszczete postepowanie
w tej sprawie. Pismem z 24 lipca 2012 r. pracownik Urzedu Gminy w S. wezwal L. J. do uzupelnienia wniosku
poprzez przedlozenie 3 egzemplarzy karty informacyjnej. Zadane karty informacyjne zostaly przestane przez L. J. jako
zalacznik do pisma z 1 sierpnia 2012 r. Organ wszczal postepowanie w dniu 7 sierpnia 2012 r.

Wykonanie dokumentacji projektowej i technicznej niezbednej do realizacji zadan z zakresu programu malej retencji
w Nadles$nictwie S. zostalo stwierdzone protokolem z 23 lipca 2012r. W dniach 23 i 24 lipca 2012 r. pomiedzy stronami
mialy miejsce uzgodnienia rozwiazan, ktérych celem bylo wyeliminowanie bledéw stwierdzonych w zalaczniku do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zaszla koniecznoé¢ zmian we wniosku i raporcie dla poszczegdlnych
zadan, co w konsekwencji spowodowalo konieczno$¢ zmian we wniosku i raporcie oddzialywania na Srodowisko i
rozpoczecie od nowa procedury uzyskiwania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. L. J. zaproponowal projekt
aneksu do Umowy wydtuzajacy termin realizacji umowy do 30 listopada 2012 r. Strony uzgodnily jednak przedtuzenie
terminu do 30 pazdziernika 2012 r. Umowa i harmonogram prac projektowych zostaly zmienione aneksem z 25
lipca 2012 r. Zgodnie z nim zmieniono termin zakonczenia robot objetych umowa na 30 pazdziernika 2012 r.,
przedtuzono okre$lone w harmonogramie prac projektowych terminy zakoniczenia prac i zadan dla ktérych przypisano
liczby porzadkowe 4-6, kolejno do: 15 pazdziernika 2012 r. i do 30 pazdziernika (nr 5 i 6). Aneks zostal zawarty
w zwiazku z wydluzenia okresu sporzadzania map sytuacyjno-wysoko$ciowych do celow projektowych, wystapienia
silnych mrozéw i obfitych opadéw $niegu w okresie zimowym, péZniejszego od wynikajacego z prawa zamowien
publicznych terminem zawarcia umowy, w zwigzku ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacych
dzialan kontrolnych procedury przetargowej, konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian do poszczegélnych zadan
w zakresie rozwigzan projektowych, w stosunku do pierwotnych zalozen Nadle$nictwa, w celu uzyskania zalozonej w
programie wielko$ci retencji poprzez zastosowanie odpowiedniej iloSci obiektow.

W dniu o7 sierpnia 2012 r. Wo6jt Gminy S. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia objetego wnioskiem powoda, zlozonym przez L.
J.. W pismach z 27 sierpnia 2012 r. L. J. zwrécil si¢ do Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w S. i w
G. z pytaniem, kiedy zostanie wydana opinia odno$nie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Poprosil rowniez o potraktowanie sprawy jako bardzo pilnej. Postanowieniem z 31 sierpnia 2012 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w S. wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko. W postanowieniu z 10 wrze$nia 2012 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko
przedsiewziecia planowanego przez powoda.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. W6jt Gminy S. wydal postanowienie w ktorym stwierdzil obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, a takze okreslil zakres raportu. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. L.
J. przekazal Wojtowi Gminy S. 5 egzemplarzy Raportu Oddzialywania na Srodowisko.

Pozwani przekazali powodowi w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pismo wraz z zalacznikami — projektami budowlanymi,
projektami wykonawczymi dla 22 zadan, przedmiar robét, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz kosztorys inwestorski. L. J. o§wiadczyt w piSmie, Ze wniosek o pozwolenie na budowe bedzie mozna
zlozy¢ po uzyskaniu pozwolen wodnoprawnych, decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych oraz w przypadku



niektorych zadan, takze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Pozwany poprosit rowniez o zawarcie
kolejnego aneksu do Umowy, wydluzajacego termin jej realizacji.

Pismem z 13 listopada 2012 r. powod poinformowal pozwanych, ze nie widzi podstaw do dalszego przedtuzania
terminu realizacji umowy. Powolano sie réwniez na aneks nr (...), na mocy ktérego z inicjatywy pozwanych
wyznaczono nowy termin, ktéry mial by¢ wystarczajaco dlugi. Pozwani zostali poinformowani o koniecznosci
wykonania umowy w uzgodnionym terminie oraz uprzedzeni o odpowiedzialno$ci z tytulu kar umownych.

Postanowieniem z 03 grudnia 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w S. uzgodnil warunki realizacji
przedsiewziecia. W dniu 12 grudnia 2012 r. L. J. zwrdcit sie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w G. o
przyspieszenie prac nad uzgodnieniem warunkow realizacji przedsiewziecia. Stosowne postanowienie zostalo wydane
przez ten organ w dniu 17 grudnia 2012r.

W dniu 21 grudnia 2012 r. Wojt Gminy S. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 27 grudnia
2012 r. L. J. zlozyl w Urzedzie Gminy w K. i w Urzedzie Gminy w P. wnioski o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Decyzje w tym przedmiocie zapadly 20 lutego 2013 r. (Wéjt Gminy K.) i 5 marca 2013 r. (Wojt
Gminy P.). W 11 marca 2013 r. Starosta (...) wydal decyzje o nadaniu powodowi pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzen wodnych oraz na szczegblne korzystanie z wod w zakresie retencjonowania i pietrzenia wod
powierzchniowych. Kolejne takie pozwolenie na inny obszar zostalo wydane w dniu 16 kwietnia 2013 r.

W dniu 19 marca 2013 r. L. J. zlozyl do Starosty (...) wniosek o pozwolenie na budowe. Postanowieniem z 27
marca 2013 r. Starosta (...) wezwal wnioskodawce o dostarczenie pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenie zostalo
dostarczone w dniu 23 kwietnia 2013 r.

W decyzji z 4 kwietnia 2013 r. Starosta Powiatowy w S. udzielil powodowi pozwolenia wodnoprawnego. Z uwagi na
pominiecie jednej z dzialek we wniosku, zostalo ono wygaszone decyzja tego organu z 13 maja 2013 r., na wniosek
pozwanego. Bledy te wymusily rowniez zmiany w dokumentacji projektowej. Kolejna decyzja Starosty Powiatowego
w S. 0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego zostala wydana w dniu 10 czerwca 2013 r.

W dniu 22 maja 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w S. ustalil warunki prowadzenia robét dla
przedsiewziecia planowanego przez powoda. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. wydal analogiczna
decyzje w dniu 12 czerwca 2013 r.

Whiosek o udzielenie pozwolenia na budowe obiektéw malej retencji ztozono do Starosty S. w dniu 14 czerwca 2013
r. Pomimo wykonania prac po uplywie uzgodnionego terminu, powod nie utracil dotacji z Unii Europejskie;j.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany
i udzielil pozwolenia na budowe powodowi.

Powod wystawit w dniu 9 lipca 2013 r. note ksiegowa, w ktérej naliczono kare umowng z tytutu zwloki w wykonaniu
umowy na sume 194.030,40 zl. Note doreczono pozwanym w dniu 11 lipca 2013 r. Pozwani odeslali note i
zakwestionowali w pi$mie z 22 lipca 2013 r. zasadno$¢ obciazenia ich kara umowng. W piSmie z 3 wrzeSnia 2013
r. powod przestal ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni 194.030,04 zl z ustawowymi odsetkami pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Odpowiadajac na wezwanie, w piSmie z 27 wrze$nia 2013 r., pozwani
podtrzymali sprzeciw wobec obcigzenia ich karg umowna

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal, ze pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Wskazal, ze przedmiot umowy zostal wykonany 226 dni po umownym terminie. Pow6d mial wiec prawo do naliczenia
kar za zwloke w realizacji robot, zgodnie z § 11 pkt 2 umowy. Tym samym, zdaniem Sadu, spelnione zostaly przestanki
obowigzku zaplaty kary umownej, o ktorych mowa w art. 484 § 1 k.c. Sad podkreslil, ze powdd jako wierzyciel nie
miat obowigzku wykazywania faktu poniesienia szkody. Nie musial rowniez wykazywagé, ze nieterminowe wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére powddka jako ponosi odpowiedzialnoéc. L. J. i B. J. nie



udowodnili natomiast, ze nieterminowe wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktore nie
ponosza odpowiedzialnoSci. W toku postepowania dowodowego okazalo sie bowiem, ze pozwani z op6Znieniem
przystapili do realizacji pierwszego etapu robo6t — prac geodezyjnych. Zgodnie z harmonogramem powinny by¢ one
ukonczone przed 15 stycznia 2012 r. Pismem z 10 lutego 2012 r., czyli prawie po miesigcu od pierwotnie uzgodnionego
terminu, powdd musial dopytywa¢ sie L. J. i B. J. o postepy w realizacji Umowy. W piSmie z 13 lutego 2012 r.
B. J. przyznala sie do opdznienia, powolujac sie gléwnie na warunki zle warunki atmosferyczne oraz problemy
zdrowotne (m.in. hospitalizacje) koordynatora prac L. J.. Pozwani, majac na uwadze uzgodnione terminy realizacji
poszczegblnych robdt, mogli jednak, w ocenie Sadu, przystapi¢ do prowadzenia prac geodezyjnych zaraz po zawarciu
umowy, czyli pod koniec pazdziernika. Wéwczas nie bylo jeszcze bowiem niesprzyjajacych — zimowych warunkéw
pogodowych. L. J. moégl réwniez, poprzez swoich wspdlpracownikéw, np. B. J., zleci¢ i nadzorowaé¢ wykonanie prac
geodezyjnych. Powod oferowat pozwanym pomoc w tym zakresie. Sad podkreslil tez, ze na proébe pozwany termin
zakonczenia rob6t geodezyjnych zostal trzykrotnie przesuniety: do 30 kwietnia 2012 r., 12 czerweca 2012 r. i 23
lipca 2012 r. Pozwani zobowiazali sie, ze do 28 lutego 2012 r. zostanie przygotowany i zlozony wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Termin ten na wniosek pozwanych ulegl dwukrotnie przedtuzeniu: do
30 kwietnia 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. Stosowny wniosek zostal zlozony w dniu 5 czerwca 2012 r. Z uwagi na brak
formalny wniosku — niedostarczenie 3 egzemplarzy karty informacyjnej przedsiewziecia wraz z ich zapisem w formie
elektronicznej, Wéjt Gminy S. musial zwraca¢ sie do pozwanych o jego uzupelnienie. Na skutek tego, postepowanie
administracyjne zostalo wszczete dopiero w dniu 7 sierpnia 2012 r. Pozwani zostali jeszcze wezwani do zweryfikowania
numerdw dzialek objetych inwestycja (pismo z 16 sierpnia 2012 r.), co réwniez wydtuzyto postepowanie. W pi$mie
z 21 wrze$nia 2012 r. L. J. dokonat sprostowania nazw jednej z dzialek. Na etapie stwierdzania przez Wojta Gminy
S. obowiazku przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (postanowienie z 5 pazdziernika
2012 r.) okazalo sie, Ze sporzadzony przez pozwanych raport o oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko posiada braki.
Decyzja Wéjta Gminy S. o srodowiskowych uwarunkowaniach zostal wydana w dniu 21 grudnia 2012 r. Ostatecznie
uzgodniony termin (po dwukrotnym jego przedluzeniu) na uzyskanie tej decyzji uplynal 12 czerwca 2012 r. Od
tej daty pozwani pozostawali wiec w zwloce, ktéra ulegala wydtuzeniu w zwigzku z realizacja dalszych punktow
harmonogramu: przygotowania wnioskow o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (od 24 lipca
2012 r.) oraz o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozowania na budowe (od 31 pazdziernika 2012 r.)
Zatem na skutek swojego postepowania pozwani dopuscili sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., czyli niespelnienia
Swiadczenia w terminie, co uzasadnialo obciazenie ich karami umownymi.

Majac na uwadze ustalone w orzecznictwie sadowym kryteria miernikow oceny warto$ci kar umownych oraz
okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze zasadnym bedzie obnizenie przewidzianej w umowach z 24 pazdziernika
2011 r. kary umownej o 30 procent, do 135.821,03 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatne oraz zeznan Swiadkow i stron.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i wskazal, ze uznal zasadno$¢ zadania w 70%. Powdd —
Skarb Panstwa nie miat obowigzku uiszczania optat (art. 94 ustawy o kosztach sgdowych). Nalezna stosunkowa czes$¢
oplaty od pozwu (6.441,40 z1) zostala wiec zasadzona od pozwanych (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych).
Strony byly reprezentowane przez pelnomocnikdéw procesowych: powod przez radce Prokuratorii Generalnej, a
pozwani przez adwokata. Wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego zawodowym pelnomocnikom w sprawach o podane;j
w pozwie warto$ci przedmiotu sporu wynosi 3.600. Dokonujac kompensaty przystugujacych kazdej stronie kosztéw
zastepstwa procesowego (powodowi — 2.537 zl, pozwanym 1.097 z1), przy zastosowaniu wskaznika wyniku sprawy,
nalezalo solidarnie zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda 1.444 zl.

W zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, apelacje ztozyli pozwani zaskarzajac wyrok w punktach I, III
iIV. Zarzucili:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
iz nieterminowe wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 24 pazdziernika 2011 r. przez pozwanych
jest nastepstwem okolicznosci za ktére ponosza oni odpowiedzialnoéé¢, podczas gdy wykazanym przez pozwanych



powodem tego op6Znienia bylo niezalezne od nich wydluzenie trwajacych procedur administracyjnych uzyskania
decyzji, uzgodnien i pozwolen;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu podczas gdy dochodzenie
przez powoda co do zasady roszczenia o zaplate kar umownych za nieterminowe wykonanie zobowigzania stanowi
naduzycie prawa w sytuacji gdy pomimo wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy zobowigzania do
przedtuzenia terminu wykonania przez pozwanych Swiadczenia o okres wynikajacy z przerw i opdznien zwigzanych
z wydluzeniem trwajacych procedur administracyjnych uzyskania decyzji, uzgodnien i pozwolen, powdd bezzasadnie
odmowit podpisania aneksu do umowy;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 483 § 1 oraz art. 484 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie,
izwykazanie braku szkody po stronie powoda w zwigzku z nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwanych,
nie zwalnia ich z obowigzku zaplaty kary umownej;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 476 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu i utozsamienie umownie
uzgodnionej przestanki naliczania kar umownych w postaci kazdego dnia zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z
faktycznym okresem op6znienia;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
iz zmniejszenie o 30% kary umownej stanowi w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy pozbawienie tej kary cechy
razacego wygorowania.

Z tego wzgledu wniesli o zmiane zaskarzonego poprzez oddalenie powodztwo i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwoty 2537 zl tytulem zwrotu czeSci kosztdw postepowania oraz uchylenie punkt I111 IV. Nadto
zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji rozwineli stawiane zarzuty.

Strona powodowa zaskarzyla natomiast rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu zawarte w pkt I, II, III, IV oraz V
wyroku. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 k.p.c., 100 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa oraz art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) poprzez:

- brak zasadzenia stosunkowo rozdzielonych kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (pkt I wyroku),

- brak stosunkowego rozdzielenia wydatku pozwanych w kwocie 17 zlotych poniesionego tytulem oplaty od
pelnomocnictwa (pkt IT wyroku)

- zasadzenie w pkt III wyroku solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6.441,40 zl zamiast kwoty
6.791,064 zt tytulem cze$ci oplaty od pozwu,

- zniesienie pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy zniesienie takie jest niedopuszczalne,
gdy Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, poniewaz koszty zastepstwa
procesowego na mocy art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezne sa Skarbowi Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pkt IV wyroku)

- zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa od powoda (réwniez Skarbu Panstwa) kwoty 2.910,60 zt (pkt V wyroku).
Z tego wzgledu wniosta o:

1) zmiane postanowienia zawartego w pkt I wyroku poprzez zasadzenie stosunkowo rozdzielonej kwoty kosztow
zastepstwa procesowego solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,



2) zmiane postanowienia zawartego w pkt IT wyroku poprzez stosunkowe rozdzielenie réwniez kwoty obejmujacej
oplate od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt (poniesiong wylacznie przez pozwanych),

3) zmiane postanowienia zawartego w pkt III wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa Le$nego - Lasy Pafistwowe -Nadle$nictwo S. kwoty 6.791,064 zl zamiast kwoty
6.441,40 zt,

4) uchylenie pkt IV i V wyroku,

5) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia blizej rozwinela stawiane zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych jedynie w czeSci nalezalo uznaé za zasadna.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Wobec
powyzszego sad odwolawczy nie widzi konieczno$ci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyrok SN z
22.08.2001 roku, VCKN 348/00). Nie podziela natomiast wnioskow tego sadu, iz w okolicznoSciach sprawy zasadnym
bylo miarkowanie kar umownych jedynie o 30%.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 484 § 2
k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej. To samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Z tresci wskazanego przepisu wynika zatem w sposob
jednoznaczny, iz sa to réwnorzedne, samoistne i rozlaczne przestanki uprawniajace do zgdania zmniejszenia kary
umownej. W przypadku wystgpienia jednoczeénie obu przestanek miarkowania moga by¢ one stosowane jednoczeénie
i stad niejako "podwojnie" moga wplywac na zakres redukcji naleznej wierzycielowi kary umownej (por. wyrok SN z
19.04.2006 1., V CSK 34/06).

Kara umowna za zwloke powinna by¢ proporcjonalna i naklaniaé dluznika by dolozyl najwyzszych staran dla
spelienia Swiadczenia w terminie. W wypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie ma obowigzku wykazania
faktu szkody i jej wysokoéci. Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona
oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania. Zagadnienie wysokoSci szkody moze
mie¢ natomiast znaczenie, w Swietle art. 484 § 2 k.c., dla miarkowania kary umownej. Jezeli podniesiono zarzut
miarkowania kary trzeba niewatpliwie wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar, zwlaszcza ze przestanka
srazacego wygbérowania” implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkoda, a zadana wysokoScig
kary. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okre$lonej wysokosci i nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Wskazaé¢ nadto nalezy, Ze miarkowanie kary umownej jest instytucja tzw. prawa sedziowskiego. Ocena w tym
zakresie, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, nalezy wiec do sadu orzekajacego, co nie oznacza wszakze dowolnosci.
Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac instytucje miarkowania,
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujgca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poni6st. Wéréd kryteribw miarkowania
wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, wage
naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoSci kontraktowych, zgodny
zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre§lonej wysokos$ci czy tez zachowanie sie
wierzyciela w zwigzku z wykonywaniem umowy (por. np. wyrok SN z 13.06.2003 r. III CKN 50/01). Zawarta w art. 484



§ 2 k.c. norma prawna znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego mozna
mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawié sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do
wyroku SN z23.03.2006, 17.12.2008, IV CSK 89/05). Ustawodawca postugujac sie niedookreslonym pojeciem ,razace
wygoérowanie kary”, zrezygnowal ze wskazania stanéw faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie
kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak
wskazano juz powyzej, miarkowanie kary moga uzasadnia¢ miedzy innymi: razaca dysproporcja pomiedzy poniesiona
szkoda w wysoko$cia naleznej kary umownej badz brak szkody, czy warto$é wykonanego z opdznieniem zobowigzania
do wysoko$ci naleznej kary umownej (por. wyroki SN z 11.10.2007, IV CSK 181/07, czy z 20.05.1098, I CR
229/80). Dopuszczalne jest tez uwzglednianie stosunku miedzy wysokosScia kary umownej a warto$cia wykonanego
z opOznieniem zobowiazania jako miernika oceny wysokoéci kary umownej. Jezeli kara umowna jest rowna badz
zblizona do wartoS$ci zobowiazania, mozna j3 uznaé za razaco wygoérowana (por. wyrok SN z 23.05.2013, IV CSK
644/12, czy 7.13.02.2014, V CSK 45/13). Co wiecej nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary
umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. (por. wyrok SN z 15.10.2008, I CSK 126/08).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny sprawy zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, iz Sad Okregowy miarkujac o
30% kare umowng nalezng powodowi w sposob niedostateczny wzigl pod uwage w szczegdlnosci fakt, iz co prawda
pozwani swoje zobowigzanie wykonali po uplywie terminu zastrzezonego w umowie i przedtuzonego kolejnymi
aneksami do niej, to jednak strona powodowa z tego tytulu nie poniosta zadnej szkody. Nie utracila bowiem w zwiazku
z tym zadnych dotacji unijnych, w oparciu o ktore to $rodki zadanie bylo realizowane, nie powolywala sie tez, by
nieterminowa realizacja umowy narazila ja na jakgkolwiek inng szkode. Zgodzi¢ nadto nalezy sie z apelujacymi,
ze poréwnanie kar umownych zastrzezonych na wypadek niedotrzymania terminu umowy (§ 11 ust. 2 umowy) z
karami za odstgpienie do umowy (§ 11 ust. 4 umowy) - w odniesieniu do ogolnej wartoéci przedmiotu umowy,
roéwniez musi prowadzi¢ do wniosku, iz naliczone przez powoda kary umowne sa razaco wygbérowane. Sad I instancji
miarkujac kare umowng o 30 % co prawda wskazal, ze naliczona przez powoda kara umowna ,,odpowiadala 45%
wartoSci wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie rob6t” i ,przedmiot umoéw, cho¢ po uzgodnionym terminie
zostal jednak w pelni wykonany. Nalezy wiec uznaé, ze kara umowna nalozona na wykonawce jest zbytnio zblizona do
wartoSci gléwnego zobowiazania”. Podkreslil tez, ,,ze przy zmniejszeniu kary umownej powinna by¢ brana pod uwage
okolicznos$é, czy wierzyciel poniost szkode z powodu nieterminowego wykonania zobowigzania”, jednak zdaniem
Sadu Apelacyjnego okoliczno$ciom tym Sad Okregowy nie nadal wlasciwego znaczenia, miarkujac nalezne kary
umowne jedynie o 30% i blizej swojego stanowiska w tym wzgledzie nie uzasadniajac. Jak wskazano bowiem na
wstepie, Sad moze miarkowaé kary umowne jezeli zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeSci (w tym wypadku
zostalo wykonane w catoSci, chociaz po uplywie terminu), jak i wowczas, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana
(co niewatpliwie mialo miejsce, a na co zwrocil uwage Sad I instancji), i obie te przestanki moga by¢ stosowane
jednoczeénie i stad niejako "podwdjnie" moga wplywaé na zakres redukcji naleznej wierzycielowi kary umowne;j.
Nie bez znaczenia jest tez, czy wierzyciel doznal szkody w zwigzku z nieterminowym wykonaniem zobowigzania.
Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okres$lonej wysokoéci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Pod uwage wziaé nalezy takze przyczyny, dla ktérych doszlo do oddania
przedmiotu umowy z op6znieniem. Co prawda Sad Apelacyjny nie podziela pogladu apelujacych, iz do oddania
przedmiotu umowy po uplywie terminu doszlo w calosci bez ich winy, stad powodztwo o zaplate kar umownych
powinno by¢ oddalone w caloéci, zgadza sie jednak po czeéci z argumentacja tych skarzacych, ze czasami procedury
administracyjne trwaly dluzej, niz mozna bylo to zakladaé i to nie zawsze w winy pozwanych, co wynika tez z ustalen
Sadu Okregowego. I tak np. pomimo zloZenia w dniu 5 czerwca 2012 wniosku do Urzedu Gminy S. o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry to w istocie obarczony byl brakami, urzad dopiero w reakcji na pismo
pozwanego z dnia 6 lipca 2012 r. z zapytaniem o bieg sprawy, i to pismem z 24 lipca 2012 r. (a wiec niemal po uplywie
2 miesiecy) o te braki wezwal, a postepowanie wszczal po uplywie 2 miesiecy od zlozenia wniosku, by 5 pazdziernika
2012 r. wyda¢ postanowienie o obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Rownie dlugo trwalo wydawanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji i pozwolenia wodnoprawnego. W tym
wzgledzie wskazaé jednak nalezy, iz to wskutek pominiecia przez pozwanych we wniosku jednej z dzialek (a nie przez
urzad), zaszla konieczno$¢ wygaszenia decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, co przedtuzylto o kolejny okres wydanie
decyzji w tym przedmiocie i dopiero 14 czerwca 2012 r. Starosta (...) ostatecznie zatwierdzil projekt budowlany



i udzielil powodowi pozwolenia na budowe. Te wszystkie okolicznosSci, na ktére wskazano powyzej, uzasadniaja,
zdaniem Sadu Apelacyjnego miarkowanie kar umownych naleznych powodowi nie 0 30%, jak uczynit to Sad I instancji,
lecz 0 75%. Umowa zostala bowiem w efekcie wykonana w caloéci, a powdd nie ponidst zadnej szkody w zwiazku z
jej nieterminowym wykonaniem. Poréwnujac nadto wysokoé¢ naliczonych kar umownych do warto$ci calej umowy,
kary umowne réwniez uzna¢ nalezalo jako razaco wygoérowane. Zasadzona przez Sad Apelacyjny kara umowna w
kwocie 48.507 zl nie doprowadzi do wzbogacenia wierzyciela, z drugiej strony speita tez swoja funkcje stymulujaca
wykonanie zobowiazania oraz funkcje represyjna w postaci sankcji za niewykonanie umowy terminie. W tym tez
kontek$cie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 484 § 2 k.c. okazatl sie w czeéci stuszny.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast pogladu apelujacych, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci. Skarzacy
twierdzili, ze nieterminowe wykonanie umowy nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych, ponadto powdd nie ponidst
szkody i w sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 5 k.c. Z pogladem takim jednak nie sposob sie zgodzi¢. Jak wskazano
bowiem powyzej, co prawda w niektorych przypadkach procedury administracyjne trwaty nieco dluzej, niz pozwani
mogli zakladaé, jednak wynikaly one nie tylko z opieszalosci urzedu, ale przede wszystkim z faktu, ze skladane
przez pozwanych wnioski obarczone byly brakami, stad konieczno$¢ ich uzupelniania, a w przypadku pozwolenia
wodnoprawnego zaszla wrecz konieczno$¢ wygaszenia decyzji, a to wskutek pominiecia we wniosku przez pozwanych
(anie przezurzad) jednej z dzialek. Pozwani nie moga zatem zarzucac, ze do nieterminowego wykonania umowy doszlo
wskutek okolicznosci, za kt6re nie ponosza oni odpowiedzialnoSci. Jak stusznie tez podkreslit Sad I instancji, pozwani
praktycznie od poczatku nie realizowali umowy zgodnie z jej harmonogramem i popadali w kolejne op6znienia.
Strona powodowa poczatkowo przedtuzala, na wniosek pozwanych te terminy, by ostatecznie aneksem ustalié¢ termin
realizacji umowy na dzien 30 pazdziernika 2012 r. Pozwani aneks ten podpisali i musieli liczy¢ sie z faktem, ze po tym
terminie, zgodnie z umowa, powdd nalicza¢ bedzie kary umowne. Powdd nie mial tez zadnego obowiazku przedtuzyé
umowe o okres proponowany przez pozwanych. Podkresli¢ nadto nalezy, ze nawet w terminie do 30 listopada 2012
r., ktory to jako ostateczny termin realizacji umowy proponowali pozwani, do wykonania umowy i tak nie doszlo,
gdyz faktycznie do wykonania umowy doszto dopiero 14 czerwca 2013 r. Wszystkie okolicznos$ci, ktore miaty wplyw
na wysoko$¢ naleznej powodowi kary umownej, Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast dokonujac jej miarkowania.
Jak nadto sami skarzacy wskazali w swojej apelacji, przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r. majaca moc zasady prawnej (III CZP 61/03), iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody. Poglad ten jest obecnie dominujacy zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie i Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni go podziela (por. np. ostatnie wyroki SN z 14.10.2015, V CSK 32/15, z 29.05.2014, V
CSK 402/13,713.02.2014, V CSK 45/13, czy Kodeks Cywilny Komentarz, Ksiega Trzecia Zobowigzania, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1972, str. 1186- 1189). Zatem sam fakt iz powdd nie poniost szkody, nie uzasadnia oddalenia
powodztwa o zasadzenie kar umownych, mozliwe jest natomiast z tego powodu jej miarkowanie, co Sad Apelacyjny
uczynit.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, czy tez naruszenia art. 5 k.c., art. 483 § 1, art. 484 § 2, czy art. 476 k.c., w takim
zakresie, w jakim mialoby to powodowaé oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Na uwzglednienie co do zasady zaslugiwalo takze zazalenie strony powodowej na rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania zawarte w wyroku Sadu I instancji. Co prawda Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzgledniajac
apelacje pozwanych, dokonal jednoczeénie stosownie do wyniku procesu rozliczenia naleznych kosztow procesu za
I instancje, jednak zgodzié¢ sie nalezy z tym skarzacym, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym przedmiocie, a
zawarte w punktach I do V wyroku nie znajduje oparcia w przepisach prawa i sposéb ich zasgdzenia nie wynika tez
z uzasadnienia Sgdu I instancji. Sad najpierw w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote
2537 zl tytulem kosztoéw postepowania, nastepnie w punkcie II zasadzil solidarnie na rzecz pozwanych od powoda
kwote 1097 zl kosztow postepowania, by w punkcie IV znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania i zasgadzi¢ od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1440 z} kosztéw postepowania, natomiast w punktach III i V nakazal
pobraé¢ od stron koszty na rzecz Skarbu Panstwa, nie zauwazajac przy tym, ze pobiera je od Skarbu Pafistwa na



rzecz Skarbu Panhstwa (pkt V). W uzasadnieniu Sad za$ wskazal, ze o kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
100 K.p.c., wg ktoérego w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Pow6d domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych 194.030,04 zl. Sad uznal zasadno$¢ zadania co
do zaptaty w zakresie 135.821,03 zl, a wiec 70% zadanej sumy. Koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki (art. 5 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Powod — Skarb Panstwa nie mial obowigzku
uiszczania oplat (art. 94 ustawy o kosztach sgdowych). Nalezna stosunkowa cze$¢ oplaty od pozwu (6.441,40 z})
zostala wiec zasadzona od pozwanych (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych). Strony byly reprezentowane przez
pelnomocnikéw procesowych: powod przez radce Prokuratorii Generalnej, a pozwani przez adwokata. Wysoko$é
wynagrodzenia naleznego zawodowym pelnomocnikom w sprawach o podanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu
wynosi 3.600 (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie). Dokonujac kompensaty przystugujacych kazdej stronie kosztow zastepstwa procesowego (powodowi —
2.537z}, pozwanym 1.097 z1), przy zastosowaniu wskaznika wyniku sprawy, nalezato solidarnie zasadzi¢ od pozwanych
na rzecz powoda 1.444 z}. Uzasadnienie to zatem nijak nie przystaje do wydanego w sprawie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. W szczegolnoS$ci zgodzic sie nalezy ze skarzacym, iz Sad blednie nie zasadzil stosunkowo rozdzielonych
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pkt I wyroku) i
blednie znidst pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, podczas gdy zniesienie takie jest niedopuszczalne,
gdy Skarb Paristwa jest reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, poniewaz koszty zastepstwa
procesowego na mocy art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa nalezne sa Skarbowi Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pkt IV wyroku), ponadto blednie zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od
powoda (réwniez Skarbu Panistwa) kwote 2.910,60 zl (pkt V wyroku). Jak jednak wskazano na wstepie, wskutek
cze$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanych Sad Apelacyjny na nowo przeliczyl koszty postepowania za I instancje
przyjmujac, ze powod ,wygral” proces w 25% i poniést koszty pelnomocnika w kwocie 3600 zl, co uzasadnialo
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 9oo zt (pkt 1.3 wyroku).
Pozwani réwniez poniesli koszty pelnomocnika w kwocie 3600 zt + oplata skarbowa 17 zl, co uzasadnialo zasgdzenie
na ich rzecz od powoda kwoty 2.706 zl (75% - pkt 1.4 wyroku). Poniewaz powod jako Skarb Panstwa od oplaty od
pozwu byt zwolniony, stosownie do wyniku procesu, w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. od pozwanych nalezalo pobraé
cze$é nieuiszczonej oplaty w kwocie 2425 zl (pkt 1.5 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I,
a w pozostalym zakresie apelacje pozwanych jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalit (punkt IT).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., majac na uwadze,
ze apelacja pozwanych zostala uwzgledniona w 64,3% . Pozwani poniesli oplate od apelacji w kwocie 6.791 zl oraz
koszty pelnomocnika w kwocie 2700 zl, za$ powo6d byl reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
i koszty zastepstwa wyniosly 2700 zl za postepowanie apelacyjne i 1200 z} za postepowanie zazaleniowe.
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