Sygn. akt I ACa 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. M. i D. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 4075/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powodow D. M. i J. M. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote
5590,56 zl (piec tysiecy pieéset dziewiecdziesiqt zlotych pieédziesiqt szesé groszy) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA K. Gorski SSA W. KaZzmierska

Sygn. akt I ACa 219/16

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i J. M. 25 wrzeénia 2013 pozwali Spoéldzielnie Mieszkaniowsg (...) w G., po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie zasadzenia 334.763,92 zt z odsetkami ustawowymi od dnia zasgdzenia,
w tym kwot:

- 288.286,48 zl — jako odszkodowania z tytutu aktualnej wartosci kosztéw budowy lokalu uzytkowego, na podstawie
przepisu art. 468 § 11 § 2 ke,



- 600 zl - z tytutlu aktualnej wartosci trzech udzialéow (kazdy po 200 zl),
- 45.877,44 7} - jako kosztdw poniesionych w zakonczonym procesie sagdowym w sprawie I C 102/10.
Ponadto powodowie zadali tez zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze zadana kwota stanowi odszkodowanie za niewla$ciwe wykonanie przez pozwana Spo6ldzielnie
obowiazku zwrotu wartoSci wkladu budowlanego i trzech udzialéw, ktére winny by¢ obecnie zasgdzone w ich realnej
warto$ci, jako ze powodowie poniesli szkode przez to, ze pozwana nie zawiadomila ich o zlozeniu przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego w roku 2007. Wskazali, ze gdyby posiadali wiedze o powyzszym zachowaniu
pozwanej, odebraliby pieniadze z depozytu sadowego i woéwczas mogliby przeznaczy¢ je na splate zakupionego lokalu
mieszkalnego w innej spoldzielni lub na splate zobowigzan zwigzanych z zakupem tego nowego lokalu. Powodowie
podniesli, ze w sprawie I C 102/10, ktéra toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim wystepowala
wylacznie D. M., domagajac sie zwrotu wartoéci wkladu budowlanego w zwaloryzowanej wysokosci. W trakcie trwania
tego procesu pozwana uzyskala 6 grudnia 2006 zgode Sadu na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 66.000 zi,
kwota ta mogla by¢ wyplacona tylko na wspoélny wniosek malzonkéw D. M. i J. M.. Powodowie nigdy nie zostali
zawiadomieni przez pozwang o zlozeniu tego $wiadczenia do depozytu sadowego, co zdaniem powoddow jest niezgodne
z art. 468 § 11 § 2 ke i stanowi Zrodlo ich szkody. O fakcie zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego powddka
dowiedziala sie dopiero z ustnego o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej ztozonego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie
16 maja 2012, w sprawie I C 102/10. Powodowie podniesli, ze gdyby posiadali wiedze o zlozeniu §wiadczenia przez
pozwang do depozytu sadowego, to z pewnoS$cig powodka wycofalaby natychmiast pozew w sprawie I C 160/06
(pozniejsza sygnatura I C 102/10), wyplacitaby kwote z depozytu i nie narazalaby sie na olbrzymie koszty postepowania
sadowego i zadluzenie u najblizszej rodziny na ich pokrycie. Powodowie wyszczego6lnili nastepujace koszty poniesione
w postepowaniu sagdowym I C 102/10: 5390 zl oplata od pozwu, 40 zt optata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
40 zt oplata od zazalenia, 2.574,40 z} zaliczka na opinie bieglego, 8.548 z} oplata od apelacji z 24.06.2009, 30 z}
oplata od zazalenia z 24.07.2009, 30 zl oplata od zazalenia z 23.07.2009, 62 zl oplata od wniosku z 12.12.2010,
192,32 zl koszty dojazdu na rozprawe apelacyjna 17.02.2010, 3.600 zl oplata od apelacji z 18 kwietnia 2011, 192,32 zt
koszty dojazdu na rozprawe apelacyjna 16.05.2012, 2.574,40 koszty opinii, 2000 zt oplata od skargi kasacyjnej, 17 zt
oplata od pelnomocnictwa, 6.389,00 zt koszty sadowe (odsetki od 17.06.2012), 10.598,00 zt koszty sadowe (odsetki
od 17.06.2013), 1800 z} koszty sadowe (odsetki od 27.05.2013), 1800 z} koszty sadowe (odsetki od 27.05.2013).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego oraz zasgdzenie
solidarnie od powodow na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie — podnoszac, ze w
sprawie mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 kpc w zw. z art. 367 kpc) wniosta o odrzucenie
pozwu. Podala, ze w sprawie I C 102/10 D. M. wystepowala jako wierzyciel solidarny zaréwno w imieniu swoim jak i
w imieniu swojego malzonka J. M.. W ocenie pozwanej dowodzi rowniez tego fakt, ze powodka zrzekla sie skutecznie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego dopiero wowczas, kiedy dzialata wspolnie z malzonkiem
w dniu 10 lipca 2006 r. i dopiero z tym dniem wygasto spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego,
ktore stanowilo majatek malzenski dorobkowy powodéw. Powodowie wystepowali tez wspodlnie w postepowaniu, jakie
toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim pod sygn. akt X Ns 14/06 w przedmiocie zezwolenia
pozwanej Spoldzielni na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 66.003 zl, naleznej powodom za zrzeczenie sie na
rzecz pozwanej spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego. Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego
powodowie wniesli lgcznie. Nadto powodowie dochodza w niniejszym postepowaniu waloryzacji wkladu, co bylo juz
przedmiotem orzekania w sprawie I C 102/10.

Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia powodow, co do waloryzacji kwoty 66.003 zl wskazujac, ze
zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoldzielcze, roszczenie o wyplate wkladu budowlanego,
stanowigcego w istocie roszczenie o wyplate warto$ci rynkowej lokalu, przedawnia sie z uplywem 3 lat, a spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przystugujace powodom wygaslo 10 lipca 2006, zatem powddztwo wniesione w
niniejszej sprawie we wrzeéniu 2013, dotyczace sadowej waloryzacji wartosci rynkowej lokalu tj. kwoty 66.003 z}
jako wniesione po uplywie 3 lat jest przedawnione. Pozwana podniosla tez, ze powodowie zostali powiadomieniu o



zlozeniu kwoty 66.003 zt do depozytu sadowego, zapoznali sie z orzeczeniem Sadu i wniesli apelacje, ktora zostala
oddalona przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie V Ca 137/07. Podniesli tez, ze pozwana przelata
w 17 listopada 2006, na konto powddki kwote 66.003, czyli cene nabycia prawa do lokalu zaplacong przez nowych
nabywcow oraz warto$¢ udzialow. Powddka pozew w sprawie I C 160/06 (pdzniejsza sygn. I C 102/10) zlozyla 11
sierpnia 2006, a wiec jeszcze przed zbyciem spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przez pozwang, co
nastapilo 26 pazdziernika 2006. Poza tym po uzyskaniu od nowych nabywcéw kwoty 66.000 zl, pozwana 17 listopada
2006 przelala na konto powodki kwote 66.003 zl, zas 20 listopada 2006 powodka zwrdcila przelang kwote na konto
pozwanej, dzialajac niezgodnie z art. 450 ke.

Wyrokiem z 17 listopada 2015, wydanym w sprawie I C 4075/13, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil
powddztwo (pkt I) i zasadzi solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 7217 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze powddka D. M. byla czlonkiem pozwanej Spo6tdzielni i posiadala spdldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego, polozonego w G. przy ulicy (...), nabyte w trakcie malzenistwa z J. M.. Malzonkowie
M. 10 lipca 2006 zlozyli o§wiadczenie o zrzeczeniu sie tego prawa i powbddka zazgdala od pozwanej zwrotu wartosci
lokalu wraz z posiadanymi udziatami. Pozwana w celu zwrotu powo6dce warto$ci rynkowej lokalu oglosila trzy kolejne
terminy przetargéow, w dniach 1 wrze$nia, 5 i 26 pazdziernika 2006. Do pierwszych dwoch przetargéw nikt nie
przystapil, w trzecim, cena wywolania zostala obnizona i wynosila 65.000 zl. Do przetargu tego zglosili sie A. P. i
L. P., ktorzy ostatecznie nabyli to prawo po przeprowadzeniu licytacji za kwote 66.000 zl. Powodka nie czekajac na
terminy przeprowadzenia przetargéw i domagajac sie od pozwanej zwrotu wartoéci lokalu uzytkowego, 11 sierpnia
2006 wniosla pozew do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, domagajac sie zasadzenia zwaloryzowanej
kwoty z tytulu zrzeczenia sie prawa do lokalu w pozwanej sp6ldzielni. W trakcie tego procesu, ktory toczyl sie najpierw
pod sygnaturg I C 160/06, nastepnie pod sygnatura akt I C 102/10, powodka domagala sie zasadzenia kolejnych
$wiadczen, zlozyla tez liczne zadania o ustalenia w trybie art. 189 kpc.

Pozwana 17 listopada 2006 w drodze przelewu bankowego wplacila na konto bankowe powddki kwote 66.003
z} uzyskana w wyniku sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego; 20 listopada 2006
powddka dokonala przelewu zwrotnego powyzszej kwoty na konto pozwanej Spoldzielni. Wobec tego pozwana zlozyta
27listopada 2006 do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o zezwolenie jej na zlozenie kwoty 66.003
z} do depozytu sadowego - sygn. akt X Ns 14/06. Postanowieniem z 6 grudnia 2006 Sad zezwolil pozwanej na zlozZenie
do depozytu sadowego kwoty 66.003 zl, ktéra miala by¢ wydana na wspolny wniosek D. M. i J. M.. Apelacja powodow
od tego orzeczenia zostala oddalona 13 kwietnia 2007.

W sprawie I C 160/06 zostali wezwani do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych réwniez A. P.i L. P..

Pozwana 23 stycznia 2007 zlozyla na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, do sprawy
X Ns 14/06 kwote 65.768 zl, natomiast 28 maja 2007 pozostala kwote 235 zl, lacznie 66.003 zl. Podczas rozprawy
sadowej w sprawie I C 160/06, 10 maja 2007, w obecno$ci powddki pelnomocnik pozwanej Spotdzielni radca prawny
W. T. o$wiadczyl, ze ,,na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego i Sagdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim zlozyliémy do depozytu sadowego kwote 67.000 zl, aby nie pozostawa¢ w zwloce z zaplata kwoty
uzyskanej ze sprzedazy, poniewaz powodka odeslala nam te kwote".

Po ponownym rozpoznaniu sprawy I C 160/06, pod sygn. akt I C 102/10, wyrokiem z 16 marca 2011 Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim oddalit wszystkie zadania powd6dki, a mianowicie o zaplate z tytulu waloryzacji wkladu
budowlanego w wysokoSci 20.159,78 zl, nakladéw poniesionych na wykonczenie i wyposazenie dodatkowe lokalu w
wysokos$ci 5.581,56 zl, udzialdéw w kwocie 3 zl; o zaplate kwoty 84.852,96 zl; 0 ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy
w drodze przetargu wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) lokal
(...) w G. 26 pazdziernika 2006 wraz z wkladem budowlanym za kwote 66.000 zl, zawartej miedzy Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w G. a L. P.i A. P.; o uznanie za bezskutecznga wobec pow6dki umowy o ustanowienie sp6ldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu uzytkowego uzyskanego w drodze przetargu z 26 pazdziernika 2006, zawartej 27



pazdziernika 2006 pomiedzy pozwang a L. P. i A. P.; o ustalenie niewaznoSci czynnoéci prawnych podjetych przez
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. polegajacych na :

-organizowaniu przetargéw w dniach 1.09., 5. 1. 1 26.10.2006,
-ustalaniu zasad przeprowadzania przetargow,
-okreéleniu cen wywolawczych,

-sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...), lacznie z wkladem
budowlanym matzonkom P. za kwote 66.000 zt w drodze przetargu bez zachowania formy aktu notarialnego,

-zawarciu 27.10.2006 umowy o ustanowienie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do ww. lokalu z osobami, ktore
nie byly czlonkami pozwanej i nie wniosly wkladu budowlanego,

-nie rozliczeniu sie z powbdka,
-okre$leniu zasad ustalania wysokosci wkladu budowlanego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 102/10 stwierdzil, ze powbddce w zwiazku z wygasnieciem
prawa do lokalu w dniu 10 lipca 2006 (czyli zlozenia skutecznego o$wiadczania o zrzeczeniu sie prawa przez
oboje malzonkéow D. i J. M.) przystuguje wylacznie roszczenie o zaplate wartosci rynkowej tego prawa, ktoéra nie
moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia jest w stanie uzyskaé od nastepcy obejmujacego dany lokal w trybie

przetargu przeprowadzonego przez spoldzielnie zgodnie z art. 17" ustep 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych (obowigzujacy w dacie od 22.07.2005 do 30.07.2007). W zwigzku z tym Sad
uznal, ze z dowoddéw zebranych w sprawie wynikalo, Zze pozwana na dzien 1.09. i 5.10.2006 wyznaczyla kolejne
nieograniczone przetargi ustne na zbycie ograniczonego prawa rzeczowego - spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do

lokalu handlowo - ustugowego o powierzchni 64,86 m” polozonego w G. przy ul. (...). Cene wywolawcza w pierwszym
przetargu ustalono na 108.000 zl, w drugim na 71.000 zl. Do przetargdw tych nie zglosit sie zaden uczestnik. Kolejny
przetarg wyznaczono na 26.10.2006. Cena wywolawcza wynosila 65.000 zL. W przetargu uczestniczyli malzonkowie
L. P. i A. P., ktorzy zaoferowali cene 66.000 zl. Uzyskana kwota 66.000 zt w ocenie Sadu Okregowego stanowila
rzeczywista warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...),
co znalazlo potwierdzenie w opinii Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Wskazal takze Sad,
ze niesporna byla okoliczno$é¢, ze po dokonaniu wplaty kwoty 66.000 sprzedazy przez malzonkéw P., pozwana
przelala na konto powddki kwote 66.003 zl (66.000 zt cena nabycia prawa do lokalu + 3 zl udzial powodki). W
Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I C 102/10, uznal ze roszczenie
powddki o dokonanie waloryzacji wktadu budowlanego, nakladéw na wykonczenie i wyposazenie dodatkowe lokalu
oraz udzialéw jest nieuzasadnione, za$ powddce w zwigzku ze zrzeczeniem sie prawa do lokalu uzytkowego oraz

ustaniem jej cztonkostwa przystugiwato wobec pozwanej jedynie roszczenie zawarte w art. 17" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Pozwana zatem obowiazana byla uiSci¢ powddce warto$¢ rynkowa prawa uzyskana od nastepcy
obejmujacego lokal w trybie przetargu przeprowadzonego przez spéldzielnie, co tez uczynila dokonujac przelewu tej
kwoty na rachunek powodki. Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje od tego wyroku, odnoszac sie do roszczen powodki
dotyczacych wkltadu budowlanego, nakladow i udzialow rowniez uznal, ze w zwiazku z wygasnieciem prawa do lokalu

powodka miala wobec pozwanej spoldzielni jedynie roszczenie wynikajace z artykulu 17" ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Konsekwentnie zatem za niezasadne uznal powo6dztwo D. M. o zaplate z tytulu waloryzacji: wkladu
budowlanego w wysoko$ci 20.159,78 zl, nakladow poniesionych na wykonczenie i wyposazenie dodatkowe lokalu w
wysokosci 5.581,56 z1, udzialow w kwocie 3 zl oraz o zaplate kwoty 84.852,96 zl, ktére to dotyczylo sprzedazy lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) i nastepnie zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...), jak i zwigzane bylo z kosztami kredytu
zaciagnietego na ten cel. Wskazane koszty powodka wigzala z faktem, ze pozwana nie wyrazita zgody na sprzedaz
prawa do lokalu uzytkowego, co mialo spowodowac decyzje powddki o sprzedazy mieszkania przy ul. (...).



Sad Okregowy czynigc dalsze ustalenia podal, ze powddka pomimo powziecia informacji od pelnomocnika pozwanej
10 maja 2007, na rozprawie w sprawie I C 160/06 o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do depozytu Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim, jak i kolejnego uzyskania takiej informacji podczas rozprawy apelacyjnej przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie w maju 2012, nie odebrala §wiadczenia z depozytu sadowego do momentu zamkniecia
rozprawy w niniejszym procesie.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad
przy tym wskazal, ze nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie z powaga rzeczy osadzonej. Zarzut pozwanej, co
do tozsamosci przedmiotowo - podmiotowej tego procesu, z objetym postepowaniem w sprawie I C 102/10 Sad
rozstrzygnat na rozprawie 17 listopada 2015 odmawiajac odrzucenia pozwu; Sad wskazal przede wszystkim, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi tozsamo$¢ stron procesu ze sprawy I C 102/10 jak i nie mamy do czynienia z tym samym
roszczeniem, opartym na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej. W sprawie I C 102/10 po stronie powodowej
wystepowala wylacznie D. M., natomiast po stronie pozwanej - Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. oraz malzonkowie
P.. Tymczasem w niniejszej sprawie powodami sg malzonkowie D. i J. M., ktoérzy zadaja zasadzenia solidarnie na
ich rzecz $wiadczenia od pozwanej, ktora jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G.. Nie sposdb zatem mowié o
wystepowaniu tych samych stron w obu procesach sadowych. Ponadto inne jest Zadanie dochodzone w niniejszej
sprawie - stanowiace lacznie kwote 334.763,92 zl, okreSlone przez powodow jako roszczenie odszkodowawcze na
podstawie art. 468 ke, podczas gdy Zadne z roszczen zglaszane przez powodke w sprawie I C 102/10 nie odpowiadato
temu zadaniu.

Wedlug Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, nie jest takze uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia
powoddw podniesiony w dalszej kolejnoSci przez pozwang spéldzielnie, ktora wskazala, ze zgodnie z art. 29 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoldzielcze roszczenie o wyplate wktadu budowlanego, stanowiacego w istocie
roszczenie o wyplate wartoéci rynkowej lokalu, przedawnia sie z uplywem 3 lat, a spotdzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu przyshugujace powodom wygasto 10 lipca 2006. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska pozwanej
przede wszystkim dlatego, ze powodowie w niniejszym procesie domagaja sie zasadzenia okre§lonych kwot z tytulu
odszkodowania przez pozwana, ktora wedlug powodéw wyrzadzita im szkode poprzez nienalezyte wykonanie swego
zobowigzania. Zdaniem Sadu Okregowego skoro powodowie jako podstawe prawna swego roszczenia wskazuja
przepisy kodeksu cywilnego, w szczegoblnosci art. 468 ke, to nalezy przyjaé, ze ich roszczenie przedawnia sie zgodnie
z przepisami zawartymi w tym kodeksie, w szczegolnosci w przepisie art. 118 ke, a zatem po uplywie dziesieciu lat, a
nie wedlug przepiséw prawa spoldzielczego, na ktére powoluje sie pozwana. Tak wiec — wedlug Sadu - nalezy przyjac
dziesiecioletni okres przedawnienia zgodnie z powolanym przepisem art. 118 ke i dlatego nalezy uznaé, ze roszczenie
odszkodowawcze powodow oparte na przepisach art. 471 i 468 ke nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenia powodéw nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie w zadnej czesci.
Powodowie twierdzili, ze poniesli szkode w lacznej kwocie dochodzonej w niniejszym procesie, poniewaz pozwana
spoldzielnia nie zawiadomila ich w sposdéb zgodny z treécia przepisu art. 468 kc o zlozeniu §wiadczenia w kwocie
66.003 zt do depozytu sadowego; gdyby bowiem powodowie zostali zawiadomieni przez pozwana o powyzszym
fakcie, powodka D. M. wycofalaby swoj pozew w sprawie I C 160/06, co uchronitloby ja przed kosztami tego
procesu powstatymi w jego trakcie w lacznej kwocie 45.877,44 zt oraz umozliwiloby przeznaczenie zwrdconej kwoty
$wiadczenia na zakup nowego lokalu mieszkalnego lub tez na splate zaciaggnietego na ten cel kredytu. Skoro zdaniem
powodow pozwana od 2007 roku nie zawiadomita ich o zlozeniu §wiadczenia do depozytu sadowego, to kwota 66.003
z} nie przedstawia obecnie dla nich realnej wartosci i dlatego domagaja sie zasadzenia odszkodowania w kwocie
288.286,48 zl z tytulu aktualnej wartosci kosztow budowy lokalu uzytkowego oraz kwoty 600 zt z tytulu aktualnej
wartoSci trzech udzialéw (kazdy po 200 zl). Powodowie swoje roszczenie wywodzili zatem z treSci przepisu art. 471
ke, zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Sad Okregowy badajac, czy zlozenie przez pozwana spéldzielnie $wiadczenia do depozytu sagdowego byto wazne i czy
spowodowalo wygasniecie zobowigzania spoldzielni wobec powoddw oraz okoliczno$é, czy pozwana zawiadomila o
tym fakcie powodéw w pierwszej kolejno$ci przytoczyt tre$¢ przepisu art. 470 ke i podal, Ze bezsporna w niniejszej
sprawie jest okoliczno$é, ze powodowie zrzekli sie swego prawa do lokalu uzytkowego w pozwanej spdldzielni 10 lipca
2006 i pozwana byla winna zwréci¢ im warto$c rynkowa tego prawa oraz posiadane przez powodke udzialty. Pozwana
jednak mogla uczynié to dopiero po sprzedazy lokalu powodéw i uzyskaniu od nabywcy ceny odpowiadajacej wartosci
rynkowej lokalu. Przeprowadzone zostaly wiec trzy przetargi w celu zbycia lokalu powod6w i dopiero na trzecim - 26
pazdziernika 2006 stawili sie chetni do nabycia lokalu malzonkowie P., ktorzy zaplacili za lokal kwote 66.000 zt. Te
wlaénie kwote oraz 3 zl z tytulu warto$ci trzech udzialow powddki pozwana spoéldzielnia 17 listopada 2006 przelala
na rachunek bankowy powo6dki D. M.. Powddka nie zgadzajac sie z wysokoScia przelanej kwoty 20 listopada 2006
zwroécila calg otrzymana sume 66.003 zt na rachunek pozwanej. Sad podkreslil, ze okolicznosci te sa bezsporne miedzy
stronami, wynikaja tez z ustalen sagdu poczynionych w sprawie I C 102/10 (I C 160/06) i z dokumentbw, z ktérych
przeprowadzono dowody w niniejszej sprawie.

Wedlug Sadu na podstawie tych ustalen nalezy uznaé, ze powddka nie mogla odmoéwié przyjecia Swiadczenia
przekazanego przez pozwana nawet wowczas, gdy nie zgadzala sie z jego wysokoScia. Powinna byla przyjac
Swiadczenie, traktujac je jako cze$ciowe, a zaplaty pozostalej kwoty domaga¢ sie od pozwanej na drodze sadowe;.
Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 450 kc wierzyciel nie moze odméwic przyjecia Swiadczenia czeSciowego,
chociazby cala wierzytelno$c¢ byla juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego §wiadczenia narusza jego uzasadniony
interes. Skoro pozwana spoéldzielnia przelala na rachunek powodki cala kwote uzyskana ze sprzedazy jej lokalu
uzytkowego, a takie dzialanie pozwanej w sprawie I C 102/10 sad uznal za zgodne z prawem spelnienie §wiadczenia
przez spoldzielnie, to powodka jako wierzycielka dokonujac zwrotnego przelewu tego Swiadczenia na rachunek
pozwanej sama popadla w zwloke, w my$l przepisu art. 486 § 2 kc (wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy
bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badz odmawia dokonania
czynnosci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz o$wiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie). W
takiej sytuacji pozwana jako dtuznik powddki zgodnie z treécia art. 486 § 1 ke mogla zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do
depozytu sagdowego. Powolany przepis stanowi bowiem, ze w razie zwloki wierzyciela dluznik moze zadaé¢ naprawienia
wyniklej stad szkody; moze réwniez zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego.

Tak wlasnie postapila pozwana spoéldzielnia wobec zwrotu przelewu przez powoddke i odmowy przyjecia przez nig
Swiadczenia, pozwana wystapila do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z wnioskiem o zezwolenie jej
na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego i uzyskala orzeczenie uwzgledniajgce ten wniosek. Po
uprawomocnieniu sie powyzszego orzeczenia pozwana w styczniu i w maju 2007 zlozyla przedmiot §wiadczenia w
lacznej kwocie 66.003 zl do depozytu sadowego i zawiadomila o tym fakcie powddke w trakcie rozprawy sadowej 10
maja 2007 w sprawie I C 160/06. Tym samym zobowigzanie pozwanej wobec powod6w wygasto i obecnie brak jest
podstaw do zasadzenia na ich rzecz jakiegokolwiek odszkodowania.

Sad podkreslil, ze zlozenie przez pozwang przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego bylo wazne, gdyz istnialy
podstawy prawne do takiego zachowania pozwanej wobec zwrotu $§wiadczenia przez powodke i konsekwentnej
odmowy przyjecia przez nig kwoty 66.003 zl. Przelanie przez pozwang na rachunek powodki kwoty 66.003 zl byto
jednoczeénie prawidlowym wykonaniem zobowiazania, zgodnie z jego treScia, co zostalo prawomocnie ustalone i
rozstrzygniete przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I C 102/10. W sprawie tej sad uznal, ze
na pozwanej spdldzielni spoczywal wylacznie obowiazek zwrotu powddce rynkowej wartosci lokalu uzytkowego i
pozwana poprzez przeprowadzenie przetargu i przelanie na rzecz powddki kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu w
kwocie 66.000 zl oraz warto$ci udziatow powodki w kwocie 3 zl, postapila zgodnie z przepisami prawa spétdzielczego.
Nie ciazyl na pozwanej zaden inny obowigzek wobec powddki. Tym samym nalezy uznaé, ze pozwana wykonala
swoje zobowiazanie zgodnie z przepisami prawa, a wobec odmowy przyjecia §wiadczenia przez powodke - zlozyla je
waznie do depozytu sadowego. Tym samym speknila zgodnie z przepisami prawa $wiadczenie wobec powodow i jej
zobowiazanie wobec nich wygaslo.



Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 15 kwietnia
2005 w sprawie I CK 735/04, zgodnie z ktérym "jezeli dtuznik zlozyt przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego
(art. 470 k.c.), to nie moze by¢ uwzglednione powodztwo o zasadzenie od tego dtuznika kwoty odpowiadajacej sumie
pienieznej zlozonej do depozytu". W uzasadnieniu tego orzeczenia sad wskazal, ze "zgodnie z art. 470 ke wazne zlozZenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie swiadczenia. W literaturze i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane juz zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym formutla "waznego zlozenia"
obejmuje przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze musi wystepowac¢ wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca
dluznika do zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu. Po wtbre $wiadczenie dluznika (ktérego przedmiot
skladany jest do depozytu sagdowego - art. 467 k.c.) musi by¢ zgodne z trescia zobowigzania (art. 354 § 1 kc). Jezeli
wspomniane elementy wystepuja lacznie, zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego wywoluje takie
same skutki prawne jak spelnienie $wiadczenia wprost wierzycielowi". W niniejszej sprawie istnialy oba elementy
uzasadniajgce zlozenie przez pozwang spoéldzielnie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego: po pierwsze
powddka zwrdcila przelane na jej rachunek przez pozwana (dluznika) $§wiadczenie i pozwana w tym celu, by zwolnic¢
sie ze zobowiazania, musiala zlozy¢ swiadczenie do depozytu sadowego. Po drugie natomiast wysoko$¢ $wiadczenia
przekazanego przez pozwang na rachunek powddki, a nastepnie zlozonego do depozytu sagdowego byla zgodna z treécia
zobowiazania laczacego strony, co ustalil prawomocnie sad w sprawie I C 102/10. W ten sposob nalezy przyjac, ze z
momentem zloZenia przez pozwana $wiadczenia do depozytu sagdowego, jej zobowigzanie wobec powodow wygaslo.
,»,D0 wygasniecia zobowigzania na skutek zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego dochodzi wéwczas,
gdy wierzyciel dobrowolnie odbierze przedmiot Swiadczenia z depozytu sadowego. Taki sam skutek nastepuje rowniez
w sytuacji, gdy sad w procesie o zasadzenie $wiadczenia ustali, ze zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego byto wazne w rozumieniu art. 470 ke" — wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2004 w sprawie IV CK 237/03.
W zwigzku ze zlozeniem przez dtuznika przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego i kwestionowaniem waznoSci
takiego zlozenia przez wierzyciela (w Swietle art. 470 k.c.) mozliwe byloby wystapienie z procesem o ustalenie takiej
waznoSci. Powodowie (wierzyciele), ktorzy kwestionowali wazno$¢ zlozenia przez pozwang (dluznika) §wiadczenia do
depozytu sadowego, nigdy jednak z takim zadaniem nie wystapili.

W tym stanie rzeczy Sad w niniejszym procesie o zaplate skierowanym przez powodow przeciwko pozwanej musial
zbadac¢ wazno$c zlozenia Swiadczenia do depozytu sadowego, aby rozstrzygnaé zasadnos$é zadania odszkodowawczego
powodow.

Badajac nastepnie, czy pozwana spoldzielnia zawiadomila powoddéw o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego, Sad wskazal, ze zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 468 § 1 kc o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego dluznik powinien niezwlocznie zawiadomic wierzyciela, chyba ze zawiadomienie napotyka trudne
do przezwyciezenia przeszkody. Zawiadomienie powinno nastapi¢ na piSmie; § 2 w razie niewykonania powyzszego
obowigzku dluznik jest odpowiedzialny za wynikla stad szkode.

Powodowie twierdzili w niniejszym postepowaniu, ze pozwana zaniechala tego obowigzku i dopiero w trakcie
rozprawy sagdowej przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w maju 2012 powddka dowiedziala sie od pelnomocnika
pozwanej o zlozeniu $wiadczenia do depozytu sadowego. Twierdzenia te zdaniem sadu nie polegaja jednak na
prawdzie. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo w sposob niebudzacy watpliwoéci
ustalié, ze juz 10 maja 2007 na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I C
160/06 pelnomocnik pozwanej spoldzielni w obecno$ci powodki zlozyt nastepujace o$wiadczenie: "na podstawie
prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego i Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim zlozyliSmy do depozytu
sadowego kwote 67.000 zl, aby nie pozostawaé w zwloce z zaplatg kwoty uzyskanej ze sprzedazy, poniewaz powddka
odestala nam te kwote". Od tego zatem momentu powodka zostala zawiadomiona przez pozwang spo6ldzielnie o
rzeczywistym zlozeniu $wiadczenia do depozytu Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Pozwana spelnila
zatem swdj obowigzek wskazany w powolanym przepisie. Sad zwrdcil uwage, ze co prawda przepis ten przewiduje
zawiadomienie wierzyciela o zlozeniu $wiadczenia do depozytu sadowego na piSmie, jednak forma ta zostala
zastrzezona jedynie dla celobw dowodowych. Pozwana zawiadamiajac powddke ustnie na rozprawie, co zostalo zreszta
spisane w protokole rozprawy, a zatem stanowi dowod na pi$mie, spelnila swo6j obowiagzek. Sad takze podkreslil, ze



takie dzialanie pozwanej bylo jak najbardziej dopuszczalne i zrozumiale zwazywszy na fakt, ze trwal spér pomiedzy
stronami, co do obowigzku zaplaty powyzszego Swiadczenia. Sad zauwazyl przy tym, ze powodka pomimo uzyskania
informacji o spelnieniu §wiadczenia przez pozwang w maju 2007, nie wycofala pozwu w sprawie I C 160/06 i co wiecej,
po uchyleniu wyroku w tamtej sprawie i przekazaniu jej do ponownego rozpoznania, podtrzymywata swoje zadania, a
nawet rozszerzala je domagajac sie zasadzenia kolejnych kwot i ustalania w trybie art. 189 kpc. Kontynuujac wiec przez
lata proces w sprawie I C 160/06 (I C 102/10) powddka musiala mie¢ Swiadomos§é koniecznos$ci poniesienia kosztow
tego procesu, zwlaszcza ze do procesu zostali wezwani kolejni pozwani - malzonkowie P., ktérzy takze domagali
sie zwrotu poniesionych przez siebie kosztoéw procesu. Sad takze wskazal, ze proces w sprawie I C 160/06 zostal
zainicjowany przez powodke juz w sierpniu 2006, a zatem przed sprzedaza lokalu nalezacego do powodow przez
pozwang i przed umozliwieniem pozwanej przeprowadzenia przetargdw zgodnie z przepisami prawa spoéldzielczego
i zwrotu powodom kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu. Pozwana nie dala zatem powodu do wszczecia procesu
prowadzonego w sprawie I C 160/06 przez D. M., co zostalo takze uwzglednione przez sad orzekajacy w tamtej sprawie,
ktory wlasnie powodke obcigzyl obowigzkiem zwrotu wszelkich kosztéw procesu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po
zakonczeniu procesu w sprawie I C 102/10, kiedy to powodka na rozprawie apelacyjnej w maju 2012 ponownie zostala
zawiadomiona o zlozeniu §wiadczenia do depozytu sadowego, powodowie w zaden sposob nie starali sie odebraé tego
$wiadczenie z depozytu i taki stan trwat do zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu, co przyznala powddka
podczas jej przestuchania. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-
skutkowego w rozumieniu przepisu art. 471 ke pomiedzy zachowaniem pozwanej a obowigzkiem nalozonym na
powodke przez sad w zakresie zasadzenia od niej zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez jej przeciwnikow
procesowych w sprawie I C 102/10, jak i kosztéw poniesionych przez sama powddke w tym procesie. Poniesienie
przez powodke wszelkich kosztéw zwigzanych ze sprawa I C 102/10 bylo konsekwencjg uznania jej przez sad za strone

przegrywajaca.
Z tych wszystkich przyczyn pow6dztwo jako nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ten stwierdzil, ze stanowia go w znacznej
cze$ci dokumenty, na ktére powolywaly sie obie strony procesu - zaréwno orzeczenia sgdowe wraz z uzasadnieniami,
jak i dowody przelewow, wplat na konto depozytowe sadu, dowody uiszczania oplat sadowych i ponoszenia kosztéw
procesu przez powod6éw. Dokumenty te zaré6wno urzedowe jak i prywatne nie budza zadnych watpliwosci, strony
ich nie kwestionowaly, a sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Z dokumentéw tych wynika, ze w
poprzednim procesie prowadzonym pod sygnatura I C 160/06 (nastepnie I C 102/10) ustalone zostalo i prawomocnie
rozstrzygniete, Ze pozwana spoldzielnia miala obowiazek zwrotu powodom kwoty w lacznej wysokosSci 66.003 zl z
tytulu rozliczenia po zrzeczeniu sie przez powodow prawa do lokalu uzytkowego. Obowiazek ten pozwana wykonala
w trakcie trwania wskazanego procesu poprzez zlozenie takiej kwoty do depozytu Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim, o czym zawiadomila powodéw w trakcie jednej z rozpraw. Dokumenty, na ktére powolywali sie
powodowie odnoénie poniesionych kosztow procesu sa takze bezsporne, chociaz nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku wobec braku zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty w niniejszej sprawie. Podobnie Sad ocenil pozostale
liczne dokumenty, na ktére powolywali sie powodowie, a ktdre to wnioski zostaly oddalone przez sad, jako nie majgce
znaczenia dla rozpoznania niniejszego sporu; skoro roszczenia powodéw okazaly sie pozbawione podstawy prawnej,
to zbedne bylo badanie wysoko$ci dochodzonych zadan.

Wedlug Sadu zeznania powodki w znacznej czeSci nalezalo uznaé za wiarygodne jako szczere, logiczne i majace
swoje odzwierciedlenie w dokumentach; powodka przyznala, ze nie przyjela Swiadczenia przelanego na jej konto
przez pozwang spoéldzielnie w trakcie procesu prowadzonego pod sygnaturg I C 160/06;wskazala, ze nie zgadzala
sie z wysoko$cig zwrdoconego $wiadczenia i dlatego domagala sie ustalenia i zasgdzenia jego wysoko$ci w tamtym
procesie; przyznala takze, ze wiedziala o sprawie z wniosku pozwanej spéldzielni o zezwolenie na zloZenie §wiadczenia
do depozytu sadowego, ktbra toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim pod sygn. akt X Ns
14/06; powodowie zlozyli nawet apelacje od orzeczenia zapadlego w tamtym postepowaniu. Wedlug Sadu nie budzi
takze watpliwo$ci wysoko$é¢ kosztow poniesionych przez powodéw w sprawie I C 102/10, gdyz dowody poniesienia
wiekszosci z nich znajduja sie w aktach tej sprawy. Natomiast nie zastuguja na wiare twierdzenia powodki jakoby nie



zostala zawiadomiona przez pozwana o fakcie zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego do maja 2012. Jak wynika
bowiem z protokotu rozprawy z 10 maja 2007, na ktérej byla obecna powddka, pelnomocnik pozwanej sp6ldzielni w
sposob wyrazny o$wiadczyl, ze zlozone zostaly do depozytu sadowego pieniadze na mocy prawomocnego orzeczenia
sadowego. Od tego czasu wiec powodowie powzieli informacje o spelnieniu $wiadczenia przez pozwang.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc.

Powodowie wywiedli apelacje od tego wyroku. Zaskarzajac go w calosci wnie$li o jego” zmiane i o uwzglednienie
powddztwa w calo$ci lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji, najlepiej rownoleglemu,
do ponownego, calkowitego rozpatrzenia oraz zasadzenie poniesionych kosztoéw procesu wedtug norm przypisanych”.
Whiesli o zalaczenie do akt sprawy trzech pism SM (...) dotyczacych wkladu budowlanego (o identycznej tresci) wraz
z kopertami, wyslanych listami poleconymi za potwierdzeniem odbioru, oznaczonych data 11.07.2006, adresowanych
do powddki i powoda.

Wskazujac, ze pisma te byly zalaczone do pisma procesowego powddki z 08.10.2007 w sprawie sygn. akt I C 160/06.
Poniewaz dwa z tych pism nie zostaly wlaczone do akt lub je usunieto, powddka ponownie dotaczyla je do pisma
procesowego z 21.01.2008 w sprawie sygn. akt I C 160/06, tzn.:

- 2 11.07.2006 skierowane do powddki, podpisane tylko przez prezesa zarzadu L. K., ktére otrzymala 17.07.2006 r.
(data stempla: 12.07.2006 1., (...));

- 7 11.07.2006 skierowane do powoda J. M., podpisane zar6wno przez prezesa zarzadu, jak i zastepce prezesa, ktore
otrzymal 24.07.2006 (data stempla: 20.07.2006 ., (...));

- Z 11.07.2006 adresowane do powo6dki, podpisane zar6wno przez prezesa zarzadu, jak i zastepce prezesa, ktore
otrzymala 24.07.2006 (data stempla: 20.07.2006 ., (...)).

Powodka stwierdzila, ze zapoznala sie z aktami 20.11.2015 i okazalo sie, ze znowu brak jest cze$ci z nich.
Wedlug powodki pisma te stanowig dowod tego, w jaki sposob byla powiadamiana powodka i powdd przez SM
(...) reprezentowang przez zarzad. Wedlug powodéw mieli zatem prawo oczekiwac, ze jeSli faktycznie pozwana
Spoéldzielnia dokona zlozenia §wiadczenia w depozycie sadowym, to powiadomi ich w spos6b wcze$niej stosowany,
zgodny z przepisami ustawy Prawo spoldzielcze. Statutem SM (...) oraz art. 468 § 1 ke, tzn. na piémie i niezwlocznie.

Na podstawie art. 38okpc powodowie wnie§li o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 17.11.2015, p. 2 w sprawie sygn. akt I C 4075/13 (karta 404), kt6re nie podlegalo zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wedtug powodéw Sad Okregowy dokonal mylnego ustalenia stanu faktycznego i niewlaéciwej oceny zebranych
w sprawie dowodow. Nastgpila réwniez niezgodno$é ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Dokonano oceny dowodéw w spos6b naruszajacy zasady logicznego myslenia czy
do$wiadczenia zyciowego. Pominieto tez istotne dowody.

Powodowie podniesli tez, ze Sad Okregowy wydal wyrok z naruszeniem zasad wspélzycia spotecznego oraz przepisow
postepowania majacych decydujacy wplyw na wynik sprawy, a takze z naruszeniem przepisOw prawa materialnego
przez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tzn.:

« art. 38 ke przez jego pominiecie i nieuwzglednienie, ze osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie;

 art. 2, art. 48 § 1, art. 54 § 11 2, art. 55 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spéldzielcze w zwigzku z § 79 ust. 1, §
81ust.1i2, § 82 Statutu SM (...) przez ich pominiecie i nieuwzglednienie, ze tylko wlasciwy organ spoéldzielni albo
osoba posiadajaca pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczeg6lnych
sq uprawnieni do reprezentowania spotdzielni mieszkaniowej na zewnatrz i podejmowania czynnoSci;



« art. 468 § 1 kc przez nieuzasadnione przyjecie, iz powodowie zostali powiadomieni o zlozeniu przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego oraz, ze ustne o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej zlozone podczas
rozprawy w sprawie, w ktorej strong byla wylacznie powoddka, stanowi wlasciwe, pisemne i niezwloczne
powiadomienie obydwoje wierzycieli;

« art. 468 § 2 ke przez przyjecie, ze dluznik nie odpowiada za szkode, choé¢ zaniechal niezwlocznego i pisemnego
zawiadomienia wierzycieli o ztozeniu §wiadczenia do depozytu sadowego;

« art. 468 § 2 ke przez przyjecie, ze wazne zloZenie $wiadczenia do depozytu sadowego (art. 470 kc) nie powoduje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dhuznika;

« art. 6 ke wzwiazku z art. 232 kpc przez przyjecie, ze pozwana wykazala, iz wywiazala sie z obowigzku nalozonego
na dluznika w art. 468 § 1 ke - dokonala pisemnego i niezwlocznego powiadomienia obydwoje wierzycieli o
dwukrotnym zlozeniu $wiadczenia do depozytu sadowego, cho¢ nie przedstawila na to ani jednego dowodu;

« art. 88 kpc w zwiazku z art. 55 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze w zwiazku z § 82 Statutu SM (...) przez przyjecie, ze
pelnomocnictwo procesowe w sprawie sygn. akt I C 160/06, ktorej strong byta wylacznie powddka, upowaznialo
pelnomocnika do skladania o§wiadczen i Ze byly one skuteczne i wazne takze wobec powoda;

+ 78 § 1ke przez przyjecie, ze ustne o§wiadczenie pelnomocnika procesowego zlozone podczas rozprawy 10.05.2007
r. w sprawie sygn. akt I C 160/06 jest rownoznaczne z zachowaniem pisemnej formy czynnosci prawne;j;

« art. 92 kpc w zwigzku z art. 104 ke przez przyjecie, ze pelnomocnictwo procesowe w sprawie sygn. akt I C 160/06
upowaznialo radce prawnego do dokonywania czynnosci szczegélnych i ze byly one wazne i skuteczne wzgledem
powoda;

« art. 321 § 1 kpc przez ustalenie waznosci zlozenia, cho¢ Zadna ze stron nie wystgpila z takim zadaniem;

« art. 207 § 6 w zwigzku z art. 217 § 2 kpc przez niepominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw pozwanej oraz
podjecie dzialan za pozwana majacych na celu poszukiwanie dowodéw uzasadniajacych jej os§wiadczenia;

« art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 6 ke przez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na oparciu wyroku na niepopartych dowodami twierdzeniach pozwanej oraz pominieciu istotnych dowodow
wskazanych przez powodow;

art. 210 § 2" Kodeksu postgpowania cywilnego przez niepouczenie strony wystepujacej w sprawie bez adwokata
czy radcy prawnego o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 230;

« art. 102 kpc przez obcigzenie powoddw kosztami, cho¢ wiadomo, ze nie sa w stanie ich uiscic¢.
Apelacja zawiera uzasadnienie przedstawionych zarzutow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego; na rozprawie odwolawczej zlozyta spis kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoS$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledéw dotyczacych oceny materialu dowodowego, badZz innych objetych zarzutami w
zakresie procedowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla orzekania w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich



poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zadania powod6w i twierdzen pozwanej zastuguje na
aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawcezy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzgcej oraz oceniajac prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkre$lania istotnych w sprawie kwestii.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej stanowila miedzy innymi skutek
uchybien Sadu pierwszej instancji przy gromadzeniu dowodoéw i ich ocenie, co skutkowalo blednymi ustaleniami
faktycznymi, a w efekcie wplynelo tez na uchybienia normom prawa materialnego, o prawidlowosci zastosowania
ktorych nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla
rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejno$ci nalezalo oceni¢ prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym
zakresie.

W ocenie powodki Sad bezzasadnie dopuscil z urzedu dowod z akt sprawy I C 160/06, podczas gdy to na pozwanej,
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, cigzyt obowigzek wykazania, ze powodowie zostali zawiadomieni
o ztozeniu przez pozwang kwoty 66.003 zt do depozytu sadowego. W tym zakresie, strona powodowa na podstawie
art. 380 kpc - poddala kontroli punkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 17 listopada
2015, (k. 404), ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Zgodnie z przepisem art.232 kpc strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sagd moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przywolana regulacja stanowi podstawe do uznania, ze dopuszczenie dowodu przez sad z urzedu
nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, a dazenia do wyjasnienia przez sad z urzedu istotnych w sprawie okoliczno$ci
nie mozna kwalifikowa¢ jako bledu sadu.

W tej sprawie poza wskazang wyzej kwestia nalezy mie¢ na uwadze to, ze cho¢ istotne bylo, czy pozwana spéldzielnia
zawiadomila powodéw o zlozeniu do depozytu sagdowego nalezno$ci odpowiadajacej warto$ci wkladu spoéldzielczego
prawa do lokalu uzytkowego, ktérego powodowie sie zrzekli, to bezsporny fakt, ze powodowie w roku 2006 odeslali
pozwanej te kwote, nadto do dnia orzekania przez Sad Apelacyjny w tej sprawie jej nie pobrali — mimo ze, nawet
wedtug twierdzen powodoéw, wiedzieli o zlozeniu jej do depozytu sadowego, co najmniej w potowie roku 2012 (choé
Sad odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego) — stanowi o samodzielnej podstawie do
oddalenia zagdania odszkodowawczego powodow, jako ze prezentowana przez powodoéw postawa — od czasu odestania
21 listopada 2006 przelanych przez pozwana 17 listopada 2006 na ich konto §rodkéw - pozwala na wnioskowanie,
zgodnie z przepisem art. 231 kpc, ze powodowie kwoty tej i tak by nie pobrali, co ma miejsce do dnia dzisiejszego.
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze z brakiem zawiadomienia przez pozwana niezwlocznie, na pi$mie (art. 468
§ 11 § 2 ke ) o zlozeniu do depozytu sagdowego naleznych powodom Srodkéw, wigzaé nalezy mozliwos§é poniesienia
przez powodow szkody .

Jako niezasadny zatem oceni¢ nalezy zarzut powodoéw naruszenia art. 207 § 6 kpc w zwigzku z art. 217 § 2 kpc
przez niepominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw pozwanej oraz podjecie dzialan za pozwana majacych na celu
poszukiwanie dowodow uzasadniajacych jej o§wiadczenia, bowiem zaden z tych przepis6w nie ogranicza mozliwosci
dopuszczenia przez Sad dowodu z urzedu, przy kierowaniu sie norma art. 232 zd. 2 kpc.

Przed odniesieniem sie do zrzuto6w dotyczacych oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej



oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$é oceny dokonanej przez sad nizszego rzedu, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art.
233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodéw sposérod
dowodo6w zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja bowiem, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowoddéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wedtug strony powodowej Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat fakt, wynikajacy z pisma spoéldzielni
sporzadzonego po dacie zlozenia przez nig kwoty 66.003 zt do depozytu sagdowego. Powddka nadto twierdzi, ze nie
pamieta aby 10 maja 2007 roku na rozprawie sagdowej w sprawie I C 160/06 pelnomocnik pozwanej informowal
ja o zlozeniu $wiadczenia do depozytu sagdowego. Nie przeczac przy tym ze cytowany przez Sad pierwszej instancji
zapis z protokolu ww. rozprawy ("na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego i Sagdu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim zlozyliémy do depozytu sadowego kwote 67.000 zl, aby nie pozostawac w zwloce z zaplata
kwoty uzyskanej ze sprzedazy, poniewaz powodka odestala nam te kwote") wskazuje na przekazanie takiej informacji
przez pelnomocnika pozwane;.

Protokél z rozprawy stanowi dokument urzedowy, ktéry zgodnie z przepisem art. 2448 1 kpce stanowia dowod
tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone.Powodowie zaprzeczajac faktowi przekazania takiej informacji przez
pelnomocnika pozwanej podczas rozprawy z 10 maja 2007 , zgodnie z art. 252 kpc powinni to udowodnié.

Czemu nie sprostali, jako ze wyrwanych z kontekstu fragmentu pisma pozwanej z 12.03.2008, powolanego przez
powodéw w piSmie z 30 wrze$nia 2016 (k.550), nie sposéb uznaé za wykluczajace wypowiedZz pelnomocnika
pozwanej 10 maja 2007 roku na rozprawie sagdowej w sprawie I C 160/06. Pomijajac, ze powodowie uczestniczyli
w postepowaniu o zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego, nadto nie tylko nie przecza, ale wrecz stwierdzili,



ze ustalili, ze 23 stycznia 2007 roku pozwana zlozyla na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim do sprawy X Ns 14/06 kwote 65.768 zl, natomiast w dniu 28 maja 2007 pozostalg kwote 235 zl, lacznie
66.003 zl.

Fakt, ze pelnomocnik pozwanej podal, ze wplacona zostala kwota 67.000 zl, wypowiedzi tej nie dyskredytuje,
niezalenie od tego czy w dacie tego o§wiadczenia pozwana do depozytu sadowego przekazala juz cala naleznosé, tj.
66.003 zl, czy tez — co podnosi powodka - kwote 65.768 zl, a wiec znaczna jej cze$¢, kwota podana przez pelnomocnika
pozwanej nie jest bowiem dokladnie tg, ktérg winna pozwana zlozy¢ do depozytu, ale tez nie ma watpliwosci o jaka
nalezno$¢ pomiedzy stronami toczyl sie spor.

Doda¢ tez trzeba, ze fakt iz podczas rozprawy 10 maja 2007 roku w sprawie I C 160/06 na sali byla tylko powddka, a
powdd nie byl nawet strong tamtego procesu- nie dyskwalifikuje mozliwo$ci uznania, w §wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza w kontekécie udzialu rowniez powoda w postepowaniu o zlozenie przedmiotu do depozytu
sadowego, ze rowniez on dowiedzial sie od powddki o faktycznym wykonaniu tej czynno$ci przez pozwana.

Choc¢ jak wezeéniej podano, fakt, czy do powoda dotarla ta informacja w maju 2010 roku, nie jest przesadzajacy w tej
sprawie, skoro z materialu procesowego bezsprzecznie wynika, ze ich wiedza na ten temat nie spowodowalaby podjecie
przez nich §rodkéw z depozytu i uczynienie z nich pozytku w roku 2007, a tym samym unikniecie ewentualnej szkody
z uwagi na niemozno$¢ dysponowania tg kwotg.

Kwestia ta stanowi oczywiécie rowniez wskazanie, co do stanowiska Sadu odwolawczego odnoénie braku podstaw
do uznania (co juz zostalo zasygnalizowane na wstepie niniejszych rozwazan), ze zaskarzony wyrok wydany zostal z
naruszeniem art. 468 kc . Dowiedzenie sie przez powodéw — wobec przedstawionej juz ich postawy — 10 maja 2007 o
zlozeniu przez pozwang $wiadczenia do depozytu sadowego, bylo dla nich informacja obojetna, bowiem $wiadczenie
to pierwotnie zwrocili pozwanej 20 listopada 2006 roku i nie zamierzali go podejmowac prowadzac proces o znacznie
wyzsze kwoty; jak bowiem podaja, w roku 2012 gdy powddka powziela taka informacje na rozprawie, to poczatkowo
nie podjeli zadnych dzialan, dopiero w roku 2013 ustalili w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, ze pozwana
zlozyla depozyt, ale kwoty tej nie podjeli, tylko zdecydowali sie na wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie.
Niepodjecie depozytu mialo miejsce do dnia orzekania przez Sad Apelacyjny w tym postepowaniu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy — wbrew twierdzeniom apelujacych — nie ustala, ze ustne o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanej zlozone podczas rozprawy stanowi, ,pisemne” i niezwloczne powiadomienie obydwoch
wierzycieli. Sad ten stwierdza, ze okreslona w art. 468 §1 ke forma pisemna zostala zastrzezona dla celéw dowodowych,
zatem jej nie dochowanie nie powoduje niewazno$ci — w my$l przepisu art. 73 § 1 ke, tej czynnosci.

Powyzsze stanowi zatem o braku podstaw do uznania za zasadny takze zarzutu powodéw naruszenia art. 6 ke w
zwiazku z art. 232 kpc przez przyjecie, ze pozwana wykazala, iz wywiazala sie z obowigzku natlozonego na dtuznika w
art. 468 § 1 ke — ,dokonala pisemnego i niezwlocznego powiadomienia obydwoje wierzycieli o dwukrotnym zlozeniu
$wiadczenia do depozytu sadowego, cho¢ — jak podaja skarzacy - nie przedstawila na to ani jednego dowodu”.

Zdyskredytowa¢ nalezy rowniez zarzuty powodow odnoszace sie do braku mozliwoSci skutecznego przekazania przez
pelnomocnika pozwanej, w kontek$cie art. 92 kpe, w imieniu pozwanej, w procesie o zwrot rownowarto$ci wkladu
budowlanego i trzech udzialow, ze Srodki z tego tytulu pozwana zlozyta do depozytu sadowego.

Pomijajac przy tym, ze nie jest to o§wiadczenie woli, tylko wiedzy — zatem bez znaczenia pozostaja tu kwestie sposobu
reprezentacji pozwanej spoldzielni ( co tez dyskwalifikuje zarzuty powddki naruszenia art. 38 ke, art. 2, art. 48 § 1,
art. 54 § 11 2, art. 55 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spéldzielcze w zwiazku z § 79 ust. 1, § 81 ust. 1i 2, § 82
Statutu SM (...))

Brak jest tez postaw do uwzglednienia zarzutu powodow, o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 321 § 1 kpe,
ktore apelujacy wigza z faktem badania przez Sad — mimo braku zadania w tym zakresie - waznoSci zlozenia przez
pozwang przedmiotu do depozytu sadowego.



Wskaza¢ nalez, ze sad obowiazany jest z urzedu stosowaé prawo materialne, a skoro powodowie z faktu nieskutecznego
zlozenia przez pozwang $wiadczenia do depozytu sadowego wywodzili swoje roszczenie odszkodowawcze, upatrujac
szkody w braku zawiadomienia ich przez pozwana, odpowiadajacego wymogom z art. 468 §1 ke, Sad mial obowigzek
zbadania tej kwestii.

Powodowie cho¢ stusznie wskazali na niedochowanie przez Sad w tej sprawie obowigzkéw z art. 210 § 2' kpe
pouczenia strony wystepujacej w sprawie bez adwokata czy radcy prawnego o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 230,
to z faktu nie zgloszenia przez powodbéw zastrzezen z art. 162 kpc, nie zostaly w stosunku do nich wyciggniete
zadne konsekwencje; natomiast co do braku pisemnych powiadomien skierowanych zaréwno do powodki, jaki i
powoda, sporzadzonych przez wlasciwy organ Spoldzielni i w odpowiednim terminie oraz braku pelnomocnictwa
radcy prawnego do dokonywania czynnoSci szczegblnych powodowie wypowiedzieli sie w apelacji, a Sad odwolawczy
odnibst sie do znaczenia tych kwestii w tej sprawie.

Jako bezzasadny Sad odwolawczy ocenit tez zarzut powodéw naruszenia przepisu art. 102 kpc przez obcigzenie
powodow kosztami postepowania naleznymi przeciwnikowi procesowemu. Wedlug powoddéw argumentem
przemawiajgcym za zastosowaniem tej regulacji do rozstrzygniecia o kosztach procesu w omawianej sprawie jest to,
ze ,wiadomo, ze nie sa w stanie ich uiéci¢”.

Tymczasem przepis art. 102 kpc wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Skoro zatem jest rozwigzaniem szczeg6lnym, nie powinien podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze nie istnieje jakikolwiek zamkniety katalog ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”. Kwalifikacje zatem pozostawiona zostala praktyce sadowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1966 r., I CR 372/65, LEX nr 6011.

Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie stwierdzil, aby ocena Sadu pierwszej instancji odnoénie braku
podstaw do zastosowania w stosunku do powodéw, okre$lonej w art. 102 kpc, zasady stusznoéci przy rozliczaniu
kosztow procesu, obarczona byla bledem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie tej nie zachodza zadne szczegolne
okolicznoSci, pozwalajace na rozwazenie, czy odstapi¢ cze$ciowo, czy catkowicie od obcigzania powodoéw kosztami
procesowymi strony pozwanej, w szczegolnosci zas brak jest podstaw do uznania, ze przemawia za powyzszym sytuacja
majatkowa skarzacych. Ta, choé stala sie podstawa zwolnienia powodéw od oplaty od apelacji, nie moze automatycznie
przesadzac o odstapienia od obcigzania ich kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010,
Nr 90, poz. 594 ze zm.) sytuacja majatkowa strony przesadzajaca o istnieniu przeslanek do zwolnienia od kosztow
sadowych, nie moze samoistnie wskazywa¢ na znamiona ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art.
102 kpc. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych jest bowiem zagwarantowanie prawa strony dostepu do
sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialna strony. Uwzglednienie tego celu
odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanow. SN z 13 kwietnia 2011
roku, V CZ 15/11, LEX nr 1147808; postanow. SN z 8 grudnia 2011 roku, IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie jako jedyny
argument majacy stanowi¢ o bledzie Sadu pierwszej instancji przy rozstrzyganiu o kosztach procesu powolali to, ze
i tak nie sa w stanie kosztéw tych ponie$¢. W ocenie Sadu odwolawczego materialna sytuacja powodéw — nie tylko
z uwagi na treS$¢ przytoczonego wyzej przepisu art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - nie
wypekia przestanki ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 102 kpc. Istotne bowiem pozostaje, ze
cho¢ powodowie we wniosku o zwolnienie od kosztow wskazywali gtownie na wydatki zwiazane z chorobami, z ktorymi
sie borykaja oraz na ograniczone w zwigzku z tym mozliwoSci zarobkowe, to twierdzeniom pozwanej o posiadanym
przez nich majatku w postaci nieruchomoéci, zaprzeczyli jedynie w zakresie bycia wlascicielami lokalu uzytkowego,
wskazujac, ze lokal ten wynajmujg. Nadto z o§wiadczenia o stanie majatku i uzyskiwanych przez powodéw dochodach

wynika, ze poza domem i mieszkaniem, powodowie posiadaja dzialke o pow. okolo 1000 m®* w miejscowoéci
R.. Sytuacja majatkowa powodéw zatem nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ na tyle wyjatkowa aby samoistnie



uzasadniala odstepowanie od obciazania ich kosztami procesu naleznymi stronie, ktéra proces ten wygrala. Nie sposéb
przy tym pomingé, ze mimo prawomocnego z dniem 30 maja 2012 wyroku w sprawie I ACa 101/12 ( IC 102/10), w
my$l ktérego powodom przystuguje od pozwanej wierzytelno$é w kwocie 66.003 zl, ztozona do depozytu sgdowego
(co jak podali powodowie dodatkowo potwierdzili w roku 2013 w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim),
powodowie naleznoSci tej nie pobrali — co potwierdzila powodka przed Sadem Apelacyjnym.

Przedstawione wyzej kwestie oraz nie stwierdzenie przez Sad odwolawczy, aby w sprawie zaistnialy inne okolicznoSci,
czy to podmiotowe, czy przedmiotowe, ktére pozwalalyby na uznanie, ze zaistniala sytuacja pozwalajaca sie
zakwalifikowa¢ jako szczegblna, uzasadniajaca odstapienie od zasady okreSlonej w art. 98 kpc, zadecydowaly o
bezpodstawnoSci zarzutu powodéw, co do braku zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 102 kpc.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powodow w apelacji oraz ze Sad odwolawcezy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1, 3 i 4 kpc, art. 99
kpc. Okreslajac niezbedne koszty z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, Sad majac na uwadze,
ze powodowie wnie$li apelacje 29 grudnia 2015, ustalil wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej
wynikajacej z § 6 ust. 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490, z pdzn. zm.).

Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc, z przyczyn podanych przy
rozwazaniach odnoénie zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy tego unormowania.
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