Sygn. akt I ACa 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w K.

przeciwko Gminie Miasto K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt VI GC 129/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.675,86 (pieé tysiecy szeséset siedemdziesiqt pieé
zlotych i osiemdziesiqt szesé groszy) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek — Mora$é SSA T. Zelazowski SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 173/16

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. w upadlo$ci
likwidacyjnej, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie od pozwanego Gminy Miasta
K. kwoty 208.311,19 z} tytulem reszty wynagrodzenia za prace budowlane. Nadto wniesiono o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe o ,Rewitalizacje (...) w K.”, ktéra
to umowe wykonal w calo$ci. Pozwany naliczyl powodowi kary umowne za opdznienie w kwocie 277.748,25 zl,
ktdra potracil z wynagrodzenia wykonawcy. Wskazano, ze powod cho¢ wykonal roboty z op6znieniem w stosunku
do uméwionego terminu to opdznienie to wynikalo z przyczyn obiektywnych lub zawinionych przez pozwanego.
Zaznaczono, ze w toku prac wystagpila konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, a w odniesieniu do fontanny
(kluczowego elementu robot rewitalizacyjnych) - konieczno$é przeprojektowania tego elementu, a w dalszej kolejnos$ci
wykonania kolejnych rob6t dodatkowych. W ocenie powoda do op6Znienia w zakonczeniu prac przyczynila sie rowniez
zwloka pozwanego w wykonywaniu czeSciowych platnoéci w konicowym etapie robét, co skutkowalo opdznieniami
w platno$ciach powoda na rzecz podwykonawcy fontanny i wstrzymaniem przez niego prac na pewien okres. Z
ostroznos$ci procesowej powdd zglosit wniosek o miarkowanie kary umownej do 25% jej wskazujac, iz w terminie
nie wykonal jedynie 8% wartoSci brutto kontraktu obejmujacych 13,33 % powierzchni rob6t. Powdd wskazal
rowniez, iz inwestor nie poniost szkody z tytulu opdznienia zakoniczenia robét, a znaczna cze$¢ parku dostepna byta
uzytkownikom.

Pozwany Gmina Miasto K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, odpowiadajac na pozew wnio6st o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew wskazano, ze powod od poczatku wykonywal roboty z opdZnieniem
w stosunku do ustalonego harmonogramu, angazowat zbyt male sily i wykonywal roboty wadliwie, co skutkowalo
konieczno$cig ich poprawiania lub wykonywania na nowo. Zaprzeczono, aby op6znienie w platno$ci na ostatnim
etapie rob6t wynikalo z jego opieszalosci, a takze wskazal, iz powod zobowiazany byl zabezpieczy¢ sSrodki na platnosci
dla podwykonawcow, to bowiem zgodnie z umowa bylo warunkiem wyptaty nalezno$ci powoda.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie oparto o nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 27 listopada 2010 roku pozwany zawarl z Wojewddztwem (...) umowe na dofinansowanie ze Srodkow
europejskich ,,Rewitalizacja (...) w K.”, zgodnie z ktérg pozwany zobowigzany byt sfinansowaé inwestycje w 37,03%.
W umowie zakre$lono termin konicowy realizacji inwestycji na dzien 30 wrzes$nia 2012 r. Powdd uzyskal przedluzenie
realizacji finansowej inwestycji do dnia 31 grudnia 2012 .

W dniu 29 kwietnia 2011 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe nr (...) na wykonanie robo6t budowlanych
w celu realizacji inwestycji ,,Rewitalizacja (...)w K.". Warto$¢ umowy wynosila 4.553.249,97 zl, za§ pierwotny termin
zakonczenia prac ustalono na dzien 31 lipca 2012 r. Nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. wydluzono
termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy do dnia 30 wrzesnia 2012 r. Roboty mialy by¢ wykonywane zgodnie
z harmonogramem przedlozonym pozwanemu przez powoda. Zgodnie z harmonogramem i oferta wykonawcy 70%
rob6t mialo zostaé wykonane w 2011 r. Ostatecznie zakonczenie robét objetych umowa nastapito w dniu 30 listopada
2012T.

Powod w dniu 21 grudnia 2012 roku wystawil fakture koncowa dotyczaca robot gtoéwnych na kwote 1.143.502,88 zl.

Zgodnie z pkt 4.13.2 ppkt 1 IPU pozwany byl uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej z tytulu op6Znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,1% od ceny umownej za kazdy dzien opdznienia. Na podstawie
powyzszego zapisu z wynagrodzenia koncowego pozwany potracit powodowi kwote 277.748,25 zl naliczona tytulem
kary umownej za 61 dni op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy.

Sad I instancji ustalil takze, ze w toku inwestycji pojawialy sie problemy wynikajace z bledéw projektowych
oraz powstala konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Strony zawarly umowy: (...) w dniu 8 czerwca 2012 r.
przewidujaca wykonanie rob6t o warto$ci 18.672,33 zl z terminem wykonania 14 dni, (...) w dniu 28 sierpnia 2012 r.
przewidujaca wykonanie rob6t o warto$ci 81.006,56 zl z terminem wykonania do dnia 30 wrzeénia 2012 roku, (...) w



dniu 17 wrzes$nia 2012 r. przewidujaca wykonanie rob6t o warto$ci 202.461,52 zl z terminem wykonania robét do dnia
19 listopada 2012 r. na wykonanie podjazdu dla niepelnosprawnych.

W toku wykonywania rob6t budowalnych ustalono réwniez zmiane technologii wykonania fontanny. Pismem z dnia 277
sierpnia 2012 r. powdd przedstawil sposob rozliczenia rob6t dodatkowych i zamiennych, ktory zostatl zaakceptowany
przez przedstawiciela pozwanej w dniu 30 sierpnia 2012 r. Kwestie rozliczen finansowych nie wstrzymywaly robot
przy fontannie, bowiem jak wynika z dziennika budowy w dniu 28 sierpnia 2012 r. zakoficzono montaz i uruchomiono
fontanne plywajaca wraz z szafka sterujaca

Przyczyny nieterminowego wykonania umowy wynikaly przede wszystkim z niskiego zaangazowania w realizacje
inwestycji. Wykonawca opdzniat sie z wykonaniem rob6t w stosunku do harmonogramu. Wielokrotnie byt wzywany do
zwiekszenia zaangazowania. Nie dostosowywal sie do polecent nadzoru, w wyniku czego pismem z dnia 11 pazdziernika
2011 roku nadzoér wstrzymal prace na budowie. Przez caly okres inwestycji nadzor zglaszal obawy o dotrzymanie
przez wykonawce umownego terminu, zglaszajac tez uwagi co do jakosci wykonywanych robo6t i uzytych materiatow.
Uwagi te dotyczyly w szczego6lnoSci jako$ci nawierzchni zwirowych przy uzyciu (...)1i (...) i skutkowaly obowigzkiem
ponownego wykonania nawierzchni czeéci wykonanych juz alejek. Nadto pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku
podwykonawca fontanny - firma (...) wstrzymata prace przy fontannie z uwagi na zalegtoéci platnicze (...) Sp. z o.0.

Ostatecznie warto$¢ prac niewykonanych na dzien 30 wrzeénia 2015 r. wyniosta 501.123,32 z1 brutto.

Stan faktyczny opisany powyzej Sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zaoferowanych
przez strony dowodow z dokumentow. Sad uznal tak zeznania Swiadkow, jaki dowody z dokumentéw za wiarygodne.
Dowody te opisuja bowiem w sposob do$¢ spdjny wzajemnie przebieg inwestycji wykonywanej na podstawie laczacej
strony umowy.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad I instancji uznal, ze powddztwo okazato sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powod w istocie nie kwestionowal istnienia podstaw do naliczenia mu przez
pozwanego kary umownej za nieterminowe wykonanie prac z umowy podstawowej - nr (...) zawartej przez strony
w dniu 9 kwietnia 2011 r., a jedynie domagat sie jej miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c. Zaznaczono, ze ani
tre$¢ umowy, ani jej uregulowania nie byly sporne miedzy stronami. Nie bylo przez powoda réwniez kwestionowane,
iz termin zakonczenia robét (przedtuzony aneksem do umowy) przypadat na dzien 30 wrze$nia 2012 roku, a roboty
zakonczone zostaly w dniu 30 listopada 2012 roku.

Wskazano, ani samo naliczenie kar, o czym (...) Sp. z 0.0. zawiadomiona zostala pismem z dnia 24 grudnia 2012
r., ani ich wysoko$¢ nie byly przez (...) Sp. z 0.0. kwestionowane. Dopiero po ogloszeniu upadloéci pelnomocnik
syndyka masy upadlo$ci skierowal do pozwanego pismo datowane na dzien 15 pazdziernika 2014 roku, w ktérym, nie
kwestionujac podstawy naliczenia kar i okresu op6znienia, uznal kary umowne za razgco wygoérowane. Pismem tym
zaproponowal pozwanemu obnizenie kary umownej do 25% jej wysokosci tj. do kwoty 69.437,06 zl, domagajac sie
jednoczes$nie wyplaty czeSci potraconego wynagrodzenia w kwocie 208.311,19 zk. Ta wlaénie kwota, stanowigca 75%
naliczonej kary, stanowila przedmiot zadania powoda w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie nie zaszly zadne podstawy do miarkowania naliczonej (...) Sp. z o.0. kary
umownej, a wskazywane przez powoda obiektywne trudno$ci w zrealizowaniu inwestycji, nie uzasadnialy zakonczenia
robét z uchybieniem terminu umownego.

Podkreslono, ze inwestycja miala by¢ realizowana w okresie 15 miesiecy, na przelomie lat 2011/2012. W ofercie
wykonawca sam zobowigzal sie do zrealizowania w 2011 roku 70% zakresu rzeczowego. Oznaczalo to, ze warto$¢ robot
wykonanych w roku 2011 powinna wynie$¢ co najmniej 3.187.387,60 zl. Harmonogram robét z dnia 10 maja 2011 1.
przedlozony przez wykonawce zakladal, ze w roku 2011 warto$§¢ rob6t wyniesie 3.443.997,09 zl, za§ w roku 2012 -
1.109.252,88 zl. W rzeczywistoSci w roku 2011 r. wykonano roboty o warto$ci 1.693.038,42 zl tj. okolo polowe tego, co
zaplanowano. Wykonawca juz w 2011 r. byl op6Zniony byt znacznie z realizacja prac. Ta okoliczno$¢ pozwolila Sadowi



stwierdzi¢, ze gdyby prace realizowane byly zgodnie z ustalonym przez samego powoda harmonogram, wszelkie
okoliczno$ci utrudniajace wykonanie robo6t i je op6zniajace ujawnilyby sie wcze$niej, co z kolei pozwolitoby na ich
usuniecie w czasie, ktory nie spowodowalby op6znienia w ostatecznym zakonczeniu prac.

Sad Okregowy zwazyl, ze nienalezytg organizacje prac potwierdzaja nie tylko raporty inzyniera kontraktu i szereg pism
ponaglajacych wykonawce do intensyfikacji robot, ale tez zeznania §wiadkéow J. F., W. M., J. W., S. C.. Z raportow,
pism i zeznan wskazanych $wiadkow wynika, iz (...) Sp. z 0.0. prowadzila roboty z nienalezytg intensywnoScia, a przy
tym cze$¢ z nich wykonywata wadliwie, co skutkowato koniecznoscig ich ponownego wykonania.

Zaznaczono, ze zakonczenie inwestycji w terminie przewidzianym w aneksie bylo mozliwe przy zaangazowaniu
odpowiednich sit i Srodkéw, a takze realizowaniu w wymaganym czasie platnoéci na rzecz podwykonawcow (w
szczegblnosci podwykonawcy fontanny).

Uwzgledniono, ze pow6d wskazywal na szereg utrudnien w realizacji inwestycji, w tym na konieczno$¢é wykonania prac
dodatkowych, jednakze zwazono, ze prace te wykonywal na podstawie odrebnych umow, w ktérych okres§lono termin
ich realizacji zaakceptowany przez powoda, a umowy te byly podpisane bez zastrzezen. Godzac sie na wykonanie tych
rob6t w terminie okreSlonym w tych umowach winien liczy¢ sie z koniecznoS$cia zaangazowania dodatkowych sit i
srodkow tak, aby wykonanie tych uméw nie wplynelo negatywnie na termin realizacji rob6t z umowy podstawowe;j.

W ocenie Sadu I instancji nie sposob przy tym przyjac, iz umowa (...) z dnia 8 czerwca 2012 r. przewidujaca
wykonanie rob6t o warto$ci 18.672,33 zl z terminem wykonania 14 dni mogla znaczaco wplyna¢ na mozliwoSci
terminowego wykonania rob6t z umowy dodatkowej. Dalej wskazano, ze umowa (...) z dnia 28 sierpnia 2012 r.
przewidujaca wykonanie robot o wartosci 81.006,56 zt z terminem wykonania do dnia 30 wrze$nia 2012 roku
obejmowatla znaczniejszy zakres robo6t, jednakze robo6t jednostkowo drobnych. Zas umowa o roboty dodatkowe nr
(...) dotyczyla wykonania podjazdu dla niepelnosprawnych i praktycznie nie byla zalezna od przedmiotu umowy
podstawowej nr (...), miala tez pdZniejszy od umowy podstawowej termin zakonczenia robot. Podjazd byl wykonywany
na niewielkim terenie, za osobnym wynagrodzeniem i roboty te nie kolidowaly z robotami na pozostalym terenie.
Dlatego tez realizacja przedmiotu umowy (...) nie wplywala na zakonczenie prac objetych umowa podstawowa nr (...).

W dalszej czesci Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie, w jakim powod podnosil, iz pozwany nie poniodst
szkody, pomingl on zasady finansowania inwestycji. Rewitalizacja Parku finansowana byla jedynie cze$ciowo przez
pozwanego, ktory zobowigzany byt do wniesienia wkladu wlasnego w wysokosci 37,03%. Zasadnicza zatem cze$c
kosztéow inwestycji - 62,97% finansowana byla ze $§rodkéw europejskich na podstawie umowy zawartej przez
pozwanego z Wojewodztwem (...). Ostateczne rozliczenie finansowe inwestycji mialo nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2012
r. W konsekwencji — gdyby nie naliczono kary umownej pozwany uzyskalby w funduszy europejskich dofinansowanie
tej czes$ci wynagrodzenia powoda w kwocie 174.898,08 zl (277.748,25 zl x 62,97%). W odniesieniu do kwoty zadanej
przez powoda w niniejszym procesie kwota dofinansowania wynioslaby 131.173,56 zl. Zwazono, ze nawet przyjmujac,
ze w przypadku wyplaty powodowi potraconej z wynagrodzenia kwoty 277.748,25 zt pozwany musialby wyplaci¢ z
wlasnych §rodkow 37,03% wynagrodzenia (tj. kwote 102.850,18 zl), a zatem po stronie pozwanego powstalaby szkoda
w kwocie 73.047,90 zl. Zaznaczono, ze argumentacja oparta na tej przeslance miarkowania kary umownej nie jest

przekonywujaca.

Wskazano réwniez, ze blednie powdd w toku postepowania powolywal, iz przestanka uzasadniajaca miarkowanie
kary umownej jest zwloka pozwanego w zatwierdzeniu przejSciowych Swiadectw platnosci, ktore stanowily podstawe
wystawienia faktur. Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd wskazywal, iz w dniu 8 pazdziernika 2012 r. wykonawca
fontanny poinformowal go o wstrzymaniu prac przy fontannie z powodu zaleglo$ci platniczych. Nie kwestionujac
istnienia tych zalegloSci wskazal, ze ich przyczyna byl brak rozliczenia przez pozwanego prac w tym przedmiocie
zrealizowanych w miesigcach lipcu i sierpniu 2012 r. przez powoda. Brak §rodkéw od pozwanego uniemozliwial
wyplate nalezno$ci podwykonawcy.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawa ta nie stanowi usprawiedliwienia dla opdznienia
wykonania prac przez (...) Sp. z o.0. Podkreslono, ze wykonawca podejmujac sie inwestycji powinien dysponowaé



niezbednymi $rodkami finansowymi w celu zapewnienia prawidlowego i terminowego wykonywania robot.
Zauwazono, ze zgodnie bowiem z pkt 7.1.5 oraz 7.3 OW platno$¢ na rzecz wykonawcy mogla nastapi¢ dopiero po
rozliczeniu sie z podwykonawcami. W konsekwencji brak platnoéci ze strony powoda nie mogl usprawiedliwiaé
op6Znien w platnosciach powoda na rzecz podwykonawcy fontanny. Nieuregulowanie platnosci, w tym biezacych na
rzecz podwykonawcy fontanny (...) rzeczywiScie - jak podnosi to pozwany, Swiadczyto o braku plynnoéci finansowej
wykonawcy, co rowniez mialo wplyw na niewykonanie przedmiotu umowy w terminie z przyczyn zaleznych od niego.

Sad I instancji wskazal, ze powdd powolywal sie takze na norme art. 484 § 2 k.c. jako przestanke miarkowania kary
umownej, jednocze$nie zwracajac uwage, ze wykonano zobowiazanie w znacznej cze$ci. W odniesieniu do powyzszych
twierdzen Sad Okregowy zaznaczyl, ze w relacji do uméwionego zakresu robot o wartosci 4.553.249 zl zar6wno
kwota 501.123,31 zl (ustalona przez bieglego), jak i kwota 350.557,03 zt (podnoszona przez powoda) potwierdzaja,
iz zobowiazanie powoda na dzien okre$lony w aneksie do umowy zostalo rzeczywiScie w znacznej czeéci wykonane.
Ta okoliczno$¢é w ocenie Sadu meriti nie moze jednak samodzielnie stanowié o obowiazku miarkowania naliczonej
kary umownej. Zwazono, iz pow6d mial znaczny okres czasu (od kwietnia 2011 do 30 wrzeénia 2012 r.) na wykonanie
robo6t. Mimo przedluzenia terminu ich zakonczenia, roboty o tak relatywnie niewielkiej warto$ci, jak to deklaruje,
wykonywal przez kolejne 2 miesiace.

Zwrocono takze uwage, iz naliczona przez pozwanego kara umowna w kwocie 277.748,25 zl nie moze zosta¢ uznana
za razgco wygorowana ani w aspekcie wysokoSci kar za kazdy dzien zwloki (0,01%), ani w aspekcie jej wysokosci w
relacji do uméwionego wynagrodzenia (4.533.249 z}).

Sad I instancji podkreslil, ze nalezy mie¢ na uwadze funkcje dyscyplinujgca, jaka kara umowna peli¢ ma w
stosunkach obligacyjnych. Ocena zatem, czy zachodza podstawy do jej miarkowania winna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem szeregu przesltanek i z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci opisujacych przebieg realizacji
$wiadczen przewidzianych dang umowa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez
niego koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. dotyczacej punktu I w zakresie
oddalenia powo6dztwa co do kwoty 77.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 22 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz dotyczgcej punktu II. Jednoczeénie rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie zasluguje na uwzglednienie zadania powoda o miarkowanie
kary umownej w sytuacji, gdy w terminie zostala zrealizowana przewazajgca cze$¢ umowy, a ponadto, iz z tytulu
opo6znienia w realizacji pozostalej czeéci pozwany nie poniost jakiejkolwiek szkody i z tej przyczyny nalezy kare
umowna uznaé réwniez za razaco wygorowana.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
77.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zniesienie kosztow
postepowania przed Sagdem I instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie
instancje. Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych, w tym oplaty sadowej od apelacji oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, Zze w niniejszej sprawie zostalo ponad wszelka watpliwo$é wykazane,
ze do dnia umownego zakonczenia realizacji umowy powod zrealizowal znaczna cze$é prac. Zdaniem powoda do
zakonczenia zostaly prace o wartoéci 350.557,03 zl, a wiec 8 % wartoSci calego kontraktu. W ocenie bieglego
byly to prace o wartoSci 501123,31 zlotych, a wiec stanowigce 11 % kontraktu. Zdaniem skarzacego ostatecznie
mozna stwierdzi¢, ze w terminie wykonano 90 % zleconych prac. Nadto podniesiono, ze powdd oddat do dyspozycji
pozwanego 87 % calego terenu objetego pracami, a dalsze roboty dotyczyly jedynie znikomych 13 % powierzchni parku.
Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie powoda, pozwalaja na przyjecie, ze zachodza pelne podstawy do wnioskowania o
miarkowanie kary umownej. Przyjecie innego zalozenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej stawia sie znak rownosci



pomiedzy wykonawcg realizujacym zdecydowana cze$¢ inwestycji i np. wykonawca, ktory zrealizowal jej znikoma
cze$é lub nie rozpoczal inwestycji. Zaznaczono, ze powod w istocie nie zaprzestawal prowadzenia prac, lecz oddawal
je systematycznie.

W dalszej czesci skarzacy wskazal, ze szkoda brana przy ocenie ewentualnej razacej kary umownej ma by¢ zwigzana
ze zdarzeniem, od ktorego zostala naliczona. W zwiazku z tym nalezalo pod rozwage wzigé czy pozwany w zwigzku
z przedluzeniem inwestycji poniost jakakolwiek szkode. Zdaniem powoda material procesowy zgromadzony w
niniejszej sprawie wskazuje wprost, ze taka szkoda nie wystgpila. Sad I instancji utozsamial szkode z konieczno$cia
uiszczenia przez pozwang wynagrodzenia ze swoich §rodkéw w przypadku zasadzenia naleznoSci, przy czym szkoda
ta nie wynikalaby z przesuniecia terminu zakonczenia pracy, czyli okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
powod. Zaznaczono, ze szkoda ta jest wylacznie zwigzana z faktem podjecia przez pozwana decyzji o naliczeniu i
potraceniu z wynagrodzenia powoda kary umownej. W ocenie skarzacego gdyby taka decyzja nie zostala podjeta
pozwany nie ponioslby zadnej szkody. Niezaleznie od powyzszego z ostroznos$ci procesowej wskazano, ze ewentualna
strata dotyczytaby tylko 62,97% kary. Za$ biorac pod uwage, ze pozwany naliczyl kary w wysokoéci 277.748,25 zlotych,
tak ujeta szkoda dotyczy jedynie kwoty 174.898,08 zlotych. Zdaniem powoda pozostala kwota 102.850,17 zl nie ma
nic wspolnego ze szkoda w ujeciu Sadu I instancji.

Powdd wskazal, ze kara umowna w wysoko$ci 200.000 z} stanowi 50% wynagrodzenia netto naleznego za roboty
nieterminowe, a do nich nalezy sie odnie$¢ przy miarkowaniu kary umownej. Zaznaczono, ze utrata polowy
wynagrodzenia stanowi wiecej niz odpowiednia wysoko§é kary.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze instytucja miarkowania kary umownej opiera sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznos$ci sprawy. Sad winien mieé¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja poniosl, a takze funkcja prewencyjna wplywajaca na zachowanie sie dtuznika. W oparciu o
powyzsze zaznaczono, ze do miarkowania kary nalezy podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia tak by nie wypaczy¢ jej
podstawowych funkecji.

Odnoszac sie do przestanki wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci pozwany wskazal, ze poréwnanie samych
proporcji wartoéci niewykonanych robo6t czy mozliwoécia dysponowania terenem nie moga uzasadniaé¢ na tej
podstawie miarkowania kary. W pierwszej kolejnosci podkresélono, ze niewykonanie rob6t po umownym terminie
zazwyczaj dotyczy robot konicowych, czesto tez o malej wartoSci w poréwnaniu do warto$ci calego kontraktu. Pozwany
zaznaczyl, ze znaczacym elementem inwestycji byla fontanna, a roboty w tym zakresie mialy by¢ zakonczone w
listopadzie 2011 r., za$ prace te nie zostaly zakonczone w przewidzianym terminie i uruchomienie fontanny nastapito
dopiero w 2013 r. Wskazano takze, ze teren parku do czasu zakonczenia inwestycji byl placem budowy oddanym
wykonawcy w trybie art. 652 k.c. Tym samym formalne zdanie moglo nastapi¢ jedynie po zakonczeniu robét i ich
konicowym odbiorze. Nadto prace niewykonane pod dniu 30 wrze$nia 2012 r. cho¢ byly o stosunkowo malej wartoSci
dotyczyly prac, z punktu widzenia wizualnego i uzytecznego, o duzo wiekszym znaczeniu niz matematyczne proporcje.
Wysokos$¢ kary umownej byla za§ adekwatna i znaczaco nizsza od powszechnie obowigzujacych stawek kar umownych
w umowach o roboty budowlane wynoszace od 0,2% do 0,5%. Zaznaczono, ze wysoko$¢ kary umownej, uwzgledniajaca
charakter inwestycji i warto§¢ umowy zostala juz dostosowana na etapie sporzadzania projektu umowy.

Zwr6cono takze uwage, ze inwestycja byla wspéHinansowana w 62,97% ze $rodkéw unijnych, przy czym zakonczenie
rzeczowe realizacji zgodnie z umowa o dofinansowanie mialo nastapi¢ w pierwotnie ustalonym terminie do 31
lipca 2012 r. Niewykonanie zadania grozilo powaznymi skutkami finansowymi, w postaci utraty kwoty 2.867.181,50
zlotych a nie jak podat powdd 174.898,04 zlotych. Zaznaczono, ze tylko wykonanie w calo$ci inwestycji uprawnialo
zamawiajgcego ze skorzystania ze $Srodkéw unijnych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu w caloSci.

Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji sg
prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac
integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie w tym miejscu. W
sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
np. orzeczenie SN z 10.11.1998 r., III CKN 792/98). Ustalenia te Sad Okregowy poparl wnikliwg i rzetelng analizg
zebranych dowodéw, a ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie
okolicznos$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad
Okregowy bardzo dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt w
tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywidd! w pelni zasadne wnioski, a sposéb rozumowania
prowadzacy do tych wnioskow i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia
podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Powdd apelacje w calosci opart wylacznie o zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2
k.c., jednoczeénie podnoszac, ze jego zadanie o miarkowanie kary umownej jest uzasadnione w szczegblnosci przy
uwzglednieniu, ze w terminie zostala zrealizowania przewazajaca czes¢ umowy oraz ze z tytulu opdznienia pozwany
nie ponidst jakiejkolwiek szkody i z tej przyczyny kare umowna nalezalo uzna¢ za razaco wygoérowana. Nie uczynit
natomiast zadnych zarzutéw w zakresie naruszenia prawa procesowego, w szczeg6lnosci art.233 §1 k.p.c. Tymczasem
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania (por. uchwata SN z 31.01.2008,
IT CZP 49/07). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, by taka niewazno$¢
postepowania miala miejsce. Przyjac¢ wiec nalezy, ze powod skutecznie nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sadu
I instancji i dowodo6w, na ktérych Sad ten sie opart.

Przechodzac do rozwazan towarzyszacych rozpoznaniu zgloszonego w apelacji zarzutu podkresli¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela dokonana przez Sad Okregowy subsumpcje jego ustalen faktycznych pod dyspozycje
normy art. 484 § 2 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Za$ stosownie do § 2 przywolanego artykulu jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W powyzej powolanym przepisie ustawodawca wskazal dwie przestanki zmniejsza kary umownej, nazywanego
powszechnie miarkowaniem. Pierwszg z nich jest wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci, druga za$ razace
wygbérowanie kary. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obie przeslanki sa rownorzedne, co oznacza, ze wystapienie
ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. W zwigzku z powolywaniem sie skarzacego na obie
przeslanki koniecznym okazalo sie poczynienie rozwazan w odniesieniu do kazdej z nich.

Szczegblna okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylo ustalenie przyczyny op6znienia realizacji umowy przez powoda.
Sad Apelacyjny w tym zakresie uznal wywod Sadu Okregowego co do wylacznej winy powoda za powstale op6znienie za
w pelni przekonujacy. Okolicznos$é zwloki w wykonywaniu robot byla w zasadzie okoliczno$cia bezsporna w niniejszym
postepowaniu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze sam powod w treéci apelacji nie kwestionowal swojej winy, co w istocie
potwierdza takze ograniczenie zadania przez apelujacego.



Dokonujac oceny przyczyn nieterminowos$ci wykonywania prac przez powoda podkre§li¢ takze nalezy, ze termin
zakonczenia prac okre$lono pierwotnie na dzien 30 lipca 2012 r., za$ aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. termin
ten wydtuzono i ustalono na dzieni 30 wrzeénia 2012 r. Slusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, Ze inwestycja miala by¢
realizowana w okresie 15 miesiecy na przelomie lat 2011/2012, za$§ powo6d zobowiazal sie do wykonania 70% zakresu
prac w roku 2011. Oznaczalo to, ze wartoé¢ robot wykonywanych w 2011 r. powinna wynie$é 3.443.997,09 zl, zas w
2012 roku 1.109.252,88 zl, jednakze w rzeczywisto$ci proporcje te wygladaly inaczej. W 2011 r. wykonano roboty o
warto$ci 1.693.038,42 zl, czyli prawie o polowe mniej niz przewidywal to harmonogram prac. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze powdd w istocie pozostawal w zwloce juz na poczatku realizowania przez niego inwestycji, a opdznienie
to z pewno$cia wplynelo na wydtuzenie sie terminu ostatecznego zakonczenia prac. Zatem zasadnym bylo uznanie, ze
wina za op6Znienie wykonania zobowigzania lezala wylacznie po stronie powoda.

Odnoszac sie do pierwszej z powolanych podstaw miarkowania kary umownej tj. wykonania umowy w znacznej czesci,
wskazac¢ nalezy, ze jej uwzglednienie zalezy wylacznie od okolicznos$ci konkretnej sprawy, przy czym istotnym jest
rownoczesne ustalenie czy cze$ciowe wykonanie rob6t budowlanych przed popadnieciem w zwloke ma znaczenie dla
wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes.

W stosunku prawnym wigzacym strony interes wierzyciela nalezalo upatrywaé w calkowitym i terminowym
zrealizowaniu zleconych powodowi robét. Istotnym jest, ze jedynie terminowe wykonania prac umozliwialo
pozwanemu wykorzystanie Srodkéw z dotacji unijnych przeznaczonych wlasnie na te inwestycje. Z powyzszego nalezy
wyprowadzi¢ jeden wniosek, a mianowicie wykonanie zobowiazania nawet w przewazajacej czeSci nie zaspokajato
godnego interesu pozwanego.

Bez wzgledu na powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy blednie podniosl, ze wykonal znaczng czes¢ zleconych robot
odnoszac sie jedynie do wartoSci robét niezrealizowanych na dziefi 30 wrzeénia 2012 r. Zgodzi¢ sie nalezy ze strong
przeciwna, ze sama warto$¢ niezrealizowanych prac nie odzwierciedla wykonania zobowigzania w znacznej czesci.
Material procesowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, Ze istotna czeScia inwestycji byla fontanna, a zgodnie
z harmonogramem z dnia 10 maja 2011 r. prace nad zakonczeniem rob6t w tym zakresie mialy zostaé¢ zakoniczone w
listopadzie 2011 r. Powdd wlasnie w tym zakresie pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowigzania, wskutek czego
uruchomienie fontanny nastapito dopiero w 2013 r. Zatem trudno upatrywaé wykonania zobowigzania w znacznej
czesci, w sytuacji gdy zasadnicza czes$¢ inwestycji nie zostala oddana do odbioru w okres§lonym przez strony terminie.

Nie jest tez tak jak podniost skarzacy, ze oddanie w dniu 30 wrzeénia 2012 r. pozwanej do korzystania z 87 %
calego terenu $wiadczy o tym, iz zobowigzanie wykonano w znacznej czeSci. Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze do
czasu faktycznego zakonczenia caloSci rob6t teren parku byl placem budowy. Jesli nawet przyjaé, ze mozliwym bylo
faktyczne korzystanie z tego terenu to istotnym jest, ze nie doszlo do skutecznego odbioru prac. Sama okolicznoéé
umozliwienia pozwanemu z korzystania z terenu budowy nie miala znaczenia dla pozwanego.

Przechodzac do drugiej z przestanek miarkowania kary umownej z art. 484 § 2 k.c. zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca
formulujac ja postuzyl sie niedookreslonym zwrotem ,razacego wygoérowania”. Istotnym jest, ze przepisy kodeksu
cywilnego nie wskazuja jakie okoliczno$ci majg wplyw na ocene jej zaistnienia, zatem ustalenie tych okolicznos$ci
pozostawiono wylacznie uznaniu sedziowskiemu. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze ogblny charakter normy uzasadnia
jej zastosowanie wtedy gdy w Swietle oceny okre$lonego stanu faktycznego, mozna stwierdzi¢, ze kara umowna w
zastrzezonej wysoko$ci bedzie jawic sie jako nieadekwatna.

Zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwo okre$la rozne kryteria oceny razgcego wygorowania kary umownej. Z jednej strony
przyjmuje, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w sytuacji wykazania, ze wierzyciel w istocie nie ponidst szkody. Niemniej
jednak brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢é moze stanowié kryterium redukowania wysokoéci kary umownej
i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpelacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje kryterium ,wysoko$ci szkody” czy
tez ,wysokoSci odszkodowania” (tak Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2013 roku, III CZP
61/03). Drugi poglad za wlaSciwe kryterium oceny razacego wygoérowania przyjmuje stosunek kary umownej do



odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 1., III CKN 50/01 i 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04).

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze bez wzgledu na to czy za zasadnicze kryterium oceny razacego wygdérowania kary
umownej przyjmie sie wysoko$¢ szkody czy wysokosé odszkodowania, ktdre nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach
ogoblnych nalezy przede wszystkim rozwazac okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Zwrbcié nalezy uwage, ze powoda obcigzono kara umowng w wysokoéci 277.748,25 zl, za$ warto$¢é umowy laczacej
strony wynosila 4.553.249,97 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalozona na powoda kara umowna w odniesieniu do
wartoSci umowy nie nosi charakteru razgco wygoérowanego, w szczegblno$ci uwzgledniajac fakt op6znienia powoda w
realizowaniu prac od poczatku trwania stosunku prawnego, a takze okolicznoé¢ przedtuzenia aneksem nr (...) terminu
zakonczenia prac.

Przy ocenie istnienia przeslanek do obnizenia kary umownej nie mozna tez pomija¢ skutkéw opoéznienia dla
zamawiajgcego. Istotnym jest, ze terminowe zakonczenie prac bylo zasadnicza kwestia dla pozwanego, a to
dlatego, ze inwestycja byla w przewazajacej czeSci wspodlfinansowana ze $§rodkdw unijnych. Nieterminowe jej
zakonczenie wigzalo sie dla pozwanego z utrata dofinansowania w kwocie 2.867.181,50 zl. Przy czym zwr6cic¢
nalezy uwage, ze tylko wykonanie inwestycji w calo$ci uprawniatlo pozwanego ze skorzystania ze srodkéw unijnych.
Zatem opodznienie powoda w realizacji zleconych prac wigzalo sie z mozliwo$cig utraty dofinansowania inwestycji.
Poréwnujac warto$¢é nalozonej kary umownej do wartos$ci ewentualnego odszkodowania, ktore moglby zada¢ pozwany
tracgc dofinansowanie, stwierdzi¢ nalezy, ze nalozona kara umowna z calg pewno$cia nie ma charakteru razaco
wygbrowanego.

Nie mozna pomingé takze funkcji jakie winna spelnia¢é kara umowna. Poza funkcja kompensacyjna oraz
symplifikacyjng, kara umowna musi spelnia¢ funkcje stymulujaca. Oznacza to, ze nalozona kara ma mobilizowaé
dluznika (w niniejszej sprawie powoda) do prawidlowego wykonania zobowigzania. Nalozona na powoda kara
umowna miala uaktywni¢ powoda do zakonczenia prac, bowiem interes pozwanego przejawiatl sie przede wszystkim
w wykonaniu zobowigzania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany przed nalozeniem na powoda kary umownej
przedtuzyl powodowi termin do wykonania zleconych mu prac o dwa miesigce. Pomimo tego powod nie zakonczyl
wykonywania prac do dnia 30 wrze$nia 2012 r. popadajgc w zwloke. Zatem patrzac na funkcje stymulacyjna kary
umownej od strony pozwanego dostrzec mozna, ze stanowila ona dla niego swoistego typu gwarancje, ze powod
ostatecznie zobowigzanie wykona. Kara umowna stala sie dla pozwanego Srodkiem umocnienia zobowigzania.

Konczac rozwazania wspomniec nalezy, ze powod musial liczy¢ sie z gory z koniecznoécig $wiadczenia kary umownej,
w ustalonej przez strony wysoko$ci, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Zatem powdd wiedzac, ze nie dotrzymal uprzednio przedtuzonego
terminu realizacji umowy mial §wiadomos¢ tego, ze skutkowaé to bedzie nalozeniem na niego kary umowne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda jako bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c.
ja oddalil, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Uwzgledniajac, ze strona powodowa w caloéci przegrata postepowanie apelacyjne podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu stanowily przepisy art. 98 § 1 - 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.
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