Sygn. akt I ACa 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1220/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

III. przyznaje adwokatowi D. N. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Edyta Buczkowska-Zuk Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 167/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku doprecyzowanym w pi$émie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r.
powdd M. B. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G. o zasadzenie kwoty 200.000
z} tytulem zado$cuczynienia za krzywdy doznane w zwigzku z dzialalno$cig pozwanego, a nadto kwoty 300.000
z} na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka nr (...)w S. przy ulicy (...) w S.. Jako uzasadnienie zgloszonych roszczen
wskazano nieprzestrzeganie przez administracje jednostki penitencjarnej norm w zakresie powierzchni przypadajacej
na jednego osadzonego, niezapewnienie intymno$ci w zakresie korzystania z kacikow sanitarnych, limitowanie
czasu przeznczonego na kapiele, niedostawanie warunkéw panujacych w celach do potrzeb zdrowotnych powoda,
niezapewnienie dostatecznej pomocy medycznej i psychologicznej oraz nieprawidlowe rozmieszczanie osadzonych
prowadzace do sytuacji konfliktowych pomiedzy nimi, a takze powodujace zagrozenie epidemiologiczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnioést o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze powod nazbyt ogolnikowo powolal sie na naruszenie débr osobistych,
nie wykazujac konkretnych jego przejawoéw po stronie pozwanego. Zwrocil uwage, ze zasadno$¢ powddztwa
nie moze wynikaé jedynie z subiektywnych odczué powoda, albowiem wtedy podstawe uwzglednienia roszczen
musialoby stanowi¢ samo wniesienie pozwu. W ocenie radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
rozpoznawanej sprawie zadne dobro osobiste M. B. nie doznalo rzeczywistego uszczerbku. Powolano sie na zwykle
dolegliwos$ci zwiazane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci i spelnienie przez pozwanego wymogow stawianych
przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa oraz wewnetrzne regulacje Zakladu Karnego w G.. Pelnomocnik
pozwanego zwrécil przy tym uwage, ze nie ma podstaw prawnych do uznawania za kryterium rozmieszczenia
osadzonych ich przynalezno$ci do danej podkultury wieziennej, za§ samo uczestnictwo w takich podkulturach stoi
w sprzecznoSci z zasadami odbywania kary. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowana zostala réwniez wysoko$c
dochodzonego roszczenia.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, przyznal adwokatowi D.
N. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.200 zl wraz z podatkiem VAT tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, nie obciazyt powoda kosztami procesu naleznymi reprezentantowi
pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d M. B. urodzil sie w dniu (...) Od dnia 5 grudnia 2007 roku przebywa stale w jednostkach
penitencjarnych na terenie kraju, zaréwno jako osoba tymczasowo aresztowana jak i odbywajaca kary pozbawienia
wolnoéci. Od tego czasu opuszczal zaklady karne i areszty $ledcze na terenie kraju jedynie na podstawie przepustek,
przy czym w 2010 roku z jednej z nich nie powr6cit w terminie, popelniajac tym samym kolejne przestepstwo. Powod
przebywal w Zakladzie Karnym w G. w nizej wskazanych okresach:

- 9 lutego 2012 roku — 1 sierpnia 2012 roku;

- 19 wrze$nia 2012 roku — 22 lipca 2013 roku;

- 14 sierpnia 2013 roku — 19 grudnia 2013 roku.

W tym czasie byl osadzony w nastepujacych celach:
- pawilon A, oddzial II, cela 214;

- pawilon A, oddzial ITI, cela 307;

- pawilon B, oddzial II, cela 210;

- pawilon B, oddzial III, cela 326;

- pawilon C, oddzial I1, cela 212, 213, 217 i 228;



- pawilon E, oddzial I, cela 1011 104;
- pawilon E, oddziat I1, cela 209 i 206;
- pawilon E, oddziat IT1, cela 304.

Kazda z wymienionych cel miala zachowana norme powierzchniowg 3 m2 przypadajace na jednego osadzonego.
W celu zapewnienia jak najwiekszej faktycznie dostepnej powierzchni, wiekszoéc cel byla wyposazona w l6zka
pietrowe. Wezly sanitarne w wymienionych celach byly obudowane zgodnie z Wytycznymi Nr 3/2011 Dyrektora
Generalnego Shuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla
pawilonéw zakwaterowania osadzonych. Tzw. “kaciki sanitarne” byly nalezycie wentylowane. W celach okresowo nie
bylo cieplej wody. Ich wyposazenie odpowiadalo standardom w zakresie ilo$ci i rodzaju niezbednych sprzetow, choé
ich jako$¢ ksztaltowala sie na niskim poziomie. W celach mieszkalnych znajdowaly sie otwierane okna. W niektorych
wystepowala nadmierna wilgoé, przejawiajaca sie zagrzybieniem Scian.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego osadzeni maja prawo do odbycia kapieli w lazni raz w tygodniu, przy czym czas kapieli nie moze
przekracza¢ 7 minut. Przed wejSciem w Zycie tego zarzadzenia maksymalny czas kapieli byt ograniczony do 5
minut. Osadzeni nie dysponuja oddzielnymi kabinami prysznicowymi. M. B. korzystal z lazni w sposob zgodny z
przytoczonymi wymogami.

W czasie pobytu M. B. w Areszcie Sledczym W. w dniu 14 wrzeénia 2012 roku zalozono dla niego karte osadzonego
zagrozonego samobdjstwem. Wynikalo to z faktu, ze w sierpniu 2011 roku na terenie innej jednostki podjal on
probe samobdjcza. Zalecono niepozostawianie skazanego samotnie w celi mieszkalnej, regularne kontrole celi i
ewentualne przygotowania do kolejnej proby, takie jak gromadzenie lekdéw, przedmiotow mogacych sthuzy¢ polknieciu,
przedmiotdow ostrych czy uszkodzenia kocow lub przescieradel. Ze wzgledu na opisany incydent i powtarzajacych
sie samouszkodzen ze strony osadzonego byl on objety wzmozona pomoca psychologiczna. Relacjonujac rozmowy
przeprowadzane z M. B., psychologowie podkreslali jego roszczeniowa postawe i brak krytycyzmu wobec wlasnych
zachowan. Wskazywali, ze osadzony przejawia tendencje do manipulacji otoczeniem, a samouszkodzenia sa
nakierowane na unikniecie grozacych mu w danym momencie konsekwencji dyscyplinarnych, z perspektywa
umieszczenia w celi izolacyjnej wlacznie. Pomimo tych ustalen nigdy nie doszlo do zastosowania w stosunku
do powoda sankcji tego rodzaju. Za postepowanie niezgodne z regulaminem M. B. na terenie Zakladu Karnego
w G. zostal ukarany dyscyplinarnie trzykrotnie: w dniu 4 pazdziernika 2013 roku pozbawieniem korzystania z
udzialu w niektorych zajeciach sportowych (hala sportowa) na okres 3 miesiecy; w dniu 30 grudnia 2013 roku
udzieleniem widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposéredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres 2 miesiecy; w
dniu 3 lutego 2014 roku pozbawieniem mozliwoSci dokonywania zakupéw wyrob6w tytoniowych na okres miesiaca.
Samouszkodzenia ciala dokonywane przez M. B. polegaly na polykaniu cial obcych, srodkéw farmakologicznych
w znacznej iloéci, ptynu do czyszczenia toalet, wstrzyknieciu mieszaniny oliwki i sterydéow do przedramienia oraz
zadawaniu sobie ran cietych.

M. B. podczas pobytu w réznych jednostkach penitencjarnych wielokrotnie korzystal z pomocy medycznej. Niektore
schorzenia istnialy u powoda przed osadzeniem, cze$¢ z nich stanowila natomiast nastepstwo dzialan wlasnych
powoda. M. B. cierpi na uwarunkowana genetycznie wade wzroku w postaci niezbornoéci i niedowidzenia oka prawego
oraz réznowzrocznoSci. Zaklad Karny w G. sfinansowal osadzonemu zakup niezbednych okularéw korekecyjnych
z funduszu pomocy postpenitencjarnej, jako ze ich brak uniemozliwial odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.
Udzielano mu $wiadczen medycznych w zwigzku z doznanym w 2012 r. zlamaniem V kos$ci Srédrecza lewego. W
dniu 25 lutego 2013 r. powdd doznal urazu prawego stawu kolanowego podczas zaje¢ sportowych, diagnozowanego
ileczonego przez lekarzy o specjalnoS$ci chirurg i ortopeda. Zgodnie z zaleceniami poruszat sie o kulach lokciowych i
przyjmowal leki przeciwbdlowe. Stosowano u niego rowniez leki zwiazane ze schorzeniami dermatologicznymi. M. B.
byl ponadto konsultowany ortopedycznie i neurologicznie w zwigzku z dolegliwoSciami barku i kregostupa. Postawa
prezentowana przez osadzonego w trakcie badan czesto miala charakter roszczeniowy. Powdd utrudnial rowniez ich



przeprowadzenie, przykladowo odmawiajac rozebrania sie w niezbednym zakresie. Byt leczony operacyjnie w zwiazku
z przepukling kregostupa.

M. B. deklaruje przynalezno$¢ do subkultury wieziennej tzw. “cwaniakéw” pozostajacej w stalym konflikcie z
podkultura osadzonych tzw. “grypsujacych”. Pomimo wielokrotnych présb o uwzglednienie tego podzialu, powod byt
umieszczany w celach réwniez z przedstawicielami konkurencyjnej subkultury. Nie doszlo jednak nigdy do bojek badz
innych konfliktow pomiedzy M. B. a pozostalymi wspdlosadzonymi ani na tym tle, ani z innych powodow. Jezeli
ktorys z osadzonych czutl sie zagrozony, mogl zostaé objety ochrona. Ta forma zabezpieczenia uznawana jest jednak
w Srodowisku wieziennym za uwlaczajaca godnosci, albowiem obligatoryjnie stosuje sie ja w przypadku sprawcow
zgwalcen oraz czynow pedofilskich.

M. B. bywal osadzony z osobami chorymi na przewlekle schorzenia wirusowe takie jak wirusowe zapalenie watroby
typu B i C (HBV, HCV). Na terenie jednostek penitencjarnych przebywali rowniez nosiciele wirusa HIV. Z uwagi na
tajemnice lekarska, administracja tych placéwek nie informowala innych osadzonych o stanie zdrowia poszczeg6lnych
osoOb. Nie bylo potrzeby ich izolowania, albowiem przy zachowaniu zwyklych $rodkow higieny nie ma mozliwosci
zakazenia zadnym z wymienionych wiruséw.

Powod posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Pismem z dnia 15 maja 2013 roku zwracal sie do Dyrektora Zakladu
Karnego w G. z proéba o wyrazenie zgody na skierowanie go na kurs zawodowy w zawodzie stolarza prowadzony w
Zakladzie Karnym w W.. Prosba nie zostala uwzgledniona z uwagi na negatywna opinie lekarza medycyny pracy.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w G. mieli mozliwo$¢ korzystania codziennie z godzinnego spaceru na niezadaszonym
obszarze. Dwa razy w tygodniu przez godzine mogli uprawiaé sport na sitowni lub na hali, grajac w pitke. Dysponowali
Swietlica, jednak jej wyposazenie bylo bardzo skromne. Na oddziatach, na ktorych przebywal M. B., cele nie byly
zamykane w ciggu dnia, co umozliwialo osadzonym wzajemne odwiedziny.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan fatyczny zostal ustalony w oparciu o
niekwestionowane przez zadna ze stron dowody z dokumentéw, w przewazajagcym zakresie majgce charakter
urzedowy, a takze czeéciowo na podstawie przeprowadzonych dowodéw osobowych. Swiadkowie zawnioskowani
przez powoda i on sam w sposéb jednostronny przedstawiali realia odbywania przez nich kary pozbawienia wolnoéci,
wybioérezo odnoszac sie do istotnych okoliczno$ci. Skupiali sie na aspektach negatywnych, podczas gdy okolicznoSci
takie jak chociazby uzyskanie przez M. B. okularéw, a zatem wydarzenie niewatpliwie dla niego wazne, pomineli
catkowitym milczeniem. Sad dal im zatem wiare w niepelnym zakresie. Przyjal za prawdziwe twierdzenia dotyczace
warunkow panujacych w celach i na $wietlicy, zasad przebywania poza wlasng celg mieszkalng itp. Zeznania dotyczace
pomocy medycznej i psychologicznej zostaly natomiast uwzglednione w mniejszym stopniu, albowiem staly w
sprzeczno$ci z udokumentowanymi przypadkami udzielania powodowi §wiadczen tego rodzaju. Ponadto w tej mierze
szczegblnie widoczna byla wspomniana jednostronno$¢ oraz nasycenie zeznan $wiadkéow wlasnymi odczuciami i
przekladaniem ich na sytuacje M. B..

Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze jego podstawe stanowily art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. i 448
k.c. Zgodnie z pierwszym z przywolanych przepiséw dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczego6lnos$ci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez zadac zado§éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia



pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Uwzglednienie roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych wymaga spelnienia szeregu przestanek, przy czym
na obydwu stronach procesu ciezar dowodu spoczywa w odmiennym zakresie. Powdd jest obowigzany wykazaé, ze
doszlo do naruszenia sprecyzowanego dobra osobistego. Kategoria ta nie moze by¢ przy tym pojmowana abstrakeyjnie.
Konieczne jest powolanie sie na konkretne dobro. Naruszenie musi by¢ obiektywne, oceniane z perspektywy
przecietnego czlowieka. W innym przypadku doszloby do nadmiernej relatywizacji, szczegélnie wobec oséb o
zwiekszonej wrazliwosci. Opieranie sie na kryteriach niezobiektywizowanych stawialoby sprawcéw ewentualnych
naruszen w sytuacji nadmiernej niepewnosci co do tego, jakie dzialania z ich strony uderzaja juz w sfere drugiego
czlowieka.

Negatywne odczucia powoda musza przy tym wprost wynikaé z dzialan lub zaniechan pozwanego, pozostajgc z nimi
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Podmiot domagajacy sie ochrony musi udowodni¢, ze na skutek powyzszych
zachowan pozwanego doznal szkody niemajatkowej i okreéli¢ jej zakres. Naruszenie dobr osobistych korzysta z
domniemania bezprawno$ci, zatem o ile rzeczywiScie do niego doszlo, pozwany jest obowigzany wykazaé, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy.

Pow6d M. B. w niniejszym postepowaniu wywodzil swoje poczucie krzywdy z naruszenia godnoéci osobistej i
prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci. Pierwsze z wymienionych débr wynika posérednio z
katalogu zawartego w art. 23 k.c. Drugie z nich natomiast jest wywodzone z regulacji dotyczacych zasad odbywania
kary, a przede wszystkim z art. 3 kodeksu karnego, ktory stanowi, ze kary oraz inne érodki przewidziane w tym
kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, a w szczeg6lnosci z poszanowaniem godno$ci czlowieka.
Powyzsze wartoSci zostaly usankcjonowane réwniez w wiazacych Polske ratyfikowanych umowach narodowych, jak
chocby w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela czy art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych

Niezaleznie od istoty kary pozbawienia wolno$ci jako najpowazniejszej rodzajowo sankeji przewidywanej przez polski
system prawa karnego nie mozna zapominad, ze jej wykonywanie podlega $cistym regulacjom. Osadzeni, takze skazani
prawomocnymi wyrokami sadowymi, w dalszym ciggu pozostaja istotami ludzkimi, ktérym przystuguje przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ (art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski). Co wiecej, zachowanie w nich tego poczucia i
traktowanie ich w spos6b humanitarny jest niezbednym warunkiem powodzenia procesu resocjalizacji, a przez to lezy
w interesie calego spoteczenstwa.

Powyzsze spostrzezenia nie umniejszaja jednak znaczenia koniecznoSci stosowania w jednostkach penitencjarnych
réznego rodzaju restrykcji. Zaklady karne i areszty $ledcze stanowia bowiem instytucje totalne, w ktorych
obowiazuja $cislte zasady hierarchii i podporzadkowania. Specyfika $rodowiska i 0s6b poddawanych oddzialywaniom
penitencjarnym wymaga odpowiednich $§rodkéw umozliwiajacych realizacje celow tych placowek. Stad tez liczne
przepisy regulujace drobiazgowo niemal kazda dziedzine zycia osadzonych.

Podstawowe normy odnoszace sie do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci znajduja sie w rozdziale X kodeksu
karnego wykonawczego. Warunki jej odbywania zostaly doprecyzowane w licznych rozporzadzeniach Ministra
Sprawiedliwosci, jak choéby w rozporzadzeniu z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoséci. W zakresie standardéw technicznych i ochronnych dla
pawilonéw zakwaterowania osadzonych obowigzujg wytyczne Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej Numer
3/2011 z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Na terenie kazdej jednostki penitencjarnej funkcjonuja ponadto wewnetrzne
zarzadzenia dyrektora danego zakladu karnego czy tez aresztu Sledczego wydawane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 73 § 2 k. k.w.

Ograniczenia zwigzane z przestrzenia przypadajaca na jednego osadzonego, dostepem do kapieli, cieplej wody w
ciggu doby czy elementéw wyposazenia celi sa zwigzane z konieczno$cia zapewnienia prawidlowosci wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i wzgledami bezpieczenstwa. W przypadku M. B. nie stwierdzono, aby Zaklad Karny w



G. nie dostosowal sie do wymogoéw wynikajacych z poszczegblnych regulacji. Jako osadzony dysponowal stosownymi
sprzetami, mozliwo$cia cotygodniowej kapieli w przepisowym wymiarze, intymno$cia w nalezycie zabudowanym
“kaciku sanitarnym”, wlasciwa powierzchnia celi. Jako$¢ dostepnych elementéw wyposazenia, przestrzen w celi
mieszkalnej czy limitowany czas korzystania z tazni mogly nie satysfakcjonowa¢ powoda. Zaktady karne, podobnie
jak inne instytucje finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa, dysponuja okre§lonymi, czesto niewystarczajacymi
§rodkami. Liczne potrzeby osadzonych sg zaspokajane czesto tylko dzieki zaradno$ci os6b gospodarujacych
funduszami w poszczegdlnych jednostkach. Niezaleznie jednak od jakoéci dostepnych pomieszczen i przystugujacych
sprzetéw powod mial zapewnione wszystko, co bylo mu niezbedne do funkcjonowania w warunkach izolacji. Zadne
przepisy nie obliguja panstwa polskiego do zagwarantowania standardéw przekraczajacych poziom minimalny.
Konieczne jest jedynie zapewnienie godnej egzystencji z uwzglednieniem specyfiki kary.

Standardy panujgce w jednostkach penitencjarnych réznia sie od tych panujacych w warunkach wolno$ciowych.
Odrebnoéci te jednak nie zawsze okazuja sie niekorzystne dla osadzonych. Niejednokrotnie dopiero w zakladzie
karnym uzyskujg oni schronienie, opieke medyczna czy regularne posilki. Podobne spostrzezenie dobitnie wyrazil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 449/10, w
ktérym stwierdzil, ze “nie mozna méwié o naruszeniu dobra osobistego w postaci godno$ci osobistej osadzonego w
zakladzie karnym w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w zakladzie
karnym, polegajacych np. na nizszej o oczekiwanej jakoSci warunkéw sanitarnych albo okresowym przebywaniem
w celi z wieksza niz okreslona standardami liczba osadzonych. Nie powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do
domowych, ktore dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. Godno$c¢ skazanego
przebywajacego w zakladzie karnym nie jest bowiem naruszona, jesli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa”.

W konsekwencji Sad I instancji wskazal, ze nie mozna uzna¢, iz wymienione niedogodnoSci stanowily naruszenie
jakichkolwiek débr osobistych powoda, pomimo tego, ze odbiegaly od jego oczekiwan.

Powod podnosit rowniez, ze jego roszczenia sa usprawiedliwione przez niezapewnienie mu przez administracje
Zakladu Karnego w G. nalezytej opieki medycznej i psychologicznej. Okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w
toku prowadzonego postepowania. Przeciwnie, udowodniono ponad wszelka watpliwo$é, ze stan zdrowia powoda
byl przedmiotem troski ze strony pozwanego, co przejawialo sie w licznych konsultacjach, w tym specjalistycznych,
odbywajacych sie takze poza terenem jednostki penitencjarnej w placowkach medycznych. Problemy osadzonego nie
byly bagatelizowane, personel zakladu karnego udzielal mu pomocy na r6zne dostepne sposoby, czego przyktadem
jest zaopatrzenie go w niezbedne okulary korekcyjne czy sprzet rehabilitacyjny w postaci kul. Wyposazenie skazanego
w podobne przedmioty lezy w obowiazku jednostki penitencjarnej, z ktérego Zaklad Karny w G. w pelni sie wywiazal,
nie wykraczajac ponad swoje zwykle powinnoSci.

Powdd zarzucal, ze czas oczekiwania na pomoc medyczng byt nadmiernie wydluzony, a ponadto nie dostawal
potrzebnych medykamentéw. Ustosunkowujac sie do tych twierdzen, Sad zauwazyl, ze podawane przez M. B.
i $wiadkow terminy wizyt lekarskich i badan diagnostycznych odbiegaja od tych funkcjonujacych w warunkach
wolno$ciowych, jednakze ta rozbieznos¢ jest na korzy$é osadzonych. Osoby tymczasowo aresztowane i odbywajace
kare pozbawienia wolnoSci czy aresztu wlasnie z uwagi na specyfike ich sytuacji i brak mozliwoéci alternatywnego
zatroszczenia sie o swoje zdrowie sa traktowane priorytetowo w stosunku do pacjentéw pozostajacych na wolnosci.
Okres oczekiwania na konsultacje specjalistyczna w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia wynosi zwykle od kilku
tygodni do nawet kilkunastu miesiecy. W tym stanie rzeczy otrzymywanie przez osadzonych porad specjalistow po
uplywie maksymalnie kilku tygodni stawia ich w nieporéwnywalnie lepszej sytuacji niz pacjentow niepozostajacych
w izolacji. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w zakresie dostepu do badan diagnostycznych. Sad podkreslit,
ze o konieczno$ci przeprowadzenia konkretnych badan, zwlaszcza przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, decyduje
lekarz, a zatem osoba posiadajgca fachowa wiedze. Podobnie oceni¢ nalezy zalecenia medyczne co do stosowania
konkretnych medykamentéw. Subiektywne przekonanie pacjenta o tym, jakie leczenie i metody diagnostyczne sa
dla niego wskazane, nie mogg stanowi¢ podstawy zarzutoéw wobec jako$ci udzielanych mu $wiadczen medycznych.
Przecietny pacjent nie ma bowiem dostatecznej wiedzy pozwalajacej na krytyczne odnoszenie sie do stawianych przez



specjalistow diagnoz i formulowanych zalecei. M. B. byt ponadto wielokrotnie konsultowany przez réznych lekarzy,
ktorzy nie stwierdzali bledéw ze strony swoich poprzednikéw i kontynuowali przyjete pierwotnie metody jego leczenia.

Powodd korzystal tez w miare swoich potrzeb z dostepnej w Zakladzie Karnym w G. pomocy psychologiczne;j.
Odbywal rozmowy z réznymi psychologami, ktérzy jednomyslnie zwracali uwage na jego tendencje manipulacyjne,
podejmowanie dziatan autodestrukcyjnych w celu unikniecia konsekwencji dyscyplinarnych i roszczeniowa postawe.
Pomimo zalozenia powodowi karty osadzonego zagrozonego samobdjstwem nigdy nie stwierdzono, aby w
rzeczywistoSci istnialo takie ryzyko. Niemniej charakter jednostek penitencjarnych wymaga, aby nawet w przypadku
swoistych demonstracji wzmagac¢ nadzoér nad osobami, ktére moglyby targnac sie na swoje zycie. Dostep do psychologa
w warunkach izolacji jest limitowany faktycznymi potrzebami osadzonych, przy czym podlegaja one wstepnej
weryfikacji przez wychowawcow czy tez oddzialowych. W innym przypadku skazani czy tez tymczasowo aresztowani
mogliby naduzywac swoich uprawnien, paralizujac prace zakladu karnego i ograniczajac pomoc psychologiczng innym
wspoOlwiezniom.

Jak wynika z notatek z rozmoéw przeprowadzanych z powodem oraz z opinii, nie wymagal on opieki w takim zakresie,
jak sam to przedstawia. Wykorzystywal spotkania z psychologami w sposéb instrumentalny, jednak nawet pomimo
takiej postawy nie zostal pozbawiony dostepu do tej formy pomocy. Okolicznosé ta potwierdza, z jaka powaga
traktowane byly przez administracje zakladu karnego potrzeby powoda oraz, ze sprawowana nad nim opieka byla
nalezyta.

Bezpieczenstwo osobiste powoda nie zostalo réwniez naruszone poprzez umieszczanie go w celach mieszkalnych z
nosicielami wiruséw HCV, HBV czy HIV. Wymienione drobnoustroje nie przenosza sie droga kropelkowa ani tez
przez bezposredni kontakt w zwyklych relacjach miedzyludzkich. Okoliczno$¢ ta jest powszechnie wiadoma, podobnie
jak znane sa podstawowe zasady higieny przeciwdzialajace zakazeniom. Z uwagi na to, ze osadzeni przybywaja
do jednostek penitencjarnych z réznych Srodowisk, przy przyjeciu sa dodatkowo zaznajamiani z tymi regulami.
Dzialania tego rodzaju w dostateczny sposdb chronia osoby zdrowe oraz pozwalaja respektowac prawo do prywatnosci
nosicieli poszczegblnych wiruséw. Informowanie spolecznos$ci wieziennej o schorzeniach konkretnych osadzonych
naruszaloby tajemnice lekarska oraz dobra osobiste chorych. Przyjeta w zakladach karnych i aresztach $ledczych
metodologia zapobiegania przenoszeniu chor6b zakaznych nalezycie rownowazy interesy i prawa obu grup. Tym
samym po stronie administracji Zakladu Karnego w G. nie doszlo do nieprawidlowos$ci w zakresie rozmieszczenia
osadzonych, co mogloby ujemnie wplynaé¢ na powoda M. B.. Przebywanie przez niego we wspdlnej celi z osoba
zarazong wirusowym zapaleniem watroby typu C nie stanowito dla niego realnego niebezpieczenstwa.

Naruszen po stronie pozwanego nie dopatrzyt sie Sad w nieuwzglednianiu podczas rozmieszczenia przynaleznosci
osadzonych do poszczegélnych subkultur wieziennych. Postulowane przez powoda kryterium nie znajduje podstaw w
obowiazujacych przepisach. Gdyby pomiedzy powodem i wspdlosadzonymi z celi w istocie dochodzilo do konfliktow
czy to na tle wyznawanych pogladéw, czy tez jakimkolwiek innym, stanowitoby to podstawe do podjecia interwencji.
Sad dodal, ze dlugotrwale przebywanie w zamknietej przestrzeni z tymi samymi osobami z natury jest konfliktogenne,
wobec czego reakcje administracji zakladu karnego musza by¢ adekwatne do zaistnialej sytuacji. W przypadku
powoda M. B. nigdy nie doszlo do rekoczynéw badz tez powazniejszych utarczek stownych. Brak bylo zatem podstaw
do ingerowania w rozmieszczenie osadzonych. Jezeli powod odczuwal subiektywne poczucie zagrozenia, nie byto
przeszkdd, aby skorzystal z ochrony oferowanej przez administracje Zakladu Karnego w G.. Dobrowolnie z niej
rezygnowatl z uwagi na specyficzna kategorie osob, wobec ktorych zazwyczaj stosowana jest ta szczeg6lna procedura.
Jednakze rzeczywiste niebezpieczenstwo dla wlasnej osoby niewatpliwie powinno skloni¢ przecietnego czlowieka do
szukania pomocy na wszelkie mozliwe sposoby. M. B. nie zdecydowal sie na poddanie ochronie, co pozwala sadzic,
ze rzekome zagrozenie, nie byto powazne, jak to obecnie stara sie przedstawiaé. Potwierdzeniem tej oceny jest takze
wspomniana juz okoliczno$é, iz powod nie doznat zadnych obrazen ze strony wspoélosadzonych.

Reasumujgc Sad uznal, Ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a zatem niespelniona zostala podstawowa
przeslanka uznania jego roszczen za zasadne. Dzialania strony pozwanej w pelni opieraly sie na obowigzujacych
przepisach, nie maja rowniez cechy bezprawnosci. Pow6dztwo podlegalo zatem oddaleniu.



W toku postepowania powod korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Z tego tytulu nalezalo sie
mu wynagrodzenie platne ze Srodkéw Skarbu Panstwa wynoszace 7200 z powiekszone o podatek od towaréw i ustug
(8§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

Powdd jako strona przegrywajaca proces byl obowiazany na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zwrdci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty, w niniejszej sprawie ograniczajace sie do kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie
z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Powolany przepis, stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, nakazuje Sadowi bra¢ pod uwage zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace
niejako ,,na zewnatrz” procesu, dotyczace zwlaszcza stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony, a nastepnie oceniaé
je przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu, trudna sytuacja materialna
powoda, wieloletnie i dalsze przebywanie w warunkach izolacji, niemozno$¢ podjecia zadnej pracy i faktyczny brak
srodkow finansowych uzasadniaja skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, wobec czego Sad odstapit od
obcigzania powoda kosztami naleznymi pozwanemu, uznajac, ze uzasadnia to sytuacja materialna i osobista powoda

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt. 11 zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wykonywanie kary izolacyjnej w swej istocie wiaze sie z
pewnego rodzaju restrykcjami stosowanymi przez jednostki penitencjarne, ktorych stosowanie nie moze stanowié
wystarczajacej przestanki do uznania, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda takich jak
godnosc i czes¢, a ponadto przyjecie, ze sam fakt udzielenia pomocy medycznej Swiadczy o nalezytej opiece lekarskiej
ze strony pozwanego, a w konsekwencji uznanie, ze nie zostaly wykazane przestanki warunkujgce odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza pozwanego tj. wystapienie krzywdy, zdarzenie wywolujacego szkode i zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a zdarzeniem,;

- naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie ich dowolnej oceny, a konsekwencji poczynienie blednych i wewnetrznie
sprzecznych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, iz pozwany nie naruszyl débr osobistych powoda i w catosci
wypehil cigzace na nim obowiazki zwigzane z zapewnieniem powodowi prawa do godnych warunkéw sanitarnych
w tym prawa do intymno$ci i higieny; prawa do opieki medycznej, a takze prawa do zatrudnienia pomimo, ze
Sad I instancji ustalil r6wniez, ze wyposazenie pozwanego bylo co najmniej skromne, za$ juz posiadany sprzet
- niskiej jako$ci, a mimo powyzszego uznanie, zZe zeznania powoda i przestuchiwanych w sprawie swiadkow w
sposob jednostronny przedstawialy realia obywania kary pozbawienia wolnoéci, wybiorczo odnoszac sie do istotnych
okolicznosci.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposob wskazany
w pozwie, a nadto kwoty 300.000,00 zl na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka nr (...)w S. przy ul. (...), o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Jednocze$nie, w razie zaistnienia ku temu przeslanek, powdd wnidst o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w toku postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przypisanych
i oswiadczam, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calosci ani w cze$ci. W formie zadania ewentualnego powdd
wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci tj. co do pkt. 1 sentencji orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze Sad I instancji dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego, przejawiajacego
sie przede wszystkim uznaniem, ze stan psychiczny i fizyczny powoda M. B. nie ulegl pogorszeniu w trakcie
pobytu w Zakladzie Karnym w G. w konsekwencji czego nie mozna moéwi¢ o naruszeniu débr osobistych powoda.
Tak sformulowana teza jest jednoznacznie sprzeczna z ustaleniami poczynionymi w trakcie niniejszego procesu,
wynikajacymi przede wszystkim z zeznan §wiadkéw oraz samego powoda. Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez
powoda w trakcie niniejszego postepowania, nalezalo uznac, iz warunki sanitarne w miejscu osadzenia powoda nie
spehialy kryteriow humanitaryzmu i uragaly godnoéci osadzonego. Stusznie zauwazyl Sad I instancji stwierdzajac,
iz cele pozbawione byly cieplej wody, a $ciany na skutek znaczacej wilgotnosci i braku odpowiedniej wentylacji
pokrywal grzyb. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢ za prawdziwe twierdzenie, iz cela odpowiadala wytycznym nr
3/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. bowiem w my$l § 2 ust. 7 ,cele
mieszkalne nalezy wyposazy¢ w wezel sanitarny w sklad ktérego wchodzi sptukiwana woda miska ustepowa oraz
umywalka z doprowadzeniem cieplej i zimnej wody". Nadto blednym jest twierdzenie Sadu I instancji uznajacego,
iz wentylacja celi odpowiadala wymogom, majgc na uwadze fakt wystgpienia zagrzybienia na $cianach, ktory jest
latwa do przewidzenia konsekwencja nieodpowiedniej cyrkulacji powietrza w pomieszczeniu. Ponadto, odwolujac
sie do szeroko rozumianych zasad humanitaryzmu, nieuzasadnionym jest stanowisko Sadu I instancji jakoby
niewystarczajace Srodki finansowe mogly by¢ podstawa do zanizania poziomu Zycia osadzonych. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 595/15, jakkolwiek sytuacja
ekonomiczna panstwa, a w rezultacie warunki zycia spoleczenstwa, nie sa bez znaczenia dla oceny faktu naruszenia,
to jednak nie mogg one uzasadniaé zejScia ponizej pewnego minimum, gwarantujacego zachowanie godnoSci
osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci". W zwiazku z niniejszym, bledem jest usprawiedliwianie fatalnych
warunkow panujacych w celi powoda, zlg sytuacja finansowa Zaktadu Karnego oraz ,normalnymi" nastepstwami czy
restrykcjami, zwigzanymi z odbywaniem kary izolacyjnej. Nadto na skutek nieodpowiednich warunkéw higieny, braku
wentylacji i przepelnienia celi, w pomieszczeniu niejednokrotnie pojawialo sie liczne robactwo w postaci pluskw, a
fakt ten, potwierdzony zeznaniami powoda, bezsprzecznie Swiadczy o fatalnych warunkach sanitarnych panujacych
w celach Zakladu Karnego w G.. W art. 102 pkt. 2 k.k.w. ustawodawca zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych
w celach mieszkalny, wskazujac, iz cele musza by¢ wyposazone w sprzet zapewniajacy skazanemu odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza, temperature i o§wietlenie. Brak wskazanych okoliczno$ci w pelni
uzasadniaja zadanie odszkodowania i musza by¢ rozumiane jako obnizenie standardéw ponizej minimalnego
poziomu. Niespelienie przez pozwany Zaklad norm wynikajacych z ustawy Kodeks karny wykonawczy, czyni
uprawiong teze o bezprawnosci dzialania pozwanego, naruszajacego dobra osobiste M. B..

Na skutek powyzszych bezprawnych zaniedban ze strony pozwanego, u powoda zaczely pojawia¢ sie liczne zaburzenia
fizyczne i psychiczne, skutkujace podjeciem przez niego proby samobdjczej. Zgodnie z zeznaniami powoda okres
oczekiwania na konieczna rehabilitacje wynosit 2 lata, a na spotkanie z psychologiem powdd zmuszony byl czekaé kilka
miesiecy. Jednocze$nie pomimo wielokrotnych pr6sb powoda odnoénie przyspieszenia terminu do przeprowadzenia
badan, pozwany nie zapewnitl powodowi nalezytych §wiadczen i tym samym przyczynil sie do powstania u powoda
stanu obawy o swoje zycie i zdrowie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2001
r., sygn. akt IT AKz 24/01 ,, Lekcewazenie niepokoju osoby pozbawionej wolnoéci o swe zdrowie - cho¢by obiektywnie
nieuzasadnionego- moze by¢ przyjmowane jako traktowanie okrutne wynikajace z art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci." Stan obawy potegowany byt dodatkowo brakiem konsultacji psychologicznych.
W konsekwencji tego, za bledne nalezy uznaé twierdzenia Sadu I instancji, ktéry uzasadniajac tak dlugi okres
oczekiwania na Swiadczenie wskazuje, ze ,,okres oczekiwania na konsultacje specjalistyczna w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowa wynosi zwykle kilka tygodniu do nawet kilkunastu miesiecy". Nalezy pamietac, iz osoba osadzona
w przeciwienistwie do osoby niepobawionej wolnoSci, nie ma mozliwoéci uzyskania konsultacji medycznej w ramach
praktyki prywatnej. W zwigzku z tym §wiadczenie otrzymywane w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia jest jedyna
mozliwo$cia pozyskania przez osadzonego informacji odno$nie swojego stanu zdrowia. Wobec powyzszego stan
zdrowia osadzonego w polgczeniu z warunkami odbywani kary pozbawienia wolno$ci (brak odpowiednich warunkéw
sanitarnych) wskazuje na fakt nieludzkiego i ponizajacego traktowania jego osoby w czasie pobytu w Zakladzie



Karnym. W niniejszej sprawie pozwany w spos6b ewidentny naruszal prawa powoda do dostepu do opieki medycznej
ilekcewazyl jego obawy uznajac je za nieuzasadnione.

Ponadto znamiennym jest takze fakt osadzenia powoda w celi z osobami nalezgcymi do tzw. grypsujacych.
Jednocze$nie blednym jest twierdzenie Sadu I instancji, jakoby powdd nie podjat wszelkich mozliwych sposobéw
szukania pomocy wéréd pracownikéw Zakladu Karnego w G.. Jak wynika z zeznan powoda, wielokrotnie zwracatl
sie z pro$ba o przeniesienie i umieszczenie go w celi z osobami spoza grupy tzw. grypsujacych, co nie spotkalo sie z
jakakolwiek reakcja ze strony pozwanego. Tymczasem zeznania powoda jednoznacznie wskazujq na fakt wystgpienia
obawy przed wspodlwiezniami, a majac na uwadze okres przebywania w zamknietej przestrzeni, nalezy uznad, iz stan
ten niewatpliwie przyczynil sie od pogorszenia stanu psychicznego powoda. Tym samym za bezpodstawne nalezy
uznac stanowisko Sadu I instancji, ktory stwierdzil, iz dopiero rekoczyny sg podstawa do przyjecia naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych powoda. Administracja zakladu karnego ma bowiem obowiazek informowania skazanego
o mozliwo$ci wystapienia zagrozenia jego bezpieczenstwa osobistego, a takze o mozliwoSci zetkniecia sie z przejawami
negatywnych zachowa¢ charakterystycznych dla §érodowisk podkultury przestepcze;j.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie odnio6st sie do faktu odmowy powodowi
mozliwo$ci podjecia pracy. Majac na uwadze zeznania powoda, niejednokrotnie wyrazal on che¢ rozpoczecia pracy
skladajac w tym celu stosowane o$wiadczenia i wnioski. Prawo do zatrudnienia wynikajace z art. 121 § 1 k.k.w.,
wynika przede wszystkim z tego, ze proces resocjalizacji w duzej mierze opiera sie na uzyskaniu przez osadzonego
kwalifikacji umozliwiajacych mu podjecie pracy po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Przejawem
tego jest m.in. prawo osadzonego do ksztalcenia i samoksztalcenia, ktore nie zostalo przez pozwanego w zadnym
stopniu respektowane. Pomimo zglaszanych wnioskéw pozwany nie umozliwil powodowi uczestniczenia w kursie
zawodowym oraz podjecia pracy w wykonywanym wczeéniej zawodzie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktorym w
niniejszym stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i tym samym nie zostala spelniona
podstawowa przestanka uznania roszczen powoda za zasadne. Gléwna bowiem przeslanka przyznania $wiadczen
przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra - zaréwno w postaci umyslnej, jak i nieumyslne;j.
Ponadto bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych objeta jest domniemaniem prawnym i za bezprawne uzna¢ nalezy
kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzgdkiem prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2016 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnoéci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
tych dowodoéw, a Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi bowiem powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz.
380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Ponadto, jak jednolicie wskazuje
sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewazno$cia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie. Niezasadne okazaly sie natomiast



podniesione przez skarzacego zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 k.c. i art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Rozpatrujac wniesiona apelacje w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze przepis art. 417 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych w postaci np. czci, dobrego
imienia, godnoSci, gdyz odpowiedzialnos¢ za naruszenie tych débr osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny
wlaénie w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczegdlny rodzaj dobr osobistych w postaci zdrowia i wolno$ci moze
podlegaé takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia
wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 k.c., a zado$éuczynienie przysluguje na podstawie art. 445 § 1
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 352/09, Palestra 2010/5-6/236, LEX
nr 584223). Stad tez w rozpoznawanej sprawie konieczne jest odroznienie tych réznych podstaw odpowiedzialnosci.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednak do wniosku, ze nie zostaly spelnione
przestanki zastosowania jakiejkolwiek z powyzszych regulacji.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci stanowi wtadczg ingerencje w sfere praw jednostki
ijako takie stanowi przejaw wykonywania wladzy publicznej, ktorej zasadniczym elementem jest brak réwnosci stron.
Z kolei pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 k.c. wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktéry wyjasnil, ze nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac posta¢ naruszen konstytucyjnych
praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w
ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien
normom pozaprawnym, w rézny sposob powigzanym z normami prawnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, LEX nr 1111015). Jak nadto wskazuje sie w judykaturze, przedmiotem deliktu
organu wladzy publicznej moze byé jedynie naruszenie konkretnej normy nakazujacej (lub zakazujacej) dokonywania
okres§lonych czynno$ci w okreslonej sytuacji, nie za$ ogoblne cele szeroko pojetego postepowania karnego, dyrektywy i
postulaty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 stycznia 2010 r., I ACa 596/09, OSAB 2011/2-3/15-23).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2015 r. (sygn. akt I CSK 218/14, LEX nr 1711681) wskazal, ze ,niezgodno$¢
z prawem" w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana $ciSle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na
gruncie prawa cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa réwniez naruszenie norm moralnych
i obyczajowych, okre§lanych terminem "zasad wspoélzycia spolecznego" lub "dobrych obyczajow". Znaczenie tego
przepisu polega na tym, ze ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w poréwnaniu z
og6lnymi zasadami opartymi na przestance winy. Takze art. 417 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ oparta na
przestance obiektywnie niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a
wina pozostaje poza przestankami konstytuujacymi obowiazek odszkodowawczy Tak tez przywolywane w orzeczeniu
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 591/03, niepubl.; z dnia 17 lutego 2011 r., sygn.
akt IV CSK 290/10, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 348/12, niepubl).

W rozwazanej sprawie ta podstawa prawna odnosi¢ sie moze jedynie do zadania zado$éuczynienia za doznana
krzywde wigzana przez powoda z niewlasciwg opieke medyczna, co w jego ocenie spowodowato rozstréj zdrowia.
W pozostalym natomiast zakresie (zle warunki bytowe, brak cieplej wody, brak wydzielonego kacika sanitarnego,
wystepowanie wilgoci i grzyba, mala powierzchnia celi, umieszczenie z wieZniami nalezagcymi do podkultury
wieziennej) zastosowanie znajdowaly wspomniane regulacje art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

W tym miejscu wskazaé wiec nalezy, ze odpowiedzialno$é na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest szczegdlnym rodzajem
odpowiedzialnoSci za samo bezprawne zachowanie, naruszajace dobro osobiste. Na wstepie wiec oceny, czy zachodza
podstawy do odpowiedzialno$ci przewidzianej w tych przepisach, nalezy ustalié¢, czy i jakie dobro osobiste zostalo
naruszone i dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej ocenié¢, czy pomimo naruszenia dobra osobistego nie zachodzi
podstawa do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Zgodnie bowiem
z art. 24 k.c. naruszenie dobra osobistego musi by¢ bezprawne, przy czym przepis ten przewiduje domniemanie
bezprawnosci, co oznacza, ze na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, iz jej dzialanie bylo zgodne z prawem.



To na pozwanym ciazy wiec obowiazek obalenia tego domniemania. Natomiast na powodzie spoczywa z mocy art. 6
k.c. ciezar udowodnienia, ze swym dzialaniem pozwany istotnie naruszy! jego dobra osobiste oraz ze to naruszenie
i powstala szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z takim bezprawnym dzialaniem pozwanego.
Konstrukcje z art. 24 k.c. stosuje sie w odniesieniu do roszczen opartych na art. 448 k.c. Obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa
(krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. Przepis ten nie okresla, kto ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie débr osobistych
i nie ré6znicuje jej w zaleznosci od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen opartych na tej podstawie musi jednak
znalez¢ zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialnoSci wladzy publicznej. Oznacza to, ze jezeli
zrodlem odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy
publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci. Utrzymanie, jako przeslanki tej odpowiedzialnoéci takze
czynnika subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialno$ci panstwa za
dzialania w sferze imperium (uchwala Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15).

Zgodnie z trescia art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych. W orzecznictwie podnosi sie, ze
taki obowigzek, co oczywisty odnosi sie rowniez do wladzy publicznej, ktéra miedzy innymi realizuje swoje zadania
represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnoéci, niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka represji. Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze wykonywania orzeczonych kar (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06, LEX 255593). Odnosi sie to wiec réwniez do zapewnienia przez panstwo
godziwych warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nakaz taki wynika juz art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske (Dz. U. z 1977 r., Nr
38, poz. 167 i 169), zgodnie z ktérym kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposob humanitarny
iz poszanowaniem przyrodzonej godnoS$ci czlowieka. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, takze art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze byé¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowiazek wladzy
publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych
w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnosé
ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Niewatpliwie tez odpowiednikami przywolanych
wyzej norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40, art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego. Stad zasadny wniosek, ze naruszenie powyzszych zasad
odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ podstawe formulowania zadan opartych na treéci art.. 24 k.c.
iart. 448 k.c.

Dobra osobiste, jak sie powszechnie przyjmuje, sa to pewne wartoSci niematerialne laczace sie $cisle z jednostka
ludzka. Kodeks cywilny w art. 23 k.c. zawiera przykladowy otwarty katalog dobr osobistych. W orzecznictwie podkresla
sie, ze dobra osobiste sa to warto$ci niemajatkowe, nieodlacznie zwiazane z czlowiekiem i jego natura, stanowiace o
jego wyjatkowosSci i integralnosci, jego godno$ci i postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i
tworcza dzialalno$¢, niepoddajace sie wycenie w ekonomicznych miernikach warto$ci. Dobra te nie zalezg od ludzkiej
woli ani wrazliwo$ci. Do katalogu dobr wskazanych przez ustawodawce dodaje sie wiele innych, takich jak prawo
do intymno$ci i prywatno$ci, pte¢, prawo do planowania rodziny, tradycje rodzinng, pamie¢ o osobie zmarlej lub
wiez miedzy czlonkami rodziny i inne. Szczegblny zwigzek dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwosé
ujmowania w tych kategoriach débr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale
pochodzacych z zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa. Takze wiec wykonywanie kary pozbawienia
wolnoSci nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z istoty kary
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. IT CSK 160/11, Lex 1112726).



Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie okre$lonych dobr osobistych rzeczywiScie nastapilo nie moze byc
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego. Obiektywne kryteria, to oceny spoteczne,
wynikajace z istniejgcej $wiadomos$ci prawnej, zasad wspolzycia spolecznego, norm moralnych, uwzgledniajace
typowe, najczeéciej spotykane reakcje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR
455/71, OSNC 1972 Nr 4, poz. 77; z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 93; z dnia 29
wrze$nia 2010 r., sygn. akt V CSK 19/10, OSNC 2011 Nr 2, poz. 37,uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994/1/2; wyroki z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93
iz dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt IT CR 692/75, OSNC 1976/11/251). Co istotne, odwotlanie sie do obiektywnych
kryteridw nie oznacza, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane zachowanie wywoluje w spoleczenistwie, art. 24
k.c. nie uzaleznia bowiem ochrony prawnej od tego, czy oceniane zachowanie doszto do wiadomo&ci szerszego kregu
0s6b. Nie chodzi tu bowiem o reakcje spoteczenstwa, lecz o opinie wystepujaca w spoleczenstwie. Jak wskazuje sie w
doktrynie, warto$ci osobiste nie dlatego podlegaja ochronie, ze dana osoba przywiazuje do nich subiektywnie doniosle
znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony. Indywidualne warto$ci $wiata uczué i
zycia psychicznego o tyle tylko stanowia prawem chronione dobra osobiste, o ile odpowiadaja obiektywnym kryteriom,
a nie tylko subiektywnym odczuciom osoby zadajacej ochrony prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2004 r., sygn. akt I CK 484/03).

W rozpatrywanej sprawie, jak shusznie wskazal Sad I instancji powod z jednej strony nie wykazal, ze doszlo
do naruszenia, tak rozumianych débr osobistych, a z drugiej strony nie sposéb doszukac sie bezprawno$ci
dzialania pozwanego sprowadzajacego sie czy to do naruszenia przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, czy tez
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych [Dz.U. z 2014 r. poz. 200].

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Tego rodzaju uchybien, wbrew stanowisku skarzacego nie sposéb doszukaé sie w niniejszej sprawie. Sad I instancji
dokonal oceny kazdego z dowoddéw, a w dalszej kolejnosci skonfrontowat z pozostalym materialem. Ocena ta nie
naruszyla ani zasad logicznego myS$lenia, ani tez zasad doSwiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
skarzacy w znacznej czeSci naruszenie powyzszej regulacji wigze z wadliwym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, co
jest zabiegiem nieuprawnionym. Ustalenia faktyczne sg bowiem skutkiem uprzedniej oceny dowodow, a tym samym
argumentacja w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy formulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto analiza treéci apelacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zasadnicza cze§¢ wspomnianego zarzutu
dotyczy dowodu z zeznah samego powoda. Odnos$nie kazdej bowiem z istotnych kwestii, skarzacy odnosit sie wtasnie
do tych zeznan, opierajac na nich twierdzenia odno$nie wadliwo$ci oceny dowodow. Podzieli¢ natomiast nalezalo
stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zeznaniom powoda nie sposob da¢ wiary. Po pierwsze jest on strong, co
w sposob oczywisty nakazuje podchodzi¢ do jego zeznan z duza ostrozno$cia. Oczywiécie sama w sobie ta okolicznoéc



nie moze stanowi¢ podstawy dyskwalifikacji tych zeznan. Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze powdd jest osoba osadzona,
ktoéra popadla w konflikt z prawem, co musi wplywaé na ocene jego wiarygodno$ci, tym bardziej, ze podnoszone
okolicznoS$ci zwigzane sg z kwestiami zwigzanymi z odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci. Po trzecie zeznania
powoda pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, jak chocby odnosnie powierzchni celi,
odnoénie braku opieki medycznej, skladania licznych wnioskdéw o przeniesienie do innej celi. Po czwarte, powdd
jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji (szczegolnie medycznej) jest osobg o postawie roszczeniowe;j,
osoba przejawiajaca silne tendencje manipulacyjne, osoba pozbawiona krytycyzmu odno$nie wlasnych zachowan.
Nie sposéb wiec, przy uwzglednieniu pozostalych okolicznosci przydaé¢ powodowi cechy prawdomoéwnosci. Zasadnie
tym samym Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci jego zeznaniom. Jak natomiast wskazano wezeéniej, to zeznania
powoda stanowily podstawe formutowanych w apelacji wnioskéw nie tylko co do wadliwej oceny dowodéw, ale taz
wadliwych ustalen faktycznych i w konsekwencji wadliwego zastosowania prawa materialnego. Odnos$nie pozostalych
Swiadkow takze widoczne jest przedstawianie wylgcznie okoliczno$ci negatywnych dla zakladu karnego, w ktorym
odbywaja kare pozbawienia wolnoéci. Co jednak istotne w znacznej czeéci przedstawiaja ogoélne spostrzezenia co do
warunkéw wieziennych, wlasne odczucia osadzonych i to oderwane od warunkéw panujacych w konkretnych celach,
w ktorych w konkretnym czasie przebywal powdd. Na niewiarygodno$é tych zeznan wskazuje zresztg rowniez ich
wzajemna sprzecznos¢, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W rozwazanej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, z jednej strony powod nie wykazal, ze do naruszenia
jego dobr osobistych doszlo, a z drugiej strony pozwany wykazal, ze wszystkie dzialania podejmowane przez zaklad
karny, z ktérymi powdd wigzal naruszenie tych dobr nie nosily cech bezprawnosci, co zreszta byto zbedne wobec braku
wykazania podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w przypadku powoda

przekroczone zostaly normy powierzchni przypadajace na jednego wieznia (3m( 2)). Okoliczno$é ta wynikala wylacznie
z zeznan samego powoda. Jak juz jednak sygnalizowano, pozostaja one w sprzeczno$ci z dowodami zgromadzonymi
w sprawie. Do akt przedlozona zostala bowiem pelna dokumentacja dotyczaca ulokowania powoda w poszczegblnych
celach w trakcie pobytu powoda w pozwanym zakladzie karnym oraz dokumentacja dotyczaca zaréwno wielko$ci
poszczego6lnych cel z ich numeracja, jak i os6b wspotosadzonych (karty 51 - 69 akt). Wynika z niej ponad wszelka
watpliwo$¢, ze przywolana norma powierzchni, w przypadku powoda nie zostala naruszona. Wniosku przeciwnego
nie sposéb wysnu¢ z rowniez z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw (wspodlosadzonych). Ich relacje mialy bardzo
og6lny charakter. Swiadkowie wskazywali, ze cele byly male, ze byly ciasne, ze w niektérych z nich 167ka ustawione
byly pietrowo, by wygospodarowa¢ wiecej miejsca. Czesé zreszta tych zeznan nie odnosila sie do konkretnej celi, w
ktorej przebywal powdd, a jedynie stanowila ogolng ocene warunkow lokalowych w wiezieniu, czy nawet wprost celi, w
ktorej przebywal dany §wiadek. Co najistotniejsze, zaden z nich nie operowal konkretna powierzchnia, nie wskazywal
na konkretne wymiary cel itd. Po czeSci zreszta, co zauwazyl Sad I instancji, zeznania te stanowily przejaw wlasnych
odczu¢, nie natomiast konkretnej sytuacji powoda. Tym samym zeznania te nie mogly stanowi¢ w zadnym przypadku

podstawy do ustalenia, ze powierzchnia przypadajaca w poszczegblnych celach na powoda byla nizsza, niz 3 m(?.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguja w tym wzgledzie zeznania §wiadka T. T. (1), ktory odbywal kare w celi razem z
powodem. Wskazal on, ze nie ma pojecia, jaki byl metraz celi, a w dalszej cze$ci wypowiedzi podnosit ogélnie, ze cele
byly male i ciasne, przy czym nie jest mozliwe odczytanie, czy uwagi te odnosit do celi powoda, czy tez do ogblnych
warunkéw panujacych w zakladzie karnym w G., czy wreszcie do cel w zakladzie karnym w C., do ktérego swiadek
zostal przeniesiony.

Podzieli¢ nalezalo rowniez stanowisko Sadu Okregowego odnoénie braku naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci godnoS$ci poprzez umieszczenie w celach o ztych warunkach. Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze zawarta
w pisemnych motywach rozstrzygniecia kwestia braku wystarczajacych $rodkéow finansowych przez zaklady karne
nie moze by¢ w tym zakresie rozstrzygajaca. Panstwo winno bowiem osobom osadzonym, o czym moéwiono na
wstepie zagwarantowa¢ takie warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, aby nie prowadzilo to do naruszenia
podstawowych wartosci zwigzanych z godnoscig czlowieka. Nie zmienia to jednak w zaden spos6b oceny odno$nie
tego, ze do naruszenia dobra osobistego nie doszlo. Z dowodéw z dokumentéw, a ponadto nawet po czeSci z



zeznan Swiadkéw wynika jednoznacznie, ze cele byly wyposazone w spos6b odpowiadajacy wymogom okre$lonym
w art. 102 pkt. 2 kk.w. Posiadaly wymagane sprzety i wyposazenie. W szczego6lnoSci odnosi sie to do kacika
sanitarnego, ktory wydzielony byt trwalymi $cianami zapewniajgc skazanym odpowiedni stopien intymnosci. Nie
mozna przy tym podzieli¢ wyrazonego w apelacji stanowiska, zgodnie z ktérym ustalenie Sadu odno$nie niskiego
ich standardu skutkowaé¢ winno uznaniem, ze do naruszenia dobra osobistego powoda doszlo. Jak wskazano na
wstepie uzasadnienia, oceny w tym zakresie musza mie¢ charakter zobiektywizowany. Z jednej wiec strony uwzglednié
nalezy sama w sobie istote kary pozbawienia wolnosci, ktora wiaze sie z wieloma niedogodno$ciami, z koniecznoécia
poddania sie licznym rygorom, z konieczno$cia przebywania na niewielkiej przestrzeni z licznymi innymi osadzonymi.
Z drugiej natomiast strony uwzglednié nalezy poziom zycia spoteczenstwa jako caloéci, co z kolei prowadzi do wniosku,
zZe stopien wyposazenia wielu mieszkan jest na zblizonym, a niekiedy nawet nizszym poziomie. Nie jest uprawniona
proba jakiegokolwiek zrownywania standardéw zycia w wiezieniu i na wolnoéci. Oczekiwania wiezniéw w tym zakresie
nie moga zosta¢ uznane za rozstrzygajace.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze niezaleznie od kwestii wyposazenia, cele pozbawione byly cieplej wody. W
tym zakresie z zeznan §wiadkow wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Swiadek L. D. zeznal, ze wystepowaly tylko czasowe
braki wody. Podobnie §wiadek K. G. (1) podni6sl, ze woda ciepla byla, jednakze nie zawsze. Swiadek M. P. natomiast
zeznal, ze ciepla woda byla w celi w ogdle nie wskazujac na wystepujace w tym zakresie problemy. Najistotniejszy
z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy Swiadek T. T. (1) wskazal, ze woda ciepla byla, jednakze nie zawsze. Na
podstawie powyzszych dowod6éw nie sposob uznaé, ze w tym zakresie miato miejsce niehumanitarne traktowanie
wiezniow i to w skali naruszajacej dobra osobiste. Nalezy podkresli¢, ze zaden ze $wiadkéw nie wskazywal na przyczyny
czasowego braku wody. Nie sposéb wiec méwié o jakimkolwiek celowym dzialaniu zakladu karnego, o naruszeniu
obowigzujacych w tym zakresie regulacji. Zreszta trudno w ogole, uwzgledniajac kryteria obiektywne uznac, ze nawet
wystepujace czasowo klopoty z wodg doprowadzily do naruszenia dobra osobistego powoda, ze spowodowaly krzywde
uzasadniajgca przyznanie zado$éuczynienia. Trudno$ci tego rodzaju wystepuja réwniez na wolnosci.

Nie spos6b naruszenia dobr osobistych powoda wigzac rowniez z kwestia wentylacji i zagrzybienia. Zgodzi¢ sie nalezy z
powodem, ze co do zasady zagrzybienie moze by¢ wiazane z niewlaSciwa wentylacja. Zgromadzone dowody jednak nie
pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, czy taka sytuacja rzeczywiScie miala miejsce. Skarzacy w tym zakresie ponownie
opiera apelacje na swoich zeznaniach, ktérych, jak wecze$niej wskazano, nie mozna uznaé za wiarygodne. Juz wiec tylko
z tego wzgledu podniesiony zarzut nie mog}l zostaé uwzgledniony. Z kolei zeznania $§wiadkéw w tym wzgledzie uznaé
nalezalo za sprzeczne. Swiadek L. D. zeznal kategorycznie, ze wentylacji nie bylo, przy czym podkreslenia wymaga, ze
Swiadek nie przebywal w celi z powodem, co ograniczalo jego mozliwo$ci zaobserwowania tej okoliczno$ci (§wiadek
wskazywal na odwiedziny w celi powoda). Z kolei $wiadek K. G. (1) wbrew zeznaniom powyzszego Swiadka wprost i
stanowczo o$wiadcezyl, ze wentylacja w celi sie znajdowala. Dodat tylko, ze byla zapchana. Swiadek D. P. natomiast
podniésl, ze wentylacji nie bylo tylko w kaciku sanitarnym. Swiadek T. T. (1) z kolei zeznal, ze wentylacji nie bylo.
Jak z powyzszego wynika, kazda z os6b faktycznie w spos6b odmienny przedstawiala te kwestie. Faktycznie wiec dla
ustalenia, czy cele wyposazone byly w wentylacje, czy spelniala ona odpowiednie wymogi, konieczne bylo uzyskanie
wiadomosSci specjalnych. W tych okoliczno$ciach automatyczne wigzanie, do czego najwyrazniej zmierza skarzacy
w apelacji, pojawiajacego sie w celach zagrzybienia z istnieniem lub nie wentylacji, ewentualnie z jej sprawnoscia
jest niedopuszczalne. Réwnie dobrze budowaé mozna w tym zakresie alternatywne stany faktyczne dotyczace braku
utrzymania czystoSci przez samych wieznidow, braku nalezytego wietrzenia pomieszczen itd. W niniejszej jednak
sprawie wskazane dowody nie dawaly podstaw do stanowczych ustalen w tym wzgledzie, co z kolei skutkowato
uznaniem, ze powod nie wykazal, Zze w ogoéle do naruszenia w ten sposob jego dobr osobistych doszlo. Ponownie
podkreslenia wymaga, ze kompleksowa analiza zeznan Swiadkéw nie pozwala na jednoznaczna ocene, czy czynione
przez ich uwagi co do zagrzybienia odnoszone sa do celi powoda, czy tez cel, w ktorych przebywali oni, czy tez
stanowia uogoblnienie warunkow panujacych w calym wiezieniu. Widoczna jest przy tym tendencyjno$é zeznan, w
ktorych swiadkowie przedstawiaja swoj negatywny osad zakladu karnego, w ktérych przedstawiaja swoje subiektywne
odczucia. Odnos$nie natomiast kwestii kapieli Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze mozliwo$ci w tym zakresie istnialy, ze
czestotliwo$¢ kapieli odpowiadala unormowaniom, choé oceniali jg jako niewystarczajaca.



Zupelnie niezrozumialy jest podnoszony w apelacji zarzut zwigzany z pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda
zaréwno fizycznego, jak i psychicznego w trakcie pobytu w pozwanym zakladzie karnym. W tym zakresie nie zostaly
zaoferowane jakiekolwiek dowody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze same w sobie pogorszenie stanu zdrowia nie
jest wystarczajace dla uznania, ze do naruszenia dobra osobistego powoda doszlo. Chodzi bowiem o sytuacje, w
ktorej czy to wskutek niewlaéciwych warunkéw odbywania kary, czy to w skutek braku opieki zdrowotnej, czy
wreszcie wskutek jej wadliwo$ci doszlo do negatywnych zmian w stanie zdrowia osadzonego. W tym zakresie
natomiast niezbedne byly wiadomosci specjalne. Powod natomiast dowodu z opinii bieglego nie zaoferowal. Ponadto
jego twierdzenia w tym wzgledzie formulowane byly na duzym poziomie ogoélnosci wskazujac raczej na sugestie,
przypuszczenia, niz na konkretne ustalenia. W procesie konieczne bylo natomiast wykazanie, jaki byl stan zdrowia
powoda przed osadzeniem w pozwanym zakladzie karnym, jakie konkretne schorzenia ujawnily sie lub poglebily w
trakcie odbywania kary, czy maja one zwiazek czy to z panujacymi warunkami, czy tez z szeroko pojetym Swiadczeniem
ushug zdrowotnych. W dalszej kolejno$ci konieczne byto wykazanie, jakie skutki ewentualne zaniedbania ostatecznie
spowodowaly, aby w ich kontekScie oceni¢ mozna bylo, czy powod doznal krzywdy. Stanowczego podkreslenia
przy tym wymaga, ze jak wynika z przedstawionych w sprawie dokumentow, a takze po czeéci zeznan $wiadkow,
powdd byt osoba nastawionag roszczeniowo, osobg przejawiajaca tendencje manipulacyjne nawet w trakcie konsultacji
psychologicznych, a co najwazniejsze osoba, ktéra wielokrotnie dokonywala réznych samookaleczen w celu realizacji
okres$lonych celéow. W tych okolicznoSciach konieczne byloby ustalenie, czy obecny stan zdrowia powoda, nawet
jezeli ulegl pogorszeniu, nie jest wynikiem dzialan samego powoda, a nie warunkéw panujacych w wiezieniu, czy tez
niedostatecznej opieki medycznej. Niezaleznie od powyzszego, w toku procesu zaoferowane zostaly dowody, ktore
nie tylko nie potwierdzaja stanowiska skarzacego, ale przeciwnie wskazuja na to, ze powod poddawany byt wlasciwej
opiece medycznej. Jak slusznie wskazal Sad I instancji powdd leczony byt okulistycznie otrzymujac ostatecznie
okulary, poddawany byl leczeniu schorzen kregostupa, czy nég. Wreszcie poddawany byl systematycznej diagnostyce
psychiatrycznej. Swiadeza o tym dolgczone do odpowiedzi na pozew liczne protokoly, czy notatki z konsultacji oraz
rozméw z psychologiem. O wlasciwej opiece roztoczonej nad powodem $wiadezy nie tylko iloéé tych konsultacji,
ale rowniez ich systematycznos§é. Co wiecej, jak wynika z opinii psychologicznych, powdd nie wymagat w tym
zakresie opieki, a pomimo tego byl jej poddawany. W konfrontacji z tym dowodami za niewiarygodne uznac¢ nalezy
twierdzenia powoda odno$nie braku nalezytej opieki medycznej. Co istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie nie
jest decydujaca ocena intensywnos$ci konsultacji, czy tez czas oczekiwania na badanie wskazywane przez powoda.
Konieczna jest ponowna analiza dokumentacji medycznej w pelnym zakresie i jej ocena przez bieglych pod katem
zarOwno intensywnoSci, jak prawidtowosci. Taki dowdd, jak wyzej wskazano nie zostal zaoferowany. OczywiScie racje
ma skarzacy, ze w pewnych sytuacjach nawet obiektywnie nieuzasadniona potrzeba leczenia, czy konsultacji ze strony
osadzonego moze skutkowaé¢ odczuwaniem leku, niepokoju, czy strachu. Nie jest jednak uprawnione w tym wzgledzie
formulowanie tak kategorycznych wnioskéw, jak chee tego skarzacy, ktore faktycznie sprowadzaja sie do konieczno$ci
uwzgledniania wszelkich prosb, czy wnioskow osadzonego kierowanych pod adresem wieziennej stuzby zdrowia. Musi
w tym zakresie nastepowac jednak pewna relatywizacja do rzeczywistego, obiektywnego stanu zdrowia, do zakresu
niezbednej pomocy itd. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zostala wykazana. Wynika ona bowiem wylacznie
ze zdyskwalifikowanych zeznan samego powoda. Doda¢ jednak nalezy, ze nie sposéb konstruowac z tej przyczyny
naruszenia dobr osobistych osoby, ktéra sama podejmuje dzialania destrukcyjne w stosunku do swojego organizmu,
ktéra dokonuje samookaleczen. Nie do pogodzenia jest z jednej strony uznanie, ze powod odczuwat obawy o swoj stan
zdrowia, a z drugiej strony ustalenie, ze samoistnie zdrowie to niszczyl. Obiektywny, spolecznie akceptowalny miernik
wystepowania krzywdy nie pozwala na uwzglednienie twierdzen powoda, co do rzeczywistego odczuwania krzywdy
z tego powodu. Zupekhie przy tym niezrozumiale jest odwolywanie sie w apelacji do préby samobodjczej, ktéra miata
miejsce w innej jednostce penitencjarnej i z powodu ktorej w pozwanym zakladzie karnym powdd poddany zostal
dodatkowemu nadzorowi medycznemu (psychologicznemu). Nie sposéb doszukaé sie naruszenia przez pozwany
zaklad karny norm art. 102 pkt. 1 k.k.w. i art. 115 § 1 k.k.w. Sluchani natomiast w sprawie Swiadkowie wyrazali
przede wszystkim wlasne niezadowolenie z funkcjonowania wieziennej stuzby zdrowia, przy czym nie odnosili tego
w przewazajacej czesci do sytuacji powoda. Wskazywali na wlasne do§wiadczenia w zakresie leczenia dentystycznego
(zresztg rozbiezne u poszczeg6lnych §wiadkow), podobnie jak leczenia ogdlnego. Oceny w tym zakresie byly skrajne,
a przeciez dotyczy¢ mialy tego samego zakladu karnego. Dla przykladu §wiadek M. P. wskazal na pelng dostepno$¢ do



lekarza, podczas gdy Swiadek K. G. (1) przedstawial sytuacje w odmiennym $wietle wskazujac na ignorowanie przez
personel medyczny skazanych i zglaszanych przez nich dolegliwo$ci. Dowody te wiec nie pozwalaly na poczynienie
ustalen postulowanych przez powoda. Nalezy przy tym zgodzic sie z ogblnym stwierdzeniem Sadu I instancji, zgodnie
z ktorym co do zasady w poréwnaniu z warunkami na wolnosci, wlaénie z uwagi na brak mozliwosci korzystania z
alternatywnych Zrodel leczenia poza publiczng stuzba zdrowia, sytuacja wiezniéw w zakresie zar6wno dostepnosci,
jak i terminéw wykonywania czynnoS$ci medycznych jest lepsza, niz w przypadku reszty spoleczenstwa.

Naruszenia dobr osobistych powoda nie sposéb rowniez doszukaé sie w kwestii umieszczenia go w jednej celi z
osoba nalezaca do innej podkultury wieziennej. Po pierwsze bowiem, jak stusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na
apelacje, wymogow tego rodzaju nie formutuja przepisy art. 82 § 11 2 k.k.w. oraz § 2, 31 11- 13 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego odbywania kary
tymczasowego aresztowania. Po drugie w toku postepowania nie zostato wykazane, ze z tego powodu powo6d doznat
jakiejkolwiek krzywdy. Ani z dokumentdw, ani z zeznan powoda, ani z zeznan §wiadkow nie wynika, by z tego powodu
pomiedzy powodem, a ktérymkolwiek ze wspodlosadzonych dochodzilo do jakichkolwiek zatargéw. Po trzecie, powdd
nie skladal skarg do wladz wieziennych, a jedynie wniosek o przeniesienie z uwagi na przynalezno$é do podkultury tzw.
Cwaniakéw. Co wiecej w oS§wiadczeniu z dnia 22 sierpnia 2013 r. (karta 78 akt) powdd wprost o§wiadczyl, ze nie obawia
sie 0s6b grypsujacych. Jego wniosek podyktowany byl jedynie wspomniana przynalezno$cia do innej podkultury.
Pozostaje to w calkowitej sprzecznosci z twierdzeniami podnoszonymi w niniejszej sprawie. Po czwarte nie sposb
uznadé, ze wladnie ta odmienna przynalezno$¢ miala sama w sobie §wiadczy¢ o naruszeniu dobr osobistych. Przeciwnie,
nie mozna uznac, ze zaktad karny dopuscit sie jakichkolwiek zaniedban, ze winien uwzglednia¢ wybory powoda co do
przynaleznoéci do nieformalnych grup funkcjonujacych w wiezieniu, uwzgledniaé okolicznoSci zwigzane z brakiem
akceptacji czlonkéw tych grup, oczywiscie w sytuacji, gdy nie zagraza to bezpieczenistwu osadzonych, a taka sytuacja
nie miala miejsca, a przynajmniej nie zostala wykazana. Po pigte wreszcie, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji,
gdyby rzeczywicie bylo tak, jak twierdzi powdd, ze odczuwal strach, ze obawial sie o swoje zdrowie, czy Zycie to
podejmowalby konkretne dzialania, by tym zagrozeniom przeciwdzialaé, czy to poprzez skargi, czy w ogdle zglaszanie
zagrozenia, czy poprzez wnioski o przeniesienie do innej celi, czy bloku. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie tego
rodzaju okolicznoéci jednak nie wynikaja. Nie zastuguja w tym zakresie na uwzglednienie twierdzenia powoda, co
do niecheci umieszczenia w czeéci wiezienia przeznaczonej dla oséb skazanych za pedofilie. Gdyby zagrozenie bylo
realne, gdyby powod rzeczywiScie z tego powodu doznawatl cierpien uzasadniajacych zasgdzenie zado$¢éuczynienia, to
okoliczno$¢ ta nie moglaby by¢ rozstrzygajaca. Nalezy w tym miejscu dodac, ze Sad I instancji w zadnym razie nie
sformulowal wniosku, zgodnie z ktérym dopiero wystapienie rekoczynéw uzasadnialoby uznanie, ze dobra osobiste
powoda zostaly naruszone. Sad wskazal jedynie, ze interwencja administracji zakladu karnego bylaby wymagana
w przypadku wystapienia konfliktu pomiedzy czlonkami poszczegblnych podkultur wieziennych. Konfliktu tego nie
utozsamial wylacznie z przemoca fizyczng, jak sugeruje skarzacy. Zreszta w tej samej czeéci uzasadnienia Sad podniosl,
ze konflikt méglby przejawiaé sie np. w utarczkach stownych.

Racje ma natomiast skarzacy wskazujgc, ze Sad nie odnio6st sie do kwestii braku zgody na podjecie przez powoda
pracy w zakladzie karnym. Rozpatrujac powyzsze zarzuty nalezy zauwazy¢ pewna sprzeczno$é w jego twierdzeniach.
Z jednej bowiem strony powo6d podkreslal swoj zly stan zdrowia spowodowany zar6wno panujacymi w wiezieniu
warunkami, jak i zaniedbaniami shuzby zdrowia, a z drugiej strony zarzucal brak umozliwienia mu podjecia pracy.
Niezaleznie od tego, jak zauwazyt sam skarzacy, art. 12121 § 1 k.k.w. przyznaje wiezniom tylko uprawnienie w tym
zakresie, nie formuluje natomiast jakiejkolwiek powinnoéci administracji zakladu karnego. Mozliwosé ta z kolei
zalezy od wielu czynnikéw dotyczacych lezacych tak po stronie wiezienia, jak i samych osadzonych. Zaoferowany
material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, Ze tego rodzaju mozliwo$ci w przypadku powoda istnialy,
natomiast administracja w sposob celowy, nieuzasadniony, zlo§liwy, pozamerytoryczny odmawiala proSbom powoda.
Rozstrzygajaca jest przy tym przyczyna odmowy, ktora byl zly stan zdrowia. Ponownie wiec dla oceny powyzszych
okolicznosci konieczne byloby z jednej strony przedstawienie dowoddw obrazujacych, jak ksztalttowaly sie w spornym
okresie mozliwosci zatrudnienia w pozwanym zakladzie, a z drugiej strony przedstawienie dowodéw dotyczacych
stanu zdrowia w kontek$cie mozliwosSci wykonywania mozliwych do zaoferowania prac. Oczywiscie zgodzi¢ sie
nalezy z powodem, ze wykonywanie pracy jest istotnym czynnikiem resocjalizacyjnym, czynnikiem pozwalajacym



na znalezienie zatrudnienia po opuszczenia wiezienia. Z samg w sobie odmowa zatrudnienia nie mozna w sposéb
automatyczny wigzaé naruszenia dobr osobistych.

Reasumujac uznaé nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl ani przepisu procedury, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. w
sposéb swobodny, ale nie dowolny oceniajac zgromadzone dowody, ani nie ustalil stanu faktycznego sprzecznego z
trescia tych dowodoéw, ani wreszcie nie dokonal wadliwego procesu subsumcji nie naruszajacego norm art. 23 k.c.,
art. 24 k.c., art. 448 k.c., czy art. 444 k.c. i art. 445 k.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci apelacje powoda jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd przegral sprawe wywolang swoja apelacjg, a tym samym zobowiazany byl zwrécié stronie pozwanej
poniesione przez nig koszty. Skladaly sie na nie wylacznie koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w kwocie 240 zl ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 26 w zw. § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804). Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu na etapie postepowania apelacyjnego brak
bylo podstaw do stosowania wobec powoda przepisu art. 102 k.p.c. Podstawy takiej bowiem nie moze stanowié
wylacznie sytuacja materialna strony, nawet jezeli stanowila podstawe zwolnienia od kosztéw sadowych. Nie zaistnialy
natomiast w niniejszej sprawie jakiekolwiek szczego6lne okolicznoéci czy to zwigzane z samym przebiegiem procesu, czy
z jego charakterem, rodzajem zadania postawa procesowa przeciwnika. Przeciwnie powdd reprezentowany byl przez
zawodowego pelnomocnika. Mial wiec pelng mozliwo$¢ dokonania oceny zasadno$ci wnoszenia apelacji, znal motywy
Sadu, ktory doprowadzily do wydania rozstrzygniecia, znal tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Nie jest juz mozliwe formulowanie twierdzen odno$nie subiektywnego odczucia krzywdy, braku mozliwoéci oceny
wysokoSci roszczenia itd. Konsekwencje wiec kontynuowania procesu winien wiec ponie$¢ powdd.

Stosownie do wniosku pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda nalezalo mu na podstawie art. 16 ust. 21i 3
w zwigzku z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze przyzna¢ koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 8 ust. 1 pkt. 26 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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