Sygn. akt I ACa 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa W. S. (1)

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII GC 504/13

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 129/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo o zasadzenie od pozwanej M.
M. (1) narzecz W. S. (1) kwoty 22 748,87 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych, oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytutem kosztéw
procesu. Zadanie pozwu dotyczylo zwrotu obcigzajacego powoda wobec gléwnego zleceniodawcy wykonywanego

przez pozwana.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze strony procesu od 2 lat wspotpracowaly ze soba w ramach
prowadzonych dzialalnoéci. Rola powoda w ramach tej wspoélpracy sprowadzata sie do posredniczenia pomiedzy
(...) a pozwang, w tym zawiadywania ciggnikami siodlowymi pozwanej przy bezposrednim kontakcie z kierowcami
pozwanej. Pelnomocnikiem pozwanej w kontaktach z kontrahentami, w tym z powodem byl jej maz D. M.. W marcu
2012 roku powod zlecil pozwanej wykonanie ustugi transportu na trasie z T. w Holandii do A. w Niemczech. Pierwotnie
ushuge te zlecil powodowi (...) z siedziba w R., ktdry z kolei dzialal na zlecenie (...) Ltd. Zlecenie zostalo przekazane
kierowcy pozwanej ustnie i smsem przez pracownika powoda J. S.. Przedmiotem przewozu byla maszyna S. (...) (dwa
elementy), ktora zostala zaladowana przez osoby trzecie na naczepe nalezaca do (...), ktéra nie byla przystosowana
do przewozu ladunku specjalistycznego. Przekazat pracownikowi powoda informacje, ze wszystko jest w porzadku.
Kierowca nie informowal pozwanej o jakichkolwiek problemach z zaladunkiem. Pozwana dostarczyla maszyne do
miejsca przeznaczenia.

W trakcie transportu doszlo do uszkodzenia przewozonej maszyny. Po otrzymaniu tadunku odbiorca stwierdzil, ze
agregat hydrauliczny przesunagl sie wzdluz naczepy na zespol silnikowy w wyniku czego w tych elementach powstaly
zdeformowania, odci$niecia, wgniecenia. Powyzsze bylo wynikiem nieprawidlowego zabezpieczenia maszyny,
pozwalajacego wytrzymacé dzialanie sil w czasie transportu. Nie zabezpieczono tadunku specjalnymi lancuchami, ktére
gwarantowalyby jego stabilne polozenie na skrzyni ladunkowej, poprzestano jedynie na pasach, ktére okazaly sie
niewystarczajace. Nie zastosowano takze urzadzen i mat antyposlizgowych.

Gabaryty i waga maszyny wykluczaly jej przewo6z przy uzyciu naczepy skrzyniowej uniwersalnej ze wzgledu na
przekroczenie dopuszczalnych naciskéw przypadajacych na metr biezacy naczepy przewidzianych przez producentow
tego typu naczep. Fakt niekontrolowanego przemieszczenia sie wzgledem siebie w czasie transportu poszczegdlnych
elementow maszyny wskazuje na jej nieprawidlowe zabezpieczenie w czasie transportu.

W zwigzku z uszkodzeniem zostaly poniesione koszty zwigzane z naprawa maszyny na kwote 18 957,39 £ to jest 22
748,87 euro. Koszt samej robocizny wyniost 3500 euro. W dniu 21 wrze$nia 2012 roku spedytor (...) Ltd. w Wielkiej
Brytanii wystawila ubezpieczycielowi firmie (...) z siedziba w L. fakture na kwote 23 348,88 £ obciazajac go kosztami
naprawy uszkodzonego urzadzenia (...) podczas transportu w dniach 13 — 14 marca 2012 r. Kwota ubezpieczenia
zostala wyplacona.

Wobec powyzszego zleceniodawca powoda firma (...) w dniu 12 marca 2013 r. wystawila fakture nr (...) na kwote 22
748,87 euro tytulem naprawy maszyny i obcigzyla tym kosztem powoda. Ponadto, (...) skierowala w marcu 2013 r.
pozew o przeciwko powodowi oraz pozwanej o zaplate odszkodowania w kwocie 18 957,39 £ wskazujac, ze powdd i
pozwana jako przewoZnicy ponosza odpowiedzialnosé¢ za powstala szkode. W tych okoliczno$ciach pow6d w dniu 2
kwietnia 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 22 748,87 euro i obciazyl tymi kosztami pozwana, wzywajac
do dobrowolnej zaplaty. Pozwana odmowila zaplaty zadanej kwoty twierdzac, ze nie jest odpowiedzialna za powstal
szkode bowiem uzyto do przewozu niewlasciwej naczepy i za to odpowiada powdd skoro przyjat ladunek specjalny.

Sad Okregowy za bezsporne uznal, ze strony laczyla umowa przewozu, ktérej przedmiotem byl przewoz z Holandii do
Niemiec ladunku w postaci maszyny S. (...). Nie ulega watpliwoSci, ze umowa ta regulowana jest przepisami Konwencji
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 roku (dalej
jako: ,Konwencja CMR”). Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencje CMR stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z
drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Opisany w pozwie
przewo6z odbywal sie niewatpliwie na trasie miedzynarodowej. Podstawe materialno-prawng zadania powoda stanowi
przepis art. 37 Konwencji CMR regulujacy kwestie roszczen zwrotnych pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi. ktory
przewiduje, ze przewoznikowi, ktéry na mocy postanowienn Konwencji CMR wyplacil odszkodowanie, przystuguje
roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty, do przewoznikow, ktoérzy uczestniczyli w wykonaniu



umowy przewozu. Zgodnie z art. 37 lit. a przewoznik, ktéry spowodowal szkode, powinien sam ponosié¢ ciezar
odszkodowania, ktére wyplacil sam lub ktore wyplacil inny przewoznik.

Za wykazane dowodami w postaci raportéw sporzadzonych przez (...) oraz opinii pisemnej bieglego sadowego Sad
Okregowy uznal powstanie uszkodzenia przewozonej maszyny w trakcie transportu, Z dowodéw tych jednoznacznie
wynika, zZe maszyna ta byla nieprawidlowo zabezpieczona, bez uzycia odpowiednich mocowan gwarantujacych
jego stabilne polozenie na skrzyni ladunkowej. Brak nalezytego zabezpieczenia spowodowal przemieszczanie sie
elementéw urzadzenia a w konsekwencji ich uszkodzenie. Nadto wedlug opinii bieglego sadowego waga i gabaryty
maszyny wykluczaly jej przewdz przy uzyciu takiej naczepy jak w niniejszej sprawie ze wzgledu na przekroczenie
dopuszczalnych naciskow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze pow6d nie moze by¢ uznany za przewoznika sukcesywnego
bowiem jego dane nie zostaly wskazane w zadnej rubryce dolaczonego do pozwu listu przewozowego, a wiec ze
podstawa jego roszczenia nie moze by¢ art. 37 Konwencji CMR. Stwierdzil, Ze zagadnienie przewozu wykonywanego
przez kolejnych przewoznikéw (tzw. przewdz sukcesywny) reguluje art. 34 tej Konwencji. Zgodnie z tym artykulem,
jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych,
kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego przewozu, przy czym drugi przewoznik
i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strona umowy na
warunkach okre$lonych w liScie przewozowym. Warunkiem uznania przewozu za sukcesywny jest objecie calej trasy
przejazdu jednym listem przewozowym oraz przyjecie przez kolejnych przewoznikéw towaru wraz z tym listem, co
oznacza akceptacje warunkéw umowy w nim okre$lonych. O$wiadczenie woli skladane przez kolejnego przewoznika
adresowane jest do przewoznika, od ktérego przyjmuje on towar i list przewozowy. O$wiadczenie to wywiera z
mocy art. 34 Konwencji CMR skutek w stosunku do nadawcy przesylki, bedacego strona umowy przewozu. Kolejny
przewoznik staje sie bowiem strong stosunku zobowigzaniowego istniejacego juz pomiedzy nadawca przesylki a
poprzednimi przewoznikami. Fakt przyjecia towaru i listu przewozowego obejmujgcego m.in. odcinek na ktérym
dany przewoznik ma dokona¢ przewozu, powoduje z mocy prawa przystapienie do umowy zawartej przez pierwszego
przewoznika. Przyjmuje sie, ze przyjecie listu przewozowego nastepuje niezaleznie od tego, czy kolejny przewoznik
wpisze swoje nazwisko (nazwe) oraz adres w odpowiedniej rubryce listu przewozowego, zgodnie z dyspozycja art.
35 Konwencji CMR. Wystarczajace jest samo przyjecia listu przewozowego, co moze by¢ udowodnione za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych. Nie jest wymagana przy tym faktyczne wykonywanie przewodu przez kazdego z
przewoznikow, oraz to, ze przewoznik sam nie dokonuje przemieszczenia przesylki nawet na czeéci trasy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku procesu pozwana nie kwestionowala, Zze przewo6z zostal zlecony pierwotnie
przez (...) Ltd. spolce (...), ktéra nastepnie zlecila go powodowi za$§ powdd zlecit ten przewdz pozwanej. Pozwana
nie twierdzila, Ze nie przyjela listu przewozowego czy tadunku, fakt ten nie byl w ogoble przedmiotem sporu. Za
bez znaczenia Sad ten uznal, ze dane powoda nie zostaly wskazane w zadnej rubryce dolgczonego do pozwu listu
przewozowego CMR, bowiem nie wplywa to na zakres odpowiedzialnoéci pozwanej ani na mozliwo$¢ dochodzenia
przeciwko niej roszczen odszkodowawczych. Sad Okregowy odnidsl sie tez do argumentdéw pozwanej, ze przy
wykonywaniu ushugi transportu jako przewoznik dochowatla nalezytej staranno$ci natomiast z uwagi na to, ze ciagniki
pozwanej pozostaja w dyspozycji powoda nie miala i nie mogla mie¢ wiedzy, ze do przewozu maszyny wymagane byly
specjalne zabezpieczenia a powod bez informowania o tym fakcie pozwanej zdecydowat sie wykona¢ przewdz, nie
miala tez wplywu na to, ze przewozong maszyne zaladowano na naczepe nieprzystosowana do transportu tego typu
ladunkéw. Stwierdzil, ze odpowiedzialnoéé za tadunek co do zasady spoczywa na przewozniku. Odpowiedzialno$é te
reguluje art. 17 ust.1 Konwencji CMR, w mys$] ktérego przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez
za opOznienie dostawy. Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze odpowiedzialno$§é przewoznika
za stan towaru i op6znienie w przewozie oparta jest na zasadzie winy domniemanej . Przewoznik moze zwolnié
sie od odpowiedzialnoéci jezeli wykaze jedna z przeslanek zwalniajacych wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR, zgodnie z ktérym przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub
op6znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika,



wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl
zapobiec. Natomiast przewoznik nie moze powolywa¢ sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci ani na wady
pojazdu, ktérym sie posluguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej wynajal
pojazd (art. 17 ust. 2 Konwencji CMR). Zwrdcil tez uwage na art. 3 Konwencji CMR wprowadzajacy surowa zasade
odpowiedzialnoS$ci przewoznika za czynnosci i zaniedbania miedzy innymi jego pracownikéw. Zgodnie z powolanym
przepisem przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnoéci i zaniedbania swoich
pracownikdow i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy
lub te osoby dziataja w wykonaniu swych funkcji. W okoliczno$ciach rozwazanej sprawy kierowca pozwanej byl obecny
przy czynnosciach zaladunkowych wykonywanych przez osobe trzecia, totez uczestniczac w tych czynno$ciach dzialat
w imieniu pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego od pozwanej jako osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza nalezy oczekiwac nalezytej
starannosci z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez nig dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.).
Oznacza to konieczno$é brania przez przewoznika pod uwage takich czynnosci jak kontrola ladunku pod wzgledem
wymaganych zabezpieczen, nawet prowadzaca do odmowy przyjecia tadunku. Na pozwanej jako przewozniku ciazy
obowiazek sprawdzenia prawidlowosci rozmieszczenia ladunku na pojezdzie dokonanego przez inna osobe. Nie
zwalnia od odpowiedzialno$ci za tego typu szkody sytuacji, w ktorej przewoznik podejmie przewo6z pomimo oczywiscie
nieprawidlowego zaladunku. Od opisanych obowiazkéw profesjonalnego przewoznika nie zwalnia tez pozwanej
fakt wskazania przez powoda rodzaju pojazdu, w tym przypadku naczepy, ktéra okazala sie nieodpowiednia do
przewozu maszyny. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana zauwazyla w trakcie ladowania pojazdu, iz wskazana do
przewozu naczepa jest nieprzystosowana do transportu przedmiotowego urzadzenia, z uwagi zar6wno na wlasciwosci
naczepy jak i samego ladunku moga pojawi¢ sie problemy z przewozem. Powyzsze wynika z treSci e-maila z dnia
18 kwietnia 2012 r., w ktérym pozwana sama wskazala, ze ladunek powinien zosta¢ zabezpieczony inaczej, a
mianowicie lancuchami a nie pasami. Kierowca pozwanej nie uczynil jednak zadnych zastrzezen co do zabezpieczenia
ladunku wrecz przeciwnie poinformowal pracownika powoda, ze zaladunek odbyt sie prawidlowo i zglosil gotowoséc
do wyjazdu. Wobec tego mimo, iz miala pozwana §wiadomo§é swych praw (np. odmowy przyjecia ladunku) nie
skorzystala z nich. Trudno zatem skutkami tego zaniechania obcigzy¢ powoda.

Sad Okregowy podkresdlil, ze gdyby pracownik pozwanej dokonal nalezycie czynnoéci kontrolnych moglyby one
wykazaé wadliwosé zaladunku juz w momencie wykonywania tej czynnoéci. Racje przyznal powodowi, ze obowiazki
te nie wynikaja wprost z postanowien Konwencji CMR jednak niewatpliwie jej art. 17 ust. 1 naklada obowigzek pieczy
nad przesylka oraz wprowadza domniemanie odpowiedzialnoéci za szkode.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ z art. 17 ust 1 Konwencji CMR, w
rozpoznawanej sprawie niesporny byl bowiem fakt uszkodzenia tadunku nadto wykazano, ze doszlo do tego w
czasie miedzy przyjeciem do przewozu a jego wydaniem, pozwana nie wykazala przy tym zadnej z przestanek
zwalniajagcych wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. Uznal takze, ze wykazana zostala tez wysoko§é
roszczenia dochodzonego przez powoda na podstawie art. 37 Konwencji. Koszty naprawy uszkodzonej maszyny
zostaly wycenione na kwote 22 748,87 euro. Wynikajg one z raportu firmy (...)z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
nadto znajduja potwierdzenie w zalaczonych do pozwu fakturach obejmujacych koszty operacyjne inspekcji w
Niemczech, oplat otrzymujacego i spedycji, koszty wymiany zniszczonych paneli bocznych, malowania, transportu
czesci zamiennych z Japonii do Niemiec oraz koszty operacyjne wymiany cze$ci zamiennych w Niemczech a takze
dokumentach rozliczeniowych. Ogélem koszty naprawy uszkodzonej maszyny opiewaly na kwote 18 957,39 GBP
co w przeliczeniu na Euro wynosi 22 748,87. Wysoko$¢ tych kosztow potwierdzona zostala takze przez bieglego
sadowego W. S. (2), ktéry wprawdzie nie wydal w tym przedmiocie jednoznacznej i kategorycznej opinii, z uwagi
na to, ze material dowodowy zebrany w sprawie na to nie pozwalal, jednak biegly stwierdzil, iz brak jednocze$nie
podstaw do kwestionowania ujawnionych w raportach z dnia 13 lipca 2012 r. i z dnia 10 pazdziernika 2012
roku oraz w dokumentach rozliczeniowych uszkodzen i kosztéw ich naprawy. Biegly konsultowal dane zawarte w
fakturach z autoryzowanym serwisem na terenie Polski przedmiotowej maszyny, ktory potwierdzit zasadno$é¢ kosztow
wskazanych w fakturach zalaczonych do pozwu a dotyczacych naprawy maszyny. Podal tez, iz z uzyskanych informacji



od serwisu wynika, ze koszt zakupu takiej maszyny wynosi ok 3.000.000 z} co stanowi ok 732 000 euro a zatem
koszt naprawy stanowil jedynie ok 3% warto$ci nowego urzadzenia. Biegly nie znalaz} tez podstaw do kwestionowania
stawek roboczogodziny oraz wykazanej pracochlonnosci na poziomie ok 70 roboczogodzin. Sad Okregowy uwzglednit
wyjaénienia bieglego, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w postaci dokumentacji fotograficznej, okazal
sie niewystarczajacy do wykonania szczegblowych analiz odno$nie zakresu i charakteru uszkodzen, zwlaszcza ze
maszyna na chwile dokonywania tej oceny byla juz naprawiona. Podsumowujgc ta cze$¢é rozwazan Sad Okregowy
stwierdzil, ze powdd udowodnil, ze doszlo do uszkodzenia tadunku za co odpowiada pozwana, a takze wykazal
wysoko$¢ szkody. Mimo to Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem warunkiem
roszczenia regresowego pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi jest - jak wynika z pierwszej czeSci art. 37 Konwencji
CMR - zaptata odszkodowania przez przewoznika wystepujacego z roszczeniem zwrotnym, natomiast powod tej
zaplaty nie wykazal. Na te okoliczno$¢ przedstawil on dokument w postaci faktury z dnia 12 marca 2013 r. wystawionej
przez (...) (firme zlecajaca powodowi przewoz), w ktorej zostat obcigzony kwota 22 478,87 euro z tytulu kosztow
naprawy maszyny. Powo6d twierdzit tez, ze nalezno$¢ te zaplacil w drodze kompensaty wzajemnych roszczen, co
Sad Okregowy uznat za golostowne. Stwierdzil, ze nie ma dowodu, ze firma (...) zaplacila swojemu zleceniodawcy
przewozu, a przede wszystkim ze powdd zaplacil odszkodowanie osobie uprawnionej, tj. (...). Skoro nie wiadomo czy
faktycznie kwota odszkodowania zostala zaplacona przez powoda to brak jest podstaw do przyjecia, ze w majatku
powoda powstat uszczerbek. Sad Okregowy podkreslil, Ze na te okoliczno$é nie zaoferowano zadnego dowodu, czy tow
postaci dokumentu rozliczeniowego, czy tez pisma potwierdzajacego przez drugg strone fakt dokonania kompensaty
wzajemnych wierzytelnosci. Pow6d mogt dowodzié swoje twierdzenia w tym zakresie takze poprzez ztozenie dowodow
ksiegowych powoda, z ktorych wynikalby fakt zaplaty nalezno$ci z tytulu kosztéw naprawy faktury badz dowodu
potwierdzajgcego dokonanie platno$ci w postaci przelewu bankowego. Samo twierdzenie, iz szkoda obejmuje koszt
uwidoczniony w fakturze przy braku jakiegokolwiek dowodu jej zaplaty jest niewystarczajace dla przyjecia zasadnoéci
zadanej kwoty. Skoro brak jest dowodu, ze powdd zaplacil odszkodowanie osobie uprawnionej nie ma podstaw do
dochodzenia przez niego odszkodowania od pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze z daty uwidocznionej na fakturze - 14 marca 2012 r. (data
wystapienia uszkodzenia) wynika, ze roszczenie to zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji CMR uleglo z uplywem roku
przedawnieniu. W mys$l. 32 ust. 4 tej Konwencji roszczenie przedawnione nie moze byé wiecej podnoszone nawet w
postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu, co oznacza, ze roszczenia takie na gruncie Konwencji CMR wygasaja i nie
jest mozliwe ich dochodzenie ani potracenie z wierzytelnosci drugiej strony. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl,
ze wérdéd dowodow zgromadzonych w sprawie znajduje sie faktura z dnia 21 wrzesnia 2012 r. (k. 37), z ktorej wynika
ze ubezpieczyciel tj. (...) wyplacil na rzecz spedytora (...) Ltd. kwote odszkodowania za naprawe uszkodzen maszyny
(...). Powdd nie wyjasnit w toku procesu tej okolicznoéci, sugerujacej podejrzenie, czy kwota odszkodowania nie jest
wielokrotnie dochodzona, zwlaszcza ze ubezpieczyciel wlasciciela maszyny odszkodowanie wyplacil.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew majac na
uwadze fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. Sad ten nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan §wiadkow J. S. i D. M., zwlaszcza ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly one
spdjne i wzajemnie sie uzupeialy. Podobnie odnibst sie do przestuchania powoda W. S. (1), z wyjatkiem tej czeSci
zeznan, w ktorej powdd twierdzi, ze dokonal kompensaty wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania z wierzytelnosciami
swojego kontrahenta (...) bowiem brak jakiegokolwiek potwierdzenia tej okolicznosci w pozostalym zaoferowanym
materiale dowodowym. Za przydatny dla rozstrzygniecia sprawy uznal tez dowdd z opinii pisemne;j biegtego sadowego
W. S. (2). Wprawdzie wnioski z tej opinii nie byly kategoryczne z uwagi na niewystarczajacy material dowodowy jednak
biegly nie znalaz} jednocze$nie podstaw do kwestionowania wyceny kosztow dokonanej w oparciu o przedstawione
dowody z dokumentéw, w tym faktury, Sad za$ kierujac sie kryteriami o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. opinie te
uwzglednil, zwlaszcza, ze pozwana nie podwazyta prawidlowosci tej opinii. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. Uznal, Ze poniewaz powod przegral proces w caloéci, zobowiazany jest do zwrotu pozwanej
kosztow procesu. Do kosztéw tych zaliczyt kwote 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb dowolny, a nie swobodny, w szczeg6lnosci poprzez odmowy wiarygodnosci zeznan powoda
co do zaplaty faktury (...) w drodze kompensaty wzajemnych roszczen bez uzasadnionych podstaw; art. 328 § 2
k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku jednoznacznego stanowiska co do tego, czy powod zaplacil
odszkodowanie w dochodzonej wysokoSci, oraz z ostrozno$ci procesowej poprzez przyjecie btednej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ktorej ustalenie pozostaje obowigzkiem sadu. Zarzucit tez naruszenie prawa materialnego, to jest: art.
17 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie, gdy pozwana odpowiada wzgledem powoda na podstawie
stosunku podwykonawstwa; art. 6 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze powdd nie
udowodnil, ze zaplacil odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie, art. 32 ust. 1 Konwencji
CMR poprzez jego bledng interpretacje prowadzaca do wniosku, ze roszczenia z Konwencji CMR przedawniajg sie
po uplywie roku, gdy prawidlowe brzmienie normy wyplywajacej z tego przepisu stanowi, ze w razie stwierdzenia
niedbalstwa termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu. Jednocze$nie powolala nowy dowdd w postaci o§wiadczenia
(...) z siedziba w R. o zaplacie faktury (...) przez powoda, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381
k.p.c. wskazujac, ze potrzeba powolania sie na nowy dowéd wynikla w zwiazku z przebiegiem postepowania, wniosla
w zwiazku z tym o jego dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. na okoliczno$¢ zaplaty
przez powoda odszkodowania i nabycia uprawnien do roszczenia regresowego wzgledem pozwanej. Wniost tez o
zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. (...) S.A. o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu powdd stwierdzil, ze Sad Okregowy nie przedstawil jednoznacznego wskazania przyczyn, dla
ktérych odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej przestuchaniu powoda zwazywszy, ze pozwana nie kwestionowala
stanowczo tego, ze powod dokonal zaplaty kwoty z faktury (...). Zadaniem skarzacego dowod z przestuchania powoda
nie jest dowodem gorszym niz np. dowod z dokumentu, a wiec podstawa odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda
nie moze by¢ okoliczno$¢, ze nie przedstawiono pisemnego dowodu potwierdzajacego powstanie uszczerbku po stronie
majatku powoda.

W sprawie twierdzenia Sadu pierwszej instancji, ze rysuje sie podejrzenie, ze kwota odszkodowania jest wielokrotnie
dochodzona powdd wskazal, ze dowod w tym zakresie obcigza pozwana, gdyz to ona z tego faktu moglaby wyciggnac
korzystne dla siebie skutki prawne.

Jako podniesiony z daleko idacej ostrozno$ci powod podniost zarzut ograniczenia przez Sad Okregowy rozwazan do
rozpatrzenia przewozu sukcesywnego, tymczasem pozwana byla wedlug powoda jego podwykonawca. W zwigzku z
powyzszym szkoda powoda polega juz na samym zwiekszeniu sie pasywow w jego majatku, a wiec wowczas, gdy osoba
poszkodowana zostala zobowigzana do zaplaty okreslonej kwoty na rzecz innego podmiotu.

W sprawie stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze roszczenie powoda jest przedawnione skarzacy
podniosl, ze pozwana dopuscila sie razacego niedbalstwa, wobec tego zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji CMR termin
przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanej wynosi 3 lata.

Uzasadniajac wniosek dowodowy powdd podnidst, ze powolanie sie na nowe fakty i dowody moze wynikaé z
zawartych w motywach wyroku Sadu pierwszej instancji twierdzen dotyczacych okoliczno$ci przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Do apelacji nie zostat dolaczony dokument, ktéry powdd powolal w jej tresei.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Sprzeciwila sie tez uwzglednieniu wniosku dowodowego powoda zlozonego w apelacji,
podnoszac nadto, ze nie otrzymala powolanego przez powoda dodatkowego dokumentu. W sprawie podstawy



dochodzenia zaplaty pozwana podniosta, ze powod nie zaprzeczyt wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela,
zatem nie ma podstawy zadania odszkodowania od powoda przez (...)

Zawiadomiony o procesie na wniosek powoda (...) S.A. nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zagadnieniem postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powod jest legitymowany czynnie
do wystapienia w stosunku do pozwanej z roszczeniem regresowym wskazanym w pozwie. W dalszej kolejnos$ci
pozostaje do rozstrzygniecia, czy pomiedzy powodem a pozwana powstal stosunek prawny, ktory pozwalalby na
przyjecie innej podstawy prawnej roszczenia powoda, niz wskazana w pozwie.

Jednocze$nie trzeba zauwazyé, ze te sposrdd zarzutéw apelacji, ktéore wskazuja na naruszenie przepisow
postepowania, jako majacych wplyw na wynik sprawy, dotyczg wylacznie ustalenia, czy powdd dokonal zaptaty kwoty,
ktorej zasadzenia domaga sie od pozwanej, a wiec zmierzaja do przyjecia, ze powdd uzyskal roszczenie regresowe
zgodnie z art. 37 Konwencji CMR. Do zarzutéow tych sad odwolawczy musi sie odnie$¢ w pierwszej kolejnosci,
skoro tylko przy niewatpliwych ustaleniach faktycznych mozna przejé¢ do ustalenia i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Jednocze$nie, poza urzedowym badaniem pod katem niewaznoSci postepowania, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania wigza sad II instancji, co oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym nie moga by¢ badane
ewentualne inne uchybienia tym przepisom, skoro nie zostaly objete zarzutami apelacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, IV CSK 719/14, uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. skarzacy odniést do przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceny zeznania powoda w sprawie zaplaty przez powoda kwoty z faktury nr (...) na rzecz (...),
w ktorym powdd stwierdzil, ze podmiot ten potracit kwote dochodzona pozwem z jego zobowiazania wobec powoda.
Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba najpierw zauwazy¢, ze dowod z przestuchania powoda zostal zawnioskowany w
pozwie na okoliczno$¢ zlecenia pozwanej wykonania ushugi przewozu, ustalonych zasad jej wykonania oraz ustalonych
okoliczno$ci powstania szkody i jej wysokoS$ci. Nadto wskazano ten dowod na okoliczno$ci, ktérych miat tez dotyczyc
dowdd z opinii bieglych, a wiec prawidlowos$ci zaladunku i zabezpieczenia przewozonego przez pozwana przedmiotu
na czas transportu oraz rodzaju jego uszkodzenia i wysokoSci szkody z tego tytutu. Z powyzszego wynika, ze powod nie
wnioskowal tego dowodu na okoliczno$é zaplaty kwoty, co do ktdrej roszczenie zwrotne wobec pozwanej przedstawil
W pozwie.

Zgodnie z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. (zdanie drugie) powolanie dowodu z przestuchania strony powinno
zawiera¢ dokladne oznaczenie faktow, ktére maja by¢ tym przestuchaniem stwierdzone. Zgloszony w pozwie wniosek o
przestuchanie powoda nie zawierat oznaczenia faktu zaplaty dochodzonej kwoty na rzecz (...) W zwigzku z powyzszym
zeznanie powoda co do tego faktu, jako nieoznaczonego we wniosku dowodowym powoda, nie stanowito dowodu
powolanego przez strone. Jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy z urzedu przeprowadzil ten
dowod na okoliczno$é zaplaty przez powoda kwoty z faktury nr (...), zwlaszcza, ze w postanowieniu dowodowym
powtdrzyl okolicznoéci, na ktére dowod ten wskazal powdd, oprocz tych, ktére byly badane poprzez dowdd z opinii
bieglego.

Juz choéby z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie moze by¢ uznany za
zasadny. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy ma racje, ze samo o$wiadczenie powoda o spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, ktorego zwrotu poprzez roszczenie regresowe powod domagal sie w niniejszej sprawie, wymagalo
dowodu pisemnego. Zaréwno powdd, jak i podmiot, ktéry wystawil powodowi fakture nr (...) na kwote zadana przez
powoda od pozwanej, sa przedsiebiorcami, totez oczywiste jest wymaganie potwierdzania w obrocie gospodarczym
operacji rozliczeniowych pomiedzy nimi dokumentami.

Odnoszac sie zatem w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazujacego na rzekomo
niejednoznaczne stanowisko Sgdu pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sprawie ustalenia, czy



powod zaplacil kwote dochodzona pozwem na rzecz (...), nalezy zauwazy¢, ze ocena Sadu Okregowego jest w tej
sprawie jednoznaczna i poparta wystarczajaca argumentacja.

O tym, ze strony dokumentowaly dokonywane przez siebie operacje rozliczeniowe dowodami pisemnymi $wiadczy to,
ze sam powod przedstawil na te okoliczno$ci powszechnie przyjmowane dokumenty. Takze zlozenie przez powoda w
apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu na okoliczno$é zaptaty przez powoda kwoty, ktérej domagat
sie on w niniejszej sprawie od pozwanej, wskazuje na to, ze powdd nie neguje wymagania przedstawienia wla$nie
dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ dokonania §wiadczenia pienieznego, i to o znacznej wysokoSci, na rzecz innego
przedsiebiorcy (trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze mimo zlozenia tego wniosku, powod wnioskowanego dokumentu
nie przedstawil, co wylacza potrzebe oceny tego wniosku w aspekcie mozliwoéci jego skutecznego zgloszenia dopiero
w apelacji).

Stusznie wobec tego Sad Okregowy uznal stwierdzenie powoda, podczas jego przeshuchania, o potraceniu przez (...)
kwoty z faktury nr (...) z nalezno$ciami na rzecz powoda za goloslowne. Ocena ta nie zaprzecza zasadom doswiadczenia
zyciowego, zwlaszcza, ze powdd nie powolal w pozwie zadnych twierdzen w sprawie sposobu i terminu spelnienia
$wiadczenia wynikajacego z wymienionej faktury. Trzeba nadto zaznaczy¢, ze nie tylko fakt zaplaty przez powoda
kwoty zadanej pozwem, ale i istnienie roszczenia ze strony podmiotu, ktéry wystawil powodowi fakture nr (...),
wreszcie istnienie szkody wskazywanej przez powoda, byly przez pozwana kwestionowane w tre$ci odpowiedzi na
pozew, a nastepnie podczas rozprawy w dniu 2 czerwca 2014 roku. Wobec tego spoczywajacy w Swietle art. 6 k.c.
na powodzie ciezar dowodzenia okoliczno$ci zaplaty na rzecz (...) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powdd powinien
przedstawié na tg okolicznoé¢ taki dowod, jaki w realiach obrotu gospodarczego, w ktérym powdd uczestniczy, moze
by¢ uznany za miarodajny dla wykazania tej okolicznoSci. Powo6d takiego dowodu nie przedstawil, nie wskazal tez na
przeszkod, ktore by to uniemozliwialy. Tym samym nie mog} tego braku zastapi¢ dowodem z przestuchania stron,
zwlaszcza, ze tego przestuchania dla wykazania faktu dokonania zaplaty nie wnioskowal.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o prawidlowa
ocene dowodow, w tym wyjasnienie przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodowi z
przestuchania powoda co do okolicznoéci zaplaty dochodzonej kwoty na rzecz (...) Odnoszac sie w tym momencie
do wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze
powdd nie udowodnil, ze zaplacil odszkodowanie w dochodzonej w niniejszej sprawie wysoko$ci, nalezy stwierdzic, ze
norma art. 6 k.c. obejmuje wskazanie, na kim spoczywa ciezar dowodu. Powod nie zaprzeczyl, Ze to na nim spoczywal
ciezar wykazania wzmiankowanej okoliczno$ci, totez oczywiscie bezzasadnym jest zarzut naruszenia powolanego

WYyZej przepisu.

Wracajac jeszcze do materialnoprawnego odniesienia omawianego zarzutu apelacji, trzeba zauwazy¢, ze dazenie
powoda do wykazania, ze zaplacil on kwote z faktury nr (...) na rzecz (...), przez co moze zadaé jej zwrotu przez
pozwang, koresponduje ze zgloszeniem w pozwie dochodzonego roszczenia jako roszczenia zwrotnego, opartego
na przepisie art. 37 Konwencji CMR. Powo6d stusznie podnosi, ze sad nie jest zwigzany wskazaniem w pozwie
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, trzeba jednakze zauwazy¢, ze wskazanie tej podstawy, zwlaszcza gdy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wigze sad w tym sensie, ze stanowi ono uzupelnienie
okoliczno$ci faktycznych okreslajacych zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999
roku, ITII CKN 407/98).

W pozwie powod podal, ze zlecil pozwanej wykonanie przewozu, przy czym dzialal w tym zakresie na zlecenie (...), za$
ten z kolei podmiot dzialal na zlecenie (...) Ltd. Jako dowod wskazal, poza dowodami ze Zrédel osobowych (Swiadek
J. S., powod W. S. (1)), kopie listu elektronicznego z dnia 17 kwietnia 2012 roku opisujacego podmioty zaangazowane
w przew0z oraz kserokopie listu przewozowego CMR.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych dowodéw pisemnych, to jest nim korespondencja elektroniczna ze strony
podmiotu dzialajacego na zlecenie ubezpieczyciela (...) w celu zbadania maszyny, ktéra ulegla uszkodzeniu podczas



transportu. W jej tresci stwierdzono, ze wszystkie wymienione w niej podmioty, a wiec (...), (...), powod oraz pozwana,
braly udzial w transporecie, a ostatecznie towar zostal przewieziony przez pozwang.

Z listu przewozowego CMR wynika, ze jako przewoznik zostala wskazana pozwana, nie wskazano natomiast zadnego
z pozostalych wyzej wymienionych podmiotéw. Z kolei §wiadek J. S. zeznal, ze rola powoda sprowadzala sie do
poéredniczenia pomiedzy firma (...) a pozwang (k. 194). Powod to potwierdzil oraz dodal, ze jest poérednikiem, ktory
otrzymuje zlecenia od firm zagranicznych i realizuje je wtasnym transportem lub autami wynajetymi, co mialo miejsce
w tym przypadku — auto bylo wynajete, zlecone z firmy pozwanej (k. 197).

Powyzsze dowody, lacznie z twierdzeniami powoda w pozwie, wyraznie wskazujg, ze powod traktowal pozwang jako
przewoznika sukcesywnego. Potwierdzeniem tego tez jest oparcie roszczenia na podstawie z art. 37 Konwencji CMR.

W zwigzku z powyzszym nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad
Okregowy blednej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nalezy doda¢, ze zgodnie z powolanym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku niewatpliwie spelnia to wymaganie. Zarzut przyjecia niewlaSciwej podstawy prawnej nie moze
uzasadniaé przyjecia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Moze by¢ jedynie traktowany jako zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Zarzut przyjecia przez Sad Okregowy niewla$ciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia powod przedstawil réwniez
wskazujgc na naruszenie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR. Podniésl, Ze zastosowanie tego przepisu powinno zakladaé,
ze strony laczylt stosunek podwykonawstwa.

Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny. Powolany przepis wskazuje na odpowiedzialnosé¢ przewoznika miedzy
innymi za uszkodzenie towaru w czasie pomiedzy jego przyjeciem do przewozu a wydaniem. Sad Okregowy stwierdzil,
ze pozwana jako przewoznik jest odpowiedzialna za uszkodzenie przewozonej maszyny, za$§ oddalenie powodztwa
uzasadnil tym, ze powdd nie udowodnil swojej legitymacji do dochodzenia zaplaty kwoty odpowiadajacej kosztom
usuniecia uszkodzenia przewozonego towaru, bowiem nie wykazal, ze zadana w pozwie kwote wyplacil tytulem
odszkodowania. W istocie zatem powod zakwestionowat zastosowanie przez Sad Okregowy art. 37 Konwencji CMR,
jako niedotyczacego stosunku podwykonawstwa, taczacego jakoby powoda z pozwana.

Byla juz mowa o tym, ze powdd sam wskazal jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 37 Konwencji CMR.
Przytoczyl tez twierdzenia oraz powolal dowody, z ktérych wynika, ze byt jedynie po$rednikiem pomiedzy (...) a
pozwana, zaangazowanym w transport obok pozwanej i wymienionego podmiotu, a takze podmiotu (...) Ltd. Z samych
zatem twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda, zar6wno w pozwie, jak i w toku procesu, wynika, ze nie
doszlo do ciggu odrebnych uméw w sprawie dokonanego przez pozwang przewozu, lecz do realizacji transportu na
podstawie jednej umowy.

W orzecznictwie wskazuje sie na roéznice pomiedzy przewozem sukcesywnym a przewozem na podstawie stosunku
podwykonawstwa. Podnosi sie, ze dla kwalifikacji przewozu jako przewozu sukcesywnego w rozumieniu art. 34
Konwencji CMR konieczne jest laczne, kumulatywne spelnienie przewidzianych tym przepisem przeslanek, a
mianowicie: wykonywania przewozu na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych
oraz przyjecia za potwierdzeniem odbioru przesylki i listu przewozowego przez kazdego z kolejnych przewoznikow,
z ktorych kazdy przyjmuje na siebie odpowiedzialnosé za wykonanie calego przewozu drogowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 roku, IT CSK 111/15). Przew6z ma dotyczy¢ tej samej przesytki i byc
wykonywany na podstawie tego samego listu przewozowego, wystawionego na calg trase przewozu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, IT CSK 723/10).

Jak juz wskazano wyzej, powdd powolal na okoliczno$¢ podstawy przewozu dokonanego przez pozwana dowody, z
ktorych wynika, po pierwsze, ze w przewoz zaangazowane byly oprocz powoda i pozwanej jeszcze dwa inne podmioty,
pod drugie, ze przewo6z odbywal sie na podstawie jednego listu przewozowego, do ktérego jako przewoznik zostala
wpisana pozwana. Jednoczeénie powod wskazal na swoja role jako poérednika pomiedzy jednym z podmiotéw



okre$lonych w powolanej przez powoda korespondencji elektronicznej z dnia 17 kwietnia 2012 roku jako bioracych
udzial w transporcie (k. 99), a wiec (...) a pozwang. Na taka role powoda wskazuje tez zeznanie wskazanego przez
powoda $wiadka oraz przestuchanie powoda, w ktorych dzialalnoé¢ powoda w toku wykonanego przez pozwang
przewozu zostala przedstawiona jako posredniczenie pomiedzy (...) a pozwana. Powdd zeznal, Ze jest poérednikiem,
ktory otrzymuje zlecenia od firm zagranicznych, ktore realizuje wlasnym transportem lub wynajetym, w tym wypadku
od pozwanej. Powyzsze koresponduje z zeznaniem $wiadka D. M., ktéry zeznal, ze powo6d zawiadywal ciaggnikami
siodlowymi pozwanej (k. 233).

Z przewozem sukcesywnym mamy do czynienia gdy zobowiazanie kolejnych podmiotéw do wykonania przewozu
jednej przesylki wynika z jednej umowy zawartej z uzytkownikiem transportu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2008 roku, I CSK 469/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 58). Nie ma znaczenia to, czy nadawca miat wiedze co do faktu
powierzenia przez pierwszego przewoznika, chocby ten przewoznik faktycznie nie wykonywal transportu, przesylki i
listu przewozowego kolejnemu przewoznikowi. Sam fakt przyjecia przez kolejnego przewoznika tego samego towaru i
tego samego listu przewozowego powoduje ex lege, na podstawie art. 34 Konwencji CMR, powstanie wiezi obligacyjnej
pomiedzy nadawcg a kolejnym przewoznikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, II CSK
723/10). O ile dana osoba przyjela towar i list przewozowy, to dla uznania jej za przewoznika sukcesywnego nie jest
nawet wazne, czy byla ona strong umowy przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 roku, I CSK

1063/14).

Twierdzenia i dowody powolane przez powoda nie §wiadcza o zawieraniu kolejnych umoéw pomiedzy podmiotami
uczestniczacymi w przewozie dokumentowanym listem przewozowym, ktérego kserokopia zostala zalagczona do
pozwu, a tym samym o podwykonawstwie pozwanej. Powod w pozwie stwierdzil, ze dzialal na zlecenie (...) z siedziba w
R., ktory to podmiot dzialal na zlecenie (...) Ltd., za$ Swiadek J. S. zeznal, Ze zlecenie przeslal telefoniczng wiadomoscia
tekstowa kierowcy, bedacemu pracownikiem pozwanej. Powyzsze, lacznie z powolanym przez powoda dowodem
z korespondencji poczta elektroniczna z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wskazuje na to, ze przewo6z odbywal sie na
podstawie jednej umowy, za$ pozwana byla przewoznikiem sukcesywnym w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR.

Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda w zakresie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie
musi by¢ oceniana w oparciu o art. 37 Konwencji CMR. Jak juz byla mowa, powod nie wykazal, ze wyplacil
odszkodowanie, ktérego zwrotu domagat sie od pozwanej w niniejszym procesie. Stusznie wobec tego Sad Okregowy
stwierdzil, ze powdd nie wykazal powstania po swojej stronie roszczenia regresowego w stosunku do pozwane;j.

Nie ma wobec tego znaczenia, Ze trafny jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konwencji CMR poprzez przyjecie, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, liczonemu wedlug rocznego terminu przedawnienia. Z samych ustalen
Sadu Okregowego nalezy wnosi¢, ze pozwana obcigza zarzut niedbalstwa, skoro jej kierowca nie zareagowal przy
zaladunku przewozonej maszyny na nieprawidlowe jej zamocowanie i zabezpieczenie na czas transportu, ani na
nieprzystosowanie naczepy do tego przewozu. Tym samym racje ma powod, ze jego roszczenie w stosunku do
pozwanej, o ile by istnialo, ulegaloby przedawnieniu w terminie 3 lat poczawszy od dnia wydania przedmiotu przewozu
(art. 32 ust. 1lit. a Konwencji CMR).

Nawigzujac jeszcze do podniesienia przez powoda w apelacji, odmiennie niz przed Sadem pierwszej instancji,
twierdzenia, ze pozwana byla podwykonawca powoda, nalezy zauwazyé¢, ze nawet przyjmujac, wbrew przytoczeniom
powoda o faktach oraz treSci powolanych przez niego dowodoéw, ze pomiedzy powodem a pozwang zostala zawarta
umowa, moca ktorej pozwana byla podwykonawca powoda, nie mozna przyjac, ze powod wykazal w niniejszym
procesie poniesienie szkody.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltowalaby sie w takim wypadku na zasadach ogo6lnych odpowiedzialnos$ci
kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.). Warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest wykazanie szkody. Powod stwierdzil, ze
przez doreczenie mu przez (...) faktury nr (...) doszlo do zwiekszenia sie jego pasywow, a to juz samo oznacza istnienie
po jego stronie szkody.



Powdd jednak nie zakwestionowat ustalenia Sadu Okregowego, ze kwota ubezpieczenia w zwiazku z uszkodzeniem
maszyny przewozonej przez pozwang, zgodnie z faktura wystawiona ubezpieczycielowi (...), i to wyzsza, niz zadana
przez powoda od pozwanej, zostala wyplacona. Z samych twierdzen powoda wynika, ze to nie ubezpieczyciel wystapit
wobec niego z roszczeniem zwrotnym w zakresie tej kwoty, w zwiazku z tym nie ma w niniejszej sprawie podstaw
do przyjecia, ze istnieje po stronie powoda odpowiedzialnos¢ w stosunku do (...), wystawcy faktury powolanej przez
powoda w pozwie, ktora zostala wskazana w pozwie jako podstawa roszczenia w stosunku do pozwanej. Tym samym
powdd nie wykazal, ze poniosl szkode, za ktéra odpowiedzialno$¢é ponosilaby pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c., oddali¢ apelacje jako bezzasadna. Pozwanej, jako
wygrywajacej proces w postepowaniu apelacyjnym, nalezg sie koszty na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Orzekajac o nich
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo przyznaé pozwanej od powoda, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., koszty zastepstwa
adwokackiego zgodnie ze stawkami wynikajacymi z obowiazujacego w niniejszej sprawie § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348, ze zmianami).
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