Sygn. akt I ACa 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w O.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 77 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 439/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka SSA E. Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 124/16

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniost o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O., ktore odbylo sie dnia 25 sierpnia 2014 r.
W pozwie zaskarzono:

-uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na dochodzenie przez (...) spolke z o.0.



przeciwko P. W. wszelkich roszczen, w tym roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych w zwigzku ze sprawowaniem
przez niego zarzadu ta spotka, w szczegdlno$ci przez doprowadzenie do poniesienia przez spotke nieuzasadnionych
kosztow leasingu samochodu osobowego, a takze o zatwierdzeniu skierowania przez (...) "spolke z o0.0. w tym celu
pozwu przeciwko P. W.;

-uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na nabycie przez (...) spbtke z 0.0. od

(...) spokki z 0.0. w O. wierzytelno$ci wobec P. W. wynikajacych z bezprawnych platno$ci dokonanych przez niego na
wlasna rzecz z majatku spdiki (...) na podstawie rzekomej umowy o prace z dnia 31 marca 2006 r. wraz z aneksami
i zatwierdzeniu zawartej w dniu 25 czerwca 2014 r. przez (...) spolke z 0.0. ze spo6lka z o.0. (...) umowy o przelew tej
wierzytelnos$ci.

W uzasadnieniu zadania o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal powdd powolal sie na naruszenie przepisoéw art. 20
k.s.h., 238 k.s.h, 191 — 192 k.s.h. Powod zarzucil w szczegolnosci nier6wne traktowanie wsp6lnikow, przejawiajace
sie w prowadzeniu znacznej czeSci zgromadzenia w jezyku niemieckim, mimo sprzeciwéw pelnomocnika powoda
niewladajacego tym jezykiem, nieudostepnienie powodowi protokotu zgromadzenia, w tym dowod6éw zwolania oraz
brak racjonalnego pod wzgledem ekonomicznym powodu do wyrazenia zgody na dochodzenie przez (...) spotke z o.o.
pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych roszczenia wobec czlonka zarzadu. Podjeciu uchwal nie towarzyszyto
przy tym zadne wyjasnienie.

W uzasadnieniu zadania ewentualnego powo6d podnidst zarzut sprzecznosci uchwat z §12 ust. 3 -7 oraz § 13 ust.
2 umowy, wskazujac na brak stworzenia warunkéw czynnego udzialu powoda w zgromadzeniu, nieprzedstawienie
zadnego uzasadnienia podejmowanych uchwal, prowadzenie zgromadzenia w czeéci w jezyku niemieckim. Ponadto
zarzucono sprzeczno$¢ uchwal z dobrymi obyczajami przejawiajaca sie w dyskryminowaniu powoda i faworyzowaniu
wspolnika (...). Jednocze$nie wskazano, ze uchwaly te godza w interes sp6lki narazajac pozwana na ryzyko przegrania
procesu, co wigze sie z koniecznoS$cig uiszczenia kosztéw procesu; nadto uchwala nr 3 zatwierdza czynno§¢ prawna
niewazng. Zdaniem powoda zaskarzone uchwaly maja na celu jego pokrzywdzenie, o czym $wiadczy sposéb ich pojecia
oraz zagrozenie dla majatku spotki (koniecznoéci zaplaty kosztow procesu w przypadku przegranej), a tym samym i
wartoS$ci udzialu powoda w spolce.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejnoéci podnioslta zarzut
braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. powdd zostal wylaczony z
pozwanej spolki. Pozwana podniosla, ze Zgromadzenie Wspdlnikdw odbywalo sie w jezyku polskim, powod nie
zadal odczytania protokotlu zgromadzenia, ustawa nie przewiduje za§ obowiazku wydania protokolu zgromadzenia.
Pozwana zwrdcila uwage, ze powo6d zostal zawiadomiony o terminie zgromadzenia, jak réwniez o planowanym
porzadku obrad, moégl zatem stawic sie i ztozy¢ dowolne o§wiadczenie. Wedlug pozwanej powdd nie zglaszat dotad
zadan dotyczacych udostepnienia mu projektu, ani niezbednych elementéw umowy nabycia wierzytelno$ci. Pozwana
zaprzeczyla, jakoby zgromadzenie zwolane byto w sposob nieprawidlowy. W odpowiedzi na pozew wskazano nadto,
ze powdd byt wylaczony od glosowania nad uchwala nr 2 na podstawie art. 244 k.s.h., nie wnosil sprzeciwu w tym
zakresie.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 737 zlotych tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r., powolujac sie za uchwale zarzadu spotki z dnia 8 sierpnia 2014 r. pozwana
wystosowala do powoda zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolki z o.0. z siedziba w O.
w dniu 25 sierpnia 2014 r. W piSmie tym wskazano, ze porzadek obrad obejmuje: otwarcie zgromadzenia, wybor
przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad, podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na



dochodzenie przez spolke z o.0. (...) przeciwko P. W. wszelkich roszczen, w tym o naprawienie szkdd wyrzadzonych w
zwigzku ze sprawowaniem przez niego zarzadu ta spdlka, podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie
przez spolke z o.0. (...) wierzytelno$ci przystlugujacych spoétee z o.0. (...) wobec P. W., w tym, odszkodowawczych,
wynikajacych ze sprawowania przez niego zarzadu spoltka z o.0. (...), wolne wnioski i zamkniecie obrad. Identycznej
tresci pismo skierowano réwniez do drugiego wspdlnika pozwanej spétki — (...) z siedziba w V. (L.). Zaproszenia
wyslane zostaly listem poleconym w dniu 9.98.2014 r.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. w O. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp6lki z 0.0. W imieniu
powoda — jako wspodlnika dysponujacego 15 udzialami - stawit sie jego pelnomocnik adw. W. S.; drugiego wspoélnika
(...) z siedziba w V. (L.) dysponujacego 85 udzialami reprezentowata K. J.. Ponadto obecni byli czlonkowie zarzadu
pozwanej spolki N. G. oraz H. M., radca prawny R. K., ktéremu powierzono protokolowanie oraz T. S. (1). W zwigzku
z zastrzezeniami pelnomocnika powoda odnos$nie nieobecno$ci ttumacza jezyka niemieckiego N. G. sprowadzil K. R..

Zgromadzenie zostalo otwarte przez wladajacego jezykiem niemieckim czlonka zarzadu pozwanej N. G., ktory
przedstawil porzadek obrad. Nastepnie wybrano na Przewodniczacego obrad T. S. (1).

Podczas zgromadzenia czlonkowie zarzadu pozwanej porozumiewali sie z mec. R. K. oraz K. R. w jezyku niemieckim.
Rowniez Przewodniczacy zgromadzenia zwracal sie nich w jezyku niemieckim. K. R. thumaczyl czlonkom zarzadu
pozwanej przebieg zgromadzenia, w szczegdlnoSci wnioski zglaszane prze pelnomocnika powoda, na jezyk niemiecki.

Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o zniesienie terminu zgromadzenia z uwagi na to, ze cze$¢ zgromadzenia toczy
sie w jezyku niemieckim, ktorym postuguje sie zarzad spolki, co uzasadnia udziat thumacza przysieglego. Uchwata w
przedmiocie zniesienia terminu zgromadzenia nie zostala przyjeta.

Pelnomocnikom wspolnikow rozdano podczas zgromadzenia projekty uchwal, jakie poddano pod glosowanie.

Podczas zgromadzenia podjeto uchwate nr 2, ktéra wyrazono zgode na dochodzenie przez (...) spolke z 0.0. wobec
P. W. wszelkich roszczen, w tym roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych przez niego przy sprawowaniu zarzadu
ta spodlka, w szczegoblnosci poprzez doprowadzenie do poniesienia przez spotke nieuzasadnionych kosztdéw leasingu
samochodu osobowego, a takze zatwierdzono skierowanie przez (...) spolke z 0.0. w tym celu przeciwko P. W. pozwu
o zaplate.

Przed podjeciem tej uchwaly Przewodniczacy Zgromadzenia poinformowal, Ze zgodnie z art. 244 k.s.h. P. W. nie
moze glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu. Za
przyjeciem uchwaly nr 2 oddano 85 gloséw, brak bylo gloséw przeciwnych.

Nastepnie podjeto uchwale nr 3, ktéra wyrazono zgode na nabycie przez spoétke z o.0. (...) od spoéiki z o.0. (...)
wierzytelno$ci wobec P. W., wynikajacej z bezprawnych platnosci dokonanych przez niego na wlasna rzecz z majatku
spolki z o.0. (...) na podstawie rzekomej umowy o prace z dnia 31 marca 2006 r. wraz z aneksami i zatwierdzono
zawarta w dniu 25 czerwca 2014 r. przez (...) spolke z 0.0. ze sp6lka z 0.0. (...) umowe o przelew tej wierzytelnosci.

Przed podjeciem uchwaly pelnomocnik powoda zwrécit sie o podanie uzasadnienia projektu uchwaly nr 2 i 3.
Przewodniczacy poinformowal, Ze nie posiada pisemnego uzasadnienia projektu tych uchwat.

Za przyjeciem uchwaly oddano 85 glosow, przeciw uchwale — 15 glosow.
Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i sktada sprzeciw wobec jej podjecia.

Bezposrednio po zakonczeniu zgromadzenia pelnomocnik powoda zwrdécit sie o wydanie mu odpisu protokotu, czego
mu odmoéwiono. Nastepnie pelnomocnik powoda zlozyl pisemny wniosek o doreczenie mu protokotu pod wskazanym
adresem.



Po zgromadzeniu pelnomocnik powoda poinformowat P. W., ze podjete uchwaly mialy skwitowa¢ wczeéniejsze
dzialania czlonkéow zarzadu pozwanej spdélki, obecne za$ dzialania podjete przez zarzad spotki wynikaja z faktu
podnoszenia w imieniu P. W. zarzutéw w postepowaniach przed sagdem II instancji.

We wcze$niejszych zgromadzeniach wspo6lnikow pozwanej spotki uczestniczyl zawsze thumacz jezyka niemieckiego;
nie zawsze byl to thumacz przysiegly.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwana zlozyta do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XIII
Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wykreslenie P. W. jako wspodlnika pozwanej spoiki.
Do wniosku dolaczono wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2009 r., ktérym wylaczono P. W.
z (...) spolki z 0.0. w O., ustalono cene przejecia udzialébw na kwote 514.896 zt. W punkcie III wyroku ustalono, ze
udzialy P. W. przejmie (...) i wyznaczono jej termin jednego miesiaca , w ciggu ktorego miala by¢ zaplacona cena
przejecia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2008 r., zastrzegajac, ze jezeli cena w ciggu terminu cena
przejecia nie zostanie zaplacona lub zlozona do depozytu sadowego, orzeczenie o wylaczeniu stanie sie bezskuteczne.
Zalacznikiem do wniosku o wykresSlenie wspolnika bylo takze o$wiadczenie o potraceniu z dnia 30.01.2010 r. jako
dowdd na okoliczno$é pokrycia naleznoSci za udzialy zgodnie z treScig wyroku z dnia 9.11.2009 r. oraz lista wspolnikow
pozwanej spolki, w ktorej wskazano, ze wspolnikiem jest (...).

W dniu 12.03.2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie postanowil w rubryce ,,dane wspolnikow”
wykreéli¢ P. W., wpisac (...)

Pismem z dnia 11.06.2015 r. P. W. wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum, w Szczecinie z dnia 12.03.2014 r., domagajac sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o wpis zmiany danych dotyczacych wspdlnika.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie postepowanie zainicjowane pozwem P. W. z dnia 7 czerwca 2011 1., w
ktorym domaga sie od (...) kwoty 2.636.039,23 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z bezskutecznym wykluczeniem
P. W. ze spolki.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne.

Sad stwierdzil, ze podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal stanowia przepisy art. 252 § 11 art. 250 pkt
4 kodeksu spoétek handlowych oraz wskazal, ze w my$l art. 250 pkt 2 k.s.h. legitymacja do zaskarzenia uchwaly
wspolnikow przystuguje wspodlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu.

Sad uznal, ze zachowano termin do wytoczenia powodztwa wskazany w art. 252 § 3 k.s.h.

Sad zauwazyl, ze pozwana kwestionowala w legitymacje czynna powoda niniejszej sprawie, utrzymujac, ze nie jest
on juz wspoélnikiem pozwanej spolki. Sad Okregowy uznal jednakze, ze kwestia statusu powoda — jako wspdlnika
pozwanej spolki - okazala sie nie by¢ rozstrzygajaca przy rozpoznaniu sprawy, a to z uwagi na niespelnienie pozostatych
przestanek powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal i pow6dztwa o ich uchylenie.

Sad mial jednak na uwadze domniemanie wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1142), zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze dane wpisane
do rejestru sa prawdziwe. Sad I instancji uznal, ze dokumenty zlozone przez powoda nie pozwolily na obalenie
domniemania wynikajacego z wpisu (wykreslenia powoda jako wspolnika spo6ltki), $wiadczac jedynie o tym, ze kwestia
statusu powoda w pozwanej sp6lce jest przedmiotem sporu w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z realizacja wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2009 r., ktéorym wylaczono P. W. z pozwanej spotki.

Sad meriti wskazal, ze nie uwzglednil wniosku o przestuchanie powoda na okoliczno$¢, czy jest wspolnikiem, uznajac,
ze kwestia ta nalezy do prawnej oceny zdarzen, nie za$ do sfery faktow, ktére moga by¢ przedmiotem zeznan.



Majac na uwadze brak spelienia pozostalych przestanek powodztwa gléwnego i ewentualnego za niezasadny Sad I
instancji uznat takze wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy ze skargi o wznowienie
postepowania rejestrowego, uwzgledniajac takze i to, ze rozstrzygniecie sadu rejestrowego i wynikajacy z niego wpis
bedzie mial charakter deklaratywny.

Odnos$nie uchwaly nr 2 Sad Okregowy podkreslil, ze powod byt wylaczony od glosowania, nie zglosit sprzeciwu wobec
podjetej uchwaly. Tym samym nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 250 k.s.h., ktére uprawnione sa do
zaskarzenia uchwaly.

Niezaleznie od tego, sad I instancji nie stwierdzil w niniejszym postepowaniu, by doszlo do naruszenia przepisow,
ktbre uzasadniaé mialo, wedlug powoda, niewazno$¢ uchwal. Za niezasadny uznal sad zarzut naruszenia przepisu art.
20 k.s.h, podkreslajac, ze nieréwnego traktowania wspolnikoéw powod upatrywal w fakcie prowadzenia znacznej czesci
zgromadzenia w jezyku niemieckim oraz niezapewnieniu profesjonalnego ttumacza jezyka niemieckiego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze niesporne jest, ze na zgromadzeniu nie byt obecny thumacz przysiegly jezyka niemieckiego,
co jednak w ocenie sadu nie stanowilo naruszenia przepisu ustawy.

Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze w czasie zgromadzenia cze$c
rozm6w prowadzona byla w jezyku niemieckim, a mianowicie woéwczas, gdy uczestniczyli w niej cztonkowie zarzadu
pozwanej spotki. W ocenie sadu meriti nie pozwalalo to jednak na stwierdzenie, ze zgromadzenie prowadzone bylo
w jezyku niemieckim, a co najwyzej, ze w trakcie zgromadzenia czlonkowie zarzadu pozwanej spotki porozumiewali
sie z niektérymi osobami w jezyku niemieckim. Sad wskazal, ze cho¢ Przewodniczacy Zgromadzenia postugiwal
sie jezykiem niemieckim, to dotyczylo to rozméw z czlonkami zarzadu, np. w zwigzku ze zglaszanymi przez niego
pytaniami dotyczacymi uzasadnienia podejmowanych uchwat. Krétkie odpowiedzi udzielane przez czlonkéw zarzadu
byly natomiast zrozumiale dla pelnomocnika powoda. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do
stawiania tezy, jakoby Zgromadzenie prowadzone bylo w jezyku niemieckim, skoro kwestie zwigzane bezposrednio
z jego przebiegiem artykulowane byly w jezyku polskim, a jedynie niektére rozmowy z udzialem czlonkéw zarzadu
pozwanej prowadzone byly w jezyku niemieckim. Dlatego w ocenie Sadu I instancji nie mozna twierdzic¢, ze stanowilto
to nieré6wne traktowanie wspélnikdw, skoro reprezentant drugiego wspoélnika — K. J. postugiwala sie w trakcie
zgromadzenia jezykiem polskim.

Ponadto Sad podkresdlil, ze tre$¢ proponowanych uchwat byla wyrazona w jezyku polskim. Sad uznal tez, ze
wspolnikom przedstawiono podczas zgromadzenia projekty uchwal w takim ksztalcie, w jakim je ostatecznie podjeto,
czego dowodem bylo m.in. dolaczenie do pozwu projektow 2 zaskarzonych uchwat.

Za chybiony uznal Sad zarzut naruszenia przepisu art. 238 § 1 k.s.h., gdyz dokumenty dolgczone do odpowiedzi
na pozew $wiadczyly o zachowaniu trybu zwolania Zgromadzenia, czego nie zmienil fakt nieokazania powodowi po
Zgromadzeniu protokotu tego Zgromadzenia oraz dolaczonych do niego dowodéw w zawiadomienia wspolnikow.

Za niezasadne w okolicznoS$ciach tej sprawy, jak i twierdzen przytoczonych przez powoda na uzasadnienie zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwal, Sad uznal zarzuty naruszenia art. 191 § 1i 192 k.s.h.

Podkreslit Sad, ze powdd nie wyjasnil, w czym upatruje naruszenia tych przepisow, wskazujac jedynie, ze bez
racjonalnego pod wzgledem ekonomicznym powodu wyrazono zgode na dochodzenie pozbawionego podstaw
faktycznych i prawnych roszczenia od czlonka zarzadu (uchwala nr 2) oraz ze podjeciu zaskarzonych uchwatl nie
towarzyszylo zadne wyjasnienie, czy opinia.

Cho¢ Sad uznal za zasadne twierdzenie powoda, ze zadna z podjetych uchwal nie zostala poprzedzona
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za ich podjeciem, to stwierdzil, ze sam ten fakt nie stanowi naruszenia
przepisow regulujacych prawo wspoélnika do zysku.



Kolejno Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo ewentualne o uchylenie uchwal oparte jest na przepisie art. 249 §
1 k.s.h. i wskazal, ze przedmiotem oceny, czy spelnione zostaly przestanki powddztwa opisanego w art. 249 k.s.h.
winny by¢ przede wszystkim twierdzenie przytoczone w pozwie, a to z uwagi na ograniczenie do 1 miesigca terminu
do wniesienia takiego powodztwa.

W zwiazku z tym Sad przypomnial, Ze uzasadniajgc sprzeczno$é omawianych uchwatl z umowa spotki powod powolat
sie na postanowienia § 12 ust. 3 — 7 oraz § 13 ust. 2. Powolywane przez powoda postanowienia dotycza zwolania
zgromadzenia przez zarzad, udzialu wspoélnikow w zgromadzeniu osobiécie lub przez pelnomocnikéw, miejsca
zgromadzenia, wymaganego kworum, wymaganej wiekszo$ci gloséw dla przyjecia uchwat (§ 12 ust. 3 — 7) oraz prawa
zarzadu rozporzadzenia bez uchwaly wspoélnikow prawem lub zobowiazania do §wiadczenia o wartoéci dwukrotnie
przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatu zakladowego.

W konteks$cie wskazanych przez powoda unormowan z umowy spolki, ktére mialy zostac¢ naruszone kwestionowanymi
uchwatami Sad Okregowy stwierdzil, ze dla uzasadnienia zarzutu naruszenia tych postanowien powolano sie w pozwie
na uniemozliwienie pelnomocnikowi powoda czynnego udzialu w zgromadzeniu, tak, aby umozliwi¢ mu glosowanie,
a przedtem poznanie motywow podejmowanych uchwal, a ponadto prowadzenie zgromadzenia w czeSci w jezyku
niemieckim, co uniemozliwilo powodowi realizacje jego uprawnien. Sprzeczna z umowa spo6iki miala tez by¢, zdaniem
powoda, uchwala, ktéra bez racjonalnego pod wzgledem ekonomicznym powodu wyraza zgode na dochodzenie
pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych odszkodowania od czlonka zarzadu.

Odnoszac sie do tych twierdzen Sad Okregowy podkreélil, ze powo6d zaniechal jednakze wskazania, ktore
postanowienia umowy spolki zostaly w ten sposéb naruszone, a przedstawione przez powoda okoliczno$ci nie
wypeknialy, zdaniem sadu, zarzutu naruszenia wskazanych w pozwie postanowien umowy. Nie zakwestionowano
bowiem uprawnienia powoda do udzialu w Zgromadzeniu przez pelnomocnika. Odno$nie za$ prowadzenia
Zgromadzenia w jezyku niemieckim sad meriti przywolal wywody przytoczone przy uzasadnieniu powoédztwa
gtownego.

Sad zauwazyl, ze rownie lakonicznie uzasadniono w pozwie zarzut sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, wskazujac, ze
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest podjecie uchwatl w sposob dyskryminujacy P. W. a faworyzujacy
drugiego wspolnika. W ocenie Sadu I instancji powod nie wyjaénil jednak, w czym upatruje dyskryminacji powoda, a
nie moglo to by¢ niezapewnienie profesjonalnego thumaczenia podczas Zgromadzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spolki, zwigzane sa z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow odnosi¢ nalezy takze do stosunkdéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji
pomiedzy wspoélnikami — zasady lojalno$ci, uczciwosci, przyzwoitoSci.

W ocenie sadu meriti narusza powyzsze zasady zaniechanie przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia
podejmowanych uchwat i nieudzielenie wyjaénien w tym zakresie podczas zgromadzenia, jak rowniez nieprzedlozenie
umowy o przelew wierzytelnoéci, ktorej dotyczyla uchwala nr 3. W istocie bowiem niemozliwa byla weryfikacja
zasadnosci takiej uchwaly i warunkow nabycia wierzytelnosci.

Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie sprzecznoéci zaskarzonych uchwal z dobrymi obyczajami nie dawato
podstaw do ich uchylenia z uwagi na niespelnienie drugiej z dwoch alternatywnie wymienionych w art. 249 k.s.h.
przeslanek zadania, a mianowicie przestanki godzenia w interesy spotki lub pokrzywdzenia wspoélnika.

Nie zastlugiwala bowiem na akceptacje sadu argumentacja powoda, wedle ktorej zaskarzone uchwaly godza w interes
spolki, narazajac ja na konieczno$c uiszczenia kosztow procesu w przypadku przegranej. Sad stwierdzil, ze takie ryzyko
wigze sie z kazda sprawa sadowag, co nie oznacza, ze inicjowanie postepowanie sgdowego godzi w interes spoiki. Sad
podkreslil, ze z materialow znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynikalo przy tym, ze postepowanie prowadzone
przeciwko P. W. z gory skazane jest na niepowodzenie.



Nie uzasadniala tez przeslanki godzenia w interesy sp6lki podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze uchwata nr 3
zatwierdza czynno$¢ niewazna. W pozwie powolano dla uzasadnienia zarzutu niewazno$ci umowy przelewu przepisy
art. 83 § 1 k.c. art. 201, 209 § 1 k.s.h. zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h., wzglednie art. 211 k.s.h. Sad podkreslil
jednak, ze powdd nie wyjaénil przy tym, w czym upatruje pozornosci tej umowy, jakie znacznie dla tej oceny maja
przepisy regulujace zakres kompetencji zarzadu, sytuacje, w ktérych czlonek zarzadu powinien powstrzymac sie od
rozstrzygania spraw, jak rowniez przepis odnoszacy sie do zakazu dzialalnoSci konkurencyjne;.

W odniesieniu do argumentacji powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd wskazal jedynie, Ze ceny wierzytelno$ci sa
nieznaczne, nie bedac nawet hipotetycznie ekwiwalentem §wiadczenia wzajemnego. Odnoszac sie do tego ostatniego
zarzutu Sad wskazal, ze wprawdzie w umowie z dnia 25 czerwca 2014 r. o przelew wierzytelnoéci (k. 32- 33)
przewidziano cene 10.000 zl, ale jednocze$nie postanowiono, ze w przypadku wyegzekwowania od dluznika kwoty
przewyzszajacej te cene, strony zobowiazane beda do zawarcia aneksu do umowy ustalajacego nowa cene, nie mniejsza
niz 95% wyegzekwowanej naleznosci. W ocenie Sadu samo zatem tylko poréwnanie warto$ci wierzytelnos$ci oraz ceny
za nig przewidzianej nie pozwalalo uznaé tej umowy za niewazng z uwagi na brak ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Dodatkowo Sad I instancji stwierdzil, ze argumenty dotyczace braku legitymacji P. W. w postepowaniu zainicjowanym
przez spolke (...) o zaplate naleznoéci bedacej przedmiotem umowy przelewu moga miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
tamtej sprawy, pozostaja jednak bez istotnego znaczenia przy rozpatrzeniu powodztwa o uchylenie uchwaty dotyczacej
przelewu wierzytelno$ci.

Dodatkowo w ocenie sadu meriti powdd nie wykazal takze, ze zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Stwierdzit sad, ze pokrzywdzenie wspolnika ma miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce
ulega oslabieniu, co moze wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji zwiazanej z liczba posiadanych udzialow. Moze
polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Sam sposob podjecia uchwal, niezaleznie od jego oceny, nie
determinuje celu ich podjecia, ktory przejawiac sie winien w tre$ci uchwal i konsekwencjach wynikajacych z nich dla
wspolnika. Wskazujac na te argumentacje Sad Okregowy stwierdzil, ze powod powinien zatem wykaza¢ konsekwencje
uchwal, w szczego6lnoéci roznice pomiedzy sytuacja, w ktorej spotka (...) dochodzitaby od niego wierzytelnoéci, a ta,
w ktodrej to pozwana wystepuje w procesie.

Za nieprzekonujaca uznal takze Sad argumentacje dotyczaca wplywu uchwal na warto$¢ udziatu P. W. — zwigzanego z
warto$cia majatku spotki. Stwierdzil, ze prowadzenie procesu sadowego laczy sie zawsze z konieczno$cia ponoszenia
kosztow, ktéry to fakt nie oznacza jednak, by koszty te stanowily zagrozenie dla majatku spotki i by sadowe
dochodzenie roszczen postrzegane winno by¢ w kategoriach dzialania na szkode spotki.

Majac zatem na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci sad powddztwo oddalil w calosci.

Wobec tego, ze powod przegral sprawe zasadzono do niego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej w kwocie 720 zl, ustalonej na podstawie §
10 pkt 21 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490) oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac go w caloSci i w zwigzku z tym wnidst o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie zadania powoda zawartego w pkt 1 i pkt2 petitum pozwu, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania powoda zawartego w pkt 3 i 4 petitum pozwu;

ewentualnie wniéslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania;



Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje oraz o przeprowadzenie dowodéw pominietych lub oddalonych przez Sad
I-szej instancji tj. dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy IC 555/09 oraz z przestuchania powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ obraze art.250 k.s.h. poprzez blednga wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu skutkujace
nieuprawnionym i sprzecznym z brzmieniem tego przepisu uznaniem, ze powodowi, jak wspolnikowi pozwanej
obecnemu na zgromadzeniu wspdlnikoéw pozwanej, ale wytaczonemu z mocy prawa od glosowania nad uchwata
uchwaly nr 2, nie przystuguje prawo do jej zaskarzenia;

2/ naruszenie art.233 81 k.p.c. poprzez:

- nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak oceny dowodéw lub wadliwg ich ocene prowadzaca
do bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do
udzialu w niniejszej sprawie, gdyz powdd nie jest wspdlnikiem pozwanej spotki

-nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i wadliwa ocene dowoddéow skutkujaca wadliwym
ustaleniem przez Sad I instancji, ze zaskarzone uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw nie godzily w interes pozwanej
lub nie pokrzywdzily wspoélnika;

3/ naruszenie art.217 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. polegajace na odmowie przeprowadzenia przez Sad I instancji
dowoddéw w postaci przestuchania powoda oraz dowodu w postaci pisma pozwanej znajdujgcego sie w aktach toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzialem I Cywilnym sprawy IC 555/09 z powddztwa (...) Sp. z 0.0. na
okoliczno$é tego, ze powdd nadal jest udzialowcem (...) Sp. z 0.0., a co za tym idzie posiada legitymacje do wytoczenia
powddztwa w niniejszej sprawie, a wiec dowod6w co do istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, Ze rozstrzygajac sprawe Sad I instancji popelnil bledy zar6wno w przedmiocie
ustalen faktycznych, jak réwniez dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslono, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze powdd nie jest udzialowcem pozwanej sp6iki, a zatem nie przystuguje
mu legitymacja do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, co bylo skutkiem pominiecia przez Sad zgloszonych
przez powoda wnioskdéw dowodowych.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w spos6b niejasny napisal, czy wykreslenie powoda
z rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego dla pozwanej spdtki, ma wplyw na ustalenie Sadu I instancji w
przedmiocie legitymacji powoda, czy tez wplywu nie ma. Niejednoznaczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
wyroku w tym zakresie Swiadczy, w ocenie apelujacego o braku rozpoznania istoty sprawy co do tak istotnej
okolicznoSci sprawy.

Apelujacy podniosl, ze skoro Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku powoluje sie na dokument w postaci odpisu z
KRS pozwanej spolki i z tego dokumentu wywodzi skutki prawne, to $§wiadczy to w ocenie powoda o tym, ze Sad I
instancji nie traktuje powoda jako wspoélnika pozwanej. Zarzucil, ze skoro pozwana powoluje sie na odpis z jej KRS,
to powdd powinien mieé¢ prawo do przeprowadzenia zgltoszonych przez siebie dowod6w na okoliczno$é, ze nadal jest
wspolnikiem pozwanej spolki.

Apelujacy zauwazyl rowniez niekonsekwencje Sadu I instancji w odniesieniu do dowodu w postaci odpisu z KRS
pozwanej. Wskazal, ze z jednej strony Sad I instancji oddalajac wniosek powoda o zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie do czasu rozpoznania skargi o wznowienie postepowania w sprawie o wykreSlenia powoda z KRS
pozwanej wskazal, ze wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ma charakter deklaratywny i nawet rozstrzygniecie
sprawy ze skargi powoda nie bedzie mialo znaczenia dla niniejszej sprawy. Z drugiej za$ strony z uzasadnienia wyroku
wynika, ze Sad I instancji rozstrzygajac kwestie braku legitymacji powoda powolal sie na domniemanie wynikajace z



aktualnego, cho¢ deklaratywnego wpisu do KRS. Wpisu, ktéry w ocenie powoda jest niezgodny z aktualnym stanem
prawnym, na dowod czego powdd przedlozyl dowody z dokumentéw oraz zglosit wnioski dowodowe, ktore Sad I
instancji bezzasadnie pominal.

Apelujacy wskazal, ze te dowody, to dowod z pisma pozwanej spolki znajdujgcego sie w aktach IC 555/09, ktory
w ocenie sagdu podwaza wiarygodno$¢ informacji zawartych w odpisie z KRS i obala domniemanie z wynikajace z
tego rejestru. Wskazal, ze skoro pozwana w tym pi$mie traktuje powoda jako udzialowca i prowadzi egzekucje z jego
udzialow (a tak wynika wprost z pisma pozwanej znajdujacego sie w aktach w sprawie IC 555/09), to oczywistym jest,
ze powodowi przystuguje legitymacja czynna do udzialu w niniejszym postepowaniu.

Zarzucil ponadto apelujacy, ze Sad I instancji w sposob nieuprawniony przyjal przy tym, ze powod ,,mial mozliwoséc
zlozenia wniosku o doreczenie kopii tego dokumentu podczas zapoznawania sie z aktami komorniczymi dolaczonymi
do sprawy IC 555/09". Podkreslil w zwigzku z tym, ze powdd nie jest strong postepowania w sprawie o sygn. akt IC
555/09.

Dalej apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji bledne zinterpretowal i wadliwie zastosowal art.250 pkt 2 k.s.h Wskazal,
ze przepis art.250 pkt 2 k.s.h. jest ograniczeniem wylacznie dla tego wspdlnika, ktory glosowal na zgromadzeniu
wspolnikow, a nie dla wspdlnika, ktéry byl obecny na zgromadzeniu wspo6lnikow, ale od glosowania byt wylaczony.
Uznal w konsekwencji, ze taki wspolnik moze zaskarzy¢ uchwaly bez skladania sprzeciwu, ktérego wniesienie jest
wylacznie wymogiem dla wspélnika obecnego na zgromadzeniu. Zarzucil tez, ze ograniczanie prawa do zaskarzenia
uchwaly do sadu, ktéra ma na celu pokrzywdzenie wspolnika lub sp6lki jest niedopuszczalne, gdyz powod, bedac
wspolnikiem pozwanej spolki, ma prawo zaskarzaé réwniez uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej, przy
podejmowaniu ktérych nie mogl wykonywaé prawa glosu.

Apelujacy zarzucil ponadto, ze Sad I instancji rowniez blednie ustalil, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki
do uchylenia zaskarzonych uchwal, ewentualnie do stwierdzenia ich niewaznoS$ci. Wskazal, ze strona powoda
podtrzymuje argumentacje zawarta w pozwie, ktorej w celu unikniecia powielania, nie bedzie przytaczala. Podkreslil
skarzacy, ze oczywistym jest, ze celem podjecia zaskarzonych uchwal bylo uzyskania przez spoélke legitymacji
do dzialania przeciwko wspolnikowi. Juz choéby z tego tytutu apelujacy podkreélil, ze zaskarzone przez powoda
sblankietowe" uchwaly krzywdza powoda. Wskazal, ze nawet na etapie weryfikacji uchwal przez Sad pozwana nie
wyjasnila, jakie roszczenia i wierzytelnosci sa przedmiotem uchwal.

Zarzucil tez apelujacy, ze nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, ze nabywanie przez pozwana od
innej spolki z o.0. blizej niesprecyzowanych wierzytelnoéci nie stanowi dzialania na jej szkode, w szczego6lnosci kiedy
w przedmiocie dzialalno$ci pozwanej nie miesci sie obrdt wierzytelnoSciami. Podniosl, ze pozwana nie wyjasnila,
dlaczego zamierza przyjaé na siebie obowiazek ponoszenia kosztow i ryzyko zwiazane z przegraniem sprawy.

Koncowo podniost skarzacy, ze Sad I instancji dokonujac swoich ocen catkowicie pominal okoliczno$ci, w jakich doszlo
do podjecia zaskarzonych uchwal, a mianowicie konflikt miedzy wspoélnikami.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na
uwzglednienie.

W apelacji podniesiono zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw prawa

materialnego i odnoszgce sie do naruszenia prawa procesowego.



W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy odnidst sie do zarzutoéw natury procesowej
zwiazanej z bledami w gromadzeniu oraz ocena materialu dowodowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié podstawe do oceny zasadnosci
zgloszonego w sprawie zadania.

W zakresie zarzutéw formalnych apelujacy podnidst naruszenie art. naruszenie art.233
§1 k.p.c. i art.217 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. Zarzuty te uznaje Sad Apelacyjny

za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.217 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c.
polegajacego na odmowie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodéw w postaci
przestuchania powoda oraz dowodu w postaci pisma pozwanej znajdujacego sie w
aktach toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzialem I Cywilnym
sprawy IC 555/09 z powodztwa (...) Sp. z 0.0. na okoliczno$c tego, ze powod

nadal jest udzialowcem (...) Sp. z 0.0., a co za tym idzie posiada legitymacje

do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, a wiec dowodow co do istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawie, to wskazuje sad drugiej instancji, ze racje mial sad
meriti odmawiajac przeprowadzenia tych dowoddéw, albowiem nie mogly one stuzyc
wykazaniu tego, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spolki i jako taki ma
legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Z tego takze wzgledu wnioski dowodowe zawarte w apelacji a dotyczace
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym tych dowodow nie zostaly
uwzglednione.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji co do domniemania wynikajacego z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst
jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1142), zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze dane wpisane
do rejestru sa prawdziwe. Jest to domniemanie wzruszalne ( art., 234 k.p.c.), niemniej
trafnie Sad I instancji uznal, ze dokumenty zlozone przez powoda nie pozwolily na
obalenie domniemania wynikajacego z wpisu (wykreslenia powoda jako wspolnika
spolki), Swiadczac jedynie o tym, ze kwestia statusu powoda w pozwanej spolce jest

przedmiotem sporu w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z realizacja wyroku Sadu



Okregowego w S. z dnia 9 listopada 2009 r., ktéorym wylaczono P.

W. z pozwanej spolki.

Nalezy wskazac, ze nie moga by¢ dowodem na nieskuteczno$é wylaczenia powoda z
pozwanej spo6lki pisma procesowe sktadane przez strony w innych procesach, gdyz
stanowig one co do zasady prezentacje stanowiska procesowego tych stron w tamtych
sporach. Dodac tez nalezy, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w

S. pod sygn. akt IC 555/090 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng

stronami sa pozwana spoétka jako powddka i J. R. jako osoba trzecia.

Postanowienie dowodowe wydane w tamtej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej
warto$ci rynkowej przystugujacych powodowi 15 udzialéw w spolce (...) nie
przesadza kwestii zwigzanej z tym, czy powod na dzien wnoszenia pozwu i orzekania
w niniejszej sprawie byl wspoélnikiem spolki (...) i zwigzanej z tym kwestii
legitymacji czynnej powoda. Podobnie kwestii tej nie moga wykazaé zeznania
powoda, ktory z oczywistych wzgledoéw zainteresowany jest korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem.

Taka sama argumentacje odnie$¢ nalezy do twierdzen powoda, ze pozwana wszczela
postepowanie egzekucyjne co do udzialéw w spolce (...), ponadto dowodu na
potwierdzenie tej tezy powdd nie zlozyl. Nie bylo tez podstaw do zadania, aby w tej
sprawie sad I instancji zwr6cit sie do komornika o informacje, wyreczajac w tym
zakresie strone powodowa. Skoro postepowanie egzekucyjne dotyczy¢é ma powoda
jako dluznika, to ma on mozliwoé¢ zapoznania sie z aktami komorniczymi i nie ma
przeszkod, by dowody w tym zakresie zlozyl.

Dla wyczerpania argumentacji dotyczacej legitymacji czynnej powoda, to

wskazuje sad odwolawczy, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie doszlo do zmiany w KRS i w rejestrze tym
powdd nie jest wpisany jako udzialowiec pozwanej spolki. Z tego tez powodu nie ma legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie.

Nie jest wobec powyzszego zasadny zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. poprzez: nierozwazenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, brak oceny dowodéw lub wadliwg ich ocene prowadzaca do bleddéw w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze powodowi nie przysluguje legitymacja czynna do udzialu w niniejszej sprawie, gdyz
powdd nie jest wspoélnikiem pozwanej spotki. Powod nie wskazal, jaki material zlozony przez niego w sprawie
pozostawatl w sprzecznos$ci z wpisem w KRS, z ktorego wynika, ze powdd nie jest wspolnikiem pozwanej spoiki.



Do czasu orzekania przez Sad Apelacyjny powod nie wykazal tez, by postepowanie w sprawie o wznowienie
postepowania dotyczacego wykres$lenia powoda z KRS toczylo sie. Nie bylo zatem podstaw do zawieszenia
postepowania apelacyjnego, gdyz samo zlozenie skargi o wznowienie postepowania do zawieszenia niniejszego
postepowania nie jest wystarczajace ( art. 17781 pkt 1 k.p.c.).

Niezasadny jest tez zarzut nierozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wadliwej oceny dowodéw skutkujacej wadliwym ustaleniem przez Sad I instancji, ze
zaskarzone uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw nie godzily w interes pozwanej lub nie
pokrzywdzily wspolnika. Powdd nie wykazal bowiem argumentami natury
jurydycznej, jaki material dowodowy zebrany w tej sprawie pozostaje w sprzecznos$ci
tym stanowiskiem sadu I instancji.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 250 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace nieuprawnionym i sprzecznym z brzmieniem
tego przepisu uznaniem, ze powodowi jako wspdlnikowi pozwanej obecnemu na
zgromadzeniu wspo6lnikéw pozwanej spolki, ale wylaczonemu z mocy prawa od
glosowania nad uchwala nr 2, nie przystuguje prawo do jej zaskarzenia.

W tym miejscu wskazuje Sad Apelacyjny, ze zgodnie z trescig art. 250 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje:

zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczego6lnym ich czlonkom;

wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wspolnikowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw; wspolnikowi, ktory nie byt obecny na
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy
glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu
wiadomosSci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Ten sam krag os6b wymienia art. 252 §1 k.s.h. jako uprawniony do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

Podkreélenia wymaga, ze przepisy te tworza zamkniety katalog os6b uprawnionych do zaskarzenia uchwal
zgromadzenia wspdlnikow spolki z o.0. i krag ten nie moze by¢ rozszerzony o jeszcze dalsze osoby.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wspolnik wylaczony z mocy prawa od glosowania nad uchwalg ( art. 244 k.s.h.) nie jest
uprawniony do jej zaskarzenia, nie jest on bowiem wspolnikiem, ktory glosowal przeciw uchwale. Ponadto zauwazy¢
trzeba, ze sad I instancji ustalil, Ze powdd nie zglosit sprzeciwu wobec podjetej uchwaly, ustalen tych apelujacy nie
zakwestionowal. Wskazac tez nalezy, ze powod nie podnosil tez zarzutu, ze niezasadnie zostal wylaczony w dniu 25
sierpnia 2014r z glosowania nad uchwalg nr 2.

Zauwazy¢ nalezy, ze unormowanie art. 244 k.s.h. jest Swiadomym zabiegiem ustawodawcy, ktory w ten sposdb
uniemozliwia wspolnikowi blokowanie inicjatywy spotki w wystapieniu z pozwem dotyczacym odpowiedzialnoéci



wspolnika. Wskaza¢ tez nalezy, ze samo , pociagniecie do odpowiedzialnoSci wspoélnika” czy wystapienie z
odpowiednim powo6dztwem niczego jeszcze nie przesadza, gdyz wspolnik moze w procesie wykazywac swe racje.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezy, ze powod nie mial legitymacji do wystapienia z
zadaniami okre§lonymi w pozwie, gdyz w dniu zgromadzenia wspo6lnikéw nie byt ani czlonkiem zarzadu pozwanej
spolki, jak tez nie byl jej wspolnikiem, a na dodatek w zakresie uchwaly nr 2 nie zglosil zastrzezenia co do niezasadnego
wylaczenia go od glosowania.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wykreslil
P. W. jako wspélnika z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spoélki z o.0. (...), a to w zwigzku z wezedniejszym (9.11.2009
r.) prawomocnym wylaczeniem go z tej spotki. Wpis ma charakter deklaratywny, niemniej na dzien orzekania tak
przez sad I instancji, jak i sad odwolawcezy byl prawomocny. Wskaza¢ tez nalezy, ze w aktach rozpoznawanej sprawy
znajduje sie informacja z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow, z ktorej wynika, ze na dzien 21.04.2016r powdd nie byl wpisany jako wspolnik pozwanej
spolki ( k. 434- 4410

W ocenie sadu drugiej instancji na braku legitymacji powoda Sad I instancji moglby w zasadzie poprzestaé i oddalié
powbddztwo juz z tego powodu. Niemniej jednak ocenil rowniez zasadno$¢ pozostalych podnoszonych przez powoda
przestanek powodztwa.

W ocenie sadu odwolawczego sad meriti slusznie uznal, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia uchwat
w niniejszej sprawie nie zachodza. Zaskarzone uchwaly nie godza bowiem, ani w interes spélki, ani nie powoduja
pokrzywdzenia wspolnika.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem argumentacji apelacji, ze zaskarzone uchwaly, ktére pozwalaja spoélce na
dochodzenie roszczen w stosunku do bylego czlonka jej zarzadu - P. W. — mialyby krzywdzi¢ powoda. Jesli bowiem
spolce przystuguja roszczenia wobec powoda, to w interesie spdlki jest dochodzenie ich, nawet na drodze sadowej

Argumentacja w zakresie konieczno$ci poniesienia kosztéw procesu nie moze by¢ jedynym argumentami na
uzasadnienie zadania, gdyz odplatno$¢é postepowania cywilnego stanowi nieodlaczny element wytoczenia kazdego
powddztwa, nadto w przypadku pozytywnego dla spolki rozstrzygniecia strona przeciwna koszty te zobowigzana
bedzie zwrocié. Nie dojdzie zatem do uszczuplenia majatku spélki.

Ponadto w ocenie Sadu II instancji prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze w zgromadzenie wspdlnikéw
w dniu 25 sierpnia 2014r bylo prowadzone w jezyku polskim, a stwierdzenia tego nie zmienia fakt, ze cztlonkowie
zarzadu porozumiewali sie w jezyku niemieckim i przewodniczacy zgromadzenia zwracal sie do nich w jezyku
niemieckim. Istotne jest, ze reprezentujacy wsp6lnikow pelnomocnicy, ktérzy wszak podejmowali uchwaly, uchwaly
te podejmowali w jezyku polskim, w takim jezyku przedstawiono im projekty uchwal, ktére znane byly powodowi,
gdyz dolaczyl je do pozwu, a z zeznan Swiadka W. S. wynika, ze projekty poddane pod glosowanie zgodne byly z tymi,
ktoére powdd zalgezyl do pozwu (k. k.29-30, 379).

Wskazac tez trzeba, ze uchwaly te objete byly porzadkiem obrad zaproponowanym w zaproszeniu na zgromadzenie
wspolnikow spolki (...) zwolanym zgodnie z art. 2388 1 k.s.h. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 20 k.s.h.

Co do przywolywanego w pozwie naruszenia art. 191 § 1 k.s.h. i art., 192 k.s.h. to prawidlowo uznat Sad Okregowy,
ze zaskarzone uchwaly nie naruszaja tych przepiséw, a nadto powdd nie przytoczyl okolicznosci faktycznych, ktore
taki zarzut mgly uzasadniac.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko sadu I instancji co do niezasadno$ci powddztwa ewentualnego. Zaskarzone uchwaly,
chot¢ niewatpliwie mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci z dobrymi obyczajami w zakresie sposobu ich podjecia, w
szczegoblnosci w braku wskazania merytorycznych i weryfikowalnych motywow lezacych u ich podstaw, niewatpliwie
nie godza w interesy spolki ani nie majg na celu pokrzywdzenia wspolnika. Dowodéw na powyzsze powod nie



przedstawil, a nie jest pokrzywdzeniem spdlki czy wspdlnika wystapienie do sadu z powodztwem, gdyz a priori,
uwzgledniajac material dowodowy zebrany w sprawie niniejszej, nie mozna zaktadaé o bezzasadnosci tego powodztwa.

Zaskarzone uchwaly, nawet przy zalozeniu, ze w dacie ich podejmowania powdd byl wspélnikiem pozwanej spoiki,
nie moga by¢ uznane za krzywdzace powoda jako wspolnika, gdyz nie ograniczaja jego praw korporacyjnych ani tez
nie wplywaja na jego sytuacje finansowa jako wspoélnika pozwanej spolki. Konkretnej argumentacji w tym zakresie
powdd nie przytoczyl w pozwie.

Powdd nie wykazal tez, ze uchwala nr 3 zatwierdza czynnoéé niewazng, argumentacje sadu I instancji w calo$ci
podziela sad odwolawczy, co czyni zbednym jej przytaczanie. Nie wykazano, by wyrazona w uchwale 3 zgoda na
zawarcie umowy dotyczyla czynnoéci niewaznej, podejmowanej w celu obejScia ustawy lub sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego, ani tez, ze czynno$é nabycia wierzytelnosci byla czynno$cia pozorna. Nie wykazano, w
jaki spos6b uchwata nr 3 wplywa na kompetencje zarzadu, nie wskazano na zwigzany z zaskarzonymi uchwatami
konkretny przypadek sprzeczno$ci intereséw spolki z interesami czlonka zarzadu, jego wspotmatzonka, krewnych
i powinowatych oraz oséb, z ktérymi jest powiazany osobiécie, czlonek zarzadu i zwigzana z tym koniecznoscia
wstrzymania sie przez czlonka zarzadu od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw. Wreszcie w Swietle argumentacji
zawartej w pozwie i przedstawionych tam faktow nie mozna uznaé, by zaskarzone uchwaly dotyczyly sytuacji objetej
norma art. 211 k.s.h.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu- art. 98 i 99 k.p.c., obciazajac nimi powoda, ktory przegral spor przed sadem II instancji.
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