Sygn. akt I ACa 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Protokolant: sekr.sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w E.
przeciwko (...) spblce akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt VIII GC 24/10

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 9.000 zl (dziewieciu tysiecy zlotych) tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk

Sygn. akt I ACa 92/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wniosla powodztwo o zasadzenie od (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwoty 1.675.914 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2008 roku
oraz kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia z umowy o prace projektowe osiedla mieszkaniowego, ustalonego w
oparciu o dyspozycje art. 644 k.c., w zwigzku z odstgpieniem pozwanej od tej umowy na tej podstawie prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosta o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze



na skutek odstapienia od umowy, dokonanego pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, z przyczyn obciazajacych
powodke, umowa winna byé uznana za niezawarta, ze skutkami okre$lonymi w dyspozycji art. 494 k.c.

W toku procesu pozwana zostala przeksztalcona w spétke komandytowo — akcyjna.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i pozostawil wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze pozwana wygrata proces w calo$ci. Podstawe tego orzeczenia
stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

W 2007r. Spdlka (...) nabyla dzialki przy ulicy (...) i ul. (...), na ktérych zamierzala wybudowa¢ osiedle mieszkaniowe o
wysokiej jako$ci uzytkowej, o charakterze apartamentowym. Realizacji tego zalozenia sprzyjal teren, na ktérym osiedle
mialo powstaé — jest to teren o walorach krajobrazowych, z widokiem na plyngcg ponizej rzeke S..

W dniu 28 listopada 2007 roku - w oparciu o oferte z dnia 31 pazdziernika 2007 roku - spéltka (...) zawarla ze
spo6ika (...) umowe ,Zlecenie nr (...)”, w ramach ktorej zlecila spoétce (...) wykonanie projektu osiedla mieszkaniowego
planowanego na nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...). Szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia strony ustalily
na kwote 2.500.000 zl. Zlecenie stanowilo podstawe do rozpoczecia prac projektowych. Strony ustalily, ze do dnia
15 stycznia 2008 roku zostang uzgodnione ostateczne warunki umowne prowadzenia prac projektowych i w tym
terminie zostanie zawarta umowa. Postanowily réwniez, ze zlecenie jest podstawg do wystawienia faktury za pozycje
nr 1 z zlacznika do zlecenia. W zalaczniku nr 1 przewidziano, ze faza 1 obejmuje prace przedprojektowe, faza 2
— wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej w skali 1:500, faza 3 — uzyskanie niezbednych danych, w
tym WTP dla inwestycji, faza 4 — projekt architektoniczny budynkéw, faza 5 - wniosek o pozwolenie na budowe
oraz faza 6 — projekty wykonawcze. W ,uwagach” odnotowano, ze projektant odpowiedzialny jest za uzyskanie
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe przed uchwaleniem Miejscowego Planu Zagospodarowania Terenu dla
nieruchomosci objetych pracami projektowymi wedlug umowy.

Dla terenu inwestycyjnego objetego ,,Zleceniem nr (...)” w latach 2007 - 2008 wydano miedzy innymi cztery decyzje
o warunkach zabudowy. Decyzje wydawane byly na rzecz pierwotnego inwestora, a nastepnie w drodze kolejnych
decyzji przeniesione na rzecz spoiki (...).

W decyzjach w zakresie ksztaltowania wysoko$ci projektowanej zabudowy okre$lono dopuszczalna wysokoéc
budynkoéw od strony potudniowej i przyjeto, ze rzedna gzymsow i attyk pozostalej czeSci zabudowy powinna by¢ taka
sama, z dopuszczeniem zwiekszenia iloéci kondygnacji, wynikajacego z obnizania sie terenu w kierunku péinocnym.

W decyzji nr (...) z dnia 12 lipca 2007 roku przyjeto, ze wysoko§¢ gornej krawedzi elewacji frontowych od strony ul.
(...) nie moze przekracza¢ 5 kondygnacji nadziemnych.

Tozsame wymagania przyjeto w decyzji (...) z dnia 28 sierpnia 2007 roku.

W decyzji nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku przyjeto, ze nalezy zachowaé rzedng gzymsu lub attyki zabudowy
planowanej przy ul. (...) (wg decyzji nr (...)), nie okre$lono przy tym wysokosci zabudowy w kondygnacjach przyjmujac,
ze zwiekszenie wysoko$ci zabudowy bedzie wynikaé jedynie z r6znicy poziomu terenu.

W decyzji nr (...) z dnia 28 lutego 2008 roku przyjeto, ze od strony poludniowej granicy terenu objetego wnioskiem
wysoko$é zabudowy nie moze przekroczy¢ 6 kondygnacji, a pozostala cze$¢ zabudowy powinna mieé ta sama rzedna
gzymsoOw i attyk, dopuszczajac zwiekszenie wysokosci wynikajace z réznic poziomu terenu.

Projekt koncepcyjny bedacy podstawa opracowania projektu budowlanego powinien by¢ zaopiniowany przez
Architekta Miasta E..

Za realizacje inwestycji ze strony pozwanej odpowiedzialni byli M. J. - dyrektor dzialu realizacji inwestycji i B. B. (2)
- koordynator inwestycji i inspektor nadzoru (w 2008 roku objal on stanowisko dyrektora biura realizacji w L.). Jego
przelozonym byt M. J.. W grudniu 2007 roku spoélka (...) zatrudnila na stanowisku menagera projektow J. W., ktory



mial zajmowa¢ sie realizacja inwestycji w zakresie przygotowywania projektu. Bezpoérednim przelozonym J. W. byl
B. B. (2). Od momentu uzyskania pozwolenia na budowe J. W. mial reprezentowac (...) przed instytucjami i urzedami
zewnetrznymi. W kontaktach z architektem — sp6ika (...) — J. W. podejmowal decyzje dotyczgce kwestii moggcych mieé¢
znaczenie na etapie wykonawczym, o charakterze technicznym (np. rozprowadzenie sieci). Na etapie przygotowywania
projektu architektonicznego J. W. nie podejmowal decyzji odnoénie uzgodnien co do architektury i koncepcji. Jego
zadaniem byla rola poSrednika w kontaktach miedzy architektem ( sp6ika (...)) a zespolem projektowym spoélki (...),
w sktad ktérego wchodzito dwoch architektéw: M. G. i P. B..

W dniu 8 lutego 2008 roku spoélka (...) wystawila na rzecz spdiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 82.350 zl brutto
tytulem prac okreslonych jako faza 1 w zalaczniku nr 1 do zlecenia z dnia 28.11.2007 r. Pozwana wstrzymala platnoéc
ww. naleznoS$ci wskazujac, ze nie zostala jej przedtozona pelna koncepcja projektu.

Koncepcja zostala wykonana w marcu 2008 roku. Spoélka (...) przedlozyla ja w postaci opiséw, rysunkéw, rzutdw,
barwnych wizualizacji polaczonych w jedna calo$é, zatytulowana ,,Projekt koncepcyjny architektoniczny”. Koncepcja
przewidywala budowe zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami w parterze w ograniczonym
zakresie. Koncepcja zaklada podzial inwestycji na tzw. trzy zespoly:

« zespol I skladal sie z budynkéw A i B - VII kondygnacyjnych obiektow posadowionych na jednej wspodlnej plycie
garazu podziemnego;

« zespOt 11 skladal sie z VII kondygnacyjnego (w czeSci VIII kondygnacyjnego) budynku C W ksztalcie litery U,
posadowionego na jednej hali garazowej

« zespo6l I1I skladal sie z budynkow D i E. Sa to budynki o V (plus antresola) i VI kondygnacjach posadowionych
na wspdlnej podziemnej hali garazowej

Dodatkowo do budynku C przyporzadkowany jest podziemny garaz zlokalizowany pomiedzy budynkami Ca D i E.

Laczna powierzchnia uzytkowa mieszkan wynosila 29.700,1 m?, a liczba mieszkan 455.

Spotka (...) przekazala spoélce (...) koncepcje architektoniczng w dniu 13 marca 2008 roku. Z czynnosci
przekazania sporzadzony zostal protokoél zdawczo-odbiorczy. W protokole zaznaczono, ze zamawiajacemu przekazano
3 egzemplarze wydrukéw w formacie A3 i plyte CD z opracowaniem w formacie PDF. Przyjecie dokumentéow do
sprawdzenia pod katem zgodno$ci z umowa potwierdzili J. W. i B. B. (2).

W dniu 13 marca 2008 roku spolka (...) wystawila na rzecz spoélki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 140.300 zl brutto
tytulem prac okreslonych jako faza 2 w zalaczniku nr 1 do zlecenia z dnia 28.11.2007 .

W dniu 7 kwietnia 2008 roku spolka (...) dzialajac jako zamawiajacy podpisala ze spotka (...) jako wykonawca umowe
nr (...) ,na wykonanie prac projektowych”, zastepujaca wszelkie wcze$niejsze umowy i porozumienia.

Przedmiot umowy stanowilo wykonanie wszelkich prac projektowych osiedla mieszkaniowego o powierzchni
uzytkowej mieszkan okolo 30.000 m2, a takze uzyskanie ostatecznej i niezaskarzonej decyzji o pozwoleniu na budowe
i zatwierdzeniu projektu budowlanego. Zakres prac wykonawcy szczegdtowo okreslal § 1 ust.3 i 4 umowy i obejmowal
takze obowiazek wykonania wszelkich innych, nie wyszczegélnionych w umowie opracowan, koniecznych do
wlasciwego wykonania umowy. Wykonawca zobowiazal sie min. do uwzgledniania przy sporzadzaniu dokumentacji,
o ile sa one zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, wszelkie uwag poczynionych w formie pisemnej przez
zamawiajgacego, osoby przez niego wskazane w charakterze konsultanta i odpowiednie organy. Uwagi musialy
by¢ zgloszone wykonawcy nie pdzniej niz 10 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu projektow wykonanych w
poszczegblnych etapach okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy z zastrzezeniem § 6 ust. 1. Po tym terminie mogly
by¢ one uwzgledniane w kolejnym etapie, jesli bytoby to mozliwe z uwagi na obowigzujace przepisy prawa.



Zamawiajacemu przyznano prawo odmowy przyjecia wykonanych prac projektowych, jezeli wykonawca nie
uwzglednil uwag zamawiajacego wniesionych w formie pisemnej. W takim przypadku ustalono, ze brak odbioru
nastepuje z winy wykonawcy, a zamawiajacemu przystugiwato prawo odstgpienia od umowy (§ 3 ust. 2).

Zgodnie z § 4 umowy dokumentacja sporzadzona przez wykonawce na podstawie umowy i wg wytycznych
stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy zawiera¢ miata (ust. 1):

a) wykonanie mapy nieruchomosci do celéow projektowych oraz raport z przeprowadzonych badan geologicznych,
zakonczony wnioskami o mozliwoéci bezposredniego posadowienia budynku, sporzadzone przez uprawnionego
geologa;

b) projekt koncepcyjny budynkéw. W sklad koncepcji w rozumieniu umowy wchodzilo studium zacieniania i
przestaniania budynkéw, zaprojektowanie rzutéw kondygnacji (parking podziemny, parter, pietro powtarzalne, inne
kondygnacje, rzut dachu), przykladowych elewacji i gtownych przekrojow, opis okreslajacy podstawowe rozwiazania
materialowe przegrod budowlanych, posadzek i instalacji wewnetrznych;

c¢) kompletny projekt budowlany w zakresie obejmujacym calo$¢ Inwestycji oraz niezbednym do uzyskania pozwolenia
na budowe. Zakres projektu mial by¢ zgodny z ustawa Prawo budowlane, wraz z operatem ochrony przed halasem;

d) kompletny projekt wykonawczy budynku wraz z opracowaniami branzowymi, zieleni, malej architektury i detali.
W sklad kompletnego projektu wykonawczego miala wchodzi¢ w szczeg6lnoéci dokumentacja architektoniczno-
budowlana sporzadzona w skali 1:50, zawierajaca ponadto rysunki wszelkich detali architektonicznych i wezléw
sanitarnych;

e) przylacza i sieci uzbrojenia technicznego, na terenie nieruchomosci,

f) przylacza, sieci uzbrojenia technicznego, urzadzenia melioracji wodnych i urzadzenia wodne sluzace
odprowadzaniu wod opadowych, a takze zwiazane z nimi obiekty budowlane, poza terenem nieruchomosci, w zakresie
niezbednym do przylaczenia projektowanej Inwestycji do sieci medidw oraz odprowadzenia z terenu nieruchomoséci
wod opadowych,

g) uzyskanie i dostarczenie zamawiajacemu ostatecznej i prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe dla catoéci
inwestycji;

h) dostarczenie rzutéw poszczegélnych kondygnacji budynku oraz rysunku zagospodarowania terenu i wizualizacji
inwestycji na CD, dla prezentacji inwestycji na stronach www zamawiajacego,

i) komplet $wiadectw charakterystyki energetycznej dla lokali oraz budynkow.
Wykonawca mial takze dostarczy¢ zamawiajagcemu:

1) projekt budowlany oraz wykonawczy takze w formie zapisu magnetycznego na dyskach CD w formacie dwg wersja
(...) umozliwiajacym odczyt,

2) obliczenia i projekt konstrukeyjny budynku w tym obliczenia nosnosci, statecznosci i osiadania fundamentéow w
formie umozliwiajacej Zamawiajacemu zlecenie ich weryfikacji osobie trzeciej,

3) przedmiary w formie tabeli elementéw scalonych, takze w formie elektronicznej, dla standardu deweloperskiego
(bez wykoniczenia podlég w mieszkaniach, wykoniczenia i wyposazenia wezldéw sanitarnych, kuchennych, stolarki
wewnetrznej w apartamentach).



rojekt sieci, ktérego wykonanie - na podstawie umowy zawartej pomiedzy zamawiajacym, a zarzadca sieci - mialo
lezet po stronie tego zarzadcy, mial zostaé przez wykonawce sporzadzony w zakresie niezbednym do uzgodnienia z
tym zarzadca.

Zalacznikiem nr 3 do umowy miala by¢ opracowana przez wykonawce, wstepna koncepcja urbanistyczno -
architektoniczna inwestycji.

Zgodnie z § 6 podstawa opracowania projektu do pozwolenia na budowe mial by¢ zatwierdzony przez zamawiajacego
w formie pisemnej projekt koncepcyjny, po uprzednim przekazaniu go do zamawiajacego protokolem. Zamawiajacy
w terminie do 16.04.2008 r. zobowigzal sie wnie§¢ w formie pisemnej (moze by¢ takze fax lub email) ewentualne
uwagi do projektu koncepcyjnego. Wykonawca mial uwzglednié uwagi wniesione przez zamawiajacego na dalszych
etapach pracy. Brak pisemnego stanowiska zamawiajacego w powyzszym terminie oznaczal akceptacje przedstawionej
koncepcji (ust. 1).

W przypadku nieuwzglednienia uwag zamawiajacego (zlozonych w terminie) do przedstawionej koncepcji przez
wykonawce, zamawiajacy w terminie obowiazywania umowy mial prawo do odstapienia od umowy. Nie byly natomiast
wigzace dla wykonawcy uwagi zamawiajacego sprzeczne z obowiazujacymi przepisami (ust. 2).

Zakres i terminy wykonania poszczeg6lnych prac objetych umowa okre$lit harmonogram wykonania rob6t platnoéci
umowy, stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy.

W § 8 regulujacym kwestie odbioru projektu ustalono, ze przekazanie kompletu opracowan stanowiacych odrebny
przedmiot odbioru, okre$lony w zalaczniku nr 1 do umowy, mialo zosta¢ potwierdzone protokolem przekazania, nie
stanowigcym potwierdzenia, ze zamawiajacy dokonal odbioru przekazanych opracowan ani tez, ze bez zastrzezen je
zaakceptowal. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do odmowy przyjecia opracowan, ktore nie uzyskaly uprzedniego
zatwierdzenia zamawiajacego. W takim przypadku zamawiajacy mial dokonaé zwrotu, na koszt wykonawcy, nie
zatwierdzonych opracowan wraz z przedstawionymi na piSmie uwagami w terminie 10 dni roboczych od podpisania
protokotu ich przekazania.

Zamawiajacy w ciggu 10 dni roboczych od podpisania protokohlu przekazania, mial prawo wnies$¢ pisemnie swoje uwagi
lub zazadac wyja$nien do przekazanych opracowan, a wykonawca w ciggu 10 dni roboczych mial obowiazek udzieli¢
wyjaénien pisemnie i/lub wprowadzi¢ do przekazanych opracowan wymagane przez zamawiajacego poprawki i/lub
uzupekienia.

Brak stanowiska zamawiajacego w ww. terminie skutkowal jego obowigzkiem podpisania protokotu odbioru, pod
rygorem skuteczno$ci protokotu jednostronnie podpisanego przez wykonawce.

Odmowa wprowadzenia do przekazanych opracowan zadanych przez zamawiajacego poprawek i/lub uzupelien lub w
przypadku nie dotrzymania terminéw ich wprowadzenia ustalonych w protokole odbioru, uprawniala zamawiajacy do
obnizenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia i/lub zlecenia wykonanie poprawek i/lub uzupekien innej jednostce
projektowej na koszt i ryzyko wykonawcy.

Odbiory i wszelkie zatwierdzenia wykonania przedmiotu umowy badZz jego cze$ci wymagaly, pod rygorem
niewaznoSci, formy pisemne;j.

Zgodnie z § 10 strony ustalily, ze w realizacji umowy reprezentowac je beda: M. J., B. B. (2), M. G., J. W. —
zamawiajacego, A. S., M. P., J. B., M. M. - wykonawce.

Zgodnie z § 12 warto$¢ wszystkich prac objetych umowa (w tym takze uzyskania Swiadectw energetycznych)
wraz z warto$cig przelewu majatkowych praw autorskich ustalono na laczna kwote: 2.250.000 zlotych netto dla
zalozonej wielko$ci 30.000 m2 PUM, co stanowilo 75 zlotych za kazdy metr2 powierzchni mieszkalnej + podatek
VAT, w stawce obowigzujacej na dzien wystawienia faktury. Przy czym ostateczna warto$¢ wynagrodzenia miala



zostaé okre$lona poprzez przemnozenie rzeczywistej iloSci PUM wyliczonego z zatwierdzonego przez Zamawiajgcego
projektu wykonawczego przez cene jednostkowa wynoszaca 75 zl/m2 uzyskanego PUM. Wynagrodzenie to nie
obejmowalo oplat z tytulu przylaczenia do sieci.

W § 14 (dotyczacym kar i odstgpienia od umowy) w ust. 5 zamawiajgcy zostal uprawniony do odstapienia od umowy
w terminie do zakonczenia wykonywania przez wykonawce prac zwigzanych z pelnieniem nadzoru autorskiego, w
szczego6lnosci w przypadku:

a) gdyby wykonawca nie wykupil ubezpieczenia;
b) nieuwzglednienia uwag zamawiajacego do przedstawionej koncepcji przez wykonawce w terminie 7 dni;
¢) zwloki wykonawcy z wykonaniem przedmiotu umowy lub jego poszczegdlnych etapéw o ponad 60 dni;

d) gdy wykonawca nie spehilby i lub nie wykonal innych warunkéw okreslonych w niniejszej umowie w sposob i w
czasie w niej okre§lonych, oraz takie niedopelnienie zobowigzan nie zostaloby naprawione w ciggu 30 dni roboczych
od otrzymania od zamawiajacego pisemnego zawiadomienia o zaistnieniu takiej sytuacji.

W § 18 strony zastrzegly, ze zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Zalgcznik nr 1 do umowy stanowil harmonogram wykonania prac i platnosci.

Zgodnie z tym zalacznikiem faza 1 obejmowala prace przedprojektowe, ktorych warto$é ustalono na kwote 67.500
z}. Faza 1 obejmowala miedzy innymi wykonanie badan geotechnicznych podloza oraz podkladéw sytuacyjno-
wysokoSciowych.

Faza 2 obejmowala zlozenie do akceptacji projektu koncepcyjnego; w tym w pkt 2.6 przewidziano - zgloszenie przez
zamawiajacego uwag do projektu koncepcyjnego, do uwzglednienia w dalszej fazie projektowania przez projektanta,
w pkt 2.7 - uwzglednienie przez projektanta uwag zgloszonych przez zamawiajacego w projekcie koncepcyjnym —
naniesienie na projekt koncepcyjny wraz z korekta wizualizacji i przedlozenie u zamawiajacego wraz z potwierdzeniem
zlozenia wnioskéw o WTP do gestoréow sieci (warunki techniczne podlaczen do mediow) dla calej inwestycji;
dostarczenie wynikéw badan geologicznych wraz z opinia geotechniczng na temat mozliwoSci bezposredniego
posadowienia budynkéw; w pkt 2.8 przewidziano akceptacje koncepcji przez zamawiajgcego w zakresie akceptacji
ukladéw mieszkan, osi konstrukeyjnych budynkéw, dylatacji konstrukeyjnych, pionéw komunikacyjnych. Wartoéc
prac w fazie 2 okreslono na kwote 135.000 zl.

Faza 3 obejmowala kompletny projekt budowlany w zakresie niezbednym do uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe dla inwestycji z wylaczeniem sieci i przylaczy oraz zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe w tym zakresie.
Wartoé¢ prac w fazie 3 okres§lono na kwote 225.000 zl.

Faza 4 obejmowala kompletny projekt zagospodarowania terenu, a warto$c¢ tych prac okreslono na kwote 225.000 zl.
Faza 5 obejmowala pozwolenie na budowe w zakresie fazy 3. Warto$¢ tych prac okreslono na kwote 225.000 zl.

Faza 6 obejmowala pozwolenie na budowe — prawomocna decyzje w zakresie fazy 3. Warto$¢ prac okreslono na kwote
337.500 zk

Faza 7 obejmowala pozwolenie na budowe w zakresie fazy 4. Warto$é prac okre$lono na kwote 112.500 zk.
Faza 8 obejmowala projekty wykonawcze. Warto$¢ prac fazy 8 okreslono na lgczng kwote 787.500 zk.

W zalgczniku do umowy z 7 kwietnia 2008 roku w punktach 2.1-2.5 dokladnie opisano, jakie elementy skladaja sie na
projekt koncepcyjny. Zapisy tego zalacznika byly powtérzeniem zapiséw z zalacznika do zlecenia z dnia 28 listopada
2007 roku.



W punktach 2.1-2.5 zalacznika przewidziano zlozenie do akceptacji projektu koncepcyjnego w skali 1:500,
zawierajacego w szczeg6lnoéci: opis poszczegdlnych budynkdéw, rzuty parkingéw podziemnych, parteru, pietra
powtarzalnego, dachu, gléwne przekroje, strukture mieszkan w calym zespole - rysunki w skali 1:250; wszystkie
elewacje budynkow z okresleniem kolorystyki i uzytych materialéw, wizualizacje barwne kazdego z budynkéow
oraz calo$ci zespolu, studium zacieniania i przeslaniania budynkéw, przedstawienie wynikow wstepnych badan
geologicznych.

Szczegdlowy zapis postanowien umownych dotyczacych projektu koncepcyjnego (§ 4 ust 1 pkt b oraz zalgcznik nr 1
faza 2) spowodowany byt tym, ze procedury spdélki (...) przywiazywaly szczegdlng uwage do wykonania koncepcji.
Okreslony w koncepcji uklad urbanistyczny osiedla w dalszym etapie realizacji inwestycji determinuje jej realizacje
oraz wszystkie zalozenia sprzedazowe, budowlane i kosztowe, przekladajac sie na ocene potencjalnego klienta, a wiec
tym samym na cene mieszkan, jaka mozna na danym osiedlu uzyskac.

Pracami przy wykonywaniu koncepcji, a nastepnie projektu budowlanego kierowal prezes zarzadu spokki (...) - A. S.,
ktory byl ,projektantem prowadzacym”, wspélpracujacym z tréjka innych architektéw: M. P., J. B.i M. M..

Nalezno$¢ wynikajaca z dwoch faktur: z faktury VAT nr (...) oraz z faktury VAT nr (...) zostala uregulowania przez
spolke (...) przelewem z dnia 10 kwietnia 2008 roku - przelew obejmowal kwote 222.650 zl.

W wyniku analizy koncepcji doreczonej w marcu 2008 roku, pismem z dnia 10 kwietnia 2008 roku, pozwana
przekazala powodce uwagi dotyczace projektu koncepcyjnego, w ktérym w zakresie ogblnych wytycznych do catego
zalozenia zapisano:

1) Wykonac przeciecie w budynku C otwierajac widok na doline S. — budynek C ,,dzielimy” na dwa.

2) Przeprowadzi¢ analize naslonecznienia i przeslaniania budynkéw C i C', E i D, dodatkowo prosze sprobowac
uzupehié brakujacy PUM (powstaly z wyciecia z budynku C) w budynkach E, DIubCIC’.

3) Wprowadzi¢ nazewnictwo mieszkan - wg. zalacznika do umowy.

W dniu 9 maja 2008 roku spoéika (...) przekazala pozwanej kolejny projekt koncepcyjny architektoniczny, ktory
rowniez przyjal postac opisow, rysunkow, rzutéw, barwnych wizualizacji polaczonych w jedna calo$é, zatytulowana
~Projekt koncepcyjny architektoniczny”.

W poréwnaniu do koncepcji z marca 2008 roku zmienit sie uklad urbanistyczny osiedla - pojawil sie nowy budynek
F, ktory powstat z ,rozciecia” budynku C na dwie cze$ci. Laczna powierzchnia uzytkowa mieszkan wynosila 28.729,41
m2, a liczba mieszkan 444.

W dniu 16 maja 2008 roku J. W. powotujac sie na telefoniczne ustalenia przestal A. S. droga elektroniczna kolejne
uwagi dotyczace przedstawionej koncepcji. Wskazal, ze pomimo tego, iz zgodnie z zaleceniami spoélki (...) rzuty zostaly
poprawione, nie ma w nich wszystkich kondygnacji. Nadto zaznaczyl, ze oprocz budynku B kolejne budynki maja
pokazany tylko parteriI pietro. Nie ma tez rzutéw antresol w budynkach E i F. W kolejnej wiadomosci z dnia 19 maja
2008 roku J. W. zwrdcit sie do A. S. z prosba o przy$pieszenie tempa prac projektowych wskazujac jednoczeénie, ze
poprawiony projekt koncepcyjny uwzgledniajacy uwagi spoiki (...) mial byé przestany do akceptacji do dnia 5 maja
2008 roku, a wizualizacje do dnia 19 maja 2008 roku. Tymczasem kompletnego projektu koncepcyjnego nadal nie ma.

W dniu 26 maja 2008 roku sporzadzony zostal protokél potwierdzenia stanu zaawansowania robot Nr (...),
obejmujacy roboty wykonane w okresie od 13 marca do 26 maja 2008 roku. W protokole potwierdzono wykonanie
robot okre$lonych zalacznikiem nr 1 do umowy nr (...) w punktach 2.6, 2.71 2.8. Warto$¢ wykonanych rob6t okre$lono
na kwote 135.000 zL



Uklad urbanistyczny osiedla, jaki zakladal projekt koncepcyjny architektoniczny wykonany w maju, zostal

zaakceptowany przez prezesa zarzadu (...) R. S., mimo straty PUM-U z 29.700,1 m” do 28.729,41 m” oraz mimo starty
liczby mieszkan z 455 do 444, z uwagami, ktére mialy by¢ usuwane na etapie realizacji projektu budowlanego.

W dniu 29 maja 2008 roku obylo sie spotkanie przedstawicieli obu spoétek. Po spotkaniu — w tym samym dniu —
J. W. poinformowal drogg elektroniczna A. S., ze potwierdza to, co ustalono na dzisiejszym spotkaniu: poprawiona
koncepcja projektowa zostala zaakceptowana z uwagami stwierdzonymi na spotkaniu zespotu projektowego spo6tki

(...).

W zalgczeniu przeslane zostaly ustalenia majgce na celu weryfikacje poprawionej koncepcji o nastepujacej tresci:
1. Zaakceptowano podzial budynku C na dwa mniejsze ustawione prostopadle do ul. (...).

2. W zwigzku z ,rozcieciem” budynku - zaakceptowano zmniejszenie PUM o 1000 m2.

3. Zostala zaakceptowana nowa propozycja wykonczenia elewacji (zr6znicowanie w tynku), nalezy jeszcze popracowaé
nad detalami.

4. Zostala zaakceptowana elewacja budynku Ci D (od strony S. w miejscu rozdecia budynku). Nowoczesny charakter
elewacji wymaga jeszcze drobnego ,szlifu” w detalach, ale generalna zasada zostala zaakceptowana.

5. Zostala zaakceptowana propozycja okien drewnianych malowanych kryjaco w kolorze zblizonym do
»szarego” (kolor do ustalenia w konteks$cie kolorystyki calej elewacji).

6. Akceptacja etapowosci realizacji inwestycji - I etap - budynki Ei F, II etap - budynki Ci D, III etap — budynki A i B.

7. Nalezy jak najszybciej uruchomi¢ rozmowy z miastem” na temat zagospodarowania ul. (...), tak, aby
zagospodarowac cze$é przylegla do naszej dzialki na przejazd wokot naszego osiedla przerzucenie na ta droge naszej
drogi pozarowej i wykorzystaniu przy niej naziemnych miejsc postojowych.

8. Nalezy przedyskutowaé z Projektantami mozliwo$¢ organizacji ruchu jednokierunkowego na wewnetrznej drodze
wokol budynkéw C, D, Ei F.

9. Nalezy zastanowic sie jeszcze nad ogrodzeniem calego osiedla.

W dalszej czedci maila J. W. wskazal: ,koncepcja przedstawiona w dniu dzisiejszym zostala zaakceptowana”
zaznaczajac, ze wymaga ona jeszcze szczegotowego dopracowania i przeanalizowania w wielu plaszezyznach (ukltadow
mieszkan, ukladow mieszkan z antresolami, garazy podziemnych, kolorystyki). Elementy te zostana oméwione na
kolejnych spotkaniach, w trakcie opracowywania projektu budowlanego.

W dniu 1 czerwca 2008 roku spoélka (...) wystawila na rzecz spoiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 164.700 zl brutto.
Jako tytul naleznosci wskazano ,,Projekt osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) w L. - FAZA 2 ppk. 2.8 - zatwierdzenie
koncepcji architektonicznej (na podstawie zalacznika nr 1 do umowy nr (...) z dnia 07.04.2008 r. ”. Ww. nalezno$é
pozwana uregulowala w dniu 22 lipca 2008 roku.

W czerwcu i lipcu 2008 roku trwaly prace nad wykonywaniem projektu budowlanego, caly czas obywaly sie narady z
udzialem przedstawicieli obu spdlek, a takze z udzialem wykonawcow projektujacych poszczegolne instalacje. Spotka
(...) zlecila bowiem wykonywanie prac przy projektowaniu poszczeg6lnych instalacji swoim podwykonawcom. Na
spotkaniach omawiano szczegbélowo problemy, jakie pojawialy sie na biezaco w czasie projektowania. Wykonawcy
projektujacy poszczegoblne branze uczestniczyli tylko w tej czedci spotkan, ktore dotyczyly ich branzy.



Koncepcje majace postac¢ opracowan polgczonych w jedng catoé¢, wykonane przez spoélke (...) w marcu i maju, nie
zawieraly opracowania studium zacieniania i przestaniania budynkéw, ktére zgodnie z punktem 2.4 zalacznika do
umowy mialo by¢ elementem koncepcji.

Architekci spotki (...) — w tym M. P. — na etapie wykonywania koncepcji sprawdzali za pomoca programu
komputerowego zacienienie poszczegdlnych mieszkan, w ten sposob badali, czy zaistnieja problemy z zacienianiem
przy realizacji projektu budowlanego. M. P. uwazal, ze ewentualne problemy zacienianiem budynkdéw zostang
rozwigzane przy realizacji projektu budowlanego.

J. W. w czasie spotkan uzyskal ze strony A. S. zapewnienie, ze problem z zacienianiem budynkéw nie pojawi sie.

Przy wykonywaniu prac dotyczacych koncepcji architekei nie posiadali map do celéw projektowych, a jedynie mapy
do celow lokalizacyjnych. Mieli §wiadomo$¢, ze mapy do celow projektowych sa bardziej szczegblowe, sa na nich
naniesione sieci, z reguly sa opracowywane w wiekszej skali - 1:500, natomiast mapy do celow lokalizacyjnych nie
musza mieé sieci i s3 najczeéciej wykonywane przez geodete w skali 1:1000, czyli maja polowe mniej informacji.

W lipcu M. P. i J. B. otrzymali od A. S. mape sytuacyjno-wysokoSciowa do celow projektowych z geodezyjna
inwentaryzacja urzadzen podziemnych. Mapa ta zostala wykonana przez uprawnionego geodete i opatrzona przez
niego data: 18 lutego 2008 roku.

W lipcu 2008 r. J. W. zostal poinformowany, Ze po zastosowaniu mapy do celéw projektowych i po uwzgledniania
rzeczywistych rzednych terenu okazalo sie, ze powstal problem zwigzany z zacienianiem cze$ci mieszkan w budynku
C przez cze$¢ budynku B.

W lipcu 2008 roku w L. miala miejsce narada, na ktora przyjechali ze S. M. G. i P. B.. Z prezentacji powo6dki wynikalo, ze
zapewnienie prawidlowego naslonecznienia wszystkich mieszkan wedlug ukladu urbanistycznego przedstawionego w
koncepcji wykonanej w maju nie jest mozliwe. A. S. os§wiadczyl, ze rozwigzanie tego problemu wymaga wprowadzenia
zmian w brylach budynkéw, co bedzie wymagalto obnizenia poludniowego fragmentu budynku B o trzy kondygnacje.
Proponowat réwniez dodanie jednej kondygnacji do budynku A oraz czeéci poéinocnej budynku B w celu odzyskania
powierzchni uzytkowej mieszkan (PUM-u), ktora zostalaby utracona na skutek obnizenia cze$ci budynku B.

Na tym spotkaniu przedstawiciele (...) poprosili o bardziej konkretne informacje, np. rzuty, ktére beda wskazywaly
charakter zmian oraz obrazowaly gdzie i o ile bedzie trzeba obnizy¢ budynek oraz gdzie ewentualnie utracony PUM
bedzie mozna odzyska¢.

Informacja o zacienianiu wywolala duze poruszenie w spoélce (...), poniewaz zagrozilo to terminowo$ci wykonania
umowy, a spolce (...) zalezalo, aby uzyskac¢ pozwolenie na budowe z koncem wrzeénia, tj. przed wej$ciem nowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry na tym terenie moégt nie przewidywaé budowy osiedla mieszkowego
zgodnego z zalozeniami spolki (...).

Ze spotkan sporzadzane byly notatki, ktére redagowal J. W.. Na wstepie kazdej notatki wymienial osoby uczestniczace
w spotkaniu, notatki nie byly jednak podpisywane przez wszystkie wymienione przez J. W. osoby.

Nastepnego dnia - 6 sierpnia 2008 roku - odbyla sie kolejna narada, w ktorej wziat udzial nieuczestniczacy dotad w
bezposrednich spotkaniach M. J.. Na spotkaniu przedstawiciele spdlki (...) wstepnie wysuneli propozycje zmierzajaca
do tego, aby zaistnialy problem rozwigza¢ przez odstgpienie od realizowanej koncepcji zakladajacej budowe
duzych, wielokondygnacyjnych budynkoéw, okreélanych przez nich jako ,apartamentowce”, zamiast tego przystapic
do realizacji innego pomystlu urbanistycznego, okreslanego przez przedstawicieli spoélki (...) jako ,zabudowa
rezydencjonalna”. Koncepcja ,zabudowy rezydencjonalnej” w gtéwnych punktach zakladala nastepujace zlozenia:
bardziej kameralny charakter pod wzgledem urbanistycznym i kubaturowym, zmniejszenie ilo$ci kondygnacji,
zageszczenie budynkow, uklad klatkowy. Budynki mialy by¢ 3-4 kondygnacyjne, ge$ciej posadowione.



Przedstawiciele spolki (...) zapytali A. S., czy taka zabudowa bylaby mozliwa na tym terenie, czy mozna byloby
zaprojektowaé budynki zgodnie z tymi zaloZeniami, ile otrzymanoby PUM-u, czy A. S. jest w stanie przygotowac
symulacje takiego pomystu urbanistycznego z zagospodarowaniem terenu, rzutami budynkéw i podaniem ich
wysokosci.

A. S. pomimo zaplanowanego urlopu wypoczynkowego zapewnil, ze jest w stanie przygotowaé taka symulacje.

Wyjezdzajac na urlop nad morze A. S. ,po drodze” przyjechal do S., gdzie spotkal sie z dyrektorem M. J.. W
czasie spotkania A. S. narysowat na tablicy jak mialaby wyglada¢ koncepcja ,,zabudowy rezydencjonalnej”. Spotkanie
skonczylo sie tym, ze A. S. zapewnil, ze jego pracownicy w L. opracuja symulacje zabudowy rezydencjonalnej, zgodnie
z propozycja, jaka im zostala przedstawiona.

Jednocze$nie przedstawiciele spolki (...) przez caly czas oczekiwali, ze spoélka (...) przedstawi im kolejna koncepcje,
opracowang w takiej postaci, jak koncepcje zlozone w maju i w marcu, a wiec w postaci polaczonych w jedna calosc
barwnych wizualizacji, opisow, rysunkow, rzutdéw, ktéra bedzie obrazowaé uklad urbanistyczny osiedla realizowanego
jako osiedle ,apartamentowcow”, ale jednocze$nie bedzie to koncepcja speliajaca wymogi dotyczace nasloneczniania
mieszkan.

W dniu 18 sierpnia 2008 roku J. W. drogg elektroniczng zwrdcil sie do A. S. o poczynienie postepoéw w zakresie prac
projektowych. Dalej wskazal, ze jak wiadomo A. S. ,,w chwili obecnej nie rozpatrujemy zadnego innego rozwigzania
niz to, ze dzialamy na zaakceptowanej koncepcji”. Sformulowanie uzyte przez J. W. odnosilo sie do zaakceptowanej
koncepcji, a wiec koncepcji ,apartamentowcé/w”, w odrdéznieniu od koncepcji ,zabudowy rezydencjonalnej”.

W sierpniu 2008 roku spéika (...) otrzymala od spo6lki (...) rysunki w formie rzutu, na ktérym byly widoczne bryly
budynkow w terenie. Na przygotowanych przez spolke (...) rysunkach budynki mialy postaé bryl w bialo-czerwone
pasy, ktore sugerowaly ilo§¢ kondygnacji. Rysunki nie zawieraly opisu ani nazwiska osoby, ktora je wykonala, pismem
recznym oznaczono na nich jedynie tytulu rysunku oraz date i miejsce wykonania: ,sierpien 2008, (...) L.”.

Spotka (...) otrzymala wykonane w taki sposob rysunki osiedla zaré6wno wedlug pomyshu ,zabudowy
rezydencjonalnej”, jak i wedtug pomyshu koncepcji ,,apartamentowcow” zmienionej w taki sposob, jakiego wymagalo
zapewnienie wymogéow co do prawidlowego naslonecznienia mieszkan.

Rysunki te byly pierwsza uzyskana przez (...) od spdiki (...) wizualizacja pozwalajaca zobaczy¢ jak mialoby wygladac
osiedle ,apartamentowcow” z dokonaniem zmian, jakich wymagalo zapewnienie wymogéw co do prawidlowego
naslonecznienia mieszkan.

R. S. po rozwazaniu sytuacji nie zgodzit sie na proponowane przez spoike (...) rozwigzanie — zmiana ukladu bryt
budynkéw przez podwyzszenie czeSci budynkéw do VIII kondygnacji przy jednoczesnym obnizeniu czeSci budynku B
do IV kondygnacji powodowala, ze osiedle tracilo ekskluzywny charakter.

Jednocze$nie zespdl A. S. - w tym zatrudnieni podwykonawcy zajmujacy sie projektowaniem instalacji branzowych
- caly czas pracowal nad projektem budowlanym, wykorzystujac przy tym podklady architektoniczno—budowlane,
opracowane przez (...).

W zwiagzku z przyjeciem etapowodci realizacji inwestycji A. S. przekazywal spolce (...) rzuty projektowe poszczego6lnych
budynkéw.

W dalszej korespondencji dzialajacy w imieniu spoétki (...) P. B. i B. N. przekazywali A. S. uwagi w zakresie
przedstawianych ukladéw mieszkan w budynku A i B oraz dokumentacji dotyczacej budynku E i F, w szczeg6lnoéci w
zakresie braku jej kompletnosci i nieprawidlowego opisu rysunkow.

W notatce z narady projektowej, ktéra odbyla sie w dniu 2 wrzeénia 2008 roku w pkt 19 zapisano, ze zamawiajacy nadal
nie otrzymal akceptacji dla zatwierdzonej koncepcji architektoniczno-urbanistycznej projektowanego osiedla przez



Architekta Miasta. Dalej nadmieniono, ze jest to wymog wynikajacy z podpisanej umowy oraz decyzji o warunkach
zabudowy dla planowanej inwestycji.

W dniu 11 wrze$nia 2008 roku A. S. po dokladnym przeanalizowaniu przedstawionych uwag dotyczacych budynkéw
C, D i E poinformowal droga elektroniczng J. W., ze za trzy tygodnie sklada dokumentacje do pozwolenia na
budowe, a obecne uwagi powinien dostaé przestane przed co najmniej dwoma miesiacami. Wskazujac na powyzsze
zaproponowal, ze zlozy do urzedu projekt bez uwzgledniania zadnych uwag, przekaze spolce (...) dwa kompletne
egzemplarze projektu budowlanego do przemys$len i nanoszenia uwag w zakresie architektury, dwa tygodnie po
otrzymaniu uwag przygotowuje rysunki zamienne i ,podmieni” je w urzedzie.

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2008 roku J. W. poinformowal spoélke (...), ze do chwili obecnej spotka ta
nie uzyskala akceptacji opracowanej przez siebie poprawionej koncepcji architektoniczno-urbanistycznej, bowiem
koncepcja zatwierdzona przez pozwang zostala nastepnie w bardzo istotny sposéb zmieniona. Wskazal, ze nie zostaly
przedstawione rysunki uzupehliajace braki w pierwotnej koncepcji, a mianowicie: analiza studium zacieniania i
przestaniania budynkéw, rzuty dachow poszcezegbdlnych budynkéw, przekrdj przez budynek D. Wezwal pozwana do
zlozenia kompletnego projektu koncepcyjnego, w terminie 3 dni, pod rygorem odstgpienia od umowy i zagdania zaplaty
kar umownych.

W dniu 22 wrze$nia 2008 roku sporzadzony zostal ,,Protokél przekazania materiatow do weryfikacji”. W protokole
wskazano, ze do weryfikacji przyjeto 1 egzemplarz plyty CD. Przekazany material nie zostal zweryfikowany przez
zamawiajacego (nie sprawdzono jego zawarto$ci). Nie zostala przekazana wersja papierowa. Nie przekazano
poprawionej koncepcji architektoniczno-urbanistycznej zgodnie z pismem z dnia 16 wrze$nia 2008 roku.

W protokole A. S. pismem odrecznym zapisal dodatkowo, ze przekazujacy stoi na stanowisku, Ze nie jest zobowigzany
do przekazania koncepcji. Protokot podpisali A. S.iJ. W..

W dniu 22 wrze$nia 2008 roku A. S. przekazal ponadto J. W. pismo, w ktérym poinformowal, ze koncepcja projektu
zostala zaakceptowana przez spolke (...) w dniu 29 maja 2008 roku. Uwagi do koncepcji naniesione zostaly na etapie
wykonywania projektu budowlanego (zgodnie z zZyczeniem inwestora). O wszelkich zmianach pierwotnych zalozen
przedstawiciele spolki (...) byli informowani na biezaco i zmiany te akceptowali. A. S. o§wiadczyl, ze zgodnie z wigzaca
umowa w dniu dzisiejszym przekazuje projekt budowlany w formie elektronicznej, natomiast dnia 29 wrze$nia 2008
roku zlozy projekt do Urzedu Miasta celem uzyskania pozwolenia na budowe. J. W. pokwitowat odbiér pisma.

W dniu 24 wrze$nia 2008 roku w biurze spotki (...) w L. przy ul. (...) mialo miejsce spotkanie z udzialem przedstawicieli
stron. Na spotkanie ze S. przyjechat M. J.. W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2008 roku, nawigzujacym do tego spotkania
A. S. przedstawil dwa warianty alternatywnego rozwigzania budynkéw A i B. W dalszej cze$ci pisma zaznaczyl, ze w
zalaczniku nr 3 przekazana zostaje koncepcja catkowicie nowej zabudowy, przedstawiona w S. na spotkaniu w dniu 277
sierpnia 2008 r. Wskazal rowniez, ze na zyczenie inwestora stwierdza, ze do dnia dzisiejszego projekt zostal wykonany

w 58 %. Uzyskano 28.893 m(2 )PUM, co zgodnie z obowigzujaca umowg stanowi 1.256.845,50 zl netto naleznos$ci od
(...) dla (...). Zaznaczyl, Ze do dnia dzisiejszego spoélka (...) z powyzszej nalezno$ci uregulowala 3 faktury na taczna
kwote 317.500,00 netto.

Nadto poinformowal, Zze zgodnie z obowiazujaca umowa na dzien 29 wrze$nia 2008 przewiduje zlozenie projektu
budowlanego do Urzedu Miasta celem uzyskania pozwolenia na budowe. Z pismem przekazane zostaly trzy rysunki.

W piémie z dnia 26 wrzeénia 2008 roku M. J. nawigzujac do wezesniejszych rozmow i pism wskazal, ze spotka (...) w
zaden spos6b nie podziela stanowiska spo6lki (...) co do stopnia wykonania projektu i warto$ci wykonanych robot oraz
stanowczo protestuje przeciwko zlozeniu projektu budowlanego celem uzyskania decyzji zatwierdzenia tego projektu
i pozwoleniu na budowe. Podkreslil min., ze projekt budowlany musi odpowiada¢ zatwierdzonemu przez spoélke (...)
projektowi koncepcyjnemu. Tymczasem koncepcja opracowana przez spolke (...) zawierala bledy, ktore spowodowaly
koniecznoéé wprowadzenia do niej istotnych zmian. Zadna zaé zmiana koncepcji, ani nowa koncepcja nie zostaly



przez spolke (...) zaakceptowane. W konsekwencji w zwiazku z brakiem podstaw do projektowania nie mog} zostac
sporzadzony prawidlowo projekt.

M. J. wskazal, ze przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i zatwierdzenia projektu konieczny
jest wezesniejszy odbiér wykonanych robét projektowych przez spolke (...). Wobec braku tej czynnoSci wezwal
powddke do niepodejmowania prob uzyskiwania bez zgody spolki (...) pozwolenia na budowe i odwolal ze skutkiem
natychmiastowym pelmomocnictwa udzielone przedstawicielom spoétki (...) i innym osobom do podjecia takiej
czynnosci.

W dniu 26 wrze$nia 2008 roku w wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej Urzedu Miasta w L. zlozono
wniosek o pozwolenie na budowe. Zalacznik do wniosku stanowil projekt budowlany opracowany przez zespot spotki
(...), zakladajacy inny niz koncepcja z maja uklad osiedla, w szczegbdlnosci zmiany dotyczyly ksztaltow i wysoko$ci
(liczby kondygnacji) budynkéw A i B.

W dniu 29 wrzeénia 2008 roku spolka (...) przekazala B. B. (2) dokumentacje projektowa wraz z dokumentem
zatytulowanym ,,Protokol przekazania dokumentacji projektowej”, ktora ten przyjal jedynie celem sprawdzenia.

W piémie z dnia 30 wrzeSnia 2008 roku B. N. dzialajac w imieniu spotki (...) zglosila uwagi formalne do
przedlozonej dokumentacji projektowej, zaznaczajac ze uwagi te nie uwzgledniaja uwag merytorycznych, ktore
zostang przedstawione do dnia 2 pazdziernika 2008 roku. W piSmie wskazano miedzy innymi na braki w dokumentach
formalno-prawnych, braki w projekcie zagospodarowania terenu oraz braki w projekcie architektonicznym.

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2008 roku M. J. przedstawil uwagi merytoryczne do przedlozonej dokumentacji
projektowej. W pismie zaznaczyl, ze przekazana dokumentacja projektowa zostala wykonana na podstawie koncepcji
nieuzgodnionej ze spo6ika (...). Podkreslil, ze ta podstawowa wada catkowicie dyskwalifikuje przekazana dokumentacje
projektowa z punktu widzenia uzgodnien pomiedzy stronami i postanowieniami umowy.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, kierowanym do spo6iki (...), R. S. - prezes zarzadu spolki (...) powotujac sie
na wezedniejsza korespondencje stron (w tym pisma z dnia 16 wrzes$nia i 26 wrze$nia) w zwigzku z przedlozona w dniu
29 wrze$nia 2008 roku dokumentacja projektowa, niezgodna z umowsa, odmoéwil odbioru przekazanej dokumentacji.

Nadto o$wiadczyl, ze odstepuje z winy spolki (...) od umowy nr (...) na podstawie § 3 ust 21 § 6 ust 2 umowy oraz art.
6351 636 § 1 k.c. Poinformowat takze o naliczeniu i obcigzeniu spolki (...) karami umownymi w wysoko$ci 225.000
z} oraz zazadal zwrotu zaplaconej kwoty 387.350 zl.

W piémie zaznaczyl, ze przedmiotem umowy z dnia 7 kwietnia 2007 roku nie bylo wykonanie zespolu budynkéw
wedlug pomyshu architektow, ale wedlug koncepcji éciSle uzgodnionej ze spoétka (...), ktéra dodatkowo miala byé
zaakceptowana przez Architekta Miasta L.. Dalej zaznaczyl, ze przed podpisaniem umowy, odbylo sie wiele spotkan,
na ktorych spélka (...) jednoznacznie przedstawila swoje zadania w zakresie przyszlej dokumentacji projektowej. Po
naradach uzgodniona zostala koncepcja, ktora zostala przygotowana przez spoétke (...). Koncepcja ta zawierala bardzo
Sciste wytyczne projektowe, ktore tylko musialy uzyskaé odpowiednie opracowanie dla celéw projektu budowlanego.
Podkreslil rowniez, ze opracowana przez wyspecjalizowane biuro architektoniczne (...) koncepcja zawierala razace
naruszenie obowiazujacych przepisoéw prawa w zakresie polozenia budynkow i ich wzajemnego oddzialywania.

Pismo doreczono spoélce (...) w dniu 7 pazdziernika 2008 roku.

Spolka (...) dla potrzeb przedstawienia koncepcji Architektowi Miasta L. wykonala opracowanie skladajace sie
z polaczonych w jedna calo$é barwnych wizualizacji oraz jednego rysunku, opatrzonego data : lipiec 2008r.
Uklad budynkéw oraz ich ksztalty (w tym iloé¢ pieter) w opracowaniu z lipca 2008 roku odpowiadaly projektowi
koncepcyjnemu zaakceptowanemu przez (...) w maju 2008 roku, ro6znily sie natomiast od wykonanego i zlozonego
w urzedzie projektu budowlanego.



Decyzja z dnia 21 listopada 2008 roku, na wniosek pozwanej, prezydent Miasta L. umorzyt postepowanie w sprawie
wydania pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 roku pozwana bezskutecznie wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty
1.675.914 7zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 29 %, liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2008 roku do dnia 18 grudnia
2008 roku.

W dniach 27listopada 2008 roku i 28 listopada 2008 roku poszczegdlni podwykonawcy spolki (...) oraz A. S. podpisali
dokumenty zatytulowane ,,O$wiadczenie”, w ktérych wymieniono jakie prace wykonal dany podwykonawca na rzecz
spolki (...) oraz o jakiej wartoSci. Zalgcznikami do ,,O$wiadczen” byly pisemne zlecenia oraz protokoly przekazania
dokumentacji.

Analiza nastonecznienia wykonana pod katem wymogdéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkéw, jakimi powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie dotyczacych
czasu naslonecznienia poszczego6lnych mieszkan wskazuje, ze:

- w projekcie koncepcyjnym z marca 2008 roku 20 mieszkan nie jest dostatecznie nastonecznionych,
- w projekcie koncepcyjnym z maja 2008 roku 18 mieszkan nie jest dostatecznie nastonecznionych,
- w projekcie budowlanym 4 mieszkania nie sg dostatecznie naslonecznione.

W zlozonym przez spolke (...) w Urzedzie Miasta L. projekcie budowlanym budynki pod wzgledem iloSci kondygnacji
roznily sie od budynkdéw przedstawionych w opracowaniu stanowiacym projekt koncepcyjny z maja 2008 roku. Nie
spelnial on rowniez wymogoéw okreslonych przez decyzje o warunkach zabudowy o numerach : (...), (...), (...) (...),
dotyczacych min. linii zabudowy, wskaznika zabudowy terenu, wysoko$ci elewacji i samej zabudowy.

Projekt budowlany zlozony przez spoétke (...) w Urzedzie Miasta L. zawieral miedzy innymi nastepujace braki :

« brak danych dotyczacych podloza gruntowego (przy czym pomimo tego wykonano obliczenia statystyczno-
wytrzymaloSciowe fundamentéw i dobrano hydroizolacje kondygnacji podziemnych),

+ brak wymaganych uzgodnien zestawionych w tomie I projektu budowlanego,
+ brak odniesienia do jakiegokolwiek projektu koncepcyjnego urbanistyczno-architektonicznego,

- brak wymaganego dojazdu pozarowego do budynku A, przekroczenie dopuszczalnej wielkoSci stref pozarowych, brak
wymaganych zabezpieczen przy wydzieleniu stref pozarowych, brak odpowiednich zabezpieczen instalacyjnych,

+ rozwigzania w zakresie wysoko$ci budynkow sa niezgodne z decyzjg o zabudowie i zagospodarowaniu terenu,
» brak wystarczajacego naslonecznienia co do cze$¢ mieszkan,
+ brak decyzji sSrodowiskowych.

Braki zawieral projekt zagospodarowania terenu bedacy elementem skladowym projektu budowlanego z wrzesnia
2008 roku. Powodka nie podjela faktycznych dzialan zmierzajacych do uzyskania pozwolenia wodno-prawnego
dla projektu budowlanego. Spoélka (...) nie sporzadzila raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
nie wystapila tez i nie uzyskala decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie podjeta tez dzialan w kierunku
ewentualnego odstepstwa od potrzeby opracowania raportu.

W zakresie wymogow ochrony przeciwpozarowej projekt budowlany nie zawieral jakiegokolwiek opisu ochrony
przeciwpozarowej, przy czym bark opisu dolaczyl rowniez projektu koncepcji architektonicznej.



W zakresie dokumentacji geotechnicznej lub geologiczno-inzynierskiej w projekcie budowlanym brak jest
jakichkolwiek danych o podlozu gruntowym i poziomie wody gruntowej, brak tez odwolania do jakiekolwiek
dokumentacji geotechniczne;j.

Na skutek wniosku A. S. o wyjasnienie watpliwosci co do tredci decyzji nr (...) dotyczacych tego, czy jest mozliwe
zaprojektowanie budynku od strony doliny rzeki S. wyzszego, np. o VII kondygnacjach, Prezydent Miasta L. w
postanowieniu z dnia 2 marca 2011 roku wyjasnil, ze decyzja okresla wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu i attyki od strony granicy poludniowej maksymalnie do VI kondygnacji z mozliwo$cig narastania w kierunku
doliny rzeki z zachowaniem tej samej rzednej wysokoéci gzymsu i attyki. Po rozpoznaniu zazalenia pozwanej (...) w
L. postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku uchylilo zaskarzone postanowienie i umorzylo postepowanie w sprawie
wyjasnienia tresci decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 roku Prezydent Miasta L. na wniosek K. B. dokonal wyjasnienia tresci decyzji
nr (...) - stwierdzil, ze przedmiotowa decyzja ustala maksymalna wysoko$¢ zabudowy wglebi dzialki do wysokoéci
plaszczyzny poziomej wyznaczonej gzymsem V kondygnacji nadziemnej zabudowy zlokalizowanej bezposérednio przy
ul. (...). Minimalna wysoko$¢ projektowanej zabudowy nie zostala okre§lona. Postanowienie to zazaleniem zaskarzyta
spolka (...) wnoszac o jego uchylenie i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu spdtka podala, ze K. B. A. S. nie ma
legitymacji do zloZenia wniosku, a nadto wskazala, ze treS¢ decyzji nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa w kontekScie ustalen faktycznych Sad Okregowy jako podstawe prawng
dochodzonego roszczenia wskazal norme art. 644 k.c. Sad Okregowy podkreslil, ze kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy byla ocena odstapienia od umowy dokonanego przez spoélke (...) pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Jakkolwiek bowiem obie strony zgodne byly co do tego, ze os§wiadczenie to bylo skuteczne, spér miedzy dotyczyt nimi
dotyczyl tego, jakie konsekwencje prawne czynno$¢ ta wywolala. Pozwana odmiennie niz powddka wskazywala, ze w
jej wyniku umowa winna by¢ uznana za niezawarta, ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 494 k.c.

W okolicznoéciach sprawy podstawe odstapienia od umowy — co do zasady - stanowi¢ mogly nie tylko zastrzezone
w niej przyczyny (art. 395 § 1 k.c.), ale rbwniez przyczyny wynikajace z przepisow rangi ustawowej, w szczegdlnoSci
art. 636 § 1 k.c. oraz art. 55 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631), w ktdrych przeslanki zlozenia takiego od§wiadczenia sa w istocie tozsame.

Zdaniem Sadu I instancji, przedmiot umowy, jaka laczyla strony niniejszego procesu, wymaga zakwalifikowania jej
do uméw nienazwanych, majacych charakter mieszany, §wiadczenie powddki jest bowiem $wiadczeniem zlozonym -
skladaja sie na nie przede wszystkim elementy Swiadczenia z umowy autorskiej oraz Swiadczenia z umowy zlecenia.

Do tych pierwszych nalezy wykonanie koncepcji architektoniczno — urbanistycznej, do tych drugich — uzyskanie
pozwolen, opinii, uzgodnien, decyzji, warunkéw przylaczeniowych, w tym prawomocnej decyzji - pozwolenia na
budowe, co wymagalo podjecia dzialan odpowiadajacych $wiadczeniu ,przyjmujacego zlecenie” w rozumieniu
art. 734 § 1 k.c.. W tym zakresie Swiadczenie powodki obejmowalo dokonanie okreslonych czynno$ci prawnych
(przedstawiciele powodki uzyskali w tym celu od spéiki (...) stosowne pelnomocnictwa).

Ta cze$¢ przedmiotu umowy, ktéra stanowi projekt budowlany, moze by¢ natomiast uznana za dzielo w rozumieniu
kodeksu cywilnego, nie jest to bowiem rezultat procesu tworczego, ale raczej rezultat opracowany na bazie
stworzonego wczeéniej ,,Projektu koncepcyjnego”.

Wobec tak uksztaltowanego stosunku prawnego tgczacego strony, przy jego ocenie znajdowaly zastosowanie przepisy
prawa cywilnego o umowach w ogdlnosci, odpowiednie przepisy czeéci ogblnej prawa zobowigzan oraz poszczegdlne
przepisy o umowach nazwanych - bezposrednio lub w drodze analogii - zaleznie od celu i podobiehstwa cech
przedmiotowo istotnych danej umowy z celami i odpowiednimi sktadnikami zblizonej umowy nazwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego spor miedzy stronami, skutkujgcy odstgpieniem od umowy, pojawil sie przede wszystkim
na tle tej czeSci umowy, ktérej Swiadczenie jest utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych (,,Projekt koncepcyjny”), tym samym kwestie zwigzane z ,dostarczeniem utworu” przez tworce oraz
»przyjeciem utworu” przez zamawiajacego (kontrahenta twoércy) podlegaja regulacjom powolanej wyzej ustawy prawie
autorskim i prawach pokrewnych, dokonanym w art. 55 ust 3 i 55 ust 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy w zakresie odstapienia od umowy winien wprawdzie znalezé
zastosowanie wspomniany wyzej art. 55 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jednak — jak wyjasnit
— przestanki faktyczne zastosowania tego przepisu oraz art. 636 § 1 k.c. sg tozsame, a przy tym spor miedzy stronami
dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych sprawy, a wiec tego, czy przedmiot umowy wykonany byl prawidlowo, czy
tez mial usterki (w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) badz wady fizyczne (w rozumieniu
przepisow regulujacych umowe o dzielo). Ustalenie to determinowalo skuteczno$¢ odstgpienia od umowy w oparciu
o przestanki ustawowe, niezaleznie od kwalifikacji prawnej umowy.

Oceniajac w tym kontekscie zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji uznal za wiarygodne dowody z
dokumentow prywatnych, z zeznan $wiadkoéw oraz z opinii bieglych, z zastrzezeniem dotyczacym tej czesci zeznan
Swiadkow J. B. i M. P., w ktorych wskazywali oni na charakter projektu koncepcyjnego, podstawy jego wykonania i
powiazania tego projektu z projektem budowlanym, a to w zwiazku z brakiem wiedzy §wiadkow co do tresci laczacej
strony umowy. Zeznania 0s6b przestuchanych za strony: A. S.iR. S. zostaly uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym.

Majac na uwadze stanowiska obu stron prezentowane w toku procesu istota sporu, odnoszacego sie do podstawy
faktycznej sprawy, sprowadzala sie do tego, czy projekt budowlany, jaki powodka wraz z wnioskiem o pozwolenie
na budowe zlozyla w Urzedzie Miasta L. w dniu 29 wrze$nia 2008 roku, byl wykonany prawidlowo, a szczeg6lnosci
czy byl on zgodny z zaakceptowanag przez spolke (...) w maju koncepcja. Wskazal w tym zakresie Sad I instancji, ze
niesporny byl miedzy stronami fakt, ze projekt ten nie odpowiadat tej koncepcji pod wzgledem rozkladu budynkow i
ich ksztaltow, w szczegdlnoéci w zakresie ilosci pieter budynkéw A i B, przy czym najbardziej razace zmiany dotyczyly
budynku B, ktéry w czeéci zostal obnizony do IV kondygnacji, a w czesci podniesiony do VIII kondygnacji (koncepcja
s~majowa” zakladala dla budynku B VII kondygnacji). Odmienne stanowiska stron ogniskowaly sie wokoél tego, czy
zmiany te sa tego rodzaju, ze nie stanowig zmiany koncepcji i tym samym projekt budowlany zostal wykonany i ztozony
zgodnie z zaakceptowana w maju koncepcja (jak twierdzi powddka), czy tez zmiany te powoduja, ze projekt budowlany,
jaki powodka zlozyla w Urzedzie Miasta L. zostal samowolnie na bazie innej niz zaakceptowana w maju koncepcji.
Wymagalo to dokonania wyktadni samego pojecia koncepcji (,,projektu koncepcyjnego” architektonicznego) uzytego
przez strony w umowie.

Posilkujac sie przyjeta w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni, Sad Okregowy wskazal konieczne
jest ustalenie znaczenia zapisow umowy przy zastosowaniu obiektywnego wzorca wykladni, z wykorzystaniem regul
jezykowych, analizy kontekstu sytuacyjnego i celu umowy. W oparciu o zeznania Swiadkow M. J., M. G., P. B. i
B. B. (2), wspartymi okoliczno$ciami wykonywania samej umowy ustalil, ze kluczowym z punktu widzenia jej celu
zalozeniem bylo, aby koncepcja przedstawiala taki uklad urbanistyczny osiedla, ktéry stworzy osiedle o elitarnym,
ekskluzywnym charakterze. W tym kontekscie uklad budynkow, ich ksztalty, rozmiary, ilo$¢ pieter w poszczegolnych
cze$ciach budynkéw byly elementami koncepcji majacymi nie tylko istotne, ale wrecz fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia celu umowy. Jako takie elementy te stanowily komponent koncepcji, sama koncepcja stanowila
natomiast cze$¢ przedmiotu umowy, ktorego wykonanie mialo nastapi¢ w 2 fazie umowy (wedlug zalacznika nr 1).

Za taka wykladnig pojecia ,koncepcji” przemawia tez tre$¢ zapisow umownych: § 4 ust 1 pkt b oraz zalgcznika nr
1 do umowy, gdzie strony opisujac faze 2 umowy wymienily dokumenty, opisy, rysunki tworzace w rozumieniu
umowy ,projekt koncepcyjny” — byly to miedzy innymi barwne wizualizacje kazdego z budynkow oraz calosci zespotu.
Tego rodzaju rysunki, wymienione jako skladniki koncepcji, §wiadcza o tym, ze wlasnie stworzenie okreslonego
ukladu budynkow o okreslonych ksztaltach, kolorystyce i rozmiarach skladalo sie na ,utwor” w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, jakim niewatpliwie byta koncepcja. Od architektow z (...) — jako twdrcow
— (...) wymagala, aby koncepcja stanowila wytwér intelektu o niepowtarzalnym charakterze, ktérego wymogi —



determinowane przez walory krajobrazowe terenu — nawiazywaly do tego, aby uklad urbanistyczny osiedla byt
estetyczny, wkomponowany w krajobraz, odbierany przez potencjalnego klienta jako ,tadny”.

Przy dokonywaniu wykladni pojecia ,koncepcji” (,,projektu koncepcyjnego”) Sad Okregowy uwzglednil zagadnienie
materialnej postaci koncepcji podkreslajac, ze miala ona przybrac¢ forme opracowania wykonanego ,,na papierze” w
postaci opisow, rysunkow, rzutoéw, barwnych wizualizacji, wszystkich polaczonych w jedna calo$¢, obrazujacego uklad
urbanistyczny osiedla jako calo$ci oraz wyglad poszczegolnych budynkéow.

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze o ile spolka (...) planowala dokona¢ zmian w ukladzie urbanistycznym osiedla,
to wymagalo to stworzenia nowej koncepcji w sensie nowego bytu materialnego, a wiec w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych innego utworu. W konsekwencji nie znajduje usprawiedliwienia
stanowisko powddki, ktéra wykonala i zlozyla w urzedzie projekt architektoniczny zmieniajac uklad i ksztalt
budynkow osiedla (w poréwnaniu do koncepcji ,,majowej”) i mimo tego stoi na stanowisku, ze wykonala projekt
na bazie w maju zaakceptowanej koncepcji. Wbrew stanowisku powodki, uwzgledniajac cel umowy przyjac
trzeba, ze dokonanie zmian w ukladzie urbanistycznym osiedla, wplywajacych na jego kompozycje, oznacza
odstgpienie od pracy na zaakceptowanej koncepcji. Zmiany tego rodzaju, jakich dokonala powddka, byly zmianami
wymagajacymi przedstawienia nowej, trzeciej z kolei koncepcji i przejécia procedury jej zaakceptowania przez (...).
Nieusprawiedliwione jest wiec stanowisko A. S. (wyrazone miedzy innymi pismem odrecznym w protokole z dnia 22
wrze$nia 2008 roku), zgodnie z ktorym spoétka (...) nie byla zobowigzana do przekazania nowej (,trzeciej” z kolei )
koncepcji.

Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadkow M. J., M. G., B. B. (2), P. B., zkt6rych wynika, Ze po ujawnieniu problemu
z zacienianiem mieszkan spotka (...) miala Swiadomo$é, ze rozwigzanie problemu zacieniania moze spowodowa¢é
zmiane ukladu urbanistycznego osiedla (np. przez obnizenie budynku B czy tez przesuniecie czeSci budynku B),
badz tez moze spowodowaé zmiane funkcji cze$ci mieszkan. Na spotkaniach A. S. proponowal jako rozwiazanie
problemu wiaénie zmiane ukladu urbanistycznego osiedla, dlatego tez spoélka (...) oczekiwala od A. S. kolejnej —
trzeciej koncepcji w postaci materialnego opracowania, w oparciu o ktéra nowy uklad urbanistyczny osiedla mogiby
zosta¢ poddany ocenie. Przedstawiciele spoélki (...) nie czekali jednak biernie na opracowanie trzeciej koncepcji,
przedstawili pomyslt innego ukladu urbanistycznego — zabudowy rezydencjonalnej. Od tego pomyshu ostatecznie
odstgpiono, spolka (...) nie przedstawila jednak do akceptacji zadnego innego rozwigzania, zamiast tego kontynuowata
prace nad projektem w zmienionym w poréwnaniu do koncepcji ,majowej” ukladzie urbanistycznym, bez akceptacji
ze strony (...) co do nowego zmienionego ukladu osiedla.

Jak wynika z materialu dowodowego spolka (...) nie przedstawila ani trzeciej koncepcji z proponowanym nowym
ukladem urbanistycznym osiedla, ani wykonanej w formie ,papierowej” analizy zacieniania, nie przedstawila nawet
rzutéw, rysunkéw czy innych analiz, ktoére pozwolilyby zarzadowi spotki (...) oceni¢ wage problemu zwiazanego z
zacienianiem. Material dowodowy wskazuje, ze jedynymi rysunkami, o jakich mowa w tym miejscu, byly opracowania,
na ktorych bryly budynkéw mialy w bialo-czerwone pasy, sugerujace ilos¢ kondygnacji (nazywane w (...) jak zeznala
M. G. — ,tortem”), rysunki te maja jednak tylko posta¢ schematu, nie zawieraly zadnego opisu, pismem recznym
oznaczono na nich jedynie tytul rysunku oraz date i miejsce wykonania: ,sierpien 2008, F. L.”.

Wadliwie twierdzila powodka, ze przedstawiciele (...) zaakceptowali zmiany w koncepcji majowej polegajace na
zmianie ukladu i bryl budynkéw (w tym najbardziej widoczne dotyczace budynku B), a to przede wszystkim dlatego,
ze zmiana taka wymagala nowego materialnego opracowania koncepcji, co nie nastgpilo. Ponadto, wbrew powodce,
dowodu takiej akceptacji nie moga stanowié notatki z narad sporzadzane przez J. W. (punkt 4 notatki z 23 lipca 2008
roku oraz bedacy w czesci jego powieleniem pkt 23 notatki z dnia 5 sierpnia 2008 roku), a takze maila J. W. z dnia 18
sierpnia 2008 roku, bowiem osoba ta w zakresie swoich kompetencji nie posiadala kwestii zwiazanych z architektura
i koncepcja, za§ w ww. notatkach w ogole nie ma mowy o akceptacji badz o braku akceptacji proponowanego przez
(...) rozwigzania.



W zakresie przyczyn, ktére doprowadzily do tego, ze wykonanie projektu budowlanego nie bylo mozliwe przy
zachowaniu tego ukladu urbanistycznego osiedla, jakie zakladala koncepcja ,majowa” Sad Okregowy wskazal —
odwolujac sie do zeznan $wiadkdéw powodki J. B. i M. P. oraz $wiadkéw pozwanej M. J., M. G., B. B. (2) i
P. B. — ze dotyczyly one problemu niewlasciwego naslonecznienia mieszkan, spowodowanego tym, ze ,projekt
koncepcyjny” (koncepcja ,majowa”) zostal stworzony bez map do celéw projektowych pomimo, ze obowigzek jej
sporzadzenia wynikal z treSci § 1 ust 3 pkt a.b.c. oraz § 4 ust 1 pkt a,b,c umowy. Oznacza to ,ze ujawniony problem
jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powodka jako wykonawca. Wykonany przez powodke i
zlozony przez nia w urzedzie projekt architektoniczny osiedla powstal zatem wedtug innego uktadu urbanistycznego
osiedla, niz przewidywala to koncepcja ,majowa”, samowolne dokonanie przez zespdl tworcow ze spotki (...)
zmian w koncepcji stanowi usterke utworu, ktéra powstala w nastepstwie okolicznos$ci, za ktére tworca ponosi
odpowiedzialno$c.

W konsekwencji zaktualizowaly sie podstawy do odmowy odbioru przedmiotu umowy, a zatem stanowisko w tym
przedmiocie wrazone w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku przez R. S. bylo uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie
tresci korespondencji stron bezposrednio poprzedzajacej zlozenie tego o$wiadczenia. Projekt architektoniczny
dotkniety byl bowiem ,usterka” w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Jak wynika z materialu dowodowego spoélka (...) - z uwagi na ujawniony w toku realizacji umowy
problem z nastonecznieniem - byla gotowa przyjac ,,utwér” wykonany wedlug innej, trzeciej z kolei koncepcji, o ile tylko
spelnialaby ona wymagany umowa wymag odnoszacy sie do ekskluzywnej kompozycji osiedla. Samowolnie dokonana
przez (...) zmiana w ukladzie osiedla, powodujaca efekt taki, jaki zostal juz raz odrzucony w ramach koncepcji
»~marcowej”, byla podstawa do tego, aby zamawiajacy odmoéwit ,,przyjecia utworu” w rozumieniu art. 55 ustawy prawie
autorskim i prawach pokrewnych. ,,Utwor” nie spelnial bowiem podstawowego warunku, ktérego niespelnienie juz
raz bylo powodem odmowy przyjecia koncepcji ,,marcowej”, a w dalszej kolejnoéci dokonanych w niej zmian.

Poza omawiang usterka przedmiot umowy w dacie jego dostarczenia miat inne braki — w czeSci wymienione w
pismach (...) redagowanych w 2008 roku, w czesci dostrzezone przez bieglego sadowego, do ktorych nalezaly: brak
analizy naslonecznienia, brak akceptacji Architekta Miasta L., szereg brakéw o charakterze technicznym. W kwestii
naslonecznienia wskazal Sad I instancji, w §lad za bieglym L. L., ze w projekcie koncepcyjnym z marca 2008 roku
20 mieszkan nie jest dostatecznie naslonecznionych, w projekcie z maja 2008 roku 18 mieszkan nie jest dostatecznie
naslonecznionych, a w projekcie budowlanym 4 mieszkania nie sa dostatecznie nastonecznione. Oznacza to, ze mimo
zmian w ukladzie osiedla (w poréwnaniu do ukladu z koncepcji majowej) spoélka (...) nie uzyskala efektu w postaci
wykonania projektu odpowiadajacego wymogom nastonecznienia. Co sie za$ tyczy akceptacji Architekta Miasta L.,
ktorej wymagaly decyzje o warunkach zabudowy, nie zostala spoélce (...) przedstawiona w czasie wykonywania umowy,
mimo wielokrotnych monitéw w tym wzgledzie.

Wystapienie tych usterek, w tym usterki, ktora dla spoélki (...) miala znaczenie kluczowe (polegajacej na niezgodnosci
projektu z zaakceptowang w maju koncepcja) stwarzalo podstawy do odstapienia od umowy, co zostalo dokonane
przez pozwana pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku.

Pismo to zostalo poprzedzone korespondencja, ktéra nasilila sie po tym, jak na podstawie uzyskanych rzutow
budynkow spoétka (...) zorientowala sie o istnieniu rozbieznoSci miedzy zaakceptowanga w maju koncepcja
a przygotowywanym przez spolke (...) projektem. Przedstawiciele (...) wielokrotnie zwracali uwage na
nieprawidlowe wykonywanie umowy przez (...), ostateczne jasno wyrazili zakaz skladania projektu w urzedzie
jako nieodpowiadajacego warunkom, jakim winien odpowiadaé¢ przedmiot umowy, a nawet zagrozili cofnieciem
pelnomocnictw. Mimo tego pow6dka kontynuowata prace oraz ztozyta projekt w urzedzie.

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2008 roku spoélka (...) wezwala spolke (...) do zlozenia kompletnego projektu
koncepcyjnego, ktory bedzie uwzglednial wszystkie weze$niejsze uwagi, celem akceptacji w terminie 3 dni. W
odpowiedzi udzielonej w pi$émie z dnia 22 wrze$nia 2008 roku A. S. odméwil wykonania powyzszego. Nie do przyjecia



byla zlozona przez niego wezedniej propozycja, ze ztozy do urzedu projekt bez uwzgledniania zadnych uwag, po czym
przygotowuje rysunki zamienne i ,podmieni” je w urzedzie.

Wobec takiego stanowiska A. S. wyznaczanie dalszych terminéw do wykonania przedmiotu umowy w sposéb
niewadliwy nie mialo realnych podstaw.

W tym stanie rzeczy wystapily ustawowe przestanki odstapienia od umowy, zar6wno okres§lone w art. 55 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i w art. 636 § 1 k.c.. Przedmiot umowy mial bowiem usterki (wady) i
wyznaczono termin do ich usuniecia (co jednak wobec stanowiska A. S., odmawiajacego usuniecia, pozostawalo juz
bez znaczenia).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Okregowego, wystapily tez podstawy do umownego odstapienia od umowy, w
oparciu powolane w piSmie z dnia 3 paZdziernika 2008 roku zapisy umowne: § 3 ust 21 § 6 ust 2 umowy.

W umowie zamawiajacemu przyznano prawo odmowy przyjecia wykonanych prac projektowych, jezeli wykonawca
nie uwzglednil uwag zamawiajacego wniesionych w formie pisemnej. W takim przypadku ustalono, ze brak odbioru
nastepuje z winy wykonawcy, a zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy (§ 3 ust. 2), natomiast
w przypadku nieuwzglednienia uwag zamawiajacego (zlozonych w terminie) do przedstawionej koncepcji przez
wykonawce, zamawiajacy w terminie obowigzywania umowy mial prawo do odstapienia od umowy. Nie byty natomiast
wigzace dla wykonawcy uwagi zamawiajacego sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami (ust. 2).

Pisma zawierajgce zgloszenia uwag zostaly opisane w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny. Sama koncepcja
zostala zaakceptowania z uwagami, ktére mialy by¢ przez powddke usuniete, tymczasem takie usterki jak np. brak
akceptacji Architekta Miasta L., brak analizy naslonecznienia (sporzadzonej w postaci dokumentu), nie zostaly
usuniete do dnia odstapienia od umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze spolka (...) odstapita od umowy ze skutkiem prawnym, a powodka nie moze
zadac¢ zadnej czedci wynagrodzenia. Nie znajduje zastosowania powolany przez powddke art. 644 k.c., tym samym
powddztwo o zaplate wynagrodzenia, jakiego powodka dochodzila, podlegalo oddaleniu.

W zwiazku ze zgloszonymi przez pow6dke zarzutami, Sad I instancji za wiarygodne uznal dowody z opinii bieglego
sadowego prof. dr hab. inz. A. P. oraz bieglego ad hoc mgr inz. L. L., ktérzy sporzadzili na zlecenie sadu pisemna opinie
laczna, oraz dowody z obu pisemnych opinii uzupehiajacych wykonanych przez biegltego A. P.. W szczeg6lnoéci nie
podzielil jej zastrzezen w zakresie kompetencji bieglych do sporzadzenia opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego zakres opinii wymagal wiedzy specjalistycznej z szeroko rozumianej dziedziny
budownictwa, stad tez zrozumialy byl wniosek A. P. o zlecenie opinii lacznej, w ramach ktérej L. L. (jako biegly ad
hoc) wykonalby analize zacieniania. Swiadczy! on o daleko idacej starannosci z jego strony w wykonaniu opinii, biegly
bowiem — po zapoznaniu sie z postanowieniem Sadu i materialem dowodowym sprawy - sam wyodrebnil ten zakres
opinii, ktérego z uwagi na mniejsze umiejetnosci w danej dziedzinie nie chcial wykona¢. Gdyby biegly nie mial wiedzy
wymaganej do przedstawienia pozostalych wnioskéw opinii, wystapilby o powolanie kolejnych bieglych do opinii
lacznej, a skoro tego nie uczynil, to niewatpliwie posiadal wiedze i umiejetnosSci pozwalajace w pozostalym zakresie
wykona¢ opinie samodzielnie.

Wybér bieglego zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. zostal poprzedzony wystuchaniem wnioskéw stron w tym zakresie.
Powodka w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego zobowiazujacego do wypowiedzenia sie co do liczby bieglych i
ich wyboru w pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2011 roku nie zajela jednoznacznego stanowiska. Podniosla jedynie,
ze osoba bieglego winna posiadaé¢ wyksztalcenie wyzsze oraz do§wiadczenie w $§wiadczeniu ushug architektonicznych.

Biegly sadowy, ktoremu ostatecznie zlecono opinie - prof. dr hab. inz. A. P. - ujety w wykazie bieglych sadowych
czynnych w okregu Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dziedziny budownictwa ladowego jest pracownikiem naukowym
Uniwersytetu (...) w B. Wydzialu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska. Piata kadencje jest dziekanem



tego wydzialu. Posiada wyksztalcenie w zakresie budownictwa i uprawnienia budowlane, w tym do nadzorowania
rob6t budowlanych i projektowania. Jestem tez rzeczoznawca budowlanym. A. P. nie jest architektem i nie jest
urbanista w tym sensie, ze nie posiada tytuléw naukowych z tych dziedzin, dysponuje jednak wiedze z r6znych
dyscyplin z dziedziny budownictwa, w tym wiedze o architekturze, urbanistyce i inzynierii Srodowiska. Od wielu lat
opracowuje opinie dla sadéw w calym kraju, takze w zakresie oceny projektdéw architektonicznych, czy tez opinie
interdyscyplinarne, obejmujace zagadnienia z architektury, urbanistyki, budownictwa, w przypadku ktérych tworzyl
odpowiednie zespoly, ktore pomagaly w sporzadzeniu opinii, praca biegltego polegala za$ na skoordynowaniu prac
zespolu i opracowaniu elementéw szczegolowych. W czasie wyjasnien zlozonych na rozprawie biegly wskazal, ze
obecnie nie ma kierunku studiéw oddzielnych jako urbanistyka. Sg one polaczone z architektura. Zdaniem bieglego do
wydania opinii w niniejszej sprawie nie byly zreszta potrzebne wiadomosci specjalne w zakresu urbanistyki, a jedynie
z zakresu architektury. Jako rzeczoznawca budowlany biegly posiada za$ uprawnienia do sprawdzania projektéw
budowlanych. Moze oceniaé calo$¢ projektu.

Wobec takich kwalifikacji, przyjal Sad Okregowy, ze A. P. posiadal wiedze wymagana do sporzadzenia opinii w
sprawie. Podobnie ocenil kompetencje bieglego ad hoc mgr inz. L. L., przybranego do wyjaéniania jednej tylko
kwestii, stanowigcej zaledwie ulamek opinii - kwestii naslonecznienia. L. L. ukoniczyl studia wyzsze na Uniwersytecie
(...) w B. na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, obecnie na Wydziale Budownictwa, Architektury i
Inzynierii Srodowiska konczy studia II stopnia na kierunku architektura i urbanistyka. W 2008 roku podjat prace na
Uniwersytecie (...) w B. w Katedrze Architektury i Urbanistyki, na stanowisku asystenta. Obecnie jest pracownikiem
Katedry Budownictwa Ogolnego i Fizyki Budowli, prowadzi zajecia z przedmiotu budownictwo na architekturze, jak
i zajecia z architektami w Katedrze Urbanistyki i Planowania Przestrzennego. L. L. nie moze wprawdzie wykonywac
samodzielnie projektéw architektonicznych, niemniej jednak posiada niezbedna wiedze i doS§wiadczenie w tym
kierunku, opracowywal bowiem projekty architektoniczne pracujac na uczelni, jak i w zespotach architektonicznych.
Byl w zespole, ktéry opracowywal tematyke zwiazang z architektura i urbanistyka. Sporzadzal réwniez analizy
naslonecznienia budynkéw. Ma wiedze w zakresie projektowania architektonicznego. Przedstawione przez L. L.
wnioski w pisemnej opinii }acznej w zakresie naslonecznienia byly poprzedzone dokladna analizg dokumentacji. W
przypadku watpliwosci L. L. ponownie weryfikowal projekt analizujac ponownie dokumentacje, ktéra byta nieczytelna
w niektorych zakresach. Dla jednej z koncepcji wykonatl tez wersje komputerowa analizy naslonecznienia, ktéra miala
potwierdzi¢ wczeéniejsze ustalenia, dokonane w ramach pierwszej metody.

Wskazal Sad Okregowy, ze podstawa sprawdzenia kwalifikacji bieglego jest wiedza fachowa jaka posiada, a nie
dysponowanie formalnymi tytutami naukowymi w zakresie dziedzin wymienionych w postanowieniu dowodowym,
czy tez wpisanie na liste bieglych sagdowych w tak oznaczonym dziale. Zakres wiedzy A. P. niewatpliwie pozwalal
na zlecenie mu opinii w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze sama powodka po doreczeniu postanowienia o powolaniu
bieglego nie zglosila zadnych zastrzezen co do osoby A. P., a pdzniej rowniez osoby L. L.. Uwagi tego rodzaju pojawily
sie ze strony powddki dopiero po zlozeniu przez bieglego opinii — pelnomocnik powodki przedstawil je w pismie
procesowym z dnia 7 maja 2012 roku. Zastrzezenia odnoszace sie do oséb powolanych na bieglych, z tych przyczyn,
Sad ten uznal za nieuzasadnione.

W odniesieniu do zaistnialego w toku procesu przeksztalcenia spotki wskazanej w pozwie jako strona pozwana, tj.
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia dzialajacej pod firma (...), w spdtke komandytowo-akcyjna dzialajaca pod
firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wyjasnil Sad Okregowy, ze zasadg wynikajaca z art. 551 § 1 k.s.h.
jest tozsamo$¢ podmiotu przeksztalcanego i przeksztalconego. Wystarczajacym bylo zatem dokonanie jedynie zmiany
oznaczenia strony procesu, bez wstrzymywania jego biegu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegolowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze pozwana wygrala sprawe w caloSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., zarzucajgc:

1) Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:



a) art. 227k.p.c. wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych i ich p6zniejsze zrelacjonowanie
w uzasadnieniu w zakresie sktadania o§wiadczen stron w toku procesu projektowania poprzez ustalanie dat z ktérych
pochodzily pisma zawierajace te o$wiadczenia, z jednoczesnym pominieciem dat doj$cia owych o$wiadczen do
wiadomoSci drugiej strony jak rowniez dokonania ustalen co do tego, czy zostaly one zlozone w wymaganej przez
umowe formie pisemnej, co skutkowato nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi, i w efekcie nierozpoznaniem

istoty sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej, a wybiorczej oceny materialtu dowodowego
ze stosowaniem rozumowania sprzecznego z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego, oraz sprzecznej z tredcia
przeprowadzonych dowodéw, co skutkowalo wadliwo$cia ustalen faktycznych przyjetych za podstawa faktyczna
wyrokowania,

c) art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny postanowien
Prezydenta Miasta L. z dni 17.03.2011 1. (k.1404) i 16.05.2011 (k.1443) przy dokonywaniu oceny zgodnosci projektu
budowlanego powoda z decyzja (...),

d) art. 245 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w oparciu o niepodpisane wydruki notatek, ktére nie stanowia
dokumentow prywatnych, a ponadto poprzez sprzeczne z treScig dokumentéw przyjetych w poczet dowoddw czynienie
ustalen co do ich treéci oraz obowigzkéw umownych stron,

e) art. 246 k.p.c. i art.247 k.p.c. poprzez prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw strony pozwanej na okolicznosci
przeciwne osnowie dokumentu, jakim byla laczaca strony umowa Nr (...) z dnia 07.04.2008 r.,

f) art. 278 k.p.c. i art.279 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu projektowania, architektury
iurbanistyki, a nastepnie wybranie do wydania tak zakre$lonej opinii bieglego ds. budownictwa bedacego teoretykiem
i studenta architektury, pomimo iz strony wskazywaly, ze bieglym w sprawie powinien by¢ architekt z praktycznym
do$wiadczeniem,

2) Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 60 k.c.iart. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni laczacej strony umowy (...) z dnia 07.04.2008 r. w spos6b
sprzeczny z jej literalng trescig oraz zgodna wolg stron z czasu jej zawierania, jak i z jej interpretacja przez obie strony
z czasu zgodnego jej wykonywania, jak réwniez z pominieciem okreslonych w umowie terminéw na dokonywanie
poprawek lub uwzglednianie uwag pozwanego, czy tez terminéw dopiero po uplywie ktérych pozwany byl uprawniony
do odstapienia od umowy.

b) art. 61 § 11 2 k.c. oraz art.78 § 2 k.c. przez przyjmowanie za zlozone powodowi o$wiadczen pozwanego z data
widniejaca na pismach lub wiadomosciach e-mail pozwanego, nie za$ z data ich doreczenia,

c) art. 78 § 11 2 k.c. poprzez przyjmowanie o$wiadczen pozwanego za zlozone w formie pisemnej w sytuacji, w
ktorej oswiadczenia te nie zawieraly wlasnorecznego podpisu lub tez byly skladane w formie elektronicznej bez
certyfikowanego podpisu elektronicznego, lub byly przesylane faksem wzglednie skanem, co nie wypelnia obowigzku
zachowania formy pisemnej,

Powyzsze trzy uchybienia skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy.

d) art. 76 k.c. i art. 77 § 1 k.c. poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z treécia pisemnej umowy stron Nr (...)
z dnia 07.04.2008 r. polegajacych na ograniczeniu kompetencji wskazanych w umowie os6b upowaznionych do
reprezentowania pozwanego w toku wykonywania tej umowy, pomimo, ze nie miala miejsca zadna zmiana pisemna
tej umowy ograniczajaca ich uprawnienia,



e) art. 636 § 1k.c.iart. 353" k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. jak réwniez art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykonywal wadliwie dzielo, jak réwniez poprzez pominiecie tego, ze
strony dzialajac w warunkach swobody umoéw wskazaly w umowie, ze odstapienie od umowy bedzie mozliwe dopiero
w razie braku usuniecia wad dziela w terminie 30 dni od wezwania, za$ takiego terminu pozwany nie wyznaczyl,
a ponadto poprzez pominiecie tego, ze pozwany jako wierzyciel byl zobowigzany do wspéldzialania w wykonaniu
zobowigzania w sposob okreSlony w art.354 § 1 k.c,

f) art.644 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i odmowe zasadzenia roszczenia dochodzonego pozwem, w
sytuacji, w ktorej stan faktyczny uzasadniat jego zastosowanie,

Jednocze$nie poddal pod rozwage Sadu Apelacyjnego, na wypadek uznania, ze nie zachodzi przypadek nierozpoznania
przez Sad I instancji istoty sprawy, przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego wzglednie bieglych z zakresu
projektowania, architektury i urbanistyki z postawieniem bieglym takich pytan, jakie postawily strony w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Wskazujac na te zarzuty, szczegblowo rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, pow6dka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje, ewentualnie o zmiane skarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwot zadanych w pozwie w caloéci oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku (I ACa 951/13) Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

W wyniku skargi kasacyjnej powoda orzeczenie to zostalo uchylone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2015 (I CSK 872/14) a sprawa przekazana Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy uwzglednil zarzut naruszenia art. 278 §1 i 279 k.p.c. oraz art. 217 §3 k.p.c. w zw. z art. 391 §1
k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny blednie ocenil zarzuty apelujacego dotyczace kompetencji
(dziedziny wiedzy specjalnej) bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie w toku postepowania przed
Sadem Okregowym. Sad Okregowy bowiem powierzajac prof. Dr hab. A. P. jako stalemu bieglemu z dziedziny
budownictwa ladowego, nie wyjasnil dostatecznie, czy biegly tren posiada tez kwalifikacje z dziedzin wiedzy
specjalnej objetych teza dowodowa . Stwierdzono , ze w zakresie wykraczajacym poza dziedzine wiedzy objeta
powolaniem do pelnienia funkcji stalego bieglego sadowego, biegly P. moglby sporzadzajac opinie wylacznie
jako biegly powolany ad hoc przez sad po uprzednim wyjaénieniu posiadania przez bieglego odpowiednich
teoretycznych i praktycznych kompetencji (wiadomosci specjalnych) bieglego. Zaniechanie tej czynno$ci w ocenie
Sadu Najwyzszego skutkowalo naruszeniem art. 278 i 279 k.p.c. Tozsamag konkluzje (dotyczaca wadliwego zaniechania
przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do ustalenia posiadania odpowiednich kompetencji w dziedzinie
architektury, urbanistyki i projektowania) sformulowano w odniesieniu do decyzji sadu Okregowego dotyczacej
ustanowienia mgr inz. L. L. bieglym ad hoc w niniejszej sprawie.

W rezultacie tez Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny nie uwzgledniajac zarzutéw apelacji dotyczacych
postepowania z udzialem bieglych. Zarazem Sad Najwyzszy przesadzil, ze bledne bylo pominiecie na etapie
postepowania apelacyjnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zarazem Sad uznal, ze wobec
kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu dowodu z opinii bieglego przedwczesne byloby odnoszenie sie do
dalszych zarzutoéw skargi kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe, zwazyl, co nastepuje:

Wykonujac wywodzony z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 391 §1 k.p.c. obowiazek wlasnej
oceny caloksztaltu materialu procesowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) zasadniczo (poza wyeliminowanymi wobec nizej przedstawionych uwag



ustaleniami opartymi o dowdd z opinii bieglego) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych
w sprawie dowodéw.

Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegbélowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia.

Ponownie badajac sprawe w granicach apelacji, zgodnie z wigzacym Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stanowiskiem
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015, Sad dopuscit i przeprowadzil dowod
z opinii innego bieglego. Kwalifikacje bieglego do sporzadzenia opinii wynikaja z wpisu na liste stalych bieglych
sadowych i nie byly przez zadng ze stron kwestionowane w toku postepowania. Biegly, jak wynika takze z jego
wypowiedzi w toku procesu, posiada odpowiednie przygotowanie teoretyczne i do§wiadczenie zawodowe w branzy
architektonicznej. Opinia zostala zredagowana w sposob przejrzysty a za podstawe swoich wnioskow biegly uczynit
calo$¢ materialu procesowego przedstawionego przez strony. Zarazem wywod bieglego nie zawiera niespojnosci
logicznych czy tez argumentéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub wiedzy powszechnej. Sad
umozliwil stronom przedstawienie swoich zarzutéw do opinii i sformulowanie pytan do bieglego dopuszczajgc na
podstawie art. 286 k.p.c. dowod z uzupehliajacej ustnej opinii. Po przeprowadzeniu tej czynno$ci Sad uznal, ze
opinia w spos6b kompletny odpowiada na tezy dowodowe sformulowane przez Sad I instancji w ramach czynno$ci
dowodowych, ktoérych przydatnosé procesowa nalezalo zdyskwalifikowac zgodnie z tre$cia powolanego wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego. Stad tez ponowiony dowod Sad Apelacyjny uczynil cze$cia materialu procesowego i na jego
podstawie poczynil ustalenia faktyczne eliminujac ustalenia dokonane przez Sad Okregowy na podstawie dowodu
przeprowadzanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego. W istocie wniosek ten
sprowadzal sie do dalszej polemiki z opinig odwolujacej sie do praktyki Urzedu Miejskiego w L. w zakresie kwalifikacji
okres$lonych elementéw projektowych jako antresole. Pomija skarzacy jednak, ze rola bieglego byto dokonanie oceny
zobiektywizowanej - odwolujacej sie do przepiséw prawa budowlanego i norm branzowych, a nie ustalen, czy w
konkretnym urzedzie okres§lone rozwigzanie architektoniczne mialoby szanse zosta¢ uwzglednione jako prawidlowe,
mimo stwierdzonej przez bieglego jego sprzecznoSci z prawem. W istocie pow6d domaga sie wiec oceny przez biegtego
praktyki stosowanej przez Urzad (nota bene praktyki, ktora w Swietle opinii nie jest prawidlowa) a nie zgodnosci z
prawem sporzadzonego przez siebie projektu.

Powdd mial zas spelni¢ §wiadczenie polegajace na sporzadzeniu projektu zgodnego z przepisami prawa budowalnego
(a nie projektu ktory bedzie jedynie zgodny z praktyka konkretnego urzedu). Badanie wiec kwestii wskazywanej
w piSmie powoda z dnia 21 kwietnia 2017 musi by¢ uznane za pozbawione znaczenia dla oceny prawidlowosci
$wiadczenia powoda i rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle opinii bieglego sadowego P. K. ustali¢ nalezalo dodatkowo, ze projekt budowalny ktéry powdd zlozyt wraz
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe posiadal szereg wad powodujacych sprzeczno$¢ z przepisami prawa
budowlanego rozporzadzenia wykonawczego oraz zapisami umowy i decyzji o warunkach zabudowy.

Projekt nie spelnial wymagan art. 33 ust. 1 Prawa budowalnego — obejmowal wylgcznie budynki mieszkalne bez
wykonania pozostalych obiektow budowlanych, ktorych opracowanie byto niezbedne, by uznaé ze pozwolenie na
budowe obejmuje budynki mogace samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem,.

Projekt nie spelnial wymagan z art. 33 ust 2 ustaw poprzez brak dolaczenia zgody na rozbiérke obiektow
przeznaczonych do rozbiorki w tym zgody na wycinke drzew,

Projekt budowlany naruszal art. 34 ust.1. prawa budowlanego, poniewaz nie spelnial wymagan okreSlonych w
decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przez brak wykonania wskazanych w nich warunkéw
ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi, a w szczegdlno$ci dotyczacych braku zgodnoSci inwestycji z ustawami: z
ustawa Prawo ochrony Srodowiska przez brak decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia; Ustawa o ochronie przyrody przez brak zgody na wycinke drzew i uzgodnienia projektu z Wydzialem



Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (...); Ustawa prawo wodne przez brak pozwolenia wodno - prawnego; Ustawg o
odpadach przez brak wskazania postepowania z masami ziemnymi i innymi odpadami wytworzonymi podczas robét
budowlanych.

Analizujac projekt budowlany wzgledem przepiséw szczegdlowych zawartych w rozporzadzeniach wykonanych na
mocy art. 34 ust.6 prawa budowlanego, biegly stwierdzil r6wniez, ze w szczegdlnosci, projekt budowlany nie spelnia
wymagan dotyczacych formy projektu budowlanego wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003r.

Projekt nie spelnia wymagan § 3 ust.1.; § 5; § 6 ust. 1; ww. rozporzadzenia dotyczacych formy wykonania projektu
budowlanego przez:

- brak stron tytulowych lub nieprawidlowe ich wykonanie - niepelne dane, oraz rozbiezno$¢ danych na stronach
tytulowych opracowan branzowych,

- brak odpowiedniej numeracji stron i brak zalacznikoéw zgodnie ze spisem zawartosci, - brak zastosowania oprawy
egzemplarzy uniemozliwiajacej dekompletacje projektu,

Projekt budowlany nie spelnia wymagan § 8 ust.2. - ust. 3; rozporzadzenia dotyczacych formy i zakresu wykonania
projektu budowlanego dla projektu zagospodarowania dzialki lub terenu.

Projekt zagospodarowania terenu ma nieprawidtowo wykonana czes$¢ opisowa,

Projekt budowlany nie spelia tez wymagan § 11 ust. 2.; § 12 ust.1.; rozporzadzenia dotyczacych zakresu i formy
wykonania projektu budowlanego w jego czesci obejmujacej projekt architektoniczno - budowlany.

Nieprawidlowo zostal wykonany opis techniczny czeSci architektonicznej. Ma braki wobec wymagan okre$lonych
w Rozdziale 4, § 11 ust. 2.; rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego, w
szczegoblnosSci: brak podania kubatury budynkéw, brak wykonania opisu w formie wyjasniajacej sposéb spelnienia
wymagan, o ktéorych mowa w art.5 ust.1 prawa budowlanego w zakresie odpowiednich warunkéw higienicznych i
zdrowotnych oraz ochrony Srodowiska,

Projekt budowlany nie spelnia wymagan art. 34 ust.3. punkt 4) prawa budowlanego, poniewaz nie zawiera wynikow
badan geologiczno - inzynierskich oraz geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych

Projekt zawieral nadto rozwiazania niezgodne z wymogami ustalonymi w decyzjach o warunkach zabudowy poprzez
zaprojektowanie w budynkach E i F ich wysoko$ci VI kondygnacji od strony (...)Biegly wskazal, ze w budynkach tych
wadliwie zaprojektowano antresole , a przyjete rozwigzanie w istocie kwalifikowalo sie do uznania tych elementéw za
kolejna kondygnacje budynku.

Projekt ten byl tez niezgodny z postawieniami umowy dotyczacymi jego zakresu i akceptacji przez zamawiajacego.

Jednocze$nie projekt ten mieécil sie w granicach koncepcji architektoniczno— urbanistycznej opracowanej i
zaakceptowanej przez strony w marcu 2008 przy zalozeniu, ze koncepcja oznacza sposéb (pomysl) aranzacji i
urbanistycznego zagospodarowania przestrzeni.

Z kolei biegly wskazal, ze koncepcja zaakceptowana na przelomie maja i czerwca posiadala wade z uwagi na jej
opracowanie przy braku mapy do celéow projektowych i niedolaczenie do niej studium zacienienia i przeslaniania
budynkow.

Biegly wskazal nadto, ze projekt budowalny zostal sporzadzony niezgodnie z materialami przedstawionymi
Architektowi Miasta L. do akceptacji. Odstepstwa miedzy projektem i koncepcjg zaakceptowang przez Architekta byly
tego rodzaju, ze wymagaly ponownej formalnej wyrazonej akceptacji Architekta Miasta .



Dowdd: opinia bieglego P. K. — k. 2405-2497, uzupelniajaca ustna opinia bieglego — protokdl rozprawy z dnia 3
kwietnia 2017 [00:31:22 — 02:19:51]

Dokonujac oceny prawnej powodztwa w Swietle uzupelnionego materialu procesowego, zwazy¢ nalezy wstepnie, ze nie
budzi zastrzezen i nie wymaga istotnych uzupelnien kwalifikacja prawna zadan pozwu oraz ocena prawna stosunku
umownego miedzy stronami.

Trafnie Sad Okregowy zwraca uwage na mieszany charakter §wiadczenia, do ktorego byl zobowiazany powo6d wobec
pozwanego. Niewatpliwie umowa z dnia 7 kwietnia 2008 roku zawiera w sobie elementy umowy o dzielo, umowy
zlecenia i umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.). Trafnie tez Sad Okregowy w czedci,
w ktorej $wiadczenie powoda dotyczylo sporzadzenia projektu koncepcyjnego i projektu budowlanego (a Scislej
rzecz ujmujac szeroko rozumianej dokumentacji projektowej pozwalajacej na uzyskanie zezwolenie na budowe)
dostrzegl konieczno$¢ stosowania przepisOw prawa autorskiego przyjmujac, ze przedmiotem $wiadczenia byl utwoér
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2017 po. 880, dalej
cytowanej jako prawo autorskie).

Dalsze uwagi i uzupelnienia dotyczace oceny prawnej powddztwa i zarzutoéw strony pozwanej przedstawione zostana
w ramach odnoszenia sie do poszczeg6lnych zarzutéow apelacji.

W tym miejscu jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy okreslil kolejnosé
oceny przestanek odstgpienia. Wobec treSci o$wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie pozwanego z dnia 3
pazdziernika 2008 w sprawie zachodzila konieczno$é¢ weryfikacji kilku jednocze$nie zglaszanych przyczyn odstapienia
od umowy. Wszystkie te przyczyny wedlug o§wiadczenia pozwanego lezaly po stornie powoda . O$wiadczenie swoje
pozwany oparl zar6wno o postanowienie umowy (podajac réwnolegle podstawe z §3 ust 2 jak i z §6 umowy) oraz o
podstawy ustawowe (art. 636 k.c.).

W pierwszej kolejnosci jednakze pozwany wskazal, ze przyczyna odstgpienia wskazywana przez strone pozwana w
swoim os$wiadczeniu byly nie tyle wady projektu koncepcyjnego co jego niezgodno$c z projektem koncepcyjnym
i niezgodne z umowa zachowanie sie powoda na etapie opracowania projektu budowalnego skutkujace odmowa
przyjecia projektu i aktualizacja umownego prawa odstgpienia (§3 ust. 2 umowy).

Zgodnie z tym postanowieniem zamawiajacy uzyskiwal prawo do odstgpienia od umowy w przypadku odmowy
przyjecia wykonanych prac projektowych jesli wykonawca nie uwzglednil uwag pozwanego wniesionych w formie
pisemnej. Brak odbioru w takim przypadku nastepowal z winy wykonawcy a zamawiajacemu przystugiwalo prawo do
odstapienia od umowy.

Zatem w pierwszej kolejnosci ocena zadan pozwu wymagala ustalenia skutecznos$ci o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy w $wietle (wskazanych przez Sad I instancji jako alternatywna podstawa rozstrzygniecia) postanowien umowy.

Argumentacja powoda zwalczajaca t3 cze$¢ stanowiska pozwanego sprowadzala sie do zakwestionowania obowigzku
uwzglednienia uwag zglaszanych w sierpniu i we wrzeéniu 2008 z uwagi na to, ze dotyczyly one fazy projektu
koncepcyjnego, ktory zostal zaakceptowany pismem z 6 czerwca 2008 i uplynat termin do zglaszania ewentualnych
uwag. Nadto juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, w toku postepowania apelacyjnego podnidst skarzacy zarzuty
wskazujgce na niezachowanie formy pisemnej, o ktérej mowa we wspomnianym postanowieniu umownym.

Dokonujac oceny tej argumentacji za punkt wyjécia przyjaé nalezy wykladnie wspomnianych postanowieni
umownych. Zgodnie z art. 65 §1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje

Z kolei wedlug z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.



Wielokrotnie wskazywano w judykaturze na wyprowadzany z tej normy wzorzec wykladni uméw wyjaéniajac, ze
oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§éwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci
zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Z regulacji art. 65 k.c. wywodzi sie konieczno$é dokonania
wykladni uméw na trzech poziomach po odtworzeniu literalnego brzmienia umowy, ustalenia tre$ci o§wiadczen woli
przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. a nastepnie ustalenia sensu zloZzonych oswiadczen woli poprzez
odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK
204/10, nie publ.).

Z art. 65 § 2 k.c. wynika za$ nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw.
kombinowana metoda wykladni w przypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni - por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995,
Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywac wszelkimi
Srodkami dowodowymi.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie braé
pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w
szczegoblnosci dotychczasowe do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji. Zatem istotnym argumentem dla
wykladni postanowien umowy jest tez praktyka miedzy stronami (np. sposéb w jaki strony zgodnie wykonywaly
umowe i rozumialy jej postanowienia przed powstaniem sporu).

Nakaz uwzgledniania celu o§wiadczenia woli dotyczy wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Wskazano
tez w judykaturze, ze nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art.
491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r. V CSK 83/16 i tam cytowane wczeSniejsze orzecznictwo) .

Odnoszac uwagi te do materialu procesowego w niniejszej sprawie po pierwsze dostrzec nalezy ze umowa objeta
sporem w sposob szczegdltowy regulowala zasady wspoélpracy miedzy stronami w trakcie wykonywania §wiadczenia
przez powoda (wykonywania poszczegblnych elementéw — etapéw prac projektowych.

Trafnie Sad Okregowy uwypukla cele gospodarcze, jakie chcial osiagna¢ pozwany przez budowe projektowanego na
podstawie umowy osiedla i jakie byly znane powodowi. Niewatpliwie w §wietle materialu procesowego, zamierzenia te
byly determinowane przez wzgledy merkantylne (dazenie do pozyskania okreslonej klienteli dla budowanego osiedla).
Oferta dotyczaca majacych powstaé w wyniku inwestycji lokali byla kierowana do okre$lonej grupy odbiorcéw i w
zwigzku z tym zaréwno osiedle jako calo$¢ jak i poszczegolne budynki i lokale mialy spetniaé okre$lone zalozenia co
do standardu.

Osiagnieciu celéw z kolei stuzyly te postanowienia umowne, ktore narzucaly wykonawcy (powodowi) rygory i wymogi
w zakresie stalej (biezacej) wspolpracy z przedstawicielami inwestora oraz konieczno$é zaakceptowania efektéw pracy
na kolejnych etapach przed przystgpieniem do nastepnych.

Dokonujac oceny kreowanego umowa stosunku prawnego nalezy mie¢ zatem na uwadze opisany cel i dostrzegaé, ze
prawidlowe spelnienie §wiadczenia wymagalo od powoda zachowania okreslonych umowa regul wspélpracy. W tym
kontek$cie uwypukli¢ nalezy, ze umowa miedzy stronami w $§wietle jej postanowien, zakladata nie tyle wymiane dobr,
co $cista wspolprace (kooperacje) w celu uzyskania efektu prac projektowych zakladanego przez inwestora.

Analiza umowy w pierwszej kolejnosci wskazuje na to, iz w kolejnych jej postanowieniach pozwany gwarantowal
sobie daleko idacy wplyw na szeroko rozumianych przebieg prac projektowych jak i na finalny ich efekt, jakim
mial by¢ projekt budowalny (dokumentacja budowalna). Przypomnie¢ nalezy wiec, ze sporzadzenie tzw. projektu
koncepcyjnego (§4 ) bylo czynnoscia, ktéra mozna okresli¢ jako jedynie przygotowawcza dla osiggniecia zasadniczego
celu umowy. Projekt ten nie mial wiec zasadniczo samodzielnego znaczenia gospodarczego lecz wytycza¢ mial



w Swietle umowy wiazace kierunki i zarazem granice dla inwencji (samodzielno$ci w poszukiwaniu rozwigzan
projektowych) projektanta przygotowujacego projekt budowlany (czyli szerzej rzecz ujmujac — dokumentacje
majacq stanowi¢ podstawe dla uzyskania zezwolenia na budowe i nastepnie wykonania inwestycji budowlanej).
Zarazem powdd byl zobowiazany regularnie (raz w tygodniu) konsultowa¢ sie z zamawiajacym, a kwestia uzgodnien
objeto szereg szczegblowych spraw wykonawczych, (pozostawiajac w umowie ich otwarty katalog i postugujac
sie okreSleniem Jjako podlegajacych obowigzkowi konsultacji wszelkich kwestii majgcych istotny wplyw na prace
projektowy - §3 ust 1 lit. ¢). Pow6d mial obowiazek uwzglednia¢ wszystkie uwagi zamawiajacego zgloszone zgodnie
z §3 ust. 1 lit. d), a jesli strona zamawiajgca uchybilaby terminowi okreSlonemu w tym postanowieniu umownym —
obowigzkiem powoda bylo uwzglednié¢ uwagi na dalszym etapie czynno$ci projektowych jesli prawo na to pozwalalo.

W $wietle umowy architekt nie uzyskiwal wiec swobody w wykonywaniu dalszych prac, nawet je§li proponowana
przezen koncepcja architektoniczna (w rozumieniu branzowym — opisanym przez bieglego ) zostala zaakceptowana
przez pozwanego. Byt on nadal zobowigzany do dzialania Scisle wedlug zglaszanych uwag i wytycznych zamawiajacego.
Zamawiajacy zatem posiadal szerokie prawo nie tylko kontroli §wiadczenia wykonawcy lecz takze biezacej i wiazacej
ingerencji w jego ksztalt.

Uwypukli¢ nalezy w tym miejscu zwlaszcza to, ze strony w umowie zdefiniowaly wyraZnie okreélenie projektu
koncepcyjnego. Wskazujac w § 4 wyraznie, ze umowa wymagala przedstawienia projektu koncepcyjnego okreslono,
co wchodzi w sklad koncepcji.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji umowa nie wprowadzala odrebnego pojecia koncepcji i projektu
koncepcyjnego. W $wietle postanowienia §4 umowy jak i powolywanego w apelacji pkt. 2. zalacznika nr 1 do
umowy pojecie projektu koncepcyjnego byto pojeciem szerszym zawierajacym w sobie koncepcje architektoniczno
— urbanistyczna w znaczeniu nadawanym temu pojeciu przez praktyke (i opisanym w opinii bieglego K.). Wskazuje
na to zaré6wno tre$¢ punktu 2 zalacznika, ktory ta sama data okresla moment przedstawienia koncepcji i projektu
koncepcyjnego opisujac szczegdtowo dane jakie powinny by¢ uwzglednione w projekcie, jak i §4 umowy, ktory
wskazuje na obowiazek sporzadzenia projektu koncepcyjnego definiujac nastepnie pojecie ,koncepcji” na potrzeby
umowy miedzy stronami w sposob znacznie szerszy od wskazywanego przez bieglego branzowego znaczenia tego
pojecia.

W tym kontekScie odnie$¢ sie nalezy do uwag bieglego dotyczacych wypracowanego w praktyce (branzowego)
rozumienia pojecia koncepcji urbanistyczno — architektonicznej. Nie negujgc stanowiska bieglego dostrzec nalezy
w realiach sprawy, ze strony usciélily i zdefiniowaly (na potrzeby laczacego je stosunku prawnego) co beda zgodnie
rozumialy pod pojeciem projektu koncepcyjnego. W trakcie prac wykonawczych w taki tez sposob zgodnie rozumialy
to pojecie, o czym $wiadczy to, ze powdd nie ograniczat sie wylacznie do przedstawienia koncepcji w znaczeniu
opisywanym w opinii lecz sporzadzal projekt koncepcyjny zgodnie z wytycznymi umownymi.

Stosownie do wskazanych wyzej regul interpretacyjnych przy wykladni umowy nalezy uwzgledniaé¢ wiec znaczenie
jakie temu pojeciu nadano wyraznie w umowie.

W tym Swietle bezzasadne sa te wywody apelacji, ktére staraja sie przekona¢ o koniecznoS$ci rozroznienia pojecia
projektu koncepcyjnego i koncepcji.

Z kolei w §6 umowy okreslono, ze dopiero zatwierdzony w formie pisemnej projekt koncepcyjny (po przekazaniu go
za protokolem) mogl by¢ podstawa do opracowania projektu do pozwolenia na budowe.

Podkresli¢ tez nalezy, ze powdd mial obowiazek uwzgledniania wszystkich uwag do projektu koncepcyjnego (poza
tymi, ktore naruszajg prawo - § 6 ust. 2 umowy).

To za$ takze dowodzi jasno, jak znaczacy mial byé wplyw pozwanego na wynik prac koncepcyjnych. Zarazem umowa
(jak wskazano wyzej) zakladala daleko idaca szczegblowosé projektu koncepceyjnego.



Z uwagi na szczegblowo$¢ umowy i powigzania miedzy poszczegbdlnymi jej jednostkami redakcyjnymi poglady
dotyczace jej wykladni przedstawione przez strone pozwana w omawianym zakresie nie moga budzi¢ watpliwosci.
Whioski wyplywajace z wykladni opartej o reguly gramatyczne potwierdzaja relacje §wiadkow i tre$é korespondencji
miedzy stronami obrazujace praktyke wspolpracy miedzy stronami do sierpnia 2008 roku, wskazujace na to, ze
zaréwno storna powodowa jak i pozwana jednolicie rozumialy pojecie projektu koncepcyjnego, a powdd do pewnego
momentu wspolpracy uwzglednial w swoich pracach uwagi pozwanego.

W tym $wietle tez nie moze by¢ obojetne (a jest konsekwentnie pomijane przez strone skarzaca w toku jej
argumentacji apelacyjnej), ze jednym z elementéw koncepcji w rozumieniu §4 bylo studium zacienienia i przestaniania
budynkéw. Zatem takze ten element podlegal zaakceptowaniu w toku prac koncepcyjnych (przed przystapieniem
do wykonawstwa dalszych prac projektowych). W niniejszej sprawie jest to o tyle wazne, ze przedstawiony do
zatwierdzenia projekt koncepcyjny w czerwcu 2008 roku opieral sie o wadliwe dane dotyczace zacienienia i
przeslaniania budynkéw (wynikajgce niewatpliwie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, skoro to wykonawca
miatl dostarczy¢ mapy do celéw projektowych i wykonaé studium zacienienia i przestaniania budynkéw dla potrzeb
projektu koncepcyjnego.

Uwaga ta jest niezbedna dla oceny prawnej dalszych zaszlo$ci miedzy stronami. Dostrzec bowiem nalezy, ze
problemy we wspdlpracy miedzy powodem i pozwanym powstaly dopiero od momentu ujawnienia bledu powoda.
Nie podwazono w apelacji tych ustalen Sadu Okregowego, ktére wskazuja na to, ze blad zwigzany z oparciem
projektu koncepcyjnego o wadliwe dane w zakresie zacienienia powodowaly istotne problemy w kontek$cie zalozen
ekonomicznych pozwanego (wielkoSci ,powierzchni uzytkowo — mieszkalnej” (PUM)), jaka pozwany zamierzal
uzyskaé w wyniku inwestycji budowalnej, co przektadalo sie na wynik ekonomiczny tej inwestycji.

Z materialu procesowego wynika, ze blad ten byl na tyle istotny, iz jego ujawnienie spowodowalo propozycje, by
catkowicie zmienié¢ koncepcje architektoniczno — urbanistyczna w oparciu o ktéra projektowano osiedle (wysoko$c
i gesto$¢ zabudowy) i zaprojektowa¢ osiedle o ,,zabudowie rezydencjalnej”, zas powdd przystapit do opracowywania
zalozen takiej koncepcji. Oznacza to, ze obie strony (w tym zwlaszcza powod) zdawaly sobie sprawe z wagi tego
bledu, skoro nie dazyly wylacznie do usuniecia wad projektu koncepcyjnego w odniesieniu do tej czeSci planowanego
osiedla (tych budynkoéw) gdzie problem nadmiernego zacienienia wystepowal a powdd de facto godzil sie na ponowne
rozpoczecie prac nad catkowicie nowa koncepcja.

Powdd nie kwestionowal wiec wowczas dezaktualizacji o$wiadczenia o zatwierdzeniu projektu koncepcyjnego
przedlozonego zamawiajacemu w maju 2008 i takze widzial potrzebe modyfikacji koncepcji projektu (w rozumieniu
nadawanym w umowie).

W tym tez konteks$cie nalezy ocenia¢ dalsze czynno$ci i o§wiadczenia stron. Pow6d bowiem w sierpniu zaproponowat
istotne dla pozwanego zmiany w stosunku do zatwierdzonego projektu koncepcyjnego (istotna redukcje liczby
kondygnacji w jednym z budynkoéw zmniejszajaca w sposdb wyrazny PUM). Jednak przed uzyskaniem akceptacji tych
zmian zdecydowal sie na zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe w oparciu o projekt budowlany, odbiegajacy od
(jak wskazano wyzej - istotnych dla stron na etapie opracowywania umownie rozumianej koncepcji) zalozen projektu
koncepcyjnego. Stanowisko powoda odmawiajacego oczekiwania na uzyskanie zatwierdzenia dla swojego pomystu
rozwigzania kwestii zacienienia, jest niezrozumiale, skoro réwnoczeénie powdd opracowywat projekt budowlany w
oparciu o wlasny pomysl rozwigzania tego problemu.

Powod byt zarazem informowany o stanowisku pozwanego dotyczacym braku akceptacji zmienionej koncepcji
(np. pismo z 16 wrzeénia 2008 — k. 94-96 akt), mimo to kontynuowal opracowywanie projektu budowlanego w
oparciu o wlasne (odbiegajace od zalozen zwartych w projekcie koncepcyjnym) zalozenia co do kwestii istotnych dla
zamawiajacego i podlegajacych (w $wietle wczeSniejszej praktyki miedzy stronami) uzgodnieniu w ramach projektu
koncepcyjnego.



W rezultacie powdd odmoéwil zastosowania sie do tresci §3 i §6 umowy, mimo ze etap prac (przed ztozeniem wniosku
o pozwolenie na budowe) na to pozwalal, a zasadnicze problemy zwiazane z koniecznoscia cze$ciowej modyfikacji
zalozen projektu koncepcyjnego wynikly z zaniechania powoda dotyczacego przygotowania prawidlowego studium
zacienienia i przeslaniania na potrzeby projektu koncepcyjnego przedstawionego do akceptacji w maju 2008.

Co wiecej powod w sposob wyrazny odmawial pozwanemu przedstawienia poprawionego projektu koncepcyjnego (o
czym $wiadczy choéby dopisek na protokole przekazania z dnia 22 wrze$nia 2008 — k.568 akt) wskazujac , ze nie jest
zobowigzany do uwzglednienia jego uwag do projektu koncepcyjnego (pismo z dnia 22 wrze$nia 2008 — k. 97), mimo
ze uwagi te byly skutkiem ujawnienia przez powoda wad projektu koncepcyjnego i dokonanych przezen czynnoéci
polegajacych na probie usuniecia tych wad w projekcie budowalnym.

Whniosek o pozwolenie na budowe zostal wiec zlozony mimo znanego powodowi stanowiska strony przeciwnej
sprzeciwiajacego sie zlozeniu tego wniosku w oparciu o przedstawiony projekt i a zawltaszcza przed dokonaniem przez
zamawiajacego objetych umowa czynnosci polegajacych na odebraniu projektu budowlanego. Co wiecej wniosek ten
zostal zlozony doktadnie w tym samym dniu (26 wrze$nia 2008), w ktérym powdd otrzymal mailem korespondencje
zawierajacg o$wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictw w postepowaniu administracyjnym i wyrazny sprzeciw co do
zamiaru zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Doda¢ nalezy ze wniosek zostat zlozony zarazem wczesniej o trzy
dni niz wynikalo to z notyfikacji pozwanemu zamiaréw powoda w tym zakresie.

Swiadezy to jednoznacznie o nielojalnej i sprzecznej z wyraznymi obowigzkami umowy w zakresie wspoldzialania
z zamawiajgcym, postawie powoda w toku wykonywania projektu. Skoro bowiem to z przyczyn lezacych po stronie
powoda doszlo do konieczno$ci poczynienia istotnych dla zamawiajacego zmian w stosunku do zaakceptowanego
projektu koncepcyjnego, to oczywistym wydaje sie, ze ogolna zasada lojalno$ci stron kontraktu umacniana w niniejszej
sprawie dodatkowo przez wyraznie postanowienia umowy wymagajace akceptacji przez pozwanego kolejnych etapow
prac powoda wymagata od powoda tego, by po ujawnieniu istotnej dla zamawiajacego okolicznoéci, wplywajacej
na przydatno$c projektu koncepcyjnego zaakceptowanego na poczatku czerwca doprowadzié¢ do uwzglednienia jego
stanowiska w pracach dostosowujacych projekt budowalny do wymogoéw dotyczacych zacienienia lokali i uzyskac
aprobate dla zmian w projekcie w stosunku do projektu koncepcyjnego.

Zatem przyjac nalezy, ze pozwany w §wietle umowy mial prawo do zadania poprawy koncepcji i dokonania jej aprobaty
przed zakonczeniem prac powoda nad projektem budowalnym a zwlaszcza przed zlozeniem wniosku o pozwolenie
na budowe.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze wcze$niejsze akty polegajace na przyjeciu projektu koncepcyjnego stracily
znaczenie prawne a przed przystapieniem do dalszych czynnosci pow6d mial umowny obowiazek uzyskania akceptacji
dla zmienionych zatozen koncepcyjnych, w oparciu o ktére opracowywat projekt budowalny.

Zaniechanie dokonania tej czynnosci uzasadnialo zawarte w piSémie z 3 pazdziernika twierdzenie pozwanego o
sprzeczno$ci projektu budowlanego z projektem koncepcyjnym.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze odmowa odbioru projektu budowalnego z uwagi na jego niezgodno$¢ z umowa
( niespelienie wymogu zgodnosci z zaakceptowanym projektem koncepcyjnym byla uzasadniona (skoro projekt
koncepcyjny, z uwagi na jego niepodwazone w toku procesu wady, zawieral odmienne od projektu budowlanego
zalozenia co do wysokoéci - liczby kondygnacji - w czeSci planowanej inwestycji).

Nie moze zmienic tego stanowiska twierdzenie powoda, ze zmiany do projektu budowlanego mogly by¢ dokonywane
takze w trakcie procedury administracyjnej — mail z 11 wrze$nia 2008 — k. 561). Pow6d mial bowiem umowny
obowiazek uzyskania zezwolenia na budowe dotyczacego projektu zaakceptowanego przez pozwanego. Dokonawszy
za$§ dzialan nie tylko sprzecznych z umowa ale tez odmawiajacych wyraznie uwzglednienia umownych praw
pozwanego, powod otworzyl pozwanemu prawo do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy stosownie do jej
postanowien.



Nie udowodniono tez, by odmowa przedstawienia poprawionego projektu koncepcyjnego byta konwalidowana
przez uwzglednienia uwag pozwanego w toku prac nad projektem budowlanym (jak twierdzil pow6d w pismie z
dnia 22 wrze$nia 2008), skoro jeszcze w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2008 pozwany wskazywal na brak akceptacji
poszczegdlnych rozwiazan, a w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2008 powod sam wskazywal dwa warianty rozwigzania
projektu budynkéw A i B oraz wskazywal na cechy obu wariantéw konkludujac, ze dane na podstawie studium moga
ulec zmianie po zaakceptowaniu przez spoélke (...) koncepcji architektonicznej budynkéw A i B (k. 100) .

Jasno z tego pisma wynika, ze powdd dostrzegal jeszcze w tym dniu, ze istnieje konieczno$¢ dokonania akceptacji
przez zamawiajacego koncepcji rozwigzania problemu dotyczacego budynkéw A i B.

W rezultacie wiec stanowisko powoda kwestionujace obecnie konieczno$¢ uzyskania akceptacji zmiany koncepcji
w rozumieniu umowy przed zloZzeniem projektu budowlanego do odbioru a zwlaszcza przed zlozeniem wniosku o
pozwolenie na budowe pozostaje takze w sprzecznoéci z o§wiadczeniami sktadanymi pod koniec wrzesnia 2008 roku.

Te same uwagi dotycza wskazywanej w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2008 podstawy do odstgpienia w oparciu o
§6 ust. 2 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem w przypadku nieuwzglednienia uwag zamawiajacego do projektu
koncepcyjnego aktualizowalo sie prawo do odstgpienia od umowy. Wedlug §6 ust 1 z kolei wykonawca mial
obowiagzek uwzglednienia takze uwag wniesionych na dalszych etapach prac. Jak wskazano wyzej zatwierdzenie
projektu koncepcyjnego dokonane w dniu 6 czerwca 2008 roku nie moglo wigzaé strony pozwanej. Jeszcze we
wrzesniu poszukiwano ,koncepcyjnego” rozwigzania bledu popelnionego przez powoda na etapie sporzadzania
projektu koncepcyjnego. W $wietle wcze$niejszych wywodow obowigzkiem powoda bylo wiec uwzglednienie w
projekcie budowalnym uwag pozwanego a do tego niezbedne bylo uzyskanie zatwierdzenia poprawionych zalozen
objetych umownym pojeciem koncepcji (projektu koncepcyjnego). Zaniechanie dostosowania sie przez powoda do
tych wymogo6w uzasadnia wiec w $wietle §6 umowy stanowisko pozwanego zawarte w piSémie z dnia 3 pazdziernika
2008 roku.

Kwestia podnoszona w toku postepowania przez powoda bylo eksponowanie poprzedzajacego aktualizacje prawa
pozwanego do odstgpienia od umowy obowiazku wezwania do zmiany sposobu wykonywania umowy i wyznaczeniem
miesiecznego terminu.

Zgodnie z przywolanym wyzej § 3 ust. 2 umowy, w sytuacji nieuwzglednienia uwag zamawiajacego zgloszonych w
formie pisemnej, miat on prawo odméwic przyjecia prac projektowych z jednoczesnym uprawnieniem do odstapienia
od umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolany w apelacji § 14 ust. 5 lit. d umowy nie dotyczyl i nie modyfikowal uprawnienia
przewidzianego w § 3 ust. 2 umowy, przez nalozenie obowigzku bezskutecznego uplywu 30 — dniowego terminu od
daty pisemnego zawiadomienia o nieprawidlowym wykonywaniu umowy. Oba postanowienia umowne maja rézny
zakres normowania. § 3 ust. 2 umowy posiada charakter autonomiczny i dotyczy szczegélnego przypadku umownego
prawa odstgpienia, ograniczonego do sytuacji faktycznych zwiazanych z procedura zatwierdzenia projektu, podczas
gdy § 14 ust. 5 lit. d umowy reguluje wszystkie inne przypadki niezgodno$ci sposobu jej wykonywania z wzorcem
umownym.

Odmienny poglad czynilby nie tylko pozbawiong cechy racjonalno$ci celowo$¢ zamieszczenia w umowie § 3 ust. 2, ale
co wiecej, wprowadzalby w zakresie realizacji tego uprawnienia dalej idace wymagania formalne w stosunku do innych
nieprawidlowoséci, ktére z punktu widzenia ich donioslosci dla prawidlowej realizacji przedmiotu umowy moglyby
mie¢ daleko mniej istotne znaczenie.

Zapis §3 ust. 2 uzupelnia tresé § 3 ust. 1 lit. d umowy, ktéry wyznacza zamawiajagcemu termin 10 dni do zgloszenia
tych uwag od daty dostarczenia projektu. Zastrzega on zatem umowne prawo odstgpienia w zwigzku z konkretna
czynnoécia stron umowy, jaka jest odbior (przekazanie) projektu, nie uzalezniajac terminu do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie od jakiejkolwiek innej czynnoéci zachowawczej, niz okreslona w § 3 ust. 1 lit. d.



Przyjmujac ze realizacja tego prawa nastapi¢ mogla w przypadku zaniechania przez wykonawce udzielenia wyja$nien
do tych uwag lub ich uwzglednienia, do ktérej to czynno$ci wykonawca mial termin 10 dni (§ 8 ust. 4 umowy), zauwazy¢
trzeba, ze termin ten mial takie tylko znaczenie, ze umozliwial wykonawcy realizacje tego obowigzku. W sytuacji
zatem, w ktorej z okolicznoSci towarzyszacych wykonaniu umowy wynikaloby, ze wykonawca w ogole takich dzialan
podjac nie zamierza poniewaz uznaje, ze swoje zobowigzanie wykonat prawidlowo, termin ten nie moze by¢ uznany
za prawoksztaltujacy dla skutecznej realizacji umownego prawa odstapienia, poniewaz jego istota nie odnosila sie do
tego uprawnienia, lecz wylacznie do czynnos$ci wykonawcy projektu.

Dostrzec za$ nalezy, ze juz w piSmie z dnia 16 wrzesSnia 2008 roku przedstawiciel pozwanego wskazal na dzialania
powoda sprzeczne z umowa zagrozil odstapieniem od umowy wezwal do podjecia dzialan zgodnych z obowigzkami
umownymi oraz zakre§lit termin 3 dni na przedstawienie prawidlowego (poprawionego) projektu koncepcyjnego
(k. 94 — 96 akt). Powod w spos6b wyrazny odméwil dostosowania sposobu wykonywania swojego §wiadczenia do
oczekiwan zamawiajacego (protokot przekazania - k. 568 i pismo z 22 wrze$nia — k. 977) a nastepnie wbrew wyraznemu
sprzeciwowi pozwanego (wskazane wyzej pismo z 16 wrzeSnia 2008 i pismo z dnia 26 wrze$nia 2008 — k. 98 — 99),
nie czekajac na formalne odebranie projektu ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe (juz w dniu 26 wrzes$nia 2008),
mimo ze dokumentacje ta przekazala formalnie zamawiajacemu dopiero w dniu 29 wrzeénia 2009 (protokét — k. 583).

Z kolei mimo zgloszenia kolejnych uwag do przekazanej w dniu 29 wrze$nia 2008 dokumentacji projektowej (pisma
z dnia 30 wrze$nia 2008 — k. 585-586) i w dniu 2 pazdziernika 2008 (k. 588—589) powo6d nie uznawal za zasadne
podejmowanie jakichkolwiek dzialan korygujacych jego $wiadczenie polegajace na przygotowaniu projektu.

W tym kontek$cie uznaé nalezy, ze oczekiwanie na uplyw umownego terminu na uwzglednienie uwag przez powoda
stracilo znaczenie w sytuacji gdy ten w sposob wyraznie o$§wiadczyl, Ze nie zamierza zmienia¢ sposobu wykonania
umowy. W takiej sytuacji oczekiwanie na uplyw terminu jedynie potegowaé moglo straty pozwanego wynikajace z
podejmowanych przez powoda wbrew woli pozwanego dzialan w postepowaniu administracyjnym z powolaniem
sie na pelnomocnictwo udzielone w wykonaniu umowy. Uwzglednia¢ wiec nalezy w tej plaszczyznie zlozono$c
umowy (mieszany charakter prawny $wiadczenia powoda) i skutki jakie wyniknaé¢ mogly dla pozwanego z faktu
kontynuowania §wiadczenia przez powoda wbrew woli pozwanego w zakresie procedury uzyskania pozwolenia na
budowe w oparciu o niezaakceptowany (zawierajacy rozwigzania sprzeczne z wola pozwanego) projekt budowlany.

Reasumujgc zatem zawarte w piSmie z 3 pazdziernika 2008 roku oéwiadczenie o odmowie odbioru projektu
budowalnego jak i o§wiadczenie o odstapieniu od umowy dokonane na podstawie jej postanowienn uznac¢ nalezalo
wiec za skuteczne. Pozwany odmawial bowiem uwzglednienia uwag zamawiajacego (co aktualizowalo prawo do
odstapienia na podstawie §3 ust 2 umowy). Jednoczes$nie powdd odmawial uwzglednienia uwag zamawiajacego do
koncepcji spowodowanych bledem powoda dotyczacym oceny zacienienia w zaakceptowanym w czerwcu projekcie
koncepcyjnym. Zatem zaktualizowala sie tez podstawa do odstapienia okre$§lona w §6 ust 2 umowy.

Zasadnym niewatpliwie okazal sie tez zarzut oparcia projektu o koncepcje, co do ktdrej brak bylo (w momencie
skladania o§wiadczenia o odstgpieniu) akceptacji Architekta Miasta — mimo wyraZnego wymogu umownego. Fakt, ze
nastepnie w pazdzierniku 2008 powo6d uzyskal adnotacje Architekta Miasta akceptujgcg warunkowo koncepcje (nota
bene przedstawiwszy do akceptacji projekt koncepcyjny inny niz zaakceptowany przez pozwanego w czerwcu 2008
i — jak wynika z opinii bieglego — istotnie odmienny od zalozen w oparciu o ktére opracowal projekt budowalny),
nie moze wplywaé na ocene skutecznosci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W dacie zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy (doreczenia powodowi zgodnie z art. 61 k.c. ) a wiec w dniu 77 pazdziernika 2008 akceptacja
taka powod nie mag} sie wylegitymowac.

Zasadnie wreszcie w piSmie z 3 pazdziernika 2008 powolano sie na wady merytoryczne projektu (jego niekompletno$c
i bledy merytoryczne). Kwestie te zostaly w sposob dobitny potwierdzone przez dowodd z opinii bieglego
przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego. Zatem wskazana przez powoda i przez Sad I instancji
ustawowa podstawa odstapienia od umowy (art. 636 §1k.c.) musi by¢ uznana za uzasadniajaca teze o skuteczno$ci tego
o$wiadczenia, skoro przed zlozeniem o§wiadczenia powod byl kilkukrotnie wzywany do zmiany sposobu wykonywania



umowy i wyznaczano terminy do dokonania okreslonych korekt §wiadczenia, ktére powdd wyraznie ignorowat
uznajac, ze jego zachowanie jest prawidlowe. W tym zakresie ponowié¢ nalezy wcze$niejsze uwagi dotyczace wykladni
terminu okre§lonego w 8§14 umowy. Skoro bowiem powod wyraznie o$wiadczyl o braku woli korekty swojego
zachowania, kwestia uplywu zakreslonego terminu jawi sie jako bezprzedmiotowa.

Ubocznie ponowi¢ tez nalezy ocene przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego poprzednio
rozpoznajacego niniejsza sprawe dotyczace sprzecznosci powolywania sie przez powoda na konieczno$¢ upltywu 30-
dniowego terminu z art. 5 k.c.

Nawet wiec przy przyjeciu koncepcji, ze § 14 ust. 5 lit. d umowy wprowadzal dodatkowg przeslanke realizacji
uprawnienia z § 3 ust. 2 umowy, jak rowniez modyfikowal pojecie ,odpowiedniego terminu” z art. 636 § 1 k.c. nalezalo
mieé na wzgledzie sprzeczno$é zachowania powoda z zasada lojalno$ci obowiazujacej przedsiebiorcow

Dla zastosowania normy art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa,
ktére zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, LEX nr 277859). Nie jest przy
tym kwestionowany w judykaturze poglad, ze stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych
i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko treéci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz
musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne warto$ci, ktérych
urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., IT CSK 286/12,
LEX nr 1293949). Kwalifikacja okreslonej sytuacji faktycznej jako szczeg6lnej nie musi by¢ przy tym wylgcznie
nastepstwem ustalenia, iz zaistnialo jedno okreslone zdarzenie, posiadajace ceche wyjatkowosci. Wystarczajace jest tu
bowiem stwierdzenie, ze kwalifikowane w calej swojej ztozonoSci zachowania obu stron §wiadcza o ich nietypowoSci,
wyjatkowosci o takim natezeniu, ktére racjonalizuje wniosek o naduzyciu przez strone powodowa przystugujacego jej
prawa podmiotowego.

Oceniajac na tej plaszczyznie okolicznoS$ci niniejszej sprawy odwolaé sie nalezy ponownie do tej czeSci ustalen Sadu
Okregowego, w ktérych opisane zostaly nie tylko przejawy nienalezytego wykonywania umowy przez pozwang (}acznie
z niekompletno$cia projektu koncepcyjnego w zwiazku z brakiem studium zacienienia i przeslaniania budynkéow),
ale i jej postawa w czasie jej obowigzywania, wskazujaca nie tylko na brak woli konstruktywnej wspolpracy, lecz
wprost na dzialania wbrew woli kontrahenta. Zachowanie to ujmowane w ramach regulacji umownej kosztujacej
obowiazki powoda w zakresie kierowania sie wola pozwanego przy wykonywaniu projektu jawi sie jako catkowicie
nieracjonalne i sprzeczne z umowa. W tym kontekscie §wiadome kontynuowanie prac projektowych wbrew tresci
umowy , a nastepnie czynienie z tych prac uzytku sprzecznego z wyraznym stanowiskiem zamawiajacego (zlozenie
wniosku o pozwolenie na budowe) stanowi jaskrawe naruszenie zasady lojalnoéci jako jednej z elementarnych zasad
dla stosunkéw gospodarczych.

Powo6d domaga sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za prace, ktore jako niezgodne z umowa nie posiadaja dla tego
$wiadczenia cechy ekwiwalentno$ci i sg z punktu widzenia interesu gospodarczego inwestora nieprzydatne. Za stan
ten powdd ponosi odpowiedzialnoé¢ wobec odmowy wspdldzialania z pozwanym w toku wykonywania §wiadczenia.

W takiej za$ sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie powodztwa oznaczaloby w praktyce
usankcjonowanie wadliwego sposobu wykonywania umowy przez powodke i byloby rozstrzygnieciem nie tylko
niesprawiedliwym, ale réwniez stanowigcym podstawe do powielania tego rodzaju nieprawidlowych zachowan w
przyszlosci.

Przedstawiony argument dodatkowo umacnia przekonanie o prawidlowosSci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.



W opisanym wyzej zakresie uzupehli¢ nalezalo rozwazania Sadu I instancji co do przestanek o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy uznajac zarazem za bezpodstawne zasadnicze watki poruszane w apelacji dla
zakwestionowania zaskarzonego wyroku .

Dokonujac oceny argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzié¢ trzeba, ze czeSciowo
stuszne sa uwagi skarzacego co do tego, ze Sad I instancji nazbyt skoncentrowal sie na aspekcie wad projektu
koncepcyjnego, skoro w istocie kwestia ta jedynie poSrednio wplywala na tre$¢ o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.
Tym niemniej ocena Sadu co do tego, ze wady te wplywaly na dalsze prace projektowe i odpowiedzialny za nie jest
powod, musi by¢ uznana za prawidlowa.

Zasadnicza (uwypuklong przez pozwanego) przyczyna zlozenia tego o$wiadczenia byla natomiast sprzecznoéc
projektu budowalnego z umowg (a $ciélej opracowanie tego projektu ze zlamaniem zasad dotyczacych udzialu
pozwanego w tym procesie, negacja obowigzku uwzgledniania uwag zamawiajacego i przede wszystkim oparcie
projektu o niezaakceptowane przez zamawiajacego zatozenia koncepcyjne, zmienione w nastepstwie dokonanej przez
powoda, niezaakceptowanej ostatecznie przez pozwanego, proby dostosowania do przepiséw prawa budowlanego w
wyniku wykrycia w lipcu 2008 bledu dotyczacego oceny zacienienia budynkow). Zasadno$¢ tej argumentacji zostala
oceniona wyzej.

Z przyczyn opisanych wyzej nie moze wplywaé na ocene o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wywod biegltego
sadowego dotyczacy znaczenia pojecia koncepcji w praktyce projektowania oraz wplywu inwestora na prace
architekta. Nie negujac wywodow bieglego jako zawierajacych ogoélny opis regul wypracowanych w praktyce
branzowej, nie sposéb pomija¢ przedstawionych wyzej wnioskdw wynikajacych z wykladni umowy miedzy stronami
definiujacych znacznie szerzej praw zamawiajacego w zakresie wplywu na prace projektanta i uzalezniajace
przystepowanie do kolejnych etapéw tych prac od akceptacji zamawiajacego i uwzgledniania jego uwag, czy wreszcie
odmiennie (znacznie bardziej szczegbélowo) niz czyni to praktyka definiujace pojecie koncepcji architektoniczno —
urbanistycznej — i wprowadzajgce w ramach stosunku prawnego miedzy stronami pojecie projektu koncepcyjnego.

Strona powodowa byla zwigzana umowa. Zastrzezenia dotyczace wplywu zamawiajacego na przebieg procesu
projektowanego, zwlaszcza wobec wysoce wyspecjalizowanego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego
irozmiaréw inwestycji, nie popadaja w sprzeczno$c z ustawa. Nie wykazano tez (ani nie twierdzono), by nalezalo uznaé
je za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub wlasciwo$ciom (naturze) kreowanego stosunku prawnego,
jak nalezy ponownie podkresli¢ zawieranego w ramach wyspecjalizowanej kooperacji miedzy podmiotami procesu

inwestycyjnego. Jeéli tak to zgodnie z art. 353" k.c. musza by¢ uznane za mieszczace sie w granicach zasady swobody
umow.

W rezultacie wiec powod byl zwigzany umowg i nadanym umownie znaczeniem koncepcji (projektu koncepcyjnego)
nie moze wiec na potrzeby procesu staraé sie przekonaé, ze po akceptacji koncepcji na poczatku czerwca kwestie,
ktore rzutowaly istotnie na nieaktualno$c tej akceptacji, a ktére ujawnione przez powoda zostaty dopiero w lipcu, nie
wplywaly na obowiazek korekty projektu koncepcyjnego i uzyskania ponownej akceptacji zmienionego projektu przed
opracowaniem na jego podstawie projektu budowlanego.

Odnoszac sie szczegdlowo do dalszych zarzutdéw apelacji rozpoczgé nalezy od zarzutéw najdalej idacych zamierajacych
do uzyskania orzeczenia kasatoryjnego.

Za takie nalezy poczytaé w pierwszej kolejno$ci zarzuty naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. oznacza zakwestionowanie poprawnoéci (kompletnosci)
sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Wielokrotnie podkreélano w orzecznictwie, ze zakladajgc jednorodno$¢ aktu
jurysdykcyjnego, na ktéra sktada sie sentencja wyroku i jego uzasadnienie, zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. bedzie
uzasadniony jedynie wowczas, gdy na podstawie tresci pisemnych motywéw wyroku niemozliwym bedzie ustalenie,
jakie argumenty zdecydowaly o wydaniu orzeczenia. Skutek naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. polega wiec na



tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia staje sie niemozliwa a procesowym nastepstwem uwzglednienia tego zarzutu
zasadniczo powinno by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Innymi slowy zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko woéwczas, gdy tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna
orzeczenia.

W przypadku kwestionowania braku oceny lub wad rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegdlnych
§rodkéw dowodowych strona powinna podnosié¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zaniechanie odniesienia
sie do zarzutéow merytorycznych pozwanego skutkowaé moze kwestionowaniem materialnoprawnej poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 328 §2 k.p.c. prezentujac w
sposob przejrzysty ustalenia faktyczne przedstawiajac ocene dowoddw oraz wyjasniajgc materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. uznac nalezy wiec juz z tej przyczyny za bezzasadny.

Z kolei odnoszac sie w tym miejscu do kwestii szczegdtowych majacych w §wietle petitum apelacji uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 §2 k.p.c. stwierdzic¢ trzeba, ze skarzacy zarzucajac pominiecie w toku wywodu
dat, w ktérych mialy doni dojsé o§wiadczenia czy tez pisma pozwanego, pomija w szczegblnoSci to, ze w ramach ustalen
faktycznych Sad wskazal na takie daty co do zasadniczych (prawoksztaltujacych) o$wiadczen pozwanego. Z kolei nie
kwestionuje apelujacy tego, ze kolejne pisma i o§wiadczenia pozwanego doszly do powoda w taki sposob, ze mog} sie
z nimi zapoznac (co zreszta wynika wprost z treéci odpowiedzi powoda na o§wiadczenia pozwanego). Zarazem nie
wynika z uzasadnienia apelacji, jakie skutki stara sie przypisac zarzucanemu Sadowi I instancji zaniechaniu. Co wiecej
nie wskazuje skarzacy nawet tego, jakie daty Sad powinien ustali¢ dla zlozenia poszczego6lnych o$wiadczen ani tez nie
odnosi swojego stanowiska do odpowiednich cze$ci materialu procesowego.

Powdd nie wskazuje wiec w istocie, jakie skutki zamierza wywodzi¢ z faktu innych, niz przyjat to Sad I instancji dat
doreczenia poszczegdlnych o$wiadczen. W rezultacie nie wskazano tez, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialoby
posiadac¢ pominiecie przez Sad tych kwestii w rozwazaniach. Stad tez argumenty majace uzasadniaé zarzut naruszenia
art. 328 §2 k.p.c. nie moga wplywaé na ocene zaskarzonego orzeczenia.

Z zarzutem naruszenia tego przepisu skarzacy wiaze tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wniosek ten wywodzi
nadto skarzacy z zarzutéw naruszenia prawa materialnego eksplikowanych w pkt. 2lit a-c petitum apelacji.

W uzasadnieniu nie rozwija swojego stanowiska w tym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w praktyce i literaturze nie budzi obecnie watpliwosci, Zze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wylacznie wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998
r., I CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12
lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 paZzdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie zatem na podstawie analizy zadan pozwu
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjaéniajacego, w tym dotyczacych zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego, oceny
dowodo6w i dokonanych w jej wyniku ustalen faktycznych. Zatem juz ta racja powoduje, ze argumentacja majaca
uzasadnia¢ zarzut nierozpoznania sprawy co do istoty wywodzona z zarzutdw naruszenia art. 328 §2 k.p.c. musi by¢
uznana za bezzasadna.



Z kolei kwestie dotyczace naruszenia art. 60, 65, 61 i 78 k.c. (opisane nizej) nie wskazuja na to, by
wskutek imputowanych sadowi uchybienr prawu materialnemu doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w sensie
przedstawionym wyzej (a wiec - by sad zaniechal bezzasadnie zbadania materialnoprawnej podstawy zadan
zgloszonych w procesie). Wywod zawarty w uzasadnieniu Sadu sprzeciwia sie takiej konkluzji, skoro Sad Okregowy
motywow swojego rozstrzygniecia nie ograniczal do oceny kwestii (przestanek) prejudycjalnych, by w oparciu
wylacznie o nie uznaé powodztwo za bezzasadne, lecz stanowisko swoje skoncentrowal wlasnie na materialnoprawnej
ocenie zasadnoSci zadania pozwu w $wietle kolejnych o$wiadczen stron procesu (badal istnienie podstawy do
odstapienia od umowy wskazywanej w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku) i po przesadzeniu tej kwestii uznal, ze
niezasadne jest stanowisko powoda domagajacego sie zastosowania normy art. 644 k.c. Zatem istotna sporu zostata
przez Sad Okregowy niewatpliwie rozpoznana.

Z kolei norma art. 227 k.p.c., ktérej naruszenie takze skarzacy zarzuca, dotyczy okreSlenia przedmiotu dowodu a
wiec oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢ na etapie oceny wniosku
dowodowego . W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe moze by¢
uzasadnione tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na okolicznoSci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie
naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okolicznos$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta bledna. (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. II CSK 677/11, Lex nr 1228438, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK
124/12, Lex nr 1250552). Powdd nie wykazal, by tego rodzaju uchybienia zaistnialy w niniejszej sprawie. Stad tez
zarzut naruszenia tego przepisu takze musi by¢ uznany za bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie szczegolowo do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. za punkt wyjécia uczynié¢ nalezy uwagi natury
ogoblnej dotyczace znaczenia i wyktadni tego przepisu w praktyce. Norma ta formuluje zasadniczg podstawe prawna,
okreSlajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi
twierdzenia (przedstawié¢ okolicznoéci faktyczne), z ktorych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje
zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych Sad bedzie mogl ocenié czy twierdzenia te sg prawdziwe
czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowiazek
udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja
Sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c.

Na tej podstawie Sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnoSci poszczegbdlnych dowodow oferowanych przez strony iich
warto$¢ (moc dowodow3a) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$c¢. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodoéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

W zwigzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwosci ustalen wobec naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej,



odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegblnych dowodéw). Skuteczny zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razgco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex
nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub
niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002
roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).

Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$é¢ wnioskow sgdu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztattu
materialu procesowego. Spojnoéé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

W apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie nie wskazano okolicznoéci pozwalajacych na przypisanie Sadowi
Okregowemu naruszenia opisanego wzorca oceny dowodéw. Skarzgca dla uzasadnienia swojego stanowiska ogranicza
sie bowiem do przedstawienia wlasnego pogladu co waloru procesowego poszczegdlnych dowodow.

Odnoszac sie szczegdlowo do argumentéw powoda wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie nie wskazuje on w
uzasadnieniu apelacji takich mankamentéw wywodu Sadu Okregowego, ktére uzasadnialyby zawarte w petitum
apelacji twierdzenia o sprzeczno$ci oceny sadu z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wybidrczo$ci oceny czy tez
sprzeczno$ci z treScig przedstawionych dowodéw. Powod w uzasadnieniu poprzestaje wylacznie na przytoczeniu
wybranych przez siebie fragmentow wypowiedzi poszczegolnych §wiadkow i opierajgc prezentacje swojego stanowiska
wylacznie o (jak wskazano wyzej bledne) zalozenie co do znaczenia pojecia koncepcji i projektu koncepcyjnego uzyte w
umowie. Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. bezzasadnym. Wywod skarzacego uznaé wiec nalezy wylacznie
za probe przedstawienia wlasnej oceny materialu procesowego i polemike z ustaleniami.

Odnoszac sie do kwestii szczegblowych, poruszanych przez powoda stwierdzi¢ nalezy, ze jego argumenty
dotyczace poréwnania poszczegolnych postanowien umowy dla ustalenia relacji pojecia koncepcji architektoniczno—
urbanistycznej i projektu koncepcyjnego, zostaly opisane w ramach oceny materialnoprawnej powodztwa
przedstawionej przez Sad Apelacyjny i zbedne jest ich powtarzanie.

Z kolei wywod prezentujacy zespol argumentéow odwolujacych sie do kolejnych fragmentéw zeznan $wiadkow
i dokumentéw wyselekcjonowanych przez powoda pomija konieczno$¢ wykazania Sadowi, ze przyjete przezen
wnioskowanie jest bledne. Poprzestaje wiec skarzacy na przedstawieniu takich fragmentow zeznan, ktére odpowiadaja
zalozonym przez powoda tezom faktycznym pomijajac wskazane wyzej wzorce oceny materialu dowodowego. W
szczegblnosci wybranych przez siebie fragmentow zeznan i korespondencji skarzacy nie odnosi do caloksztaltu tego
materialu i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad stosownie do tresci art. 233 §1 k.p.c.

I tak powolujac sie na mail z 18.08.2008 kierowany do A. S. przez J. W., nie wskazuje skarzacy (zasadniczego
dla prawidlowego zrozumienia istoty przekazywanej tresci) kontekstu, w jakim wiadomo$¢ ta byta formulowana. W
Swietle materialu procesowego nalezy wiec uwzglednié fakt, ze po ujawnieniu dopiero w lipcu kwestii zwigzanych z
blednym okresleniem w projekcie koncepcyjnym (rzeczywiscie zaakceptowanym przez zamawiajacego na przelomie
maja i czerwca) doszlo do poszukiwania przez strony rozwigzania problemu niezgodno$ci projektowania inwestycji
wedlug zaakceptowanego projektu koncepcyjnego z normami dotyczacymi stopnia zacienienia i przeslaniania
budynkow. Pomija skarzacy w swoich wywodach przytoczone wyzej ustalenia Sadu co do tego, ze w ramach tych
wlasnie poszukiwan rozpatrywany byt w sierpniu 2008 pomysl caltkowitej zmiany koncepcji architektoniczno —
urbanistycznej osiedla (z zabudowy apartamentowej na zabudowe rezydencjonalng) a powod bral czynny udzial w
przygotowywaniu podstaw do oceny zasadno$ci zalozen tej zmiany. W tym kontekscie lokowana musi by¢ tre$¢ maila z



dnia 18.08.2008 wskazujacego na 6wczesny brak podstaw do prowadzenia przez projektanta prac na podstawie innej,
niz koncepcja zatwierdzona w czerwcu.

Rozpatrujac zatem znaczenie tego oSwiadczenia w kontekscie, w jakim bylo ono skladane, nie mozna przypisywac
mu skutkéw prezentowanych przez powoda a wiec skutku w postaci ponownej akceptacji (czy tez potwierdzenia
akceptacji bez zastrzezen) projektu koncepcyjnego zatwierdzonego pismem z 6 czerwca 2008, mimo stwierdzenia jego
nieadekwatno$ci w §wietle norm zacienienia lokali mieszkalnych. Przeciwnie — o§wiadczenie to nalezy rozumie¢ jako
stwierdzenie, ze inwestor wskazuje na konieczno$¢ dalszej pracy nad koncepcja zatwierdzona — a zatem poprawy i
usuniecia mankamentéw projektu koncepcyjnego ujawnionych w lipcu 2008.

Do takich samych wnioskoéw prowadzg zeznania §wiadkow, ktérych (wyjete z kontekstu) fragmenty przytoczono w
uzasadnieniu apelacji. Nie budzi wiec watpliwosci i jest zgodna z ustaleniami Sadu I instancji wykazywana tymi
zeznaniami teza o zaakceptowaniu projektu koncepcyjnego juz w dniu 6 czerwca 2008 (z uwagami, ktére mialy
by¢ uwzgledniane na etapie projektowania). Jednak apelujacy pomija w swoich wywodach kwestie korespondencji z
sierpnia i wrze$nia 2008 wskazujacej na zmiane sytuacji. W tym tez kontek$cie powolujac sie na zeznania $wiadka M.
G. pomija skarzacy dalszy wywod Swiadka wskazujgcego na zaszlosci po dacie akeeptacji koncepcji.

Podobnie ocenia¢ nalezy powolywanie sie w apelacji na wybrane fragmenty zeznan Swiadkéw P., K. i W.. Cytujac
zeznania tych $wiadkow nie odnosi sie bowiem skarzacy w zadnym fragmencie swojego wywodu do opisanej wyzej
kwestii ktora stala sie problemem dopiero w lipcu.

Wreszcie przy ocenie stanowiska skarzacego istotnym musi by¢ to, ze $wiadkowie swoje wywody co do akceptacji
koncepcji opierali na wlasnym (a wiec ,branzowym™) rozumieniu tego pojecia i nie odnosili sie w zaden sposéb do
treSci umowy miedzy stronami niuansujacej (jak wyzej wskazano) sytuacje i obowigzki wykonawcy w stosunku do
zamawiajacego i prawa zamawiajacego co do wplywu na przebieg prac projektowych.

Dalej zauwazy¢ tez nalezy, ze zeznania $wiadka K. nie moga by¢ uznane za wiarygodne jako pozostajgce w sprzecznos$ci
z pozostala czeScig materialu procesowego. Skarzacy cytuje fragment zeznan tego $§wiadka, z ktérych wynikac ma, ze
we wrze$niu uzyskal od J. W. akceptacje przestanej powodowi elektronicznie dokumentacji. Dowody z korespondencji
elektronicznej pochodzacej z wrzeSnia 2008 §wiadcza o przeciwienstwie twierdzen $wiadka, skoro w mailu z dnia 11
wrzeénia 2008 to A. S. odmawial wyraznie uwzglednienia uwag J. W. dotyczacych budynkéw C D i E i proponowat
»~podmiane” rysunkéw projektowych w zakresie architektury na etapie postepowania administracyjnego o udzielenie
pozwolenia na budowe

Z kolei w J. W. konsekwentnie w korespondencji z dnia 16 wrze$nia 2008 wskazywal na wady dokumentacji,
brak wykazania sie przez powoda akceptacja koncepcji przez Architekta Miasta i sprzeciwiat sie zlozeniu wniosku
pozwolenie na budowe na podstawie tej dokumentacji. Z kolei cyfrowa wersja dokumentacji miala przekazana dopiero
w dniu 22 wrze$nia 2008 (a wiec na cztery dni przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe). Z zadnego
dowodu nie wynika, by J. W. ta wersje zaakceptowal. Opisane ustalenia Sadu Okregowego niezakwestionowane przez
skarzacego w sposob jednoznaczny podwazaja walor wiarygodnos$ci cytowanych przez skarzacego zeznan $wiadka K.
co skutkuje tez bezzasadno$cia uzasadnienia (z powolaniem sie na ten dowdd) zarzutu apelacyjnego.

W dalszym toku swojego wywodu opisuje skarzacy przebieg i postepy prac nad projektem budowalnym i tzw.
projektami branzowymi wskazujac na notatki z narad koordynacyjnych. Pomija jednak, ze kwestia, jaka byla
rozpatrywana przez strony niezaleznie od tychze postepéw i narad byl ujawniony w sierpniu i zaostrzajacy sie we
wrze$niu 2008 problem konieczno$ci zmiany rozwigzan architektonicznych, przyjetych w zaaprobowanym projekcie
koncepcyjnym, po ujawnieniu bledu zwigzanego z wadliwym oszacowaniem przez powoda kwestii zacienienia
budynkéw. Pomija tez oczekiwania pozwanego, ze powdd przedstawi w tym zakresie rozwiazanie, ktére podlegac
bedzie akceptacji pozwanego i w oparciu dopiero o uzyskana akceptacje wykona finalny projekt budowlany, ktory
bedzie stanowil podstawe wniosku o pozwolenie na budowe.



Z kolei powolujac sie na zeznania Swiadkéow U., S., B. i D. wywodzi skarzacy, ze wszyscy ci $wiadkowie zeznali, ze
pracowali nad projektem budowalnym. Nie wyjasnia skarzacy, z jakich przyczyn podwazaé mialoby to ustalenia Sadu
I sytuacji opisane wyzej. Fakt, ze Swiadkowie pracowali nad projektem budowlanym nie byl kwestionowany ani przez
Sad ani tez przez strone pozwanag, a dowodzi tego ostatecznie fakt, ze powdd przygotowal projekt budowalny, ktory
przekazal pozwanemu do akceptacji w dniu 29 wrzesnia 2008 roku.

Zatem postep prac w zakresie projektow ,branzowych” czy tez w zakresie projektu budowalnego, jednak w czeéci
nie objetej opisanym problemem, nie uzasadnia zwlaszcza tych twierdzen apelacji, ktére zmierzaja do przypisania
pozwanemu wykorzystania problemu z zacienieniem li tylko jako pretekstu do odstgpienia od umowy (faktycznie
powodowanego przez zalamanie sie koniunktury na rynku budowalnym - do czego sprowadza sie argumentacja
prezentowana przez powoda zwlaszcza w toku postepowania apelacyjnego).

Podobnie rzecz sie ma z odwolaniem sie przez powoda do zeznan Swiadka B. N.. Pomijajac to, ze Swiadek rozpoczal
prace u pozwanego w sierpniu 2008 a wiec nie bral udzialu we wczeéniejszych czynnosciach, dostrzec nalezy, ze
zeznania tego $wiadka rowniez potwierdzaja fakty w istocie niesporne i nie podwazaja tych ustalen Sadu Okregowego,
ktore dotycza istoty problemu. Jednocze$nie nawet we fragmencie cytowanym w apelacji Swiadek wskazywala na to,
Ze na etapie prac nad projektem trzeba zmienia¢ wecze$niejsze ustalenia. Zatem takze te zeznania nie wskazuja, by
zadania pozwanego dotyczace uprzedniego przedstawienia do akceptacji poprawionego projektu koncepcyjnego byly
bezpodstawne lub by pozwany takich zadan nie formulowal czy tez by powo6d uczynit zadosé swoim obowigzkom w
tym zakresie.

Z drugiej strony ten wlasnie $§wiadek wskazywal powodowi na bledy formalne projektu w pi$mie z dnia 30 wrze$nia
2008, ktorych usuniecia powdd nie wykazal.

Nie jest tez jasne w $wietle uzasadnienia apelacji, jakie wnioski chce wywodzi¢ powod dla oceny materiatu
procesowego, wskazujac na wieksza wiarygodnos$é §wiadka N. z uwagi na to, ze obecnie nie jest zwigzana stosunkiem
pracy z pozwanym. Sam powod powoluje sie bowiem na zeznania $§wiadkéw powiazanych z nim $cisle gospodarczo
nie wskazujac, by w zwiazku z tym zeznania te nie byly wiarygodne. Zatem podkre$li¢ nalezy, ze sam fakt istnienia
wiezow gospodarczych czy tez ekonomicznych miedzy osoba zeznajaca a strong procesu nie moze wplywaé na wazenie
waloru wiarygodnoSci relacji. Podwazajac na tej podstawie zeznania wykazaé nalezy, ze Swiadek zeznaje nieprawde a
motywem tych zeznah moze by¢ zalezno$¢ gospodarcza w stosunku do strony.

Nie wskazuje tez skarzacy, jakie konkretnie negatywne dla wiarygodno$ci poszczegélnych oséb wnioski nalezy
wyprowadza¢ z faktu pozostawania przez $wiadkéw w stosunku zatrudnienia z pozwanym (ktére konkretnie
okolicznosci zostaly ustalone blednie na podstawie zeznan tych swiadkow).

Poza dyskredytacja zeznan $wiadka S. z uwagi na poslugiwanie sie przezen notatkami sugerujacymi, ze znal
on wcze$niej pytania, jakie zamierza zada¢ mu pelnomocnik pozwanego na rozprawie, skarzacy nie wskazal na
to, by tre$¢ zeznan pozostalych $wiadkow byla falszywa i motywowana wylacznie zaleznoScia ekonomiczng z
pozwanym . Oczywistym jest, Zze w odniesieniu do §wiadka S. podwaza¢ nalezy rzetelno$¢ odpowiedzi na pytania
pelnomocnika jako przygotowanych wczesniej. Tym niemniej sam fakt tego rodzaju niewlaéciwej postawy strony
(pelnomocnika procesowego) i §wiadka, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze zeznania pozostalych $wiadkéw objetych
wnioskami dowodowymi pozwanego sg w caloéci niewiarygodne. Zeznania te zatem jak kazdy z dowodéw podlegaja
ocenie w kontek$cie caloksztaltu materialu procesowego stosownie do tresci art. 233 §1 k.p.c. (przy uwzglednieniu
podejrzenia co do ich nierzetelno$ci wywolanego ujawniona aktywnos$cia pelnomocnika procesowego strony poza
rozprawa). Jak wskazano jednak wyzej relacje Swiadkow znajduja pokrycie w tresci korespondencji miedzy stronami
oraz notatek z narad ztozonych do akt sprawy. Nie sposéb wiec uzna¢ ze a limine ocena dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy mialaby by¢ bledna z uwagi na ujawnione w stosunku do §wiadka N. i S. zachowania pelnomocnika
procesowego pozwanego.



Odnoszac sie do czeSci uzasadnienia apelacji dotyczacej zeznan §wiadka W. stwierdzi¢ nalezy, ze (poza kwestiami w
istocie bezspornymi) powod przypisuje temu $wiadkowi wywieranie nacisku na pozwanego, by wniosek o pozwolenie
na budowe zostal zlozony w terminie z uwagi na perspektywe wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu objetego inwestycja i watpliwosci co do ksztaltu tego planu oraz mozliwo$ci realizacji inwestycji w zakresie
przewidzianym przez pozwanego jesli wniosek nie zostanie zlozony przed wej$ciem w Zycie tego aktu.

Strona skarzaca pomija jednak wyraznie tg tre$¢ korespondencji z wrzeénia i sierpnia 2008, w ktorej wlasnie J. W.
domagatl sie od powoda udokumentowania uzyskania akceptacji Architekta Miejskiego dla koncepcji budowy osiedla
oraz wskazywal na konieczno$é uzyskania akceptacji dla rozwigzan majacych dostosowaé projekt koncepcyjny do
wymogdw zacienienia.

Doda¢ nalezy, ze skarzacy wskazujac w apelacji na kwestie zmiany Scian dzialowych w mieszkaniach pomija i w tej
czesci swojego wywodu wnioski dotyczace problemoéw wywolanych zaniechaniem wykonania prawidlowego studium
zacienienia na etapie przygotowywania projektu koncepcyjnego.

Z przedstawionych przyczyn nie znaleziono podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy powolujac
sie na urzedowy charakter dwoch (nieostatecznych a nastepnie catkowicie wyeliminowanych z obrotu prawnego w
toku postepowania administracyjnego) postanowienn Prezydenta Miasta L. z dnia 17 marca 2011 i 16 maja 2011 nie
wskazuje, jakie znaczenie nadac nalezaloby kwestionowanemu zaniechaniu. Po pierwsze Sad Okregowy w ramach
ustalen faktycznych uwzglednil i opisal fakt wydania obu decyzji oraz ich tre$é. Z tresci decyzji nie wynika wprost
wyprowadzona przez skarzacego teza o zgodno$ci projektu przezen sporzadzonego z decyzja o warunkach zabudowy.
Obie decyzje bowiem zawieraja urzedowe wyjasnienie (interpretacje) decyzji o warunkach zabudowy. Jako takie
nie zawieraja urzedowej oceny zgodno$ci z ta decyzja projektu przedlozonego przez powoda wraz z wnioskiem o
pozwolenie na budowe.

Z kolei merytoryczna i formalna ocene zgodnosci projektu z warunkami zabudowy zawiera dowod z opinii bieglego.
Zatem ten dowdd (a nie decyzje wyjaéniajace tres¢ decyzji i warunkach zabudowy) stanowil dla Sadu miarodajna
przeslanke dla dokonywania ustalen faktycznych. W rezultacie pominiecie w swoich rozwazaniach przez Sad
Okregowy oceny waloru dowodowego opisywanych przez skarzacego decyzji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jak wskazano, mimo ponowienia dowodu z opinii na etapie postepowania odwolawczego ustalenia dotyczace
wadliwosSci projektu nalezalo poczyni¢ ponownie. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze takze w wyniku postepowania
dowodowego nie mozna na podstawie wzmiankowanych decyzji poczynié¢ ustalen odmiennych od tych, ktére dokonat
Sad I instancji.

Zarzucajac z kolei naruszenie art. 246 i 247 k.p.c. skarzacy nie wskazuje jakie ustalenia faktyczne zamierza na
podstawie tego zarzutu podwazy¢ (ktore ustalenia Sadu uczynione zostaly przeciwko osnowie dokumentu lub ponad
osnowe dokument). Sad odwolawczy nie znalazl tego rodzaju uchybien. W szczegblnosci skarzacy nie wyjasnia jakie
ustalenia Sadu dokonane zostaly z naruszeniem art. 246 k.p.c. (a wiec dokonano ustalenia faktu dokonania czynno$ci
prawnej dla ktérej ustawa lub umowa wymagala formy pisemnej na podstawie dowodu ze zrodel osobowych).

Nie wskazuje tez skarzacy w jakiej czedci ustalenia Sadu sa sprzeczne z osnowg umowy zawartej miedzy stronami lub
wybiegaja ponad osnowe tego dokumentu. .

Z akt sprawy wynika zarazem, ze dowody ze zrédel osobowych nie byly przeprowadzane prze Sad Okregowy w
celu ustalenia istnienia tre$ci umownej (postanowien umowy, ktore nie zostaly ujete w jej tresci). Dowdd ten shuzyl
wylacznie temu, aby ustalié¢ przestanki istotne w plaszczyznie niezbednej dla prawidlowego stosowania art. 65 §2 k.c..
Jak za$ jednolicie wskazuje sie w judykaturze, przepis art. 247 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu wszelkich
dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli, zawarte w dokumencie
obejmujacym czynno$¢ prawna. Na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wlasciwy



sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego znaczenia w
Swietle regul jezykowych (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10).

Na marginesie dostrzec nalezy, ze zarzucajac Sadowi prowadzenie dowodu sprzecznie z art. 246 lub 247 k.p.c.
skarzacy winien zwr6ci¢ uwage na uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c. Zaniechanie wykazania przestanek z art. 162
k.p.c. powoduje, ze skarzacy utracil prawo powolywania sie na rzekome uchybienia Sadu dotyczace naruszenia tych
przepisow w toku postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej juz odniesiono sie do kwestii
poruszonych przez skarzacego dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c. i 60 k.c. Dodaé wiec jedynie nalezy, ze
skarzacy zarzucajac pominiecie okre$lonych w umowie terminéw na zglaszanie uwag i termindw, po ktérych pozwany
bylby upowazniony do odstgpienia od umowy pomija calkowicie konieczno$¢ dokonywania wykladni postanowien
umowy przy uwzglednieniu zmiany stanu faktycznego wywolanej ujawnieniem jego bledu w zakresie przygotowania
projektu koncepcyjnego. W tym Swietle uplyw umownych terminéw zwiazany z zaakceptowaniem koncepcji w pi$émie
z dnia 6 czerwca 2008 musial by¢ uznany za pozbawiony znaczenia dla tych kwestii jakie ujawnily sie dopiero pdzniej
a rzutowaly bezposrednio na ocene poprawnosci zaakceptowanego projektu koncepcyjnego.

Z kolei zarzucajac wadliwe nieuwzglednienie 30-dniowego terminu dla usuniecia uchybien w wykonywaniu umowy
powdd pomija to, ze w sposob wyrazny odmawial usuniecia tych uchybien (twierdzil, ze dziata zgodnie z umowa).
Wyzej przedstawiono ocene tego zachowania powoda. Z kolei od daty zagdania przedlozenia akceptacji projektu przez
Architekta Miasta do daty zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu (do dnia 7 pazdziernika 2008) okres 30 dni uplynal
z gora. Zadanie to pojawialo sie bowiem w notatkach z narad z dnia 20 sierpnia 2008 (gdzie wskazano, ze uplynat
termin do dokonania tej czynno$ci), z dnia 2 i 9 wrzeénia 2008 i byl ponawiany w pismach z dnia 16 wrzesnia 2008.
Zatem takze ten zarzut nie moze by¢ uznany za wplywajacy na ocene poprawnoéci zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 61 §1 k.c. i 78 §2 k.c. réwniez nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Sad Okregowy bowiem
w ramach ustalen faktycznych wskazywal na daty doreczenia pism zawierajacych o$wiadczenia woli powodowi.
Zatem postlugiwanie sie w rozwazaniach data pisma (a nie data doreczenia pisma) musi byé¢ uznane za okreslony
skrot myslowy, jedynie porzadkujacy wywod Sadu. Nie moze byé natomiast traktowane jako wadliwe zastosowanie
powolywanych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 78 §11 §2 k.c. Skarzacy nie wskazuje w odniesieniu do ktérych z dokumentéw nalezy odnosié
zarzut blednego przypisania im przez Sad Okregowy formy pisemnej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
odrdznia za$ korespondencje przesylana w formie pisemnej od korespondencji elektronicznej (przesylanej mailem).
Nie sposob wiec uznaé, by Sad Okregowy blednie przypisal cechy dokumentu zachowujacego formie pisemna.

Odrebna kwestia jest to, czy dokumentom przesylanym w formie elektronicznej i oSwiadczeniom skladanym za
posrednictwem poczty elektronicznej (email) mozna przypisaé skutki prawne w ramach stosunku obligacyjnego
laczacego strony (zwlaszcza skutki dotyczace notyfikacji uwag zamawiajacego, stwierdzenia wad i zastrzezen czy tez
zadania prawidlowego wykonania obowigzkéw umownych stosownie do tresci §3, §6 i §14 umowy).

W odniesieniu do tej kwestii zwrécic¢ jednak nalezy uwage na to, ze (po pierwsze) powdd nie kwestionowal w toku
procesu, ze poszczegblne przesylane jemu (jego pracownikom) elektronicznie o§wiadczenia doszly do niego i zostaly
odczytane.

Po wtére strony w toku wspolpracy ten wlasnie sposéb komunikacji stosowaly zgodnie i nie negowaly skutecznos$ci
tego sposobu skltadania o§wiadczen w ramach laczacego je stosunku prawnego

Po trzecie wreszcie odwolujac sie do tresci art. 76 k.c. pomija skarzacy, ze zastrzegajac w umowie forme pisemna dla
notyfikacji wad i uwag do poszczeg6lnych etapow prac powoda nie okre$lono skutku zaniechania uczynienia zados¢ tej
formie. Zgodnie wiec z regulg interpretacyjng zawarta w art. 76 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy poczytywac nalezy w razie watpliwoéci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych.



Powod nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze wola stron bylo przypisanie innego
skutku prawnego zaniechaniu uczynienia zado$¢ formie pisemnej dla wzajemnych o$wiadczen sktadanych na etapie
wykonywania umowy. Stad tez brak jest podstaw, by w Swietle materialu procesowego skutki tego zastrzezenia w
spos6b odmienny niz wynika to z cytowanego przepisu.

Z kolei wedlug art. 74 §4 k.c. do czynnoéci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami nie stosuje sie przepisow
o skutkach niezachowania formy pisemnej, przewidzianej dla celow dowodowych. Zatem nie ma racji skarzacy
zarzucajac Sadowi bledne przypisanie skutkow o§wiadczeniom przesylanym w formie elektronicznej braku skutkéw
dla pozwanego. Po pierwsze, jak wskazano, zastrzezenie wylgcznie skutku dla cel6w dowodowych nie moglo miec
znaczenia ograniczajgcego prawo pozwanego do powolywania sie na dowody inne, niz sporzadzone w formie pisemne;j
dla wykazania notyfikacji uwag lub zastrzezen. Po drugie - w sprawie nie budzilo sporu to, ze poszczegoblne wiadomosci
email zostaly dostarczone powodowi w taki sposdb, ze mogt sie z nimi zapoznaé. Powdd akceptowal taki sposdb
komunikowania w toku wykonywania umowy o czym $wiadczy choéby to, ze sam wyprowadza skutki z o§wiadczen
doreczanych droga elektroniczna.

Marginalnie jedynie powieli¢ nalezy argumentacje dotyczaca prekluzji prawa powolywania sie na tego rodzaju zarzuty
dopiero w apelacji.

Z uwagi na date wniesienia pozwu w sprawie znajduje bowiem zastosowanie przepis art. 479'* k.p.c. przewidujacy
utrate prawa do powolywania sie na zarzuty fakty u dowody ktérych strona nie zglosita w pozwie. Skarzacy nie wskazat
zadnych argumentéw uzasadniajacych poruszanie omawianych obecnie kwestii dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 76 k.c. w zw. z art. 77 81 k.c. Skarzacy nie wskazuje w apelacji,
jakie o$wiadczenia mialyby zostaé przez pozwanego zlozone z naruszeniem zasad reprezentacji wzglednie pochodzié¢
od osb6b nie okreSlonych w umowie (§10) wzglednie - co do ktérych z o$wiadczen tych os6b mialoby nastgpic
nieprawidlowe ograniczenie kompetencji. Z tej racji takze opisywany zarzut nie moze $wiadczy¢ o wadliwosci
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji nie moga by¢ tez uznane za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 6361 353" k.c. oraz 354 §2 k.c.iart. 55
Prawa autorskiego Kwestie znaczenia w niniejszej sprawie terminu, po uplywie ktoérego aktualizowaé sie mialo prawo
do odstapienia od umowy zostaly omdéwione wyzej. Tak samo fakt, iz powdd wadliwie (niezgodnie z przyjetym trybem
umownym jak i sprzecznie z prawem budowalnym) wykonal projekt budowlany wynika z wcze$niejszych rozwazan.
Bezzasadnie tez powod zarzuca, ze pozwany zachowywal sie sprzecznie z jego obowiazki okre§lonymi norma art. 354 §2
k.c. W éwietle materialu procesowego jawi sie jako dowiedzione dobitnie, ze to powod naruszal zasady wspoldzialania
nielojalnie dazac do tego, by poprzez fakty dokonane uniknaé¢ odpowiedzialnosci za wlasny istotny blad popeliony
na etapie prac koncepcyjnych .

W rezultacie tez nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 644 k.c. przez jego niezastosowanie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie w calo$ci odpowiada prawu i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej w tym postepowaniu w wysokoS$ci 75% stawki minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



Jednoczes$nie orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego zasadzajac z tego tytulu na rzecz pozwanego
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki minimalnej adekwatnej dla wartoSci
przedmiotu zaskarzenia stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28
wrzednia 2002 roku w zw. z §21 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku.
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