Sygn. akt I ACa 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko E. G.iJ. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 535/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Artur Kowalewski SSA Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 79/16

UZASADNIENIE

Powdd K. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanych J. G. i E. G. solidarnie 1.277.730,10 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéow procesu, tytulem zwrotu udzielonej pozwanym — na podstawie
ustnej umowy — pozyczki w kwocie 700.000 zl., oraz skapitalizowanych odsetek od tej naleznoSci liczonych od dnia
wymagalno$ci do daty poprzedzajacej wniesienie pozwu

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu z powolaniem sie na art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., zadajac ewentualnie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Zaprzeczyli jakoby kiedykolwiek
zawierali z powodem umowe pozyczki. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powolujac trzyletni okres z art.



118 k.c. twierdzac, ze skoro strony zawarly inng umowe zwang inwestycyjna, na mocy ktérej powod miat w imieniu
pozwanych zainwestowaé w motel 700.000 zlotych.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie odméwil odrzucenia pozwu, za§ wyrokiem z dnia
20 wrze$nia 2013 r. oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze w sprawie o sygnaturze I C 677/07 toczylo sie postepowanie z powddztwa K. S. przeciwko J. G. i
E. G., ktorego przedmiotem bylo zadanie zaplaty 818.021,90 zlotych wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Uzasadnieniem
tego zadania bylo twierdzenie, ze miedzy stronami zostala zawarta w dniu 9 wrze$nia 2002 roku umowa pozyczki,
moca ktérej powdd pozyczyt pozwanym 700.000 zlotych z obowigzkiem zwrotu do 30 grudnia 2005 roku.

W sprawie tej zostaly poczynione ustalenia wskazujace na istnienie miedzy stronami zobowigzania z tytutu sprzedazy
udzialu we wlasnosci nieruchomosci potozonej w S.. Przedstawione jako dowody w tamtej sprawie dokumenty w
postaci deklaracji wekslowej oraz 7 weksli in blanco mialy stuzy¢ zabezpieczeniu zobowiazania pozwanych z tytulu
zamierzonego przez powoda inwestowania w rozbudowe obiektéw na dzialce tej polozonych po tym jak stal sie
wspolwlascicielem nieruchomoéci.

Dokonujac oceny dokumentu stanowigcego umowe pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, na ktérym konstruowane
bylo roszczenie, analizujac réwniez zdarzenia zaistniale po tej dacie a sprowadzajace sie do wezwan o zaplate tej
sumy, majac nadto na uwadze przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii, z ktorego wynikato,
ze podpisy zlozone na owej umowie nie pochodza od pozwanych Sad w tamtej sprawie doszedl do przekonania, ze
powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, nie zostala bowiem zawarta wazna umowa pozyczki mogaca prowadzié¢
do powstania roszczenia o zwrot pozyczonych pieniedzy. Tym samym zostalo zaprzeczone jakoby powolane wyzej
weksle i deklaracja mialy stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania umowy pozyczki. Twierdzenie jakoby uzupehienie weksli
nastgpilo w celu wykonania zobowigzania z umowy pozyczki, w sytuacji gdy umowa taka nie zostala waznie zawarta,
prowadzi do stwierdzenia, ze uzupeklienie to nastgpilo niezgodnie z zawartym porozumieniem. W tamtej sprawie
powod nieustannie twierdzil, ze wypelnil weksle zgodnie z treScia umowy pozyczki z 9 wrze$nia 2002 roku.

Sad Okregowy uznal, dokonujac analizy podstaw roszczenia bedacego juz przedmiotem oceny i roszczenia
zgloszonego w niniejszej sprawie, ze strona powodowa w obydwu sprawach wywodzi zadanie zaplaty z tego
samego stosunku prawnego, mianowicie z umowy pozyczki majacej by¢ zawarta w dniu 9 wrzeénia 2002 roku. W
sprawie juz rozpoznanej twierdzono, ze zostala zawarta taka umowa na pi$émie. Zaoferowane do przeprowadzenia
i przeprowadzone w tamtej sprawie dowody z dokumentéw w postaci ,Deklaracji wystawcy weksli in blanco”
opatrzonej ta sama datg oraz z 7 weksli mialy stuzy¢ wykazaniu wazno$ci tej umowy i stwierdzeniu istnienia po stronie
pozyczkobiorcow obowiazku zwrotu, w oznaczonym czasie, pozyczonych pieniedzy. W niniejszej sprawie z kolei strona
powodowa powolala inne okolicznoSci majace wskazywaé na zawarcie w dniu 9 wrze$nia 2002 roku umowy pozyczki,
mianowicie twierdzono, ze umowa ta zostala zawarta w formie ustnej i rowniez dowodami majacymi potwierdzac te
okoliczno$¢ mialy by¢ powolane wyzej deklaracja i weksle.

W poczatkowym etapie procesu Sad I instancji dopuszczajac mozliwo$é zasadnoéci twierdzen powoda postanowil
o przeprowadzeniu dowod6w osobowych, mianowicie ze $wiadkow M. G., A. R,, I. C. dla ustalenia tresci stosunku
prawnego laczacego strony oraz wynikajgcych z niego skutkéw. Dowody te zostaly przeprowadzone. Réwniez
postanowiono, kontynuujac ten kierunek dowodowy, ze nalezy takze przeprowadzi¢ dowdd ze Swiadka W. S., a nadto
dowdd z przestuchania stron réwniez na te okoliczno$é.

W tej fazie procesu strona pozwana sprzeciwila sie przeprowadzeniu dalszych dowodéw podnoszac zarzut ich
niedopuszczalnoéci z powolaniem na norme z art. 246 k.p.c. wedlug ktérej w sytuacji, gdy ustawa lub umowa
wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze §wiadkéw lub przestuchania stron w sprawie
miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny wyjatkowo, mianowicie wowczas tylko, gdy
dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzeciag. Wskazano rowniez na
przepis z art. 74 k.c. wedlug ktorego zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowodd ze swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron



na fakt dokonania czynnosci. Wyjatkowo, wedlug paragrafu 2 z tego przepisu, dowod taki moze zostaé dopuszczony,
jezeli obie strony wyraza na to zgode albo, jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomocg pisma. Powolano réwniez norme z art. 720 § 2 k.c. wedlug ktérej umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
500 zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Ten stan rzeczy doprowadzit do konieczno$ci reasumpcji przeprowadzonego juz i majacego by¢ przeprowadzonym
postepowania dowodowego w aspekcie zgloszonego zarzutu. Za podstawowa dla oceny tego zarzutu Sad Okregowy
uznatl kwestie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt zawarcia twierdzonej przez powoda czynnoSci prawnej
zostal uprawdopodobniony na piSmie (czynno$é ta opiewata bowiem na sume ponad 500 zlotych). W tym kontekscie
odniost sie do podstawowych, w ocenie powoda, dowodéw majacych uwiarygadniaé zawarcie umowy pozyczki w
dniu 9 wrze$nia 2002 roku, mianowicie deklaracji wekslowej oraz weksli, bowiem wylgcznie ustalenie, ze moga one
stanowi¢ uprawdopodobnienie czynnosci prawnej za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.), bedzie stuzyto wyjaénieniu
okolicznosSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Zdaniem Sadu Okregowego, dowody te zostaly wykorzystane dla oceny twierdzenia strony powodowej w poprzedniej
sprawie, o laczacej strony umowie pozyczki. Tam zostalo przesadzone, ze dowody te nie mogg stanowi¢ o tym,
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, stuzy¢ mialy bowiem zabezpieczeniu roszczen z czynno$ci okreslanej jako
przyszle inwestowanie w nieruchomo$¢ w kierunku jej rozbudowy. Strona powodowa opierajac roszczenie z niniejszej
sprawy na twierdzeniu o istnieniu umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, lecz zawartej nie w formie pisemne;j
(bo ta zostala zdyskwalifikowana), ale w formie ustnej, dazyla w istocie do wykorzystania tych samych dowodow
dla uzasadnienia istnienia takiego samego stosunku prawnego, chociaz powstalego w réznych okolicznoSciach
faktycznych (tutaj w formie ustnej). Sad I instancji uznatl taki zabieg za niedopuszczalny z uwagi na to, ze prowadzi
to w istocie do réznej interpretacji, znaczenia tego samego dowodu, przy czym nie chodzi tutaj o odmienne podstawy
faktyczne dochodzonego roszczenia, ale o ,dopasowanie” dowodu do tych okolicznoéci. W konsekwencji uznal jako
zasadny zarzut strony pozwanej ukierunkowany na niedopuszczalno$¢ udawadniania faktu zawarcia umowy pozyczki,
a wiec faktu zaistnienia czynnos$ci prawnej za pomoca dowodéw oferowanych przez strone powodowa, tj. dowodu ze
$wiadkow i z przestuchania stron, w sytuacji gdy stwierdzenie tej czynno$ci powinno nastapic z zachowaniem formy
pisemne;j.

Ten stan rzeczy doprowadzil do oceny, ze strona powodowa nie zdolala udowodni¢, ze w dniu 9 wrze$nia
2002 roku zostala zawarta z pozwanymi umowa pozyczki, z ktorej zostalo wywiedzione roszczenie o charakterze
odszkodowawczym, a sprowadzajace sie do zasadzenia zwrotu rzekomo pozyczonych pieniedzy wraz z nalezno$ciami
ubocznymi.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98
k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd, zarzucajac:

- bledna ocene roszczen powoda poprzez niezasadne przyjecie, iz zadania zaplaty sformulowane w pozwie dotycza
tego samego stosunku prawnego, co zadania zglaszane i bedgce przedmiotem oceny w sprawie sygn. akt I.C 67/07
Sadu Okregowego w Koszalinie w sytuacji gdy juz z samej tre$ci pozwu wynika, iz podstawy zadan sa rézne, w sprawie
prawomocnie zakonczonej ocenie podlegal stosunek prawny wynikajacy z pisemnej umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia
2002 r. i zalaczonej do pozwu w tamtej sprawie, w postepowaniu obecnie wytoczonym natomiast powdd, formulujac
swoje roszczenia powoluje sie na ustng umowe pozyczki, zawartg w dniu 9 wrze$nia 2002 r., potwierdzong nastepnie
w formie pisemnej dokumentem okreSlonym jako ,,deklaracja wystawcy weksli in blanco", co pierwotnie jak sie wydaje
Sad I instancji dostrzegal, odmawiajac odrzucenia pozwu, a ktéra to okoliczno$¢ ocenia odmiennie na obecnym etapie
postepowania,

-naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyeliminowanie z
materialu dowodowego, podlegajacego ocenie, dowodéw z zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci weksli
i deklaracji wekslowej i przyjecie, iz dowody te nie mogg stanowié elementu materialu dowodowego w niniejszej



sprawie, mogacego wskazywa¢ na zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki, albowiem przedkladane byly juz
w postepowaniu w sprawie sygn. akt I C 67/07 Sadu Okregowego w Koszalinie, tam byly ocenione i ponowne
ich przywolywanie w kolejnym postepowaniu jest niedopuszczalne, w sytuacji gdy podstaw prawnych do takiego
wylaczania dowodéw nie ma, przywolanie ich w poprzednio toczacej sie miedzy stronami sprawie nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na te dowody réwniez w postepowaniu niniejszym i dowody te Sad I instancji winien
oceni¢ zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c., czego nie uczynil, a co nie moze zyskaé¢ aprobaty, w
szczegoblnosci, iz wbrew ocenie Sadu I instancji w zakonczonym juz prawomocnie postepowaniu w sprawie sygn. akt
I.C 67/07 Sadu Okregowego w Koszalinie, dowody te ostatecznie nie byly przedmiotem oceny w kontekScie badania
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem miedzy stronami ustnej umowy pozyczki, potwierdzonej nastepnie dokumentem
okreslonym jako ,deklaracja wekslowa" na skutek oceny Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, iz rozstrzyganie o takim
stosunku prawnym, wobec nie przywolania go w pozwie, stanowiloby wyjScie poza granice zadan pozwu i naruszaloby
przepis art. 321 § 1 k.p.c,,

w konsekwencji,

-naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 11 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c.
poprzez oddalenie wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. S. i przestuchania stron na
okolicznoSci zwigzane z zawarciem w dniu 9 wrze$nia 2002 r. umowy pozyczki, na skutek przyjecia, iz dowod taki jest
niedopuszczalny, z uwagi na fakt, iz umowa pozyczki dotyczyta kwoty ponad 500 zl i w zwigzku z tym powinna by¢
stwierdzona pismem, w sytuacji gdy fakt zawarcia umowy pozyczki co najmniej uprawdopodobniony zostal na pi$mie
dokumentami w postaci deklaracji wekslowej i weksli, ktore wprost wskazuja na pozyczkodawce, pozyczkobiorce,
wysoko$¢ pozyczonej kwoty i termin jej zwrotu, ktére to dokumenty w tym postepowaniu zostaly przywolane i nie
mogly zostac przez Sad I instancji pominiete, a ich tre$¢ powoduje, iz ograniczenia dowodowe dotyczace dowodu z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron, po mysli art. 7482 ke, nie maja zastosowania, skutkuja:

-blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, polegajacym na przyjeciu, iz miedzy stronami
nie doszlo w dniu 9 wrze$nia 2002 r. do zawarcia ustnej umowy pozyczki kwoty 700.000 zl, w sytuacji gdy na
te okoliczno$ci wprost wskazuje dokument z podpisami pozwanych notarialnie po$wiadczonymi, okreslony jako
»deklaracja wystawcy weksli in blanco", a okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy uzupeklione mogly zostac
pozostalymi zaprezentowanymi przez strone powodowa dowodami w postaci zeznan Swiadka W. S. i przestuchania w
charakterze strony powoda, ktore jak juz wskazano, niezasadnie zostaly przez Sad I instancji pominiete, prowadzac
do sytuacji, w ktérej Sad faktycznie nie rozpoznal istoty sprawy.

Pow6d wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koszalinie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 916/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje i zasadzil od
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.400 zt. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowe]j sprawie nie byl dopuszczalny dowdd z tzw. zrddel
osobowych dla stwierdzenia faktu ustnej umowy pozyczki (art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c), bowiem deklaracja
wystawcy weksli in blanco oraz wystawione weksle in blanco nie stanowia poczatku dowodu na pi$mie. Tym samym
roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo nalezycie udowodnione.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 ., sygn.. akt I CSK 859/14, Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Dokonujac oceny prawidtowosci
zastosowania przez Sad II instancji dyspozycji art. 74 § 2 k.c. Sad Najwyzszy odmiennie uznal, ze mozliwo$ci uznania
dowodow z deklaracji weksli in blanco oraz wystawionych weksli in blanco za pisma uprawdopodobniajgce fakt
zawarcia ustnej umowy pozyczki w dniu 9 wrzes$nia 2002 r., nie niweczy to, ze zostaly zlozone dla wykazania zawarcia
tego dnia pisemnej umowy pozyczki w sprawie I C 76/07 Sadu Okregowego w Koszalinie, I ACa 420/09 Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie, rozpoznanej na skutek skargi kasacyjnej pozwanych przez Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 11 marca 2011 r., II CSK311/10. W jego ocenie, Sad Apelacyjny pominal istotne twierdzenia skarzacego, ze
w ramach dokonywanych kolejno miedzy stronami czynnoSci, przedmiotem ktoérych bylo przekazanie pozwanym
w ramach pozyczki kwoty 700.000 zl, strony czynily najpierw uzgodnienia ustne, nastepnie sporzadzily pisemna
umowe pozyczki, oceniong w sprawie wszczetej pod sygnatura I C 76/07, a nastepnie dokument w postaci deklaracji
wekslowej i weksli in blanco. Racje ma skarzacy, ze powolywanie sie pierwotnie przez niego, w poprzednio toczacym
sie postepowaniu na to, iz na skutek tak okre$lonych czynno$ci doszto do zawarcia pisemnej umowy pozyczki, ktéra
okazala sie niewazna, nie moze wyklucza¢ nawigzania w ramach tych samych czynno$ci, innego waznego stosunku
zobowigzaniowego, mianowicie ustnej umowy pozyczki. Deklaracja wekslowa, w zalezno$ci od jej treSci, moze zas
stanowi¢ pismo, o ktorym mowa w art. 74 § 2 in fine k.c., uprawdopodobniajace zawarcie takiej umowy, podobnie
jak weksle in blanco.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, prowadzac w konsekwencji do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
o charakterze kasacyjnym.

Kluczowe znaczenie dla kierunku rozpoznania przedmiotowej sprawy posiadalo stanowisko prawne wyrazone przez

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 398 *° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze sgdowa wykladnia przepiséw prawa ma charakter zindywidualizowany, co oznacza — najogodlniej
rzecz ujmujac - ze relatywizowana jest ona do okolicznoéci konkretnego przypadku. Wykladnia ta dokonywana jest
W procesie stosowania prawa, a zatem wyrazone w jej ramach wskazania, co do skutkow prawnych, jakie w danym
stanie faktycznym, majace w sprawie zastosowanie przepisy prawa wywoluja, sg dla Sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy po wydaniu wyroku kasatoryjnego bezwzglednie wiazace (tak min. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK97/12, niepublikowany).

W konsekwencji, aktualnie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny jest, na zasadzie art. 398>° k.p.c., w pelni zwiazany
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., w szczego6lnosSci
stwierdzeniami co do oceny istotnych dla sprawy, relewantnych prawnie okolicznoSci, ktére winny prowadzi¢ do
wniosku, iz zlozone przez powoda weksle in blanco oraz deklaracja wekslowa stanowig tzw. poczatek dowodu na
piSmie i w wystarczajacy sposéb uprawdopodabniaja - w rozumieniu art. 74 § 2 in fine k.c. - fakt zawarcia przez strony
w dniu 9 wrze$nia 2002 r. ustnej umowy pozyczki, a zatem czynnosci prawnej w oparciu o ktéra skonstruowane
jest dochodzone pozwem roszczenie. Tym samym zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji tego
przepisu, w powigzaniu z art. 720 § 2 k.c. oraz art. 246 k.p.c., okazal sie uzasadniony.

Okoliczno$é powyzsza w sposdb oczywisty wyznacza kierunek rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy. Jak juz
bowiem stwierdzil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy poza ustaleniem,
ze deklaracje wekslowe dotyczyly pozyczki pisemnej, ktérej zawarcie i wykonanie byto przedmiotem postepowania w
sprawie I C 67/07 Sadu Okregowego w Koszalinie, nie poczynit jakichkolwiek merytorycznych ustalen dotyczacych
podstawy faktycznej powodztwa, a mianowicie istnienia i warunkéw ustnej umowy pozyczki. Brak takich ustalen
byt niewatpliwie zrozumialy, jesli zwazy¢ na przyjeta przez ten Sad koncepcje prawna w zakresie istnienia zakazu
przeprowadzania dowodow ze Zrodel osobowych na fakt dokonania tej czynno$ci. Tym niemniej w aktualnych
uwarunkowaniach procesowych uchylenie sie od takich ustalen kwalifikowane by¢ musi jako nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wylacznie wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,



OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex
nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 1., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Brak zbadania nie tylko faktycznej, ale takze materialnej
podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia, w pelni racjonalizuje przedstawiony wyzej poglad, wpisujacy to
uchybienie w zakres znaczeniowy dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2011 1., I UK 15/11, LEX nr 964457). Zasadnym jest rowniez wniosek, ze w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spelnia wymogow konstrukeyjnych, okreSlonych w art. 328 § 2 k.p.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2013 r., II CNP 35/13, LEX nr 1433601, uzasadnienie wyroku spehia funkcje
porzadkujaca, obligujgc stosujacy prawo sad do prawidtowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku.
Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ sp6jne tworzac logiczna catoéc. Brak tego
rodzaju komplementarno$ci uzasadnienia Sadu Okregowego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Tym samym nie
tylko nie spelnia ono waloru informacyjnego, majacego stuzy¢ przekonaniu stron co do shusznosci jego stanowiska
i zgodnos$ci orzeczenia z prawem, ale rowniez uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia w tej
czeSci. Uchybienie to, w powiazaniu ze stwierdzonym wyzej nierozpoznaniem istoty sprawy, samoistnie implikowa¢
musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., zwazywszy na
potrzebe rzeczywistego, a nie tylko formalnego zagwarantowania realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uzupelni postepowanie dowodowe w zakresie juz
zawnioskowanych — a uprzednio pominietych — wnioskow dowodowych ze Zrédel osobowych. Po ich przeprowadzeniu
i ewentualnym przeprowadzeniu kolejnych dowodoéw, takze osobowych, czego w aktualnym stanie sprawy a priori
wykluczy¢é nie mozna, Sad ten dokona oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu procesowego
(positkujgc sie przy ocenie wiarygodnos$ci poszczegbdlnych dowodéw, dowodami przeprowadzonymi w sprawie I C
67/07 Sadu Okregowego w Koszalinie) w zakresie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci istnienia stosunku prawnego, z ktérego powdd wywodzit dochodzone pozwem roszczenie. Nastepczo
za$ dokona kwalifikacji prawnej tych ustalen (badZz ich braku). Ocena ta, dokonane w oparciu o kompletny
material procesowy, winna réwniez obejmowa¢ zagadnienie biernej legitymacji procesowej pozwanej E. G., a ktéorym
wspomnial w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy.
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