Sygn. akt I ACa 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.
przeciwko M. S. (1) i L. S.

0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 1359/14

I. oddala apelacje powoddki w zakresie uznania za bezskuteczne wzgledem wierzyciela (...) spolki z

ograniczong odpowiedzialnosciq w O.:

« umowy darowizny sporzaqdzonej przed notariuszem A. J. w dniu 25 listopada 2009 roku za

repertorium A nr (...) zawartej przez M. i S. malzonkéw S. z pozwana I. S., ktore przedmiotem
byly udzial do V2 cze$ci w prawie wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o

powierzchni uzytkowej 173,10 m * dzialki gruntu o powierzchni 541 m ° , polozonej w
miejscowosci C. przy ulicy (...), nr KW (...) oraz wlasnos$é samochodu osobowego marki M. (...)
rok produkcji 2006, numer identyfikacyjny (...) o numerze rejestracyjnym (...),

umowy darowizny sporzaqdzonej przed notariuszem A. J. w dniu 25 listopada 2009 roku
za repertorium A nr (...) zawartej przez M. i S. malzonkéw S. z pozwanym M. S. (1),
ktorej przedmiotem byly udzial do V2 czesci w prawie wlasnosci zabudowanej budynkiem

mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 173,10 m * dzialki gruntu o powierzchni 541 m * ,
polozonej w miejscowosci C. przy ulicy (...), nr KW (...) oraz wlasnos$é¢ samochodu osobowego
marki M. (...) rok produkcji 2009, numer identyfikacyjny (...) o numerze rejestracyjnym (...),



« czynnosci prawnej zawartej w akcie notarialnym z dnia 25 listopada 2009 roku polegajqcej na
ustanowieniu przez 1. S. i M. S. (1) na rzecz M. i S. matzonkéw S. dozywotniej i nieodplatnej
shuzebnosci mieszkania, polegajagcej na prawie wylgcznego korzystania z jednego pokoju o
powierzchni uzytkowej 25 m ° oraz pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspélnego
uzytku mieszkancow domu;

« umowy darowizny pienieznej w kwocie 100.000 zlotych zawanrtej przez dtuznika S. S. (1) z
pozwanym M. S. (1) w dniu 17 sierpnia 2010 roku,

celem zaspokaojenia wierzytelnosci powodki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
wobec dtuznika S. S. (1)

o zaplate odszkodowania w wysokosci 160.638 zlotych wynikajgcej z czynu niedozwolonego
stwierdzonego wyrokiem Sqdu Rejonowego w Gryfinie

z 28 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie VI K 263/11;

II. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 30/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O., 25 listopada 2014 roku wniosta pozew przeciwko I. S.
i M. S. (1), — po sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z 11 grudnia 2014 roku - o uznanie za bezskuteczng
wzgledem powddki:

1) umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem A. J. 25 listopada 2009, repertorium A nr (...), zawartej przez
M. i S. malzonkoéw S. z pozwana I. S., ktorej przedmiotem byly:

- udzial do Y2 czeéci w prawie wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 173,10 m*

dzialki gruntu o powierzchni 541 m®, polozonej w C. przy ulicy (...), KW nr (...),
- wlasno$¢ samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2006, numer identyfikacyjny (...), o numerze rej. (...),

2) umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem A. J. 25 listopada 2009, repertorium A nr (...) zawartej przez
M. i S. malzonkoéw S. z pozwanym M. S. (1), ktérej przedmiotem byty:

- udzial do V2 czeéci w prawie wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 173,10 m*

dzialki gruntu o powierzchni 541 m®, polozonej w C. przy ulicy (...), KW nr (...),
- wlasno$¢ samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2009, numer identyfikacyjny (...), o numerze rej. (...),

3) czynnoSci prawnej z 25 listopada 2009 roku zawartej w akcie notarialnym z 25 listopada 2009 ustanowienia przez
pozwanych na rzecz M. i S. malzonkéw S. dozywotniej i nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania, polegajacej na prawie

wylacznego korzystania zjednego pokoju o powierzchni uzytkowej 25 m® oraz pomieszczen i urzadzen przeznaczonych
do wspdlnego uzytku mieszkancéw domu;

4) umowy darowizny pienieznej w kwocie 100.000 zl zawartej przez dluznika S. S. (1) z pozwanym M. S. (1) 17 sierpnia
2010,



celem zaspokojenia wierzytelnosci powodki wobec dluznika S. S. (1) o zaplate odszkodowania w wysokosci 3.359.736
z}, wynikajacej z czynéw niedozwolonych, o ktorych mowa w uzasadnieniu pozwu.

Powodka zlozyla tez wniosek o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu wedlug spisu kosztow, a gdyby
taki spis nie zostal przedstawiony, wedlug norm przepisanych.

Powbdka podala, ze dluznik S. S. (1) podajac sie za pelnomocnika Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w O., pomimo braku umocowania do jego reprezentowania oraz przy braku podstaw
uzasadniajacych wysoko$c¢ ustalonego wynagrodzenia - 31 marca 2006 zawarl z czlonkiem jej zarzadu P. W. umowe
o prace, w ktoérej podwyzszyl P. W. dotad pobierane przez niego wynagrodzenie z kwoty 9.615 zl brutto, do kwoty
95.000 zl brutto miesiecznie, nastepnie - 31 grudnia 2008 podpisal sie pod aneksem do wyzej wymienionej umowy o
prace, ustalajacym wynagrodzenie P. W. na kwote 39.000 zl brutto miesiecznie. Zdaniem powddki te dzialania S. S.
(1) umozliwily przywlaszczenie przez P. W. w okresie pomiedzy 31 marca 2006 a 29 stycznia 2009 powierzonego mu
mienia sp6tki w kwocie 3.199.098 zl. Ponadto powodka wskazala, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gryfinie z 28 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. VI K 263/11 S. S. (1) zostal skazany za przestepstwo nielegalnego
poboru energii elektrycznej w okresie od pazdziernika 2009 do 12 maja 2010 na szkode powodowej spolki.

Powodka podatla, ze w zwigzku z tymi zdarzeniami bedzie sie domagata na drodze cywilnej zaplaty przez S. S. (1) na
jej rzecz kwoty 3.359.736 zl tytulem naprawienia szkody wynikajgcej z przestepstwa popelnionego wspoélnie z P. W.
przeciwko powddce, a takze naprawienia szkody spowodowanej nielegalnym poborem energii elektrycznej. Powodka
podniosla, Ze co najmniej od 2007 przeciwko S. S. (1) toczyly sie rézne postepowania karne przygotowawcze i S. S.
(1) musial zdawac sobie sprawe z grozacych mu konsekwencji prawnych, w tym odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem pokrzywdzonych wierzycieli.

Pozwani L. S. i M. S. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnoéci stawki minimalnej.

Zdaniem pozwanych powodka nie wykazala, aby przyslugiwala jej wierzytelnos¢ wobec S. S. (1), gdyz jedynym
dowodem na istnienie wierzytelnoSci jest dokument prywatny w postaci subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko
niemu. Pozwani podnie$li rowniez, Ze to powodowa spolka, ktora udzielita pelnomocnictwa S. S. (1), podwyzszyt P. W.
wynagrodzenie. Pozwani powolali sie nadto na przedawnienie roszczenia, wskazujac, ze z samego pozwu wynika, ze
o wyrzadzeniu szkody powodce przez S. S. (1), dowiedziala sie ona juz w 2007 roku, a wiec przeszlo siedem lat przed
wystapieniem ze skarga paulinska, a roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, przedawniaja sie po trzech latach
od momentu, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie sprawcy szkody. Pozwani wskazali rowniez, ze
nabyli od S. S. (1) i M. S. (2) majatek stanowiacy malzeniska wspblno$¢ majatkowa, a mozna zadac uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna takze wtedy, gdy darowizny nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego dokonali
dhuznik i jego malzonek, tylko w sytuacji, jezeli matzonek dluznika, ktory jest dluznikiem wierzyciela, moze by¢ takze
uznany za dluznika tego wierzyciela. W ocenie pozwanych - M. S. (2) nie jest natomiast ani aktualnym dluznikiem
powddki, ani nie ma podstaw, aby uzna¢ ja za dtuznika powddki w przysztosci, gdyz powodce nie przystuguje wobec
M. S. (2) jakiekolwiek roszczenie i M. S. (2) nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody wyrzadzone powddce
z winy S. S. (1). Wedlug pozwanych nadto nie zaistnialy przestanki uzasadniajace uwzglednienie skargi paulianskiej
rowniez w stosunku do czynnoéci prawnych dokonanych przez S. S. (1).

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2015 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo (punkt I) i zasadzit od powddki na
rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 10.847 zl tytulem kosztow procesu (punkty ITi IIT).

Sad ten ustalil, ze 12 czerwca 1997 zawarta zostala umowa powodowej Spdlki, pod firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w O., ktéra w miejscowosci tej prowadzi dzialalno§¢é gospodarczg, polegajaca na prowadzeniu
targowiska. Na tym samym terenie w O. funkcjonuja jeszcze dwie spotki kapitalowe powigzane gospodarczo i osobowo
z powddka, to jest (...) spotka Akcyjna oraz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktérych siedziba znajduje
sie w tym samym budynku, co powodowej spoiki.



Zalozycielami powodki byli: A. Z., K. B. i H. M.. Osoby te wchodzily takze w sklad zarzadu spdélki. Zgodnie z umowa
spotki przedmiotem jej dzialalnoséci byt wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami, wynajem lokali mieszkalnych
i uzytkowych oraz obrét nieruchomos$ciami. Do kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikdw nalezalo miedzy innymi
ustalanie wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu Spolki (§ 11 pkt. 14 umowy). Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow mialy
zapada¢ jednomyslnie i byly wazne, jezeli w zgromadzeniu uczestniczyl caly kapital zakladowy Spoélki. Jednemu
udzialowi mial odpowiada¢ jeden glos (§ 12 ust. 1i 2 umowy).

W pazdzierniku 1998 roku A. Z. zostal odwolany z funkcji cztonka zarzadu spolki, a na jego miejsce zostal powolany P.
W., ktory od pazdziernika 2000 roku byt réwniez udzialowcem powddki. W Spoélce tej zatrudniony byl na stanowisku
czlonka zarzadu na podstawie umowy o prace, ktéra w imieniu spotki zawarl poczatkowo H. M.. Z uwagi na to,
ze radca prawny zapewniajacy obstuge powodki poinformowal wspolnikow spdlki, ze jest to nieprawidlowe, aby
umowy o prace z czlonkami zarzadu zawieral sam zarzad, postanowiono zwolaé zgromadzenie wspo6lnikow w celu
udzielenia pelnomocnictwa osobie trzeciej do zawarcia umowy o prace z P. W.. W dniu 5 paZdziernika 1999 odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw powodki. Jako jedyny punkt porzadku zgromadzenia wskazano ,,podjecie
uchwaly o udzieleniu pelnomocnictwa do reprezentowania Spotki przy umowach z cztonkiem Zarzadu”. Uczestniczyli
w nim H. M., K. B. i P. W, ktory przewodniczyl zgromadzeniu. Na tym zgromadzeniu zostala podjeta uchwala
o udzieleniu S. S. (1) ,pelnomocnictwa do reprezentowania Spolki przy zawieraniu umowy o prace z P. W.”. Na
protokole tym zostal umieszczony wlasnoreczny podpis P. W. jako przewodniczacego Zgromadzenia oraz trzy podpisy
potwierdzajace obecno$¢ poszczegdlnych wspolnikow, tj.

- wlasnoreczny podpis P. W. dzialajacego w imieniu spolki (...) Spotka Akeyjna,
- podpis skrocony (...), ktory jest autentycznym podpisem H. M.,

- podpis (...), ktory stanowi odcisk tuszowy pieczatki z wizerunkiem podpisu. Tego samego dnia odbylo sie takze
posiedzenie zarzadu powodowej Spotki, na ktorym czlonkowie zarzadu jednomyslnie udzielili P. W. pelnomocnictwa
do jednoosobowego reprezentowania spdtki w czynno$ciach cywilnoprawnych zwigzanych z biezacg dzialalno$cig
spolki oraz prowadzenia spraw spolki.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze S. S. (1) w tym okresie byt zatrudniony przez powodke na stanowisku
kierownika ekipy remontowo-konserwacyjnej, do ktorej zadan nalezalo dbanie miedzy innymi o to, aby wszystkie
instalacje i urzadzenia na targowisku dzialaly w sposob prawidlowy; w ramach obowiazkéw stuzbowych S. S.
(1) nadzorowal prace pracownikéw ekipy remontowo-konserwacyjnej, w tym elektrykow, wydawal im polecenia.
Bezposrednimi przelozonymi S. S. (1) byli czlonkowie zarzadu spdiki. S. S. (1) cieszyl wowczas zaufaniem K. B. i H.
M., ktorych poznal w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku, gdy pracowal w Niemczech. To oni zaproponowali
mu prace u powddki. S. S. (1) byly udzielane réwniez pelnomocnictwa do dokonywania innych czynno$ci prawnych
w imieniu powodki oraz innych powigzanych z nig spoélek. Te pelnomocnictwa dotyczyly czynnosci, ktorych
wykonywanie nie bylo objete zakresem obowiazkéw pracowniczych S. S. (1).

Wedlug Sadu Okregowego Stanislaw S. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa w pazdzierniku 1999 roku w
imieniu pow6dki zawarl umowe o prace z P. W.. W tym czasie wszystkimi biezacymi sprawami powddki zajmowat sie
P. W., przebywal na stale w siedzibie sp6lki i zarzadzal jej dzialalnoScia; pozostali czlonkowie zarzadu - K. B.i H. M. -
udzielili mu pelnomocnictwa do rachunku bankowego spolki. Przyjezdzali oni do O. co jaki$ czas, w tym na zebrania
czlonkéw zarzadu oraz zgromadzenia wspélnikow. E. P., zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej powodki,
wysylala im na ich zadanie faxem lub mailem najwazniejsze informacje dotyczace funkcjonowania spotki, w tym iloSci
srodkow pienieznych na kontach, lokatach i kasie. H. M. nie wladal jezykiem polskiego i w kontaktach z pracownikami
powddki korzystal z reguly z pomocy ttumacza. Z uwagi na to, ze K. B. cierpial na chorobe nowotworowa, jego obecnoéc
w siedzibie powddki byla coraz rzadsza; w roku 2000 zmart. Od tego czasu do 2008 roku w sklad zarzadu powodki
wchodzili H. M. i P. W..



Zustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze wynagrodzenie za prace P. W. w powodowej Spolce wynosilo poczatkowo
3499,82 zl brutto, od lutego 2001 - 6.170 zl brutto, a od wrze$nia 2001 - 9.615 z} brutto. W latach 2004 — 2005
powstal, trwajacy do dzi$, konflikt pomiedzy P. W. a H. M., dotyczacy ich wspolpracy w ramach powodowej Spolki i
powiazanych z nig spélek. Z uwagi na ten konflikt H. M. mial utrudniany dostep do dokumentacji powodki. P. W, jako
osoba prowadzaca na biezaco na miejscu sprawy spotki wydat polecenie osobom zajmujacym sie ksiegowoscig, w tym
gléwnej ksiegowej E. P., aby nie wydawala ksiag i dokumentow H. M.. W zwigzku z zaistnialg sytuacja konfliktowa
nie odbywaly sie rowniez zgromadzenia wspolnikow tej spdlki, ani posiedzenia czlonkow zarzadu. H. M. co jakis$ czas
przyjezdzal jednak do siedziby powodki. O tym konflikcie wiedzieli pracownicy powddki, w tym S. S. (1).

Wedlug Sadu Okregowego 31 marca 2006 wspolnikami powodki byli P. W., (...) i K. J.. W tym dniu sporzadzona
zostala umowa o prace na czas nieokres§lony pomiedzy powodka, reprezentowana przez S. S. (1), a P. W.. Zgodnie z
trescia tej umowy P. W. mial by¢ zatrudniony na stanowisku dyrektora powodki i od kwietnia 2006 zarabiaé¢ 95.000
zl miesiecznie brutto. Podwyzszenie wynagrodzenia P. W. nastapilo bez wymaganej zgody wspolnikow tej spotki oraz
podjecia przez nich uchwaly. H. M., jak réwniez wspolnicy spolki nie mieli wiedzy, ze taka umowa zostala zawarta. S.
S. (1) przed zawarciem w imieniu pow6dki umowy z 31 marca 2006 nie dokonywal w tej sprawie zadnych uzgodnien
ze wspoOlnikami sp6tki. Od wynagrodzenia P. W. byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Nadto Sad ustalil, ze 31 marca 2006 roku podpisany zostat przez P. W. jako czlonka zarzadu sp6tki aneks do umowy
o prace E. P., na mocy ktorego wynagrodzenie jej wzroslo z 2.880 zl do 9.400 zl, a takze umowa o prace ze S. S. (1)
na stanowisku kierownika prac remontowo — porzadkowych w wymiarze 34 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem
10.100 z} brutto.

Aktem oskarzenia z 17 czerwca 2008 roku sporzadzonym przez Prokurature Rejonowa w Gryfinie w sprawie Ds.
2353/07 P. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 26 sierpnia 2004 roku do 1 czerwca 2007 roku w O., S.iw W.
dzialajac umy$lnie i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w tym wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
jako prezes zarzadu (...) S.A., naduzywajac swoich uprawnien oraz niedopelniajac swoich obowigzkéw wynikajacych
z przepis6w ksh, statutu sp6lki oraz umowy o prace, dzialal na szkode (...) S.A. w O. (...), w szczegbélowo podany
w akcie oskarzenia sposob. Tym samym aktem oskarzenia S. S. (1) wraz z J. J. i R. K. zostali oskarzeni o to, ze w
okresie od 24 sierpnia 2004 roku do 30 pazdziernika 2006 roku w O., dzialajac umyslnie i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu, S. S. (1) jako przewodniczacy a J. J. i R. K. jako czlonkowie rady nadzorczej
(...) S.A., naduzywajac swoich uprawnien oraz niedopelniajac swoich obowigzkéw wynikajgcych z ksh i statutu spotki,
dzialali na szkode (...) S.A. w (...). Sposéb tego D. zostal rownej wskazany w akcie oskarzenia. Postepowanie karne
W powyzszej sprawie jest w toku.

Sad Okregowy ustalil tez, ze 1 sierpnia 2008 P. W. jako czlonek zarzadu powodki podpisal ze S. S. (1) aneks do umoéw
o prace gwarantujacy zatrudnienie do 31 grudnia 2012 roku, za$§ w przypadku rozwigzania umowy o prace — wyplate
odprawy w wysokoSci 36-krotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto platnego jednorazowo w terminie 1 miesigca
od otrzymania decyzji o rozwigzaniu umowy o prace.

W dniu 28 sierpnia 2008 w siedzibie powodowej Spolki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie jej Wsp6lnikow, na
ktorym podjete zostaly uchwaly o odwotaniu P. W. z funkcji czlonka Zarzadu Spotki i powolaniu Z. G..

W dniu 15 grudnia 2008 roku P. W. jako czlonek zarzadu powddki zawarl ze S. S. (1) aneks do umowy o prace
podwyzszajacy wynagrodzenie za prace do kwoty 20.100 zl miesiecznie brutto.

W dniu 31 grudnia 2008 roku zostal sporzadzony aneks do umowy o prace P. W., w ktérym ustalono, ze z dniem
1 stycznia 2009 roku ulegaja zmianie warunki pracy i placy w ten sposdb, ze wynagrodzenie za wykonywang prace
bedzie wynosilo 39.000 zl miesiecznie brutto, za§ umowa zawarta jest na czas okre$lony do 1 stycznia 2019; aneks ten
w imieniu powddki podpisat S. S. (1), ktéry nie dokonywal w tej sprawie zadnych uzgodnien ze wspolnikami spolki.
Zmiana warunkow umowy o prace wynagrodzenia P. W. nastgpila bez zgody i wiedzy wspo6lnikow tej spotki.



Sad ustalil, Ze z dniem 23 stycznia 2009 doszlo do wykreslenia P. W. jako czlonka zarzadu powodki z Krajowego
Rejestru Sadowego. Po tym H. M. uzyskal dostep do dokumentacji ksiegowej tej spotki i powzigl informacje o
podwyzszeniu wynagrodzenia P. W.. W tym okresie relacje S. S. (1) z H. M. byly juz zle. S. S. (1) nie zostalo wyplacone
wynagrodzenie za miesigc luty i marzec 2009 roku. Zostal on réwniez pozbawiony faktycznej mozliwosSci §wiadczenia
pracy na rzecz powddki, choé nie otrzymal wypowiedzenia umowy o prace.

S. S. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Gryfinie pozew z 23 kwietnia 2009 przeciwko Spoélce (...), o zaplate na jego
rzecz kwote 40.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem naleznego, a niewyplaconego mu wynagrodzenia za
okres luty — marzec 2009.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego S. S. (1) w okresie zatrudnienia u powodki prowadzil wlasng dzialalnosé
gospodarcza na terenie targowiska, tj. kawiarnie (...) oraz punkt gastronomiczny (...), zajmujac sie ta dzialalnoécia
osobiécie jedynie czeSciowo; pomagala mu zona M. S. (2). Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w obiektach
handlowych na terenie targowiska w O. S. S. (1) dopuszczal sie nielegalnego poboru energii elektrycznej na szkode
powddki, za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie, z 28 grudnia 2012, w sprawie VI
K 263/11, w ktorej Sad uznal S. S. (1) za winnego tego, ze:

- w okresie od pazdziernika 2009 do 12 maja 2010 w O. numer (...), na terenie targowiska w punkcie gastronomicznym
numer (...) o nazwie (...), w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru kradl energie
elektryczna poprzez zasilenie urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w tym punkcie z ogoélnej instalacji elektryczne;j
targowiska z pominieciem urzadzenia pomiarowego, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn wymierzytl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100
stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda;

- w okresie od pazdziernika 2009 roku do lutego 2010 w O. numer (...) na terenie targowiska w punkcie
gastronomicznym numer (...) o nazwie (...) w krotkich odstepcach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
kradl energie elektryczna poprzez zasilanie urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w tym punkcie z ogoblnej instalacji
elektrycznej targowiska z pominieciem urzadzenia pomiarowego, tj. za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 12 kk i za to przestepstwo wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
80 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Za te czyny sad wymierzyl S. S. (1) kare laczna: 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny 120 stawek dziennych
po 20 zt kazda; zawiesil warunkowo wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres dwoch lat proby.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w piémie z 24 marca 2009 powddka ztozyla w Prokuraturze
Rejonowej w Gryfinie zawiadomienie popelnienia przestepstw przez P. W. i S. S. (1), ktore dotyczylo szeregu czynow
kwalifikowanych miedzy innymi z art. 266 kk. Prokuratura Rejonowa w Gryfinie ostatecznie postanowieniem z 30
czerwca 2011 umorzyla Sledztwo prowadzone w tej sprawie. Powddka wniosla nastepnie do Sadu Okregowego w
Szczecinie akt oskarzenia z 18 sierpnia 2011 przeciwko P. W. i S. S. (1), w ktérym miedzy innymi oskarzyla S. S. (1)
o popelnienie czynu polegajacego na tym, ze dzialajac 31 marca 2006, jako pelnomocnik Zgromadzenia Wspoélnikow
Spolki, pomimo nieposiadania umocowania do jego reprezentowania, zawarl umowe o prace z P. W., a nastepnie
w 31 grudnia 2008, aneks do tej umowy, czym ulatwil P. W., czlonkowi Zarzadu Spétki zobowigzanym przepisami
Kodeksu spolek handlowych oraz postanowieniami umowy spo6tki do zajmowania sie sprawami majatkowymi i
dzialalnoScia gospodarcza Spotki z nalezyta staranno$cia wynikajaca z zawodowego charakteru jego dzialalnosci,
popehienie czynu zabronionego polegajacego na niedopelieniu obowigzkéw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i wyrzadzajacego spolce szkode w wielkich rozmiarach, poprzez dopuszczenie do zawarcia z nim przez Spolke
reprezentowana przez S. S. (1) jako pelnomocnika Zgromadzenia Wspoélnikow, wspomnianej umowy, gwarantujacej
P. W. od 1 kwietnia 2006 roku wynagrodzenie miesieczne w kwocie 95.000 zl brutto, a nastepnie wspomnianego
aneksu do tej umowy gwarantujacego P. W. od 1 stycznia 2009 wynagrodzenie miesieczne w kwocie 39.000 z} brutto,
pomimo braku jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych taka wysoko$é wynagrodzenia i pomimo, ze S. S. (1) nie
posiadal umocowania do reprezentowania Zgromadzenia Wspoélnikow Spolki, a nadto dopuszczenie do poniesienia



przez Spotke kosztow wynagrodzen wynikajacych z powyzszych uméw zawartych z P. W., a to w postaci kosztow
wynagrodzen P. W., w tym skladek ZUS za okres od 1 kwietnia 2006 do 31 grudnia 2008 w kwocie 3.160.098 z}
oraz w postaci kosztow wynagrodzenia P. W. w kwocie 39.000 z} za okres od 1 stycznia 2009 do 29 stycznia 2009 i
przywlaszczenia tym samym przez P. W. w okresie pomiedzy 31 marca 2006 a 29 stycznia 2009 powierzonego mu
mienia spdtki w kwocie 3.199.098 zt w postaci kosztow wynagrodzen P. W. poniesionych przez zarzadzana przez P.
W. spolke ze srodkéw powierzonych mu jako czlonkowi organu zarzadzajacego spoika, przy czym S. S. (1) dzialal w
zamiarze, by P. W. opisany czyn zabroniony popelnil, tj. popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 206 § 2 kk wzw. z §
3 kkwzw. zart. 284 § 2 kk wzw. z art. 294 § 1 wzw. z art. 18 § 3 kk. W toku tego postepowania karnego - sygn. akt III K
282/11- Sad Okregowy w Szczecinie dopuscil dowodd z pisemnej opinii z zakresu technicznych badan dokumentow, w
opisie przebiegu badan oraz wnioskach opinii bieglej B. M. stwierdzono, ze podpisy K. B. na protokolach z posiedzenia
Zarzadu powodki z 5 pazdziernika 1999 oraz z Nadzwyczajnego Zgromadzenia jej Wspdlnikow, z tej samej daty
charakteryzuja sie tozsamym obrazem — na obu dokumentach przebieg linii tworzacej zapisy w formie podpiséw jest
identyczny — fotograficzny; tego rodzaju zbieznosé¢ $wiadczy o tym, iz jeden z podpiséw lub oba sa nieautentyczne,
naniesione w spos6b inny niz kre$lony odrecznie; powtarzalno$é obrazu, rodzaj zastosowanego $rodka kryjacego oraz
jego sposob rozlozenia na podlozu wskazujg w stopniu wysoce prawdopodobnym, Ze sg to odciski tuszowe pieczatki
z wizerunkiem podpisu zwanej faksymila.

Wyrokiem z 25 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III K 282/11 uniewinnit S. S. (1)
od popelnienia zarzuconego mu czynu. Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji od powyzszego wyroku
wniesionej przez pelnomocnikéw oskarzycielki subsydiarnej — spolki (...) - wyrokiem z 25 czerwca 2015, sygn. akt II
AKa 95/15 - wyrok ten utrzymal w mocy.

Sad Okregowy czyniac dalsze ustalenia w rozpoznawanej sprawie, wskazal, ze aktem oskarzenia z 77 czerwca 2011,
Prokuratura Rejonowa w Gryfinie, w sprawie Ds. 437/11, oskarzyta H. M. o to, ze:

I. w miesigcu sierpniu 2004 roku w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naklonil P. W. peliacego
funkcje prezesa zarzadu spo6lki (...) S.A. z siedziba w O., do dokonania czynu zabronionego poprzez niedopelienie
obowiazku dzialania na korzy$c¢ kierowanej przez P. W. spotki wynikajacego z przepisow ksh, statutu sp6iki i kontraktu
menadzerskiego i sprzedazy 21 udzialébw spoiki (...) nalezacych do spotki (...) S.A., za cene nominalnag, tj. 500 zl za
udzial, za laczng kwote 10.500 zl, podczas gdy warto$é jednego udzialu wynosila 12.794 zl, a lacznie 268.686,118 z}
i doprowadzenia do spowodowania znacznej szkody majatkowej w miesniu spolki (...) S.A. w wysokoSci 258.186,18
zl, czym dzialal na szkode tej spolki, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 kk. w zb. z art. 296 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k.,

II. 8 lutego 2010 w C., bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy,
zlozyl jako Swiadek przed funkcjonariuszem Komisariatu Policji w C. falszywe zeznania majace stuzyé¢ za dowdd
w postepowaniu karnym Ds. 413/10 Prokuratury Rejonowej w Gryfinie zeznajac, iz w protokole z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoOlnikow spolki (...) z 5 pazdziernika 1999 oraz protokole z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow tej spolki z 5 marca 2003, zostaly podrobione jego podpisy, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.,

ITI. 14 maja 2010 w C., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy,
zlozyl jako $wiadek przed funkcjonariuszem Komisariatu Policji w C. falszywe zeznania majace stuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym Ds. 782/10 Prokuratury Rejonowej w Gryfinie zeznajac, iz P. W. ukrywa umowy o prace zawarte
zsobaiS.S. (1), tj. o czyn z art. 233 § 1 KK,

IV. w okresie od maja 2009 do stycznia 2010 w O., jako prezes zarzadu spdiki (...) S.A.z siedziba w O., dzialajac w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, naklonil czlonkéw rady nadzorczej tej spotki— Z. G., C. D.i K. R. do dokonania czynu
zabronionego poprzez dzialanie na szkode sp6lki i niedopelnienie obowigzku dzialania na korzy$¢ spotki wynikajacego
z przepis6w ksh poprzez cofniecie powodztwa w sprawie I C 112/08 Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko H. M.
o zaplate i doprowadzenia do spowodowania szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w mieniu spo6tki wyrazajacej
sie w udaremnieniu odzyskania kwoty pozyczki w wysokoSci 500.000 euro, tj. 2.060.400 zl, czym dzialal na szkode



tej spolki, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. wzb. z
art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W toku postepowania zainicjowanego wniesieniem tego oskarzenia, w sprawie III K 129/11, Sad Okregowy w
Szczecinie dopuscil dowdd z opinii bieglego sagdowego z dziedziny grafologii, kryminalistycznych badan pisma,
podpiséw i dokumentéw W. L. odnoéni autentycznoéci podpiséw H. M. na szczegdlowo opisanych dokumentach
powodowej spolki z 5 pazdziernika 2000 oraz 5 marca 2003. Biegly stwierdzil, ze badane podpisy zostaly nakreslone
przez H. M., ktérego wzory podpisow przedstawiono do badan jako materiat poréwnawczy.

Wyrokiem z 10 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie III K 129/11 Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 kpk umorzy} postepowanie wobec oskarzonego H. M. o czyn opisany w punkcie pierwszym przywolanego
wyzej aktu oskarzenia; uznal natomiast H. M. za winnego popelienia zarzuconych mu czynéw z art. 233 § 1 kk
(punkty II Ii IIT aktu oskarzenia) z ta zmiana, ze ustalit ze 8 lutego 2010 w C., H. M. zlozyl jako Swiadek falszywe
zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym Ds. 413/09 Prokuratury Rejonowej w Gryfinie; ze czyny
te stanowia ciag przestepstw z art. 233 § 1 kk i za czyny te wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych
grzywny w kwocie po 100 zl kazda; Sad uniewinnil H. M. od ostatniego z zarzucanych mu czynéw (punkt IV aktu
oskarzenia). Wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt IT AKa 176/13, uchylil wyzej
wymieniony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie czynu z punktu I aktu oskarzenia i sprawe w tej czeSci
przekazal Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania; w pozostalym zakresie utrzymal wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Sad Okregowy ustalil tez, ze wyrokiem z 21 czerwca 2010 Sad Rejonowy w Gryfinie w Zamiejscowym VI Wydziale
Karnym z siedziba w C., na skutek prywatnego aktu oskarzenia, w sprawie VI K 3/10, uznal H. M. za winnego tego, ze
12 lutego 2008 w C. pomoéwit P. W. o wladciwosci i o postepowanie, ktore moga ponizy¢ go w opinii publicznej i narazié
na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, poprzez zlozenie w Urzedzie Miasta C.
pisma datowanego na 11 lutego 2008, w ktérym nazwal P. W. przestepca oraz stwierdzil, ze zdobyt on pienigdze na
~przekretach” i oszustwach podatkowych, tj. czynu z art. 212 § 1 kk i za ten czyn wymierzyl mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é stawki na kwote 30 zI. Na skutek apelacji wywiedzionej od powyzszego wyroku
przez H. M., Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie IV Ka 1365/10 zmienil ten wyrok w ten sposo6b, ze na podstawie
art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie odno$nie przypisanego H. M. czynu warunkowo umorzyl na okres jednego
roku proby, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zl na rzecz
Fundacji (...); pozostalym zakresie Sad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze 25 czerwca 2014 pomiedzy powddka jako cedentem a (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. jako cesjonariuszem zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnoSci, w ktérej o§wiadczono,
ze powddce przystuguje wierzytelno$c w stosunku do dtuznika P. W. wynikajaca z bezprawnych platnosci, dokonanych
przez niego, na jego wlasna rzecz, w okresie od 1 kwietnia 2006 do 31 stycznia 2009, z majatku cedenta, tytulem
wynagrodzenia na podstawie rzekomej umowy o prace z 31 marca 2006 wraz z aneksami, w lacznej wysokoSci
3.174.000 zl, bez wzgledu na podstawe prawna odpowiedzialno$ci P. W.. Postanowiono, ze przedmiotem umowy jest
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody wyrzadzonej w ten sposéb cedentowi przez P. W. jak tez wierzytelno$¢ stanowigca
przedmiot roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznie pobranych w ten sposéb przez P. W. z majatku cedenta (§ 1).
Na mocy tej umowy wierzytelno$c¢ ta zostala przeniesiona na Spo6lka (...) za kwote 10.000 z} (§ 2), przy czym strony
jednoczes$nie zastrzegly ze w przypadku wyegzekwowania przez cesjonariusza od dluznika kwoty przewyzszajacej ta
cene, zobowiazuja sie do zawarcia aneksu do umowy, w ktorym ustalg nowa wysokos$é ceny za wierzytelno$c (§ 2 ust. 1),
natomiast w przypadku braku skutecznej egzekucji przez cesjonariusza wierzytelnoSci w okresie 5 lat od zawarcia tej
umowy, cesjonariusz zobowigzany jest do dokonania przelewu zwrotnego na rzecz cedenta na warunkach okreslonych
w tej umowie (§ 2 ust. 6).

Wedlug ustalen Sadu Stanislaw S. pozostaje w zwigzku malzenskim z E. S., z ktoéra laczy go ustrdj wspolnosSci
majatkowej malzenskiej. Malzonkowie mieszkaja razem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe, w budynku

mieszkalnym o powierzchni 173,40 m” polozonym w C. przy ulicy (...), posadowionym na nieruchomosci gruntowej,



oznaczonej w ewidencji gruntu jako dzialka numer (...), o powierzchni 541 m*, KW nr (...). Nieruchomo$¢ ta wehodzila
w sklad majatku wspolnego S. S. (1) i E. S.. Z malzenstwa S. S. (1) i M. S. (2) pochodzi dwoje dzieci - pozwaniI. S.i M. S.
(1). M. S. (1) ukoniczyl szkole $rednia, a nastepnie odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, ktora zakonczyl w 2009 roku,
nastepnie poszukiwal bezskutecznie pracy. I. S. planowala natomiast wyjs¢ za maz za obcokrajowca, co nastgpilo w
pazdzierniku 2009 roku. M. S. (1) oraz I. S. wsp6lnie mieszkali ze swoimi rodzicami w domu w C..

W dniu 25 listopada 2009 M. S. (2) i S. S. (1) zawarli z pozwanymi w formie aktu notarialnego wymienione w pozwie
umowy, a I. S. i M. S. (1) ustanowili na ich rzecz opisana tam sluzebno$¢ mieszkania. Warto$¢ laczna darowizny
nieruchomodci zostala okreSlona przez strony umowy na 600.000 zl, w tym warto$¢ budynku mieszkalnego na
500.000 zl, a warto§¢ samochodéw osobowych po 50.000 zl kazdy.

S.S. (1) i M. S. (2) darowali réwniez synowi M. S. (1) kwote 100.000 zl, ktéra przelali na jego rachunek bankowy.

W momencie dokonywania powyzszych darowizn na rzecz dzieci S. S. (1) nie pracowal zarobkowo i pozostawal
na utrzymaniu malzonki, ktéra w tym czasie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. M. S. (2) i S. S. (1) po zawarciu
umowy darowizny w dalszym ciggu zamieszkiwali wraz z synem M. S. (1) w tym samym domu w C.. Jedynym
warto$ciowym majatkiem, jaki im pozostal jest ssmochdd marki N., rok produkeji 2006, a M. S. (2) nadto stanowigca
jej majatek osobisty, nabyty w drodze spadkobrania po bracie - nieruchomos$é w wojewodztwie (...). Mieli wowczas
takze oszczednosci w kwocie 20-30.000 zl.

W 2010 roku pozwany M. S. (1) wraz z mezem swojej siostry rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w postaci hurtowni
odziezy. Pieniadze darowane przez rodzicow pozwany przeznaczyl na zakup towaru jako swoj wklad. Z uwagi na fakt,
ze dzialalno$¢ ta nie przynosila satysfakcjonujacych pozwanego korzyéci, a nadto iz I. S. wraz z mezem podjeli decyzje
o wyjezdzie do Wielkiej Brytanii, w czerwcu 2012, pozwany zaprzestal jej prowadzenia. Pozwana miata problemy ze
znalezieniem w Polsce pracy i dlatego opuscila kraj.

W czasie prowadzenia hurtowni odziezy pozwany kupil w O. dzialke gruntu o powierzchni 0,5 ha, na ktorej nastepnie,

juz po zlikwidowaniu hurtowni, wybudowat budynek handlowo — ustugowy o powierzchni 118 m?, w ktérym prowadzi
do chwili obecnej restauracje. Na wybudowanie tego obiektu M. S. (1) zaciagnal w czerwcu 2013 w (...) Bank kredyt
w wysoko$ci 219.884,94 zl. Zabezpieczeniem splaty tego kredytu jest ustanowiona przez niego za zgoda I. S. hipoteka
umowna w wysokoéci 373.804,40 zl na nieruchomoéci potozonej w C. przy ulicy (...). M. T. zaciagnatl takze pozyczki u
rodzinyiznajomych w lgcznej kwocie 60.000 zl oraz u swojej babki w kwocie 30.000 zl. Poniewaz (...) Bank nie wyrazal
zgody na udzielenie kredytu ktérego zabezpieczeniem bylaby nieruchomo$¢ na ktorej jest ustanowiona shuzebnoséé
osobista mieszkania, S. S. (1) i M. S. (2) zrzeKkli sie tej stuzebnoéci i zostala ona wykreslona z ksiegi wieczystej numer

(...

S. S. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego jako zaopatrzeniowiec z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
okolo 1.700 zl brutto.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie bezzasadne. Sad podal, ze podstawe prawng zadania pozwu
stanowig przepisy art. 527 § 1 ke, art. 530 ke i art. 531 § 1 ke. Po przytoczeniu treéci tych przepisow Sad wskazal, ze
kreuja one tzw. skarge paulianska, stanowiaca forme ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie zasadniczy spér dotyczyl istnienia wierzytelnosci, z
ktérych strona powodowa wywodzila swoje roszezenie. Powodka twierdzila bowiem, ze przystuguja jej w stosunku do
S. S. (1) roszczenia o naprawienie szkody wynikajace z dwoch zdarzen, przy czym w zadnym z tych przypadkéw nie
doszlo do ustalenia istnienia wierzytelno$ci tytulami wykonawczymi wydanymi przeciwko S. S. (1) na rzecz powodowej
spolki oraz nie toczy sie i nigdy nie toczyto sie postepowanie sagdowe odnos$nie tych wierzytelnoSci. Sad zwrécil jednak
uwage, Ze istnienie wierzytelnosSci podlegajacej ochronie w drodze skargi paulianskiej moze by¢ wykazywane, wedlug
regul z art. 6 ke, w ramach postepowania zainicjowanego powyzszym powbddztwem.



Jako ze powddka w tej sprawie wywodzila roszczenie w stosunku do S. S. (1) z przepiséw o odpowiedzialnoSci
deliktowej, Sad omdwit przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 415 ke.

Stwierdzil nastepnie, ze w rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze Sad Rejonowy w Gryfinie prawomocnym
wyrokiem z 28 grudnia 2012, sygn. akt VI K263/11 uznal S. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2009
do 12 maja 2010- w jednym z punktéw gastronomicznych, a do lutego 2010 — w innym punkcie, na terenie targowiska
w O., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru krad} energie elektryczng poprzez zasilenie urzadzen elektrycznych
znajdujacych sie w tym punkcie z ogblnej instalacji elektrycznej targowiska z pominieciem urzadzenia pomiarowego,
1j. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 278 § 5 kk w zwiazku z art. 12 kk. Zwracajac
uwage na tre$¢ art. 11 kpe, Sad stwierdzil, Ze obowigzany byt uznaé za wykazane — bez mozliwosci prowadzenia na
te okoliczno$¢ dowodu przeciwnego — ze S. S. (1) dopuscil sie przestepstw kradziezy energii elektrycznej na szkode
powodowej spoiki, co stanowi rownoczeénie o popelnieniu przez niego czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415
ke. Sad jednak podkreslil, ze do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest wykazanie powstania
szkody oraz jej wysokoS$ci, podajac, ze do istoty przestepstwa kradziezy pradu nalezy wyrzadzenie uszczerbku w
majatku osoby poszkodowanej dzialaniem przestepczym, a tym samym mozna zalozy¢, ze S. S. (1) swoim zachowaniem
wyrzadzil szkode powddce odpowiadajacej wartosci nielegalnie pobranej energii elektryczne;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit przy tym, ze strona powodowa nie naprowadzila jednak dowodu pozwalajacego
ustali¢ warto$¢ szkody wyrzadzonej jej przez S. S. (1). W pozwie zostal wprawdzie zawnioskowany dowdd z opinii
bieglego na okolicznoé¢ wysokosci szkody doznanej przez powddke, jednak wniosek ten dotyczyl szkody powstalej
na skutek bezprawnego podwyzszenia wynagrodzenia P. W. i dopiero w toku postepowania powddka objela tym
wnioskiem takze szkode doznang przez powodke na skutek kradziezy pradu. Ten wniosek dowodowy na tym etapie
procesu Sad uznal za sp6zniony w rozumieniu art. 207 § 6 kpc, podajac ze strona powodowa nie przedstawila
zadnych okolicznosci uzasadniajacych dopuszczenie tego dowodu. Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze dowod z opinii
bieglego bylby i tak nieprzydatny do ustalenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez S. S. (1) na skutek kradziezy
pradu, albowiem na skutek bezczynnoéci procesowej strony powodowej nie zostal zgromadzony material dowodowy,
ktory moglby zosta¢ zweryfikowany w oparciu o kryterium wiedzy specjalistycznej. Powodka nie zawnioskowala
bowiem zadnego dowodu, z ktérego bezposrednio lub posrednio wynikalaby ilo$¢ energii elektrycznej stanowiacej
przedmiot przestepstw przypisanych S. S. (1), a to determinowaloby wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke.
Sad wskazal, ze tego rodzaju okoliczno$ci nie wynikaja w szczegolnos$ci z treéci wyroku skazujacego S. S. (1), gdyz
podano w nim jedynie miejsce i czas kradziezy oraz spos6b dzialania sprawcy przestepstwa bez wskazania danych o
ilosci pobranej nielegalnie energii elektrycznej i jej wartoSci. Sad podkreslil, Ze nie jest rola bieglego poszukiwanie
srodkéw dowodowych, celem ustalenia stanu faktycznego majacego by¢ przedmiotem analizy w kontekscie wiedzy
specjalistycznej. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, skoro to na powodce
spoczywal ciezar dowodu wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez S. S. (1), zaniechanie zlozenia w tym zakresie
odpowiednich $§rodkéw dowodowych, pozwala ja obciazyé negatywnymi skutkami procesowymi w postaci uznanie
tej okolicznoéci za niewykazana, co oznacza, ze powodka nie wykazala, ze przysluguje jej w stosunku do S. S. (1)
wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania z tytulu kradziezy energii elektrycznej, czyli nie moze z tytulu powyzszej
wierzytelno$ci domagac sie ochrony na podstawie przepiséw o skardze paulianskie;j.

|Omawiajac drugg z powolanych przez powodke jej wierzytelnoSci wobec S. S. (1) - odszkodowania z tytulu szkody
powstalej w nastepstwie czynu niedozwolonego polegajacego na zawarciu przez S. S. (1) w imieniu powddki, bez
odpowiedniego umocowania, umowy o prace z P. W. podwyzszajacej temu ostatniemu wysoko$¢ wynagrodzenia do
95.000 zl, a nastepnie obnizonego do 39.000 zt - miesiecznie brutto. Sad wskazal, ze z tego tytulu strona powodowa
oszacowala wysoko§¢ poniesionego przez nig uszczerbku na 3.199.098 zl, obejmujacego nienaleznie wyplacone P. W.
wynagrodzenie oraz odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad stwierdzil, ze poza sporem pozostaje, to ze:



- 31 marca 2006 doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy pow6dka jako pracodawca i P. W. jako pracownikiem,
a nastepnie do zawarcia 31 grudnia 2008 aneksu do umowy o prace;

- tre$¢ tych czynnosSci odpowiada kserokopiom dokumentéw zalaczonych do pozwu;

- w imieniu powd6dki powyzszych czynno$ci prawnych dokonal S. S. (1), powolujacy sie na pelnomocnictwo udzielone
mu przez zgromadzenie wspolnikow spolki 5 pazdziernika 1999;

- na podstawie umowy o prace z 31 marca 2006, od 1 kwietnia 2006 do 31 grudnia 2008 - P. W. otrzymywal
wynagrodzenie za prace w wysokosci 95.000 zt brutto w miejsce dotychczasowego w kwocie 9615,01 zk;

- po podpisaniu aneksu, za styczen 2009, P. W. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 39.000 z} brutto;

- od wynagrodzenia za prace byly odprowadzone $wiadczenia na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci odpowiadajacej
danym zawartym w kserokopii karty przychodéw P. W. zalaczonych do pozwu.

Sad stwierdzil przy tym, Ze z powyzszych bezspornych danych wynika, ze z tytulu zwiekszonego wynagrodzenia P. W. i
zwigzanych z nim sktadek na ubezpieczenie spoleczne powodowa spotka poniosta §wiadczenia w wysokosci 3.199.098
z}, co czynilo zbednym przeprowadzenie na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zasadniczy spor dotyczyl tego, czy S. S. (1) zawierajac
umowe o prace i aneks do tej umowy byl umocowany do reprezentowania powodowej spo6lki i czy dzialal zgodnie
z wola mocodawcy. Wymagalo to przede wszystkim ustalenia, czy 5 pazdziernika 1999 doszlo do Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw powodowej Spotki oraz do podjecia przez wspolnikéw powddki uchwaly o udzieleniu S.
S. (1) pelnomocnictwa do jej reprezentowania przy zawieraniu umowy o prace z P. W., a takze, czy wspolnicy powodki
znali i akceptowali tre$¢ zawartej z P. W. umowy o prace.

Odnoszac sie do kwestii skutecznego udzielenia pelnomocnictwa S. S. (1) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikoéw powddki 5 pazdziernika 1999 do reprezentowania spotki przy zawieraniu umowy o prace z P. W. Sad
zauwazyl, ze w materiale dowodowym ze Zrodet osobowych istnieja w tym zakresie dwie przeciwstawne wersje
wydarzen. Wedlug Sadu analiza obu wersji tak z osobna, jak i w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym
sprawy, jak rowniez z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, prowadzi do
wniosku, Ze na wiare zasluguje wersja przedstawiana przez P. W. i S. S. (1), zgodnie z ktéra Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw 5 pazdziernika 1999 sie odbylo oraz ze uczestniczyli w nim H. M. i K. B., ktérzy wraz
z P. W. podjeli przedmiotowa uchwale o udzieleniu pelnomocnictwa S. S. (1), a nastepnie zlozyli swoje podpisy na
zawierajacym tre$¢ tej uchwaly protokole sporzadzonym z tego zgromadzenia. Dokonujac takiej oceny dowod6éw Sad
Okregowy kierowat sie przede wszystkim faktem, ze wersja prezentowana przez P. W. i S. S. (1) korespondowala z
zalaczonym do akt sprawy materialem dowodowym z postepowan karnych, jakie toczyly sie przeciwko P. W. i S. S.
(1), przede wszystkim za$ z opinia bieglej z zakresu grafologii B. M. oraz opinig bieglego z zakresu grafologii W. L..
Sad stwierdzil, ze te ekspertyzy w niniejszym postepowaniu maja wprawdzie jedynie walor dowodéw z dokumentéw,
jednak zawarte w nich wnioski uwiarygodniaja wersje wydarzen przedstawiong przez strone pozwang. Opinia biegltego
z zakresu grafologii W. L. jednoznacznie wskazuje, ze podpisy na wyzej wymienionej protokole z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw z 5 pazdziernika 1999 zostaly nakre§lone przez H. M.. Sad wzial pod uwage, ze H. M.
zeznajac w przedmiotowej sprawie negowal stanowczo, aby podpis na tym protokole zostal zlozony przez niego i
wskazywal, ze zostal on bardzo dobrze podrobiony. Ta stanowczo$¢ wypowiedzi przedstawiciela strony powodowej
— zdaniem Sadu - budzi watpliwosci, jezeli weZzmie sie pod uwage, ze z zalaczonej do akt sprawy kserokopii z
protokolu rozprawy w sprawie karnej jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt ITT K 129/11 wynika, iz H. M. zeznajac wowczas takze twierdzil, ze podpis ten nie jest jego podpisem, niemniej
jednak stopien jego pewnosci w tym zakresie nie byl stanowczy i kategoryczny, gdyz oprocz zanegowania samego
faktu zlozenia przedmiotowego podpisu zanegowal jednoczeénie takze mozliwoéé zlozenia tego podpisu w sposéb
$wiadomy. Tym samym de facto dopuscil w sposéb posredni mozliwo$¢ zlozenia tego podpisu w sposdb nieSwiadomy.



Wskazat ponadto, ze jego podpis na dokumencie z 5 pazdziernika 1999 wyglada jak oryginal. Abstrahujac juz w tym
miejscu od kwestii faktycznej mozliwo$ci zlozenia przez H. M. podpisu na protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z 5 pazdziernika 1999 roku w sposob nie§wiadomy oraz elementow tresci zawartych w tymze protokole,
ktore miataby obejmowac owa nieSwiadomosé, a takze ewentualnych wynikajacych z tego faktu skutkéw prawnych
dla skuteczno$ci zawartej w nim uchwaly o udzieleniu pelnomocnictwa dla S. S. (1), Sad zauwazyl ze zeznania te
koresponduja poniekad z zeznaniami H. M. zlozonymi w niniejszej sprawie, z ktérych wynika, iz wiele dokumentow
jakie byly sporzadzane w powodowej Spolce podpisywal nie bedac do konca pewien ich tresci, a to ze wzgledu na
fakt, iz nie zna jezyka polskiego. Okoliczno$c¢ ta, w powigzaniu z trescia opinii bieglego W. L. oraz faktem, ze sam
H. M. skladajac wyjasnienia w charakterze oskarzonego w postepowaniu karnym, w sprawie III K 129/11 stwierdzil,
ze jego podpis na protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw powodowej Spolki z 5 pazdziernika 1999
roku wyglada jak oryginal, pozwala w ocenie Sadu Okregowego zasadnie stwierdzié, ze podpis o jakim mowa,
jest autentycznym podpisem H. M., za$ niepamie¢ przedstawiciela strony powodowej, co do podpisywania takiego
dokumentu moze wynika¢ i z uplywu znacznego czasu od dokonania tej czynnosci i z faktu, ze nie znajac jezyka
polskiego ani w mowie, ani w pi$émie, mdgt ztozy¢ swdj podpis, nie upewniwszy sie wezedniej, co do tresci dokumentu.
Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze skoro H. M. mégt nie zapoznaé sie z tre$cig podpisywanego dokumentu poprzez
poproszenie o jego przetlumaczenie przez tlumacza lub zaufana osobe znajgca i jezyk polski i jezyk niemiecki, to
tym bardziej nie mégt p6zniej zapamietac tresci tegoz dokumentu. Zdaniem Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji
decydujace znaczenie dla uznania za niewiarygodne odmiennych wypowiedzi przedstawiciela strony powodowej
zlozonych w niniejszym postepowaniu — w kontekécie przepisu art. 11 kpe - ma jednak fakt, ze prawomocnym
wyrokiem z 10 czerwca 2013, wydanym w sprawie III K 129/11, Sad Okregowy w Szczecinie skazal H. M. za popehienie
czynu polegajacego na tym, ze 8 lutego 2010 w C., bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie
nieprawdy i zatajenie prawdy, zlozyl jako S$wiadek przed funkcjonariuszem Komisariatu Policji w C. falszywe zeznania
majgce stuzyé za dowdd w postepowaniu karnym Ds. 413/09 Prokuratury Rejonowej w Gryfinie - zeznajac, ze w
protokolach z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powodowej Spolki z 5 pazdziernika 1999 i 5 marca 2003,
zostaly podrobione jego podpisy, tj. czynu z art. 233 § 1 kk.

Odnoénie podpisu drugiego ze wspo6lnikow niemieckich - K. B. Sad stwierdzil, ze w zalgczonej do akt sprawy opinii
sporzadzonej w postepowaniu karnym w sprawie I K 282/11, biegla B. M. wykazala, iz podpis K. B. na ww. protokole
z 5 pazdziernika 1999 nie zostal zloZzony przez niego odrecznie, lecz stanowi on odcisk tuszowy pieczatki z wizerunkiem
jego podpisu — faksymile. Sad stwierdzil, Zze nawet przy zalozeniu trafnoSci wnioskéw zawartych w powyzszej
ekspertyzie, ktéra w niniejszej sprawie nie ma waloru opinii bieglej, fakt ten jednakze nie przekresla prawdziwos$ci
wersji, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow powodowej Spolki, 5 pazdziernika 1999 faktycznie odbylo sie i
podjeta zostala na nim skutecznie uchwala o udzieleniu pelnomocnictwa dla S. S. (1), jako ze w obrocie prawnym, a
zwlaszcza w biezacym funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych, gdzie jest sporzadzana duza ilo§é dokumentow,
taka forma podpisow jest stosowana do$¢ czesto. P. W. w niniejszej sprawie zeznal, ze K. B. postugiwal sie pieczatka
z odwzorowaniem jego podpisu, czyli faksimile. Wskazal rowniez, ze nieraz skltadat on podpis wlasnorecznie, a nieraz
przystawial pieczatke ze swoim podpisem. Okoliczno$¢ te potwierdzila takze w swoich zeznaniach $wiadek E. P..
Przedstawiciel powoda H. M. zapytany o ta okoliczno$¢ stwierdzil wprawdzie, ze nic mu o tym nie wiadomo, jednak
nie zaprzeczyl w spos6b kategoryczny, aby rzeczywiscie taka forma podpisu przez K. B. byla stosowana. W Swietle
przedstawionych okoliczno$ci sprawy ocenianych we wzajemnych powiazaniu, zwlaszcza za$ z okoliczno$ciami, ktore
wskazuja, iz podpis H. M. na wyzej wymienionej protokole z 5 pazdziernika 1999 jest podpisem autentycznym, brak
bylo zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz podpis K. B. na wyzej wymienionej protokole
z 5 pazdziernika 1999 nie jest podpisem przez niego naniesionym, lecz przez osobe nieuprawniong, poslugujaca
sie pieczatka z odwzorowaniem jego podpisu. Zdaniem Sadu Okregowego kwestia prawomocnego skazania H. M.,
opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie III K 129/11, determinuje nie tylko ocene
prawdziwosci jego wypowiedzi, co do zlozenia przez niego samego podpisu na powyzszym protokole, lecz wplywa
ujemnie takze na ocene wiarygodno$ci dowodu z przeshuchania strony powodowej w zakresie innych okoliczno$ci,
zwlaszcza negujacych sam fakt odbycia powyzszego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow oraz udzialu w nim
K. B..



Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze sam fakt zlozenia przez wszystkich wspo6lnikow podpiséw na protokole z
5 pazdziernika 1999 nie przesadza o skuteczno$ci podjecia uchwaly o udzieleniu pelnomocnictwa S. S. (1) do
reprezentowania powodowej Spolki przy zawieraniu umowy o prace z P. W., zwracajgc uwage na to, ze do skutecznego
podjecia uchwaly konieczna byla rowniez jednomys$lnosé przy glosowaniu za jej podjeciem i zlozenie podpisow przez
pozostalych wspolnikow, zaznaczajac, ze samo zlozenie podpis6w nie przesadza jeszcze ze czynno$é prawna zostala
dokonana w sposob prawidlowy, niewadliwy i w konsekwencji skuteczny, gdyz sklada sie na nig jeszcze szereg
innych koniecznych elementéw, przede wszystkim za$§ Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
przez wszystkie osoby skladajace oswiadczenia woli niezbedne do dokonania tej czynnoéci. Sad stwierdzil, ze ww.
wyrok skazujacy nie zawierajac tych wszystkich elementéw, nie mial charakteru prejudycjalnego dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, niemniej jednak wraz z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy stanowit jeden
z istotnych dowoddéw na to, ze podpis H. M. na protokole z 5 paZzdziernika 1999 jest jego autentycznym podpisem
oraz ze zawarta w tym protokole uchwala zostala podjeta w sposéb prawidlowy i skuteczny. Sad dokonujac oceny
materialu dowodowego, a nastepnie ustalen faktycznych w tym zakresie mial przy tym na uwadze réwniez fakt,
ze stopien wiedzy P. W. i S. S. (1) nie byl oczywiScie taki sam, albowiem z uwagi chociazby na rézne funkcje
pelnione w spolce i rozny zakres obowigzkéw nie uczestniczyli oni dokladnie w tych samych zdarzeniach i nie mieli
sposobnosci, ani nawet takiej mozliwoSci poczynienia tych samych spostrzezen i zapamietania ich, co nie przesadza
o ich wiarygodno$ci, a jedynie przydatnoéci dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
mozna jednak daé wiare zeznaniom tych oso6b, co do faktu, ze doszto do Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
powodowej Spdlki 5 pazdziernika 1999 i udzielenia przez ten organ S. S. (1) pelnomocnictwa do zawarcia umowy
o prace z P. W.. Po pierwsze, podmioty te logicznie wyjasnily przyczyny, dla ktérych konieczne byly ustanowienie
pelnomocnika do reprezentowania spdlki przy zawarciu tej umowy, co znajduje uzasadnienie prawne w dyspozycji
obowiazujacego wowczas art. 203 kh (obecnie art. 210 ksh). Biorac pod uwage, ze z zeznan $wiadka P. W. wynika,
ze doszlo do udzielenia im w tym zakresie odpowiednich wyjasnien przez radce prawnego zajmujacego sie obsluga
prawna spoiki, jest zrozumiale, ze wspdlnicy zdecydowali sie na podjeciu uchwaly o powolaniu pelnomocnika do tej
czynnoéci. Sad uwzglednil przy tym bezsporna okoliczno$c, ze H. M. i K. B. darzyli w tym czasie S. S. (1), co uzasadnia
ustanowienie jego tym pelnomocnikiem. Za takim wnioskiem przemawia ponadto fakt, ze S. S. (1) wielokrotnie
udzielano pelnomocnictwa do reprezentowania powddki i innych powigzanych spoélek przy dokonywaniu czynnosci,
w ktorych podmioty te nie mogly by¢ reprezentowane przez czlonkéw zarzadu. Po drugie Sad zwrdcil uwage, ze z kart
przychodéw P. W. wynika, ze w okresie od 1999 do 2006 roku wynagrodzenie tej osoby zmienialo sie kilkukrotnie.
Jakkolwiek zadna z przestuchiwanych osob nie potrafila okredli¢, ile i jakie umowy o prace byly z nim zawierane przed
31 marca 2006, to jednak wydaje sie oczywiste, ze w tym okresie musialo dochodzi¢ do zawierania uméw o prace
lub zmiany ich warunkéw, co wymagalo za kazdym razem zaangazowania jako pelnomocnika spotki S. S. (1). Sad
wzial pod uwage, ze do roku 2004 pomiedzy wspolnikami spélki nie istniat jeszcze konflikt, zas H. M. mial pelny
wglad w dokumentacje sp6iki, uznaé trzeba, ze musial on wiedzie¢ o zawieraniu nowych uméw o prace, ewentualnie
zmianie warunkow w zakresie wynagrodzenia P. W. i roli, jaka odgrywal w tych czynno$ciach S. S. (1), o czym Swiadczy
fakt, ze strona powodowa nie kwestionowala wysokosSci wynagrodzenia za prace dla P. W. obowigzujacej do 31 marca
2006 w kwocie 9615,01 zl, choé zostala ona wprowadzona dopiero we wrze$niu 2001, czyli juz po Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow powodowej spolki z 5 pazdziernika 1999 i udzieleniu pelnomocnictwa S. S. (1). Sad zwrdocil
tez uwage, ze nie zostalo nigdy wniesione powo6dztwo o uniewaznienie tej uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzeniu
Wspblnikdéw powodowej Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego jednak, analiza caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego prowadzi natomiast do wniosku o catkowitej niewiarygodnosci wynikajacej z zeznan §wiadkow P. W. i
S. S. (1), a po czeSci takze i E. P. wersji, jakoby S. S. (1) podpisujac w imieniu powodowej spotki 31 marca 2006 z P. W.
umowe o prace, a nastepnie 31 grudnia 2008 aneks do tej umowy, dzialal za wiedza i zgoda pozostalych wspolnikow
spotki. W tym zakresie sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie z przestuchania przedstawiciela strony powodowej,
to jest H. M., ktéry w sposdb kategoryczny, stanowczy, jednoznaczny i konsekwentny twierdzil, ze nie wiedzial nic o
wysokoSci wynagrodzenia ustalonej w umowie z 31 marca 2006, negujac tym samym de facto takze i podjecie przez
zgromadzenie wspdlnikéw spolki uchwaly ustalajacej to wynagrodzenie. Za taka ich oceng przemawial zas przede



wszystkim fakt, iz byly one logiczne, przedstawiciel powoda przedstawil bowiem racjonalne, majace uzasadnienie w
realiach ekonomicznych oraz wskazaniach do$wiadczenia zyciowego powody, dla ktérych owa uchwala o tak wysokiej
podwyzce wynagrodzenia dla P. W. nie zostala podjeta przez zgromadzenie wspo6lnikéw spolki, a nadto podane przez
niego okolicznosci w tym zakresie korespondowaly ze soba oraz okoliczno$ciami wynikajacymi z innych dowodow
uznanych przez sad za wiarygodne, tworzac logiczny, wzajemnie powigzany, chronologiczny ciag wydarzen. Przede
wszystkim Sad wskazal, Ze zadna ze stron w trakcie calego niniejszego postepowania nie zalaczyla do akt sprawy
protokolu ze zgromadzenia wspdlnikow spdlki, na ktorym podjeta zostalaby uchwala o podwyzce wynagrodzenia P.
W. do kwoty 95.000 z} lub tez samej uchwatly o takiej podwyzce. Nadto najmniej od okolo 2005 roku pomiedzy H.
M., a P. W. istnial konflikt na tle funkcjonowania powodowej Spo6lki, zauwazalny dla innych os6b w niej pracujacych.
Czesto zdarzalo sie, ze H. M. i P. W. nie rozmawiali ze soba, na co wskazywal w swych zeznaniach S. S. (1). Co wiecej, P.
W. wistotny sposéb utrudnial H. M., a nawet uniemozliwial dostep i wglad do dokumentacji sp6tki. Konflikt pomiedzy
P. W. a H. M. byl przy tym na tyle powazny, Ze na jednym ze spotkan, w ktéorym uczestniczyl w charakterze thumacza
Z. G., zostala wezwana Policja ktdéra usunela Z. G. i H. M. z siedziby sp6tki. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu brak
jest podstaw do przyjecia, aby P. W. i H. M. byli w stanie porozumieé¢ sie w kwestii podwyzszenia wynagrodzenia
P. W. od 1 kwietnia 2006 roku i to dziesieciokrotnie oraz aby takie porozumienie osiggneli i w konsekwencji aby
podjeta zostala przez zgromadzenie wspdlnikéw wyzej wymienionej spotki uchwala w tym przedmiocie. Sad zwroécit
tez uwage, ze nawet P. W. nie wskazywal, aby doszlo do az tak istotnej poprawy w wynikach dzialalno$ci spoiki,
ktéra uzasadnialaby podwyzszenie jemu wynagrodzenia az do kwoty 95.000 zl brutto miesiecznie; thumaczyl to
natomiast tym, ze pomiedzy wspoélnikami spélki, tj. pomiedzy nim, K. B. i H. M. mialy miejsce uzgodnienia, ze gdy
wszyscy zaczng pracowaé w spolce, kazdy z nich bedzie zarabial 30.000 zl miesiecznie. Poniewaz jednak zaden z
pozostalych wspblnikéw nie podjal takiej pracy i tylko on stale i na biezaco prowadzil sprawy spo6lki, to uzasadnionym
bylo, aby otrzymywal wynagrodzenie ktére by przypadalo na ich trzech. Zdaniem Sadu jednak, zaden z pozostalych
dowodow zgromadzonych w aktach sprawy nie potwierdza wersji P. W., co do takich uzgodnien. Sad stwierdzil
zatem, ze podwyzka wynagrodzenia P. W. do kwoty 95.000 zl brutto miesiecznie dokonana zostala bez wiedzy i
zgody pozostalych wspolnikow powddki, a przede wszystkim bez podjecia przez zgromadzenie wsp6lnikdow spotki
niezbednej uchwaly w tym przedmiocie, podajac ze do wniosku tego prowadzi takze analiza zeznan $§wiadka S. S.
(1), ktory przyznal, ze nigdy nie uzgodnil warunkéw umowy o prace zawartej 31 marca 2006, ze wspolnikami spotki,
poprzestajac w istocie na przyjeciu za wigzace polecenia pochodzgcego od P. W.; nadto tre$¢ zeznan $wiadka K.
J., ktéra bedac wspolnikiem spolki, zaprzeczyla, aby miala wiedze o jakichkolwiek uzgodnieniach co do wysokoSci
wynagrodzenia dla P. W..

Sad pierwszej instancji wzial przy tym pod uwage, ze Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 25 lutego 2015, sygn.
akt III K 282/11, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 czerwca 2015, Sygn.
akt IT AKa 95/15, uniewinnit S. S. (1) od popelienia czynu zabronionego polegajacego m.in. na tym, ze 31 marca
2006 w O., zawierajac jako pelnomocnik Zgromadzenia Wspdlnikow powodowej Spolki, pomimo nieposiadania
umocowania do jego reprezentowania, umowe o prace z P. W., a nastepnie 31 grudnia 2008 w O., zawierajac aneks
do tej umowy, ulatwil P. W. jako czlonkowi Zarzadu Spoélki zobowigzanemu przepisami Kodeksu spotek handlowych
oraz postanowieniami umowy spo6lki do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza spotki
z nalezyta starannoScia wynikajaca z zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, popelnienie czynu zabronionego
polegajacego na niedopeklieniu obowigzkow, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wyrzadzajacego Spotce szkode
w wielkich rozmiarach, poprzez dopuszczenie do zawarcia z nim przez Spoéltke reprezentowana przez S. S. (1) jako
pelnomocnika Zgromadzenia Wsp6lnikoéw wspomnianej umowy, gwarantujacej P. W. wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 95.000 zlotych brutto, a nastepnie wspomnianego aneksu do tej umowy gwarantujacego P. W. wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 39.000 zl brutto, pomimo braku jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajgcych taka wysoko$é
wynagrodzenia i pomimo ze S. S. (1) nie posiadat umocowania do reprezentowania Zgromadzenia Wsp6lnikow Spoiki,
anadto dopuszczenie do poniesienia przez Spotke kosztow wynagrodzen wynikajacych z powyzszych umoéw zawartych
zP. W..



Wskazujac, ze wyrok uniewinniajacy nie ma mocy wiazacej okreslonej w art. 11 kpe Sad stwierdzil, Ze tym samym nie
oznacza to, ze oskarzony w sprawie karnej nie dopuscil sie zachowan objetych trescia skargi oskarzyciela i nie wyklucza
mozliwo$ci poczynienia takich ustalen przez sad cywilny.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie sam fakt, ze S. S. (1) jako pelnomocnik powddki zawart umowe o prace
z 31 marca 2006 z P. W. bez uzyskania zgody wspolnikow spolki na warunki umowy w zakresie wysokoéci
wynagrodzenia, nie oznacza, ze dopuscil sie czynu niedozwolonego, a tym bardziej, ze jego zachowanie wypelnia
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 296 § 2 k.k. w zwigzku z art. 296 § 3 k.k. w zwigzku art. 284 § 2 k.k.
w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. Sad odwolujac sie do uzasadnienn wyrokéw wydanych
w postepowaniu karnym, w szczegblnoSci wskazal, ze wyzej wymienieni byli pozbawieni cechy indywidualizujacej
podmiot przestepstwa indywidualnego, o ktorym mowa w art. 296 § 1 kk. Nadto wedlug Sadu w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego brak rowniez podstaw do przyjecia, ze dzialanie S. S. (1) bylo ukierunkowanie na
udzielenie pomocy P. W. na wyrzadzenie szkody powodowej spolce, zwlaszcza w przywlaszczeniu nalezacych do niej
Srodkéw majatkowych. Zdaniem Sadu zatem S. S. (1) nie mozna zarzuci¢ zachowania sprzecznego z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, co stanowi istote czynu niedozwolonego. Wprawdzie uzasadniony jest wniosek, ze S. S.
(1) w sposbb nieprawidlowy wykonywal obowiazki pelnomocnika powodowej spdlki, jednak w ten sposdb nie
dopuscil sie naruszenia jakiegokolwiek obowiazku o charakterze powszechnym, lecz jedynie nienalezytego wykonania
zobowiazania w ramach stosunku prawnego laczacego go z powddke. Sad zaznaczyl, ze samo pelnomocnictwo z reguly
powiazane jest z istnieniem okreslonego stosunku podstawowego pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem oraz ze w
tej sprawie tego rodzaju stosunku prawnego nie nalezy doszukiwaé sie w stosunku pracy pomiedzy powodka a S. S.
(1), ale ze poprzez udzielenie pelnomocnictwa nawiazywal sie jednoczes$nie pomiedzy nimi cywilnoprawny stosunek
zlecenia, ktorego nienalezyte wykonanie moze rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie przepisoéw o
odpowiedzialnoSci kontraktowej zawartych w art. 471 ke i nastepnych.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie uzasadniony jest wniosek, ze S. S. (1) zawierajac w imieniu powo6dki umowe o
prace z 31 marca 2006 z P. W. nie wykonal nalezycie swego zobowiazania, zaniechal skontaktowania sie z innymi niz P.
W. czlonkami zarzadu i wspolnikami powodowej spolki, celem ustalenia ich stanowiska co do nowego wynagrodzenia
dla P. W., cho¢ kazdego rozsadnie myslacego pelnomocnika musialo byé¢ oczywiste, ze zgoda na tak diametralng
podwyzke wynagrodzenia powinna by¢ skonsultowana z mocodawca, co stanowi o co najmniej razacym niedbalstwie.
To nienalezyte wykonanie zobowigzania przez S. S. (1) doprowadzilo do zawarcia umowy o prace na warunkach
niezgodnych z wola powodowej spo6lki, a tym samym do uszczerbku w jej majatku odpowiadajacej warto$ci §wiadczen
wyplaconych P. W. tytulem podwyzszonego wynagrodzenia i odprowadzonych od tego wynagrodzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Pomiedzy zachowaniem S. S. (1) a powstaniem powyzszej szkody — wedtug Sadu - zachodzi
takze adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyby bowiem S. S. (1) dzialal zgodnie z wola wspdlnikéw, to nie podpisalby
powyzszej umowy i nie umozliwilby P. W. (1) pobieranie podwyzszonego wynagrodzenia. Wedlug Sadu zatem zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej S. S. (1) w stosunku do powodowej spotki, a tym samym
po jej stronie powstalo roszczenie o naprawienie szkody we wskazanej wyzej wysoko$ci, czyli wierzytelno$¢ o zaplate
odszkodowania w kwocie 3.199.098 zl.

Sad wskazal jednak ze, przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej musi by¢ wierzytelnoé¢, ktéra zaré6wno w chwili
wytoczenia powodztwa, jak i w chwili orzekania spelnia wymag zaskarzalnoéci, zatem nie moze domagadé sie uznania za
bezskuteczng czynnoéci prawnej na podstawie art. 527 ke i nastepnych, wierzyciel, ktéremu przystuguje przedawniona
wierzytelno$c.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta natomiast zarzut przedawnienia wierzytelnoéci powoda, ktory to
zarzut zashugiwal na uwzglednienie zaréwno przy zalozeniu, ze roszczenie strony powodowej znajduje oparcie w
przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i przy zastosowaniu rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej. W
zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ma
zastosowanie termin ogoélny wynikajacy z art. 118 kc. W niniejszej sprawie roszczenie pozostaje w zwigzku z
dzialalnoScia gospodarcza powodowej spotki, gdyz tak ocenié¢ nalezy dochodzenie roszczen z tytulu nienalezytego



wykonywania zobowigzania przez pelnomocnika spoélki, co oznacza, ze podlega ono przedawnieniu w terminach
trzyletnich. Sad wskazal przy tym, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem - art. 120 § 1 ke. W rozpoznawanej sprawie szkoda wystapila juz w momencie
spelnienia $wiadczenia na podstawie umowy o prace z 31 marca 2006, co nastepowalto periodycznie co miesiac w
okresie od kwietnia 2006 do stycznia 2009, zatem terminy przedawnienia uplynely przed wytoczeniem powodztwa
W niniejszej sprawie.

Do takiego samego wniosku Sad doszed! przy przyjeciu, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza S. S. (1) ma zrédlo w
czynie niedozwolonym. Sad choé¢ wskazal na przepisy miedzyczasowe, stwierdzil, ze co do zasady zar6wno art. 442 § 1

ke obowigzujacy do 10 sierpnia 2007, jak i obecnie obowigzujacy art. 442" ke przewiduja dwa terminy przedawnienia
roszczen z czynéw niedozwolonych:

1/ termin trzyletni, ktéry biegnie od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia;

2/ termin dziesiecioletni, ktory rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Oba te terminy sa od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze do przedawnienia roszczenia wystarczajacy jest uplyw
jednego z nich. Wskazujac, ze w niniejszej sprawie zdarzeniem, z ktéorym powod wigze powstanie szkody, byto
przede wszystkim zawarcie umowy o prace z 31 marca 2006 oraz aneksu do umowy o prace z 31 grudnia 2008,

Sad stwierdzil, ze dziesiecioletni termin przewidziany zaréwno w art. 442 § 1 ke, jak i w art. 442" ke liczony od
tych dat jeszcze nie uplynal. Przyjaé trzeba, ze drugi termin przedawnienia roszczenia ujety we wskazanych wyzej
przepisach, liczony od daty powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia, rozpoczal swoéj bieg w lutym 2009 roku. Wtedy powodka reprezentowana przez nowo wybrany zarzad
uzyskala dostep do dokumentbéw sp6lki i tym samym powziela wiedze o zawarciu powyzszych uméw o prace z P. W.
oraz wysokoSci spelnionych na tej podstawie Swiadczen. Oznacza to, ze termin trzyletni uplynalby w lutym 2012 roku,
a wiec przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, zatem wierzytelno$¢é powoda wynikajaca z ewentualnego
czynu niedozwolonego S. S. (1) uleglaby przedawnieniu.

Sad zwrécil uwage, ze wyjatek od powyzszej regulacji terminéw przedawnienia wprowadza art. 442" § 2 ke, z ktérego
wynika, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. art. 117 § 11 2 ke Zdaniem Sadu jednak powddka nie wykazala,
zeby doznana przez nig szkoda byla nastepstwem zbrodni lub wystepku, ktorego dopuscit sie S. S. (1).

Konkludujac Sad stwierdzil, ze w tym stanie rzeczy za bezzasadne uznaé nalezalo domaganie sie udzielenia jej ochrony
w ramach skargi paulianskie;j.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu okregowego powodka w istocie utracila przymiot wierzyciela S. S. (1), jako ze jest
bezsporne, ze 25 czerwca 2014 pomiedzy powddka jako cedentem a (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia w
0. jako cesjonariuszem zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powodka zbyla Spolce
(...) wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika P. W. wynikajaca z bezprawnych platnoéci, dokonanych przez niego, na
jego wlasna rzecz, w okresie od 1 kwietnia 2006 do 31 stycznia 2009, z majatku cedenta, tytulem wynagrodzenia na
podstawie rzekomej umowy o prace z 31 marca 2006 roku wraz z aneksami, w lacznej wysokosci 3.174.000 zl, bez
wzgledu na podstawe prawna odpowiedzialnoéci P. W.. Sad stwierdzil, ze powyzsza wierzytelnos$¢ dotyczyla w istocie
tej samej szkody, z tytulu ktorej powddka wywodzi istnienie wierzytelnosci w stosunku do S. S. (1), zatem — wedlug
Sadu - mamy w zasadzie tozsamos$¢ przedmiotu wierzytelnoéci, a jedyna réznica dotyczy podmiotu obowigzanego
do naprawienia szkody; jako Ze roszczenie o odszkodowanie jest $ciSle skorelowane z istnieniem szkody. Jezeli wiec
powddka zbyla ww. roszczenie, to nie moze dochodzi¢ naprawienia tej samej szkody od innego podmiotu, albowiem
nie przystuguje jej juz w tym zakresie przymiot osoby poszkodowanej, skoro w zamian za te wierzytelno$é otrzymata



Swiadczenia od nabywcy, ktdry stal sie wylgcznie legitymowany do dochodzenia roszczenia o naprawienie powyzszej
szkody. Wedlug Sadu nie ma znaczenia fakt, ze przelew wierzytelno$ci zostat ograniczony podmiotowo do osoby
dluznika P. W., albowiem istnienie wieloSci dluznikéw nie zmienia faktu, ze z tytulu wyrzadzonej powddce szkody
przystugiwaloby jedno Swiadczenie. Nie jest za$ dopuszczalne, zeby ta sama przedmiotowo okre§lona wierzytelnoéc
przystugiwala niepodzielnie wiecej niz jednemu podmiotowi — poza przypadkami solidarno$ci czynnej, ktora w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Odmienne stanowisko oznaczaloby, ze pow6dka moglaby dochodzi¢ odszkodowania
z tytulu wyrzadzenia tej samej szkody w stosunku do S. S. (1), za§ spdlka (...) wobec P. W.. W tym stanie rzeczy sad
uznal, Ze na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z 25 czerwca 2014 powoddka utracila przymiot wierzyciela
takze w stosunku do S. S. (1), co oznacza, ze nie moze domagacé sie ochrony na podstawie art. 527 k.c.

Zdaniem Sad zatem, powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja oddalenie powddztwa bez potrzeby badania spelnienia
pozostalych przestanek skargi paulianskiej. Nie mniej jednak Sad wyrazil stanowisko, ze gdyby powodce przystugiwala
zaskarzalna wierzytelno§¢ w stosunku do S. S. (1), to jej powddztwo nalezaloby uwzglednié, wobec zaistnienia
pozostalych przestanek z art. 527 ke oraz z art. 528 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc.

Wyrok ten w calo$ci zostal zaskarzony przez powodke, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania wg norm
przepisanych; a takze o

zasadzenie wg norm przepisanych od pozwanych na rzecz powddki kosztoéw postepowania przed sadem apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie, z pozostawieniem temu sadowi rowniez orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka zlozyla tez wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy
kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie I AKa 95/15.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 118 ke, poprzez nieuprawnione uznanie, ze roszczenie spolki (...) w stosunku do dluznika, S. S.
(1), uleglo przedawnieniu, a zwlaszcza uznanie, ze termin przedawnienia wynosil w tym przypadku trzy lata, jako
dotyczacy roszczenia zwiazanego z dzialalno$cig gospodarcza;

2) naruszenie art. 442" §2 ke w zw. z art. 296 §1 kk, z uwagi na bledne uznanie, ze dluznik nie popelnil tego przestepstwa
i szkoda powddki nie wynikala z jego wystepku, a nastepnie przyjecie rowniez na tej podstawie, ze roszczenie powddki
sie przedawnilo;

3) naruszenie art. 441 §1 kc w zw. z art. 233 §1 kpc, poprzez dowolne uznanie, ze pomiedzy dtuznikiem, S. S. (1), a P.
W., bylym prezesem zarzadu powodowej Spotki, w zakresie odpowiedzialnosci za szkode zachodzi solidarno$é bierna;

4) naruszenie art. 509 ke, poprzez nieuprawnione uznanie, ze wskutek przelewu wierzytelnosci w stosunku P. W. na
spoltke (...), dokonanego przez powddke 25 czerwca 2014, spdlka (...) utracila rébwniez przymiot wierzyciela S. S. (1);

5) naruszenie art. 734 81 kc poprzez bledne uznanie, ze dluznik, S. S. (1), zawierajac 31 marca 2006 w imieniu
powodowej Spolki umowe o prace z P. W., a nastepnie zmieniajac te umowe 1 sierpnia 2008 i po raz kolejny -
31 sierpnia 2008, dzialal w oparciu o zlecenie dane mu przez te spotke, a w konsekwencji tego, nieuprawnione
stwierdzenie, ze jego odpowiedzialno$¢ ma charakter kontraktowy, przy jednoczesnym uznaniu przez sad, ze S. S. (1)
nigdy nie uzgodnil warunkéw umowy o prace zawartej 31 marca 2006 ze wspolnikami spotki, poprzestajac w istocie
na przyjeciu za wiazace polecenia pochodzacego w tej sprawie od P. W., co powinno skutkowaé konstatacja, ze nie
otrzymal w tej sprawie zadnego zlecenia;



6) naruszenie art. 328 §1 kpc, poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego - zdaniem sadu - dtuznik, S.
S. (1), zawierajac z P. W. w imieniu powodki w okresie od 31 marca 2006 do 31 grudnia 2008 trzy umowy z zakresu
prawa pracy, nie popekit przy tym wystepku opisanego w art. 296 §1 kk;

7) naruszenie art. 177 §1 pkt 4 kpc, poprzez niezawieszenie postepowania do czasu rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy
kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie II AKa 95/15,

8) naruszenie art. art. 2271 278 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez oddalenie na rozprawie 2 pazdziernika 2015 wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majacej wykaza¢ wysoko$c szkody, co do ktérego to postanowienia
dowodowego strona powodowa zlozylta zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpc,

9) naruszenie art. 207 kpc, poprzez pominiecie na rozprawie 2 pazdziernika 2015 wniosku o zobowigzanie pozwanego
M. S. (1) do przedlozenia wyciagu z rachunku bankowego oraz wniosku o zwrocenie sie przez sad do urzedu
skarbowego o udzielenie informacji w przedmiocie zlozonego przez tego pozwanego zeznania podatkowego od
podatku od spadkéw i darowizn (powtérzonego za nierozpoznanym weze$niej wnioskiem zlozonym przy piSmie z dnia
27 maja 2015 r.), co do ktorego to postanowienia dowodowego strona powodowa zlozyla zastrzezenie do protokotu
w trybie art. 162 kpc;

10) nierozpoznanie wniosku dowodowego, zlozonego w piémie z 27 maja 2015 r., o zwr6cenie sie do S. S. (1), nie
bedacego strong tego postepowania, o przedlozenie wyciagdéw z rachunkéw bankowych, jakie posiadal on w okresie
od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r., celem przeprowadzenia z nich dowodu m.in. na okolicznoé¢ daty dokonania
darowizny pieniezne;j.

Apelacja zawiera uzasadnienie przedstawionych zarzutow.
Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Postanowieniem z 25 stycznia 2016 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania.

Podczas rozprawy apelacyjnej 24 maja 2016, strona powodowa ponowila wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie karnej przeciwko S. S. (1), wskazujac, ze Sad Najwyzszy w dniu 23 maja
2016 roku w sprawie o sygn. akt VKK 414/15 uchylit wyroki uniewinniajace S. S. (1) w pierwszej i drugiej instancji -
zaréwno wyrok Sadu Apelacyjnego z 25 czerwca 2015 wydany w sprawie II AKa 95/15, jaki i wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z 25 lutego 2015, sygn. akt 111 K 282/11 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Wskazal nadto, ze w tej sprawie karnej powodowa Spdtka zlozyla wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,
na podstawie art. 415 § 1 kpk.

Sad Apelacyjny w Szczecinie na rozprawie 24 maja 2016 oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Za oczywiScie bezzasadna uzna¢ nalezalo apelacje powodki odnosnie zwalczania skarga paulinska skutkéw opisanych
w pozwie czynnoSci prawnych w stosunku do powodowej Spélki, z uwagi na wierzytelno$¢ z tytutu szkody poniesione;j
przez powodke w zwigzku z prawomocnym skazaniem S. S. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z 28 grudnia
2012, wydanym w sprawie VI K 263/11, za nielegalny pobor energii elektryczne;j.

Skuteczna natomiast okazala sie apelacja powodowej Sp6lki w odniesieniu do

zadania objecia skarga paulinska wskazanych w pozwie czynnosSci prawnych, co do roszczenia odszkodowawczego
wywodzonego z podpisania przez S. S. (1) w imieniu powodki z P. W. umoéw, na podstawie ktorych P. W. otrzymywal
zawyzone wynagrodzenie, co spowodowalo po stronie powodowej szkode, okre$long przez nig na kwote 3.199.098 zt.



Przed przedstawieniem stanowiska odno$nie merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania
sprawy przez sad odwolawczy. Zgodnie z tym unormowaniem zatem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej
instancji decyduja granice apelacji, przez ktoére nalezy rozumie¢ granice wnioskéw i zarzutéw apelacji; nie mozna
przy tym pojecia tego wiazac jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraznie rozréznia
granice apelacji (zdanie pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob.
takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwiazanie granicami zaskarzenia oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze objaé swa kontrola tej czesci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktoéra nie zostala
zaskarzona. Ustalajac pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala
na dokonywanie oceny poprawnos$ci zastosowania przepisoOw postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu,
poza treScig zarzutow zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem
pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiécie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok
SN z 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07,LEX nr 371445).

Majac na uwadze powyzsze zatem, Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe - poza rozpatrzeniem podniesionych
w apelacji powoda zarzutow - skontrolowal procedowanie Sadu pierwszej instancji w kontekscie ustawowych podstaw
niewazno$ci postepowania oraz dokonal weryfikacji prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w $wietle
przepis6w prawa materialnego.

Sad odwotlawczy nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania.

W zakresie rozstrzygniecia obejmujacego skarge paulinska zmierzajaca do umozliwienia realizacji wierzytelnoSci
wywodzonej przez powddke w zwigzku z prawomocnym skazaniem S. S. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie
z 28 grudnia 2012, wydanym w sprawie VI K 263/11, za nielegalny pobdr energii elektrycznej, kontrola instancyjna
nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze strona apelujaca choc
zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w calosci, to odnoénie tej czeéci zadania nie wyartykulowala zadnych
zarzutow.

Sad Okregowy zdyskredytowal je z uwagi na niewykazanie przez powddke wysoko$ci poniesionej z tego tytulu
szkody. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, zaréwno w kwestiach
jurydycznych, jak i faktycznych, a z uwagi na obszerne przytoczenie tych motywow we wstepnej czedci niniejszego
uzasadnienia, za niecelowe uznaje ponowne ich cytowanie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r.,
IT CKN 217/98, LEX nr 1213477).

Wskazaé przy tym nalezy, ze cho¢ ogélne sformulowanie zarzutu apelacji ,naruszenia art. art. 227 i 278 kpc w
zw. z art. 6 ke, poprzez oddalenie na rozprawie 2 pazdziernika 2015, wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, majacej wykazaé¢ wysoko$é szkody, co do ktdrego to postanowienia dowodowego strona powodowa zlozyta
zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpc”, pozwala na jego odczytanie jako zarzut dotyczacego oddalenia
wniosku powddki w zakresie wysokoSci szkody wywolanej nielegalnym poborem energii elektrycznej przez S. S.
(1), to uzasadnienie tego zarzutu, ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze podniesiony zostal wylacznie z ostroznoéci
procesowej, albowiem sad pierwszej instancji uznat szkode w calosci za udowodniong przez powddke i nie wymagajaca
takiego dowodu, nie pozostawia watpliwo$ci, ze zarzut ten odnosi sie tylko do oddalenia przez Sad orzekajacy w
pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ szkody poniesionej przez
powddke w zwiazku z podpisaniem przez S. S. (1) w imieniu powo6dki z P. W. uméw, na podstawie ktérych P. W.
otrzymywal zawyzone wynagrodzenie, w tym bowiem zakresie Sad uznal, ze bezsporne bylo, ze koszty jakie powddka
poniosta w zwiazku z tym zawyzeniem stanowig kwote 3.199.098 zl.



Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze stron powodowa, w my$l przepisu art. 162 kpc, utracita uprawnienie do
powolania sie w postepowaniu odwolawczym na ewentualne uchybienie Sadu pierwszej instancji przez oddalenia jej
wniosku o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody wywolanej nielegalnym poborem energii elektrycznej
przez S. S. (1).

Z tresci art. 162 kpc wynika bowiem, Ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokotowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem,
naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426).
Powodka natomiast wnoszac na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zastrzezenie do protokotu, po oddaleniu
jej wniosku o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, ograniczajac sie do wskazania trybu zlozenia zastrzezenia, co
do tego postanowienia, zarzut ten odniosta do pominiecia dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é szkody poniesione;j
przez powodke w zwiazku z podpisaniem przez S. S. (1) w imieniu powddki z P. W. umoéw, na podstawie ktorych P.
W. otrzymywal zawyzone wynagrodzenie (k. 600; 01:49:20), co czyni zastrzezenie powodki nieskutecznym, jako ze
nie odnosi sie ono do dowodu zwigzanego z wysokos$cia szkody z tytulu nielegalnego poboru i nie spelnia wymogoéw
z art. 162 kpc.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powodki w zakresie zwalczania skarga paulinska skutkéw opisanych w
pozwie czynno$ci prawnych w stosunku do powodowej Spolki z uwagi na wierzytelno$¢ z tytulu szkody poniesionej
przez powodke w zwigzku z prawomocnym skazaniem S. S. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z 28 grudnia
2012, wydanym w sprawie VI K 263/11, za nielegalny pobor energii elektrycznej okazala sie bezzasadna, co w mysl
przepisu art. 385 kpc, doprowadzilo do jej oddalenia w tej czeéci.

O skutecznosci apelacji powddki w odniesieniu do zadania objecia skarga pauliniska wskazanych w pozwie czynnoéci
prawnych, co do roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z podpisania przez S. S. (1) w imieniu powodki z P.
W. uméw, na podstawie ktorych P. W. otrzymywal zawyzone wynagrodzenie, co spowodowato po stronie powodowej
szkode, okre§long przez nig na kwote 3.199.098 zl, zdaniem Sadu odwolawczego zadecydowalo przede wszystkim
zarzucane w odwolaniu powo6dki naruszenie art. 328 §1 kpc, poprzez nie poczynienie przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych odno$nie majacych rozstrzygajacy charakter w tej sprawie, okolicznosci mogacych wypelnia¢ znamiona
przestepstwa oraz nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego - zdaniem Sadu - dluznik, S. S. (1), zawierajac z
P. W. w imieniu powddki w okresie od 31 marca 2006 do 31 grudnia 2008 umowy z zakresu prawa pracy, nie popelnit
wystepku opisanego w art. 296 §1 kk. Uchybienie to przy tym, zwazywszy na kwestie podnoszone przez apelujaca,
a nadto stwierdzong przez Sad odwolawczy niemozno$é¢ skontrolowania toku rozumowania Sadu orzekajacego w
pierwszej instancji, doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, okreslonego w przepisie art. 386 § 4 kpc.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC
Z 2000 T. Z. 1, poz. 22 , wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97 oraz
wyrok tego Sadu z dnia 13 luty 2014r., II PK 129/13, LEX nr 1441272 ). Przepis art. 386 § 4 kpc stanowi natomiast, ze
w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cig normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie
do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku
od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie
zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjadnienia rzeczywistej
tresci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowod6w i pomingl mogace
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 kpc, poniewaz
ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutow oraz twierdzen i dowoddéw zgloszonych



na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy
do jednej instancji. Podkresli przy tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza
ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo
ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomija¢, ze przede wszystkim ma
charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okres§lonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do
pozbawienia stron mozliwoSci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszezalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku
postepowania dwuinstancyjnego.

W realiach tego procesu stwierdzié¢ nalezy, ze — wbrew stronie apelujacej - Sad pierwszej instancji nie uchybil
unormowaniu z art. 177 § 1 pkt 4 kpc nie uwzgledniajac wniosku powoda o zawieszenie postepowania, bowiem w
celu ustalenia faktu zbrodni lub wystepku - jako przyczyny szkody - nie jest konieczne uprzednie skazanie sprawcy;
o ile bowiem nie zapadl uprzednio prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego, powodujacy z mocy art. 11 kpc
zwigzanie sadu cywilnego - sad cywilny dokonuje w tym wzgledzie wlasnych ustalenn dotyczacych podmiotowych i
przedmiotowych znamion przestepstwa wedlug zasad prawa karnego.

W tym procesie jednak Sad orzekajacy w pierwszej instancji czyniac obszerne ustalenia faktyczne i przeprowadzajac
takiez wywody, w wiekszoéci w kwestiach istotnych w sprawie, pominal jednak w ustaleniach faktycznych okolicznos$ci
mogace prowadzi¢ do uznania dzialan S. S. (1), z ktéorymi powdd wigze istnienie w stosunku do niego swojej
wierzytelno$ci w kwocie 3.199.098 zl, za wyczerpujace znamiona przestepstwa, w tym zakresie ograniczajac sie jedynie
do lakonicznego stwierdzenia, ze S. S. (1) nie posiada kwalifikacji okre§lonych z art. 296 §1 kk oraz ze Sad Okregowy
podziela w pelni ocene zachowania P. W. jakiS. S. (1) zaprezentowana w uzasadnieniach sadéw karnych obu instancji .

Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle przepisu art. 328 § 2 kpc niedopuszczalne jest aby w uzasadnieniu wyroku czynié
odestanie do innych dokumentéw; winno ono stanowi¢ integralng calo$c i zawieraé w szczegbdlnoSci samodzielne
ustalenia faktyczne istotnych w sprawie faktéw oraz wyprowadzong w oparciu o nie argumentacje prawng odnoszaca
sie do znajdujacych w sprawie unormowan przepiso6w prawa materialnego.

Stwierdzié¢ tymczasem trzeba, ze stusznie wskazuje strona apelujaca, ze w orzecznictwie reprezentowany jest rowniez
poglad, iz w warunkach art. 296 §1 kk moze odpowiada¢ tak pelnomocnik, jak réwniez osoba, do ktérej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrok
z dnia 20 marca 2014 r., Il AKa 7/14).

Nadto racje tez przyznaé¢ nalezy powoddce, ze przedstawiona wyzej konstatacja Sadu Okregowego pozostaje w
sprzeczno$ci z uznaniem przez ten Sad, ze S. S. (1), laczyt z powodowa Spolka stosunek zlecenia. Przy takim zalozeniu
bowiem, uzasadniony bylby wniosek o mozliwoSci popelienia przez powoda przestepstwa z art. 296 § 1 kk, jako przez
osobe, ktéra na mocy umowy obowiazana byla do zajmowania sie sprawami majatkowymi powodowej Spoiki.

W tej kwestii wskazaé tez trzeba, ze Sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych ustalen uprawniajacych go do
stwierdzenia, ze pelnomocnictwo, jakie otrzymal 5 pazdziernika 1999 S. S. (1) stanowilo realizacje umowy pomiedzy
tymi podmiotami i to odpowiadajacej zleceniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest tez jakiejkolwiek argumentacji faktycznej i prawnej, z ktorej wynikac¢ by
moglo, co stanowilo podstawe do czynienia nastepnie obszernych wywodow przez Sad Okregowy odno$nie tego,
ze pelnomocnictwo, ktoérego tre$¢ odzwierciedla protokol z 5 pazdziernika 1999 roku (k.58), mogloby stanowié
umocowanie dla S. S. (1), do zawierania z P. W. uméw w roku 2006, czy w 2008. Kwestia ta nie zostala tez objeta
postepowaniem dowodowym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w my$l przepisu art. 227 kpe, o tym ktoére okolicznosci sa
w sprawie istotne, czyli w jakim zakresie nalezy skorzystaé z zaoferowanych przez strony dowodoéw, rozstrzyga Sad,
majgc na uwadze okoliczno$ci mogace wypelniaé¢ przestanki znajdujacych zastosowanie w danej sprawie przepiséw
prawa materialnego.

Dodatkowo istotne pozostaje, ze zgodnie z zarzutami w stosunku do S. S. (1) w postepowaniu karnym II K a 95/15
(III K 282/11), mial on dopuscié sie przestepstwa w warunkach art. 18 § 3 kk, czyli jako pomocnik, co nie wymaga aby



posiadal przymioty okre$lone w art. 296 kk; wymaga natomiast przedstawiania stanowiska, co do przestanek z tego
unormowania w stosunku do P. W., a odnoénie S. S. (1) — okre$lonych w przywolanym art. 18 § 3 kk.

Majac na uwadze nadto, ze Sad odwolawczy z urzedu bada prawidlowos$é zastosowania przepis6w prawa materialnego,
w realiach tej sprawy( w szczegolnos$ci przy wielokrotnych zmianach wysokos$ci wynagrodzenia P. W. i jednoczesnym
nie legitymowaniu sie umowami w tym zakresie) stwierdzi¢ nalezato, ze w braku prawomocnego wyroku skazujacego
S. S. (1) za przestepstwo, Sad nie mogl uchyli¢ sie od poczynienia ustalen faktycznych i oceny prawnej jego dzialan, w
kontekscie mozliwo$ci zakwalifikowania ich jako samodzielnego przestepstwa, co z kolei - w myS$l przepisu art. 361 §
1 ke - nakazywaloby poczynienia ustalen i wnioskéw odnosnie skutkow jego czynu, w kontekscie wskazywanej przez
powddke szkody.

Zwazywszy zatem na powyzsze kwestie, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji nie zbadal nalezycie materialne;j
podstawy zadania pozwu oraz ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozostawia poza kontrola instancyjna sfere
motywacyjna Sadu pierwszej instancji, co do przedstawionych wyzej, istotnych w sprawie motywdéw faktycznych i
prawnych - co skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia kasatoryjnego, na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wypelni wskazania podane w zaprezentowanych rozwazaniach.

Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek Agnieszka Soltyka



