Sygn. akt I ACa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) w H. (Holandia)

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 czerwca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 25/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz SSA I. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 6/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w H. (Holandia) wniosla o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 31.458,91 euro wraz z
ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem
nieuiszczonej przez pozwanego ceny z tytulu umowy sprzedazy cebul kwiatowych.

W dniu 20 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie powoda w cato$ci.



W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Wskazal, ze sprzedane przez powoda cebule posiadaly wady, ktore ujawnily sie w 2012 roku, tj. w okresie
wzrostu ro$lin. Zgloszona z tego tytulu reklamacja nie zostala uwzgledniona, tym niemniej strony ustalily, ze powdd
uczyni zado$¢ tej sytuacji i przekaze pozwanemu okreslong partie cebul za darmo i zwolni pozwanego z obowiazku
zaplaty za juz dostarczone, wadliwe cebule.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31
458,97 euro z ustawowym odsetkami: od kwoty 5598,74 euro od dnia 2 kwietnia 2012 roku, od kwoty 2351 euro od
dnia 21 maja 2012 roku, od kwoty 2503,75 euro od dnia 28 czerwca 2012 roku, od kwoty 2886,73 euro od dnia 26
czerwca 2012 roku, od kwoty 4061,50 euro od dnia 2 listopada 2012 roku i od kwoty 14 057,25 euro od dnia 2 kwietnia
2012 roku, a nadto kwote 10 192 z tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji uzasadnil nastepujgcg argumentacja faktyczna i prawna.

Od roku 2007 r. pozwany kupowal u powoda cebule kwiatowe. Pomimo tego, ze pozwany nie placil regularnie za
zamawiany towar, powod dostarczat kolejne partie zamawianego towaru, co powodowalo, ze zaleglosci spietrzaly sie.
W okresie od pazdziernika 2011 roku do wrzeénia 2012 roku pozwany dokonal zakupu u powoda cebul na laczng
kwote okolo 42.364 euro ( faktury VAT o numerach: (...) z dnia 20 lutego 2012 r., (...) z dnia 27 marca 2012 r., (...)
z dnia 25 maja 2012 r., (...) z 1 sierpnia 2012 ., (...) z dnia 26 wrzeénia 2012 r.). Uregulowal tylko nieznaczng czesé
tej naleznosci, skutkiem czego powstala zalegto$é¢ w kwocie 31.458,97 euro. W toku wspoélpracy stron zdarzaly sie
sytuacje, ze pozwany reklamowat dostarczone mu cebule. Reklamacje odbywaly sie ustnie, w ten sposob, ze pozwany
opisywal wadliwy towar i nastepnie strony dochodzily do porozumienia, czy reklamacja jest uwzgledniona, czy tez nie.
Bywaly tez reklamacje zglaszane w ten sposob, ze byt podany numer partii, iloé¢ reklamowanych cebul i dokumentacja
zdjeciowa chorych roélin. I rowniez reklamacja byla rozpatrywana pozytywnie, badz negatywnie. Reklamacje jednak
zawsze byly rozpatrywane dopiero po zakonczeniu sezonu, albowiem obowigzywala tutaj taka zasada rozpatrywania
reklamacji, ktéra nakazywala powodowi, jako dostawcy cebul poréwna¢ wyniki w innych gospodarstwach, do
ktérych powdd rowniez dostarczyl tozsame cebule w tozsamym przedziale czasowym i poréwnanie tych wynikéw
decydowalo o pozytywnym, badz negatywnym rozpoznaniu zgloszonej reklamacji. W przypadku, kiedy reklamacja
byla uwzgledniana, to kolejne zamdéwienie bylo pomniejszane o kwote uwzglednionej reklamacji, czyli dochodzilo
do kompensaty i bylo odejmowane z salda poszczegolnych kontrahentéw, w tym réwniez pozwanego. Takie salda
byly prowadzone pomiedzy stronami na przestrzeni lat 2008-2012. W 2011 roku pozwany zakupil po raz kolejny
partie cebul réznych kwiatow. Kiedy cebule te zostaly posadzone w 2012 roku okazalo sie, w fazie wzrostu, ze
kwiaty nie maja takich parametréw, na jakie liczyl pozwany, ktory widzac ten stan rzeczy zlozyt reklamacje K.
B., ktory nastepnie przekazal ja powodowi. Reklamacja ta nie zostala uwzgledniona, pomimo ponownych maili i
przeslanych przez pozwanego zdje¢ roslin, bowiem poréwnanie wynikow w innych gospodarstwach tych samych
partii cebul z tego samego okresu dowodzito tego, ze cebule nie byly wadliwe. Pozwany zajmuje sie rolnictwem i ma
w tym kierunku stosowne wyksztalcenie. Prawidlowo prowadzi swoje gospodarstwo. Dba o badanie gleby, stosuje
wladciwe Srodki dezynfekcji i wszystkie inne Srodki niezbedne do tego, aby prawidlowo prowadzi¢ hodowle roslin.
Kontrahenci wspdlpracujacy z pozwanym, ktorzy kupowali od niego kwiaty generalnie byli zadowoleni, poniewaz
kwiaty pozwanego zawsze byly wysokiej jakoSci, dobre gatunkowo i bardzo efektowne wizualnie. W 2012 roku odbiorcy
pozwanego nie byli zadowoleni z dostarczonych przez niego tulipan6w. Byt to okres przed Wielkanoca i przed Dniem
Kobiet roku 2012. Niektorzy z tych kontrahentéw nie odebrali zam6éwionego towaru z uwagi na jego jako$¢. Inni
odebrali go, ale zaplacili bardzo niska cene, zdecydowanie inng, niz ta, na ktora strony sie umoéwily. Towar, oferowany
przez pozwanego byl kartowaty, mial brzydkie liécie i wizualnie byl nieefektowny. Niekt6rzy kontrahenci po tym stanie
rzeczy zrezygnowali z wspolpracy z pozwanym na przyszlo§¢ W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty dochodzonych
pozwem nalezno$ci pozwany nie zakwestionowatl swojego obowiazku zaplaty, wskazal jedynie, ze moze zaptaci¢ tylko
za fakture o numerze (...) na kwote 5.598 euro, co do pozostalych faktur nie byl w stanie sie wypowiedzie¢, kiedy bedzie
mogt je uregulowaé, z uwagi na jego kondycje finansows.



Jako przydatne w calo$ci do dokonania ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal w calo$ci dowodu z dokumentow
oraz zeznan §wiadkow, a nadto czeSciowo z przestuchania strony pozwanej. Podkreslil przy tym, ze zeznania $wiadkow
nie doprowadzily do zniweczenia zagdania pozwu zgodnie z wola pozwanego. Pokazywaly one jedynie, ze powdd zna sie
na prowadzeniu swojego gospodarstwa, ze zawsze miat dobre kwiaty, ze w roku 2012 kwiaty jego byly takiej jakosci,
ktora nie zadawalala kontrahentéw i wskazywali rowniez, ze kupili towar po nizszej cenie, badz tez odmoéwili jego
przyjecia Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego w ktorych twierdzil, iz na spotkaniu pod
W. doszlo do ustalen ze strong powodowa, polegajacych na tym, ze powdd dostarczy w ramach zado$éuczynienia,
okres$long partie cebul za darmo i zwolni pozwanego z obowiazku zaplaty ceny za wadliwe cebule. Okoliczno$¢ ta
jest niewiarygodna, przede wszystkim, dlatego, ze tak wazne ustalenia musialyby znalez¢ swoje odzwierciedlenie na
piSmie. Tymczasem zaden dokument przedtozony do akt sprawy tej okoliczno$ci nie potwierdza. Po drugie, sprzeczne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest, aby strona pozwana nie zadbala o to, aby anulowana jej rzekomo tak duza
nalezno$¢ nie znalazla odzwierciedlenia w jakimkolwiek dokumencie. Malo tego, nie zadbala o to, aby uczyni¢ jakis
zapis w kontek$cie tego, ze ma oczekiwaé¢ od powoda na darmowa partie cebul. OkolicznoSci tej nie potwierdzil
rowniez $wiadek B., ktory mial byé¢ uczestnikiem owego spotkania. Sad I instancji nie przeprowadzit dowodu z
opinii bieglego, albowiem miat on zmierzaé¢ do ustalenia okolicznosci produkcji roélinnej, prawidlowego prowadzenia
gospodarki przez pozwanego oraz przyczyn stabych zbioréw i nieprawidlowego rozwoju roélin. Nie kwestionujac, ze
pozwany prawidlowo prowadzil swojg gospodarke, Sad Okregowy podkreslil, ze dowdd z opinii bieglego nie mogltby
by¢ przeprowadzony, poniewaz nie ma materialu (cebul), ktoérego zbadanie dla wydania opinii bylo konieczne. Wydana
w takich warunkach opinia mialaby charakter wyjatkowo hipotetyczny i teoretyczny, w wrecz spekulacyjny.

W zakresie oceny prawnej powddztwa Sad I instancji podkreslit w pierwszej kolejnoéci, ze fakt zakupu
przez pozwanego przedmiotowych cebul oraz ich warto$¢ pozostawaly poza sporem. W tych uwarunkowaniach
zaktualizowalo sie wynikajace z art. 535 k.c., a rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do rozwazenia zasadno$ci
obrony pozwanego, ktory wskazywal, ze dostarczony towar byl wadliwy i cho¢ powod nie uwzglednil reklamacji,
to doszlo do spotkania pod W. obu stron oraz §wiadka B., tj. osoby posredniczacej w ich kontaktach, w trakcie
ktdérego powod obiecal zado$éuczyni¢ pozwanemu w ten sposob, ze zwolnit go z obowigzku zaplaty za dostarczony
towar i zobowigzal sie dostarczy¢ nowa partie cebul bez obowiazku zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie
udzwignal ciezaru dowodowego i nie wykazat tych okoliczno$ci. Przede wszystkim nie wykazal, ze dostarczone mu
cebule byly wadliwe, cho¢ w okoliczno$ciach sprawy przyjaé nalezalo, ze pozwany wysylajac maile, czy informacje
do $wiadka B., ze nie jest zadowolony z dostarczonych cebul, wypelnil dyspozycje reklamacyjna, czyli zawiadomit
o stwierdzonych wadach. Jak wynika z materialu dowodowego powdd tej reklamacji nie uwzglednil. Pomimo tego
pozwany nie powzigl zadnych krokoéw, aby na poczet przyszltego procesu, wiedzac juz, jakie jest stanowisko powoda,
zabezpieczy¢ swoje interesy i zabezpieczy¢ w sposéb odpowiedni partie dostarczonego towaru tak, aby mog} on zostac
poddany ocenie w toku postepowania, cho¢by w ramach dowodu z opinii bieglego. Pozwany zaoferowal jedynie
zdjecia, w oparciu o ktore nie sposéb ustalié, ze tulipany wyrosly nieprawidlowo i czy taki ich wyglad wynikat z
wady cebul. Sad Okregowy dostrzegl, ze w mailach, uznanych za reklamacje, pozwany informowal, ze jego zdaniem
wizualnie cebule, ktore zostaly mu przestane sg za male. Taka za$ sugestia moze dowodzi¢ tego, ze pozwany za p6zno,
bo dopiero w okresie wzrostu roélin, reklamacje o takiej tresci zlozyt. Niewiarygodne bylo twierdzenia pozwanego,
ze inne osoby, ktore dostaly te sama partie cebul, rowniez mialy problemy z kwiatami. Pozwany nie przywolal, czy
to reklamacji tych oso6b, czy to dowodu z dokumentu, nie podal kto byl dostawca, jaka partie cebul kwestionowali
rzekomi odbiorcy tych cebul, nie podal numeru, czy paszportu tej reklamacji. Pozwany nie wykazal dokladnie, w jakich
warunkach, przy jakiej glebie, przy jakim ewentualnie odzywianiu, czy Srodkach dezynfekcji, wzrastala owa konkretna
partia. Ogolne twierdzenie, ze wszystko odbylo sie prawidlowo oraz odwolanie sie do tego, ze wlasciwie prowadzil
swoje gospodarstwo, sa w tym zakresie niewystarczajace. Pozwany w istocie rzeczy nie wykazat rowniez, ktore partie
cebul, z ktorych faktur objetych pozwem i w jakiej iloSci zareklamowal. Wspierajac wniosek o niewiarygodnosci zeznan
pozwanego co do przebiegu spotkania stron pod W. i dokonanych tam ustalen, Sad I instancji wskazal, ze pozostaja
one w sprzecznoéci z treScig odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty, w ktorym nie tylko nie wspominal on o
tym zdarzeniu, ale wrecz nie kwestionowal swojego obowigzku zaplaty, motywujac jego brak wylacznie swoja sytuacja
finansowg.



Kontynuujac wywod Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany nie wykazal, jakich cebul reklamacja dotyczy i jaka jest ich
warto$¢. Nie wykazal rowniez szkody, jaka z tego tytulu mial ponieéc. Nie sa tu wystarczajace hipotetyczne zalozenia
pozwanego i zapiski, odwolywanie sie do ceny tulipana na rynku. Wskazany przez pozwanego sposob wyliczenia
szkody wymyka sie spod kontroli. Co wiecej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie wyartykulowal zadnego zarzutu,
ktorym moglby sie w procesie skutecznie broni¢. W szczegdlnoSci nie zglosil zarzutu obnizenia ceny z tytulu wad
dostarczonych cebul, podobnie jak zarzutu potracenia odszkodowania z tytutu poniesionej szkody. Z samego opisu, ze
sprzedane przez powoda cebule mialy wady, nie wynika — w znaczeniu procesowym — zarzut niweczacy dochodzong
przez powoda wierzytelno$¢. W istocie rzeczy zatem nie zaktualizowaly sie podstawowe przestanki do merytorycznej
oceny sposobu obrony pozwanego.

Z tych przyczyn roszczenie strony powodowej Sad Okregowy uznal w calo$ci za uzasadnione, w tym réwniez — w
oparciu o dyspozycje art. 481 k.c.- w zakresie odsetek ustawowych za opdZznienie. Rozstrzygniecie o kosztach nastgpito
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w caloéci pozwany S. K., zarzucajac naruszenie:

« art. 560 k.c. w zw. z art. 561 k.c. w zw. z art. 917 k.c. poprzez pominiecie okolicznosci, iz wskutek zgloszonych
skutecznie przez pozwanego reklamacji doszlo do ich uwzglednienia oraz zawarcia porozumienia majjcego na
celu usuniecie stanu niepewnos$ci prawnej, polegajacego na wzajemnych ustepstwach, w tym rezygnacji przez
powoda z zaplaty za wadliwe cebule

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez catkowicie dowolng ocene dowodow,
w szczeg6lnoSci uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego w zakresie zawarcia porozumienia pomiedzy
stronami w formie ustnej, bez zachowania jakiejkolwiek formy pisemnej, w kontekscie wezesniejszego przebiegu
wspolpracy stron, w czasie ktorej wszelkie zglaszane przez pozwanego reklamacje byly uwzglednianie bez
zachowania formy pisemnej i uwzgledniania kwoty reklamacji w saldzie rozliczen, co odpowiadalo przyjetemu
przez strony systemowi rozliczen, gdzie zaplata nastepowala po zbiorze upraw i ich sprzedazy,

« art. 471 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie, okolicznoéci, iz powod ztozyt
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci

« art. 278 k.p.c. poprzez pomiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo koniecznoSci
posiadania wiedzy specjalnej i rozstrzygniecie a priori, bez posiadania tej wiedzy i niemozno§ci przeprowadzenia
takiego dowodu.

Wskazujac na te uchybienia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniést nadto o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zglosit dodatkowo zarzut obnizenia ceny o 90%, jako odpowiedniego do wystapienia
wad, w postaci braku nalezytej wydajnosci uzyskanej ze spornych cebul, powolujac sie na dowody zgloszone w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Do zlozonego w dniu 23 lipca 2015 r. pisma procesowego pelnomocnik pozwanego dolaczyl o§wiadczenie S. K. z dnia
20 lipca 2015 r. o potraceniu z wierzytelno$cia powodki w kwocie 131.499 zl., wierzytelnos$ci pozwanego w tozsame;j
wysokosci z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy cebul kwiatowych (k. 525).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pomimo zlozenia przez pozwanego wniosku z dnia 18 lutego 20016 r. o odroczenie
rozprawy apelacyjnej motywowanego kolizjg terminow (k. 628), brak bylo przeszkod do rozpoznania niniejszej sprawy
na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. Tego rodzaju przyczyna wniosku o odroczenie rozprawy, na plaszczyznie
dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c., znajdujacego odpowiednie zastosowanie przed sadem drugiej instancji w oparciu o tre$c
art. 391 § 1 k.p.c., moze by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, gdyby nie mozna jej byto obiektywnie przezwyciezyc.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze sama kolizja terminéw rozpraw co do zasady nie stanowi zdarzenia nadzwyczajnego
W rozumieniu powolanego przepisu, ktore — jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze i piSmiennictwie — winno mieé
charakter wyjatkowy. O ile stwierdzi¢ trzeba, iz faktycznie nastapila kolizja terminéw w sprawach, na ktére powotal
sie pelnomocnik w swoim wniosku (vide: zawiadomienie k. 629), o tyle brak jest podstaw prawnych i faktycznych
do uznania, iz pozwany nie wyrazil zgody na udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego. W Swietle art. 91 pkt 3
k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw
procesowych adwokatowi lub radcy prawnemu. Pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia niniejszej sprawy
udzielone zostalo radcom prawnym P. K. i K. W. z wyraznym umocowaniem tych pelnomocnikéw do udzielania
dalszych pelnomocnictw (vide: tre$¢ pelnomocnictwa na k. 63). Bezsporne jest, ze tre$¢ tego pelnomocnictwa
nie zostala zmieniona, w szczego6lnoSci poprzez wylaczenie ww. uprawnienia. W takich zatem uwarunkowaniach
stwierdzic trzeba, iz nie bylo obiektywnych przeszkdd do ustanowienia tego rodzaju pelnomocnika w celu reprezentacji
pozwanego przed Sadem drugiej instancji, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz.U.2015.507). W konsekwencji nie sposéb uzna¢, aby niestawiennictwo pelnomocnika
pozwanego na rozprawie apelacyjnej wywolane bylo przeszkoda niemozliwg do przezwyciezenia (w wymiarze
obiektywnym). Wniosek o jej odroczenie rozprawy nie mogl zosta¢ uwzgledniony, o czym pelnomocnik pozwanego
zostal zawiadomiony jeszcze przed rozprawg, pismem z dnia 23 lutego 2016 r., ktore otrzymal w dniu 25 lutego 2016
r. (k. 632,633). Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolane we wniosku przyczyny, w ogole nie
dotyczyly drugiego z pelnomocnikow pozwanego, tj. radcy prawnego K. W..

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac¢ nalezy na wstepie, ze jej specyfika przejawiala sie w tym,
Ze jej rozstrzygniecie — takze w postepowaniu odwolawczym — sprowadzalo sie do rozwazenia zasadno$ci stanowiska
pozwanego, ktére w jego przekonaniu niweczyto mozliwo$¢ domagania sie zaplaty przez powoda przedmiotowych
nalezno$ci. Samo istnienie prawotworczych przestanek roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny, przewidzianych w art.
535 k.c., bylo bowiem bezsporne.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne. Takze rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zashuguja na pelna aprobate, dlatego tez Sad odwolawczy
czyni je integralng czescia swojego stanowiska, bez potrzeby ich powielania (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 2014 r., V CSK 78/14).

Zakres kognicji Sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutow. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutow ma znaczenie marginalne, o tyle — co
sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi,
zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawac musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem
tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania, co w niniejszej sprawie
niewatpliwie nie mialo miejsca). Podkreélenia wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie
stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza
w jego art. 233 § 1 k.p.c. Chcac zatem skutecznie stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych przez
niego ustalen faktycznych w zakresie materialnoprawnych przestanek roszczenia poddaé ocenie sadu odwolawczego,
skarzacy winni wyraznie sformulowaé stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest



wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3).
Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktéry dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania
zarzutéw apelacyjnych z tredci jej uzasadnienia. Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji
popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty.

Przedstawione wyzej rozwazania posiadaja fundamentalne znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, samoistnie dyskwalifikujac skuteczno$é apelacji w tej czesci, w ktorej skarzacy odwolywal sie do zarzutow:
obnizenia ceny z tytulu wad fizycznych sprzedanych rzeczy oraz potracenia z tytulu nienalezytego wykonania
przez powodke umowy sprzedazy w zwiazku z wydaniem cebul kwiatowych nienalezytej jakoSci. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jedynym zakwestionowanym w niej ustaleniem faktycznym dokonanym przez Sad Okregowy, jest
zagadnienie zawarcia przez strony porozumienia, kwalifikowanego przez skarzacego obecnie jako umowa ugody,
na podstawie ktérego powodka miala nie tylko zrzec sie przedmiotowych wierzytelnosci, ale dodatkowo — w celu
pokrycia poniesionej przez pozwanego szkody — zobowiaza¢ sie do bezplatnego dostarczenia na jego rzecz blizej
niezidentyfikowanej partii cebul kwiatowych. Tymczasem nie wydaje sie wymagac poglebionych analiz teoretycznych
poglad, ze zaréwno skuteczno$¢ zgloszonego do potracenia roszczenia, opartego na dyspozycji art. 471 k.c., jak
i zarzutu obnizenia ceny z art. 560 k.c., wymagala od pozwanego wykazania nie tylko faktu poniesienia szkody
i jej zakresu, badZz wartoéci, o jaka cena ma by¢ obnizona), ale takze samego faktu nienalezytego/wadliwego
wykonania zobowiazania przez powddke. Brak zarzutéw, kwestionujacych ustalenia faktyczne dokonane w tym
zakresie, dyskwalifikuje co do zasady mozliwo$é skutecznej obrony pozwanego odwolujgcej sie do tego rodzaju
argumentacji.

Odnoszac sie w do zarzutu wadliwych ustalen faktycznych, w zakresie braku przyjecia przez Sad Okregowy, ze strony
zawarly porozumienie, w oparciu o ktére powddka miala utraci¢ prawo do domagania sie zaplaty przez pozwanego
przedmiotowych nalezno$ci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c,, naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
bad? tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodbéw, na
ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy, zarzut dokonania przez Sad Okregowy
wadliwych ustalen faktycznych w zakresie zawarcia przez strony porozumienia/ugody, majacego niweczy¢ — w
znaczeniu materialnoprawnym — przedmiotowe roszczenie, uznac nalezalo za sformulowany w sposéb oczywiscie
nie odpowiadajacy przedstawionym wyzej wymogom. Pozwany w istocie rzeczy poprzestal bowiem na golostlownym



zaprzeczeniu wersji oceny materiatu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie poddajac
krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pominiecie
w zaprezentowanym stanowisku tych dowodéw, ktore stanowily istotny element materialu procesowego, a w oparciu
o ktore Sad ten wykluczyt mozliwo$é przyjecia wersji skarzacego za wiarygodna, odbiera jej walor komplementarnosci,
a przez to czyni ja merytorycznie nieweryfikowalng.

Na uzytek wlasnej wersji skarzacy uwypuklil wylacznie okoliczno$é, ze w relacjach gospodarczych stron poszczegdlne
zdarzenia, w szczego6lnoSci reklamacje, nie byly dokumentowane w formie pisemnej. Nawet gdyby przyjac, ze
tego rodzaju praktyka rzeczywiscie miala miejsce, to fakt ten nie moze samodzielnie racjonalizowaé przyjecia,
ze na spotkaniu pod W. doszlo do ustalen ze strong powodowa, polegajacych na tym, ze powddka dostarczy
w ramach zadoSéuczynienia, okre§lona partie cebul za darmo i zwolni pozwanego z obowiazku zaplaty ceny za
wadliwe cebule. Skarzacy, zapewne determinowany swoja sytuacja procesowa, skrzetnie pomija, ze jego zeznan w
tym zakresie nie potwierdza jakikolwiek dowod przeprowadzony w sprawie. Kluczowe znaczenie w tym zakresie,
calkowicie dezawuujace ich wiarygodno$¢, przypisaé nalezy pismu pozwanego z dnia 2 wrze$nia 2013 r., stanowigcemu
odpowiedz na wezwanie do zaplaty przedmiotowych naleznoéci, w ktérym w ogdle ich zasadno$ci nie zakwestionowat
(k. 37). W $wietle elementarnych zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie spos6b bowiem przyjac, aby w przypadku,
nieistnienia tych wierzytelnoSci, z uwagi na tre$¢ zawartej uprzednio umowy ,pod W.”, okoliczno$¢ ta zostala przez
niego w tym pi$mie calkowicie pominieta. Podjeta za$ proba zdyskredytowania zeznan §wiadka K. B. tym, ze jako
osoba zawodowo zwigzana z powodka jest on zainteresowany korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy jest o
tyle zawodna, ze argument taki daleko bardziej wplywa na ocene zeznan samego pozwanego. Calkowicie wadliwie
skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 231 k.p.c. Jakkolwiek pozwany nie wyjasnil, na czym to uchybienie
mialoby konkretnie polega¢, Sad Apelacyjny wskazuje, ze oczywiScie nieskutecznym jest oczekiwanie, ze z istniejacej
w relacjach stron praktyki braku dokumentowania sposobu zalatwienia reklamacji, wyprowadzi¢ mozna, na zasadzie
domniemania faktycznego, ustalenie, ze strony zawarly umowe ugody, dotyczaca roszczen stanowiacych przedmiot
niniejszego procesu.

W konsekwencji jako nieskuteczne oceni¢ nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 560 k.c. w zw. z art.
561 k.c. w zw. z art. 917 k.c.

Uchyla sie od kontroli instancyjnej zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez pomiecie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a to wobec braku jego uzasadnienia. Wystarczajace jest zatem w tym kontekécie odwolanie
sie do stanowiska Sadu Okregowego, ktory w sposéb szczegblowy wyjasnil obiektywne przyczyny (brak materialu
procesowego, ktory moglby by¢ poddany ocenie bieglego), racjonalizujace decyzje o nieuwzglednieniu tego wniosku.

Jakkolwiek z omoéwionych juz przyczyn natury formalnej, pozwany nie mogl skutecznie bronié¢ sie w niniejszym
procesie zarzutami: potracenia odszkodowania i obnizenia ceny, byly one oczywiscie bezzasadne i z innych wzgledow.

W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze na okolicznos¢ istnienia prawotworczych przestanek obu tych zarzutéw pozwany
— poza wlasnymi zeznaniami — nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu. Nie jest za$, w oparciu o zasady okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c., mozliwe wylgcznie w oparciu o stanowisko zainteresowanej strony ustalenie, zaré6wno samej
wadliwosci sprzedanych przez powddke cebul kwiatowych, negatywnych konsekwencji tego faktu dla majatku powoda
(szkoda i jej wysoko$§é/ warto$¢é obnizenia ceny) oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy ww. przestankami. Nie
sposob przy tym dociec, jakie dowody dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty miat na mysli skarzacy wskazujac,
ze to z nich zasadno$¢ jego stanowiska ma wynikac. Zlozone faktury obrazuja jedynie zaistnienie okre$lonych
zdarzen gospodarczych i nie sa one dowodem wystapienia zarébwno wad rzeczy sprzedanych przez powodke, jak
i szkody w majatku powoda. Fotografie kwiatow odzwierciedlaja ich wyglad, a nie to, ze byly one wadliwe i to z
przyczyn, za ktére odpowiada powddka. Z kolei przedstawione przez pozwanego wyliczenia szkody, sg w znaczeniu
procesowym wylacznie twierdzeniem strony i to dodatkowo — z punktu widzenia materialu procesowego - catkowicie
nieweryfikowalnym. Z oczywistej bezzasadnoSci swojego stanowiska w tym zakresie zdawal sobie sprawe sam
skarzacy, skoro poza og6lnym odwolaniem sie do zlozonych przez siebie dowodéw nie przedstawil jakiejkolwiek ich
wlasnej oceny, nie méwiac juz o polemice ze stanowiskiem Sadu I instancji w tym zakresie.



Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, Ze zarzut obnizenia ceny z tytutu wad sprzedanych cebul kwiatowych
zostal zgloszony po raz pierwszy w apelacji, co w sposéb oczywisty nastgpilo z uchybieniem art. 381 k.p.c., a zatem
rowniez z tej przyczyny nie mogt on by¢ uwzgledniony. Co sie za$ tyczy zarzutu potracenia, to jego zgloszenie w apelacji,
wobec zlozenia materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, byto
dopuszczalne i mégl on podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu, przy czym — z przyczyn wyzej omowionych — okazal
sie on oczywiécie nieuzasadniony. Nie jest przy tym tak, jakoby Sad I instancji naruszyt art. 471 k.c. w zw. z art. 498
k.c., skoro sam pozwany przyznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozyt dopiero w piSmie z dnia 20 lipca 2015 r. Sad ten
nie moégl zatem rozpoznaé zarzutu potracenia, skoro zarébwno w znaczeniu materialnoprawnym, jak i procesowym,
zarzut ten w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie istnial.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzony wyrok w
calosci odpowiadat prawu, skutkiem czego apelacja pozwanego jako oczywiécie bezzasadna podlegala oddaleniu, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, Sad Apelacyjny rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika w tym postepowaniu w stawce minimalnej, na podstawie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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