Sygn. akt I ACa 1130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.,, W. S.iJ. K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...)
wG.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 75/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw M. B., W. S. 1 J. K. kwote 322,22
(trzysta dwadziescia dwa zlote i dwadziescia dwa grosze) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Danuta Jezierska Wieslawa Kazmierska Tomasz Sobieraj
Sygn. akt I ACa 1130/15
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sqd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:

» w punkcie I uchylil uchwale nr 2 z dnia 28 listopada 2014 roku Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G;



« w punkcie II zasadzit od Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. solidarnie na rzecz powodéw M. B., J. K.
i W. S. kwote 397 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy oparlt swoje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. sklada sie ze 120 lokali mieszkalnych, ktére maja identyczng
powierzchnie. Kazdemu wlascicielowi lokalu przystuguje zatem udzial wynoszacy 1/120 czeé¢ we wlasnoSci czesci
wspolnych budynku. Wspdlnote Mieszkaniowa reprezentuje Zarzad, w ktorego sktad wchodza na podstawie uchwaly
nr 5 z dnia 4 marca 2014 roku L. S. i E. C.. Administratorem nieruchomosci jest licencjonowany Zarzadca A. K..

Wspoblnota Mieszkaniowa w planie gospodarczym na 2014 rok, przyjetym uchwalg nr 6 z dnia 4 marca 2014 roku
zatwierdzila rzeczowy plan wydatkoéw z funduszu remontowego, wskazujac na trzy inwestycje brane pod uwage:
rozpoznanie sprawy dostawienia balkonéw, rozpoznanie sprawy malowania klatek z wymiang poreczy oraz zalozenie
dyfuzoréw w kominach wentylacyjnych.

W dniu 18 listopada 2014 roku zarzad pozwanej wspdlnoty upowaznit administratorke wspolnoty A. K. do zwolania
zebrania wladcicieli w dniu 28 listopada 2014 roku W dniu 19 listopada 2014 roku zarzad poinformowal czlonkéw
Wspoélnoty Mieszkaniowej, w tym powodéw: M. B., J. K. i W. S, Ze dnia 28 listopada 2014 roku o godzinie 17.30
w siedzibie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) odbedzie sie zebranie wlascicieli lokali. Do zawiadomienia
zalaczono porzadek obrad zebrania, wedlug ktorego przewidziano omodwienie nastepujacych spraw: wykonanie
systemu sieci multimedialnej przez (...) Sp. z 0.0. w G., montaz anten na dachu budynku przez indywidualnych
wlascicieli, wykonanie balkonéw. W porzadku obrad przewidziano réwniez podjecie uchwal w sprawach. Do
zawiadomienia nie zostaly zalaczone zadne projekty uchwal.

W dniu 28 listopada 2014 roku odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
G.. W zebraniu uczestniczylo 57 wlascicieli lokali na 120 uprawnionych. Po otwarciu obrad zebrania, wyborze
przewodniczacego oraz przyjeciu porzadku obrad, przystapiono do omoéwienia spraw zwigzanych z wykonaniem
sieci multimedialnej, montazem anten na dachu oraz wykonaniem balkonéw. W przedmiocie wykonania balkonéw
przedstawiono oferte tj. zdjecia i katalog. Wskazano orientacyjny koszt inwestycji tj. 240 tysiecy zl i podano, ze
wspolnota dysponuje wkladem wlasnym zgromadzonym na funduszu inwestycyjnym w kwocie okolo 173 tysiecy
zlotych. Rozmawiano na temat ogloszenia przetargu na balkony. Na zebraniu poddano pod glosowanie uchwale nr 2
dotyczaca inwestycji budowy balkonéw, jednakze powodowie nie znali jej treSci, gdyz uchwala nie zostala odczytana.
Na zebraniu wlascicieli w dniu 28 listopada 2014 roku oddano za uchwala 44 glosy na 120 uprawnionych, przeciwko
glosowalo 13 0s6b. Ponadto glosowano nad uchwalg dodatkowo w trybie indywidualnego zbierania gloséw i wowczas
»za” uchwala oddano dodatkowo jeszcze 21 glosow, 3 osoby byly przeciwko, za$ jedna osoba wstrzymala sie. W wyniku
przeprowadzonego glosowania w trybie mieszanym tj. czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w trybie indywidualnego
zbierania glosoéw za zaskarzong uchwala nr 2 opowiedzialo sie 65 wlascicieli przy 120 uprawnionych do glosowania,
przeciwko uchwale glosowalo 16 os6b, za$ jedna osoba wstrzymala sie od glosowania. W uchwale wskazano, ze
obowiazuje ona od dnia 9 grudnia 2014 roku.

Na tablicy ogloszenn Wspdlnoty zamieszczono informacje datowang na dzieni 9 grudnia 2014 roku, Ze na zebraniu
Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 28 listopada 2014 roku zostaly podjete uchwaly (z uzupelnieniem w trybie
indywidualnego zbierania glos6w) w sprawach: uchwala nr 1 w sprawie montazu anten na dachu budynku - uchwata
odrzucona glosami posiadajagcymi 83/120 udzialéw w czedci wspolnej nieruchomosci; uchwata nr 2 w sprawie
upowaznienia Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do zalatwienia wszelkich formalno$ci zwigzanych z wykonaniem
balkondéw, w tym go ogloszenia przetargu - uchwata przyjeta glosami posiadajacymi 65/120 udzialéow w czesci wspodlnej
nieruchomos$ci. Zawiadomienie o podjeciu wskazanych uchwatl zostalo wrzucone do skrzynek wlascicielom lokali
Wspblnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) przez J. D..



W zwiagzku z tym, ze wlaSciciele lokali nie posiadali rzetelnych informacji co do motywow podjecia uchwaly nr 2
z dnia 28 listopada 2014 roku, Zarzad Wspdlnoty umiescil na tablicy ogloszen informacje, w ktoérej poinformowal
wladcicieli lokali, Ze na zebraniu zostaly przedstawione wstepne informacje na temat montazu balkonéow i kosztéw
ich wykonania. Wskazano, ze podjeta uchwala nr 2 upowaznia Zarzad Wsp6lnoty Mieszkaniowej do zamieszczenia
ogloszenia w gazecie ogolnopolskiej na temat planowanej inwestycji (tzw. zaproszenia do skladania ofert).

W kwietniu 2015 roku odbylo sie zebranie pozwanej wspdlnoty, na ktérym zostaly podjete kolejne uchwaly, miedzy
innymi uchwala dotyczgca wykonawcy balkonéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie, za$§ uchwata nr 2
z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie upowaznienia Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do zalatwienia wszelkich
formalnoSci zwigzanych z wykonaniem inwestycji (montaz balkonéw), w tym ogloszenia przetargu, podlegala
uchyleniu.

Sad Okregowy wskazal na przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali jako podstawe
prawna powodztwa.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zostalo wniesione w ustawowym 6 - tygodniowym terminie do jego wytoczenia,
albowiem pozwana nie wykazala, by doreczyla skutecznie powodom zawiadomienie w dniu 9 grudnia 2014 roku o
tresci podjetej uchwaly numer 2 i tym samym zasadnym bylo przyjecie za powodami, ze taka informacje uzyskali
dopiero w dniu 22 grudnia 2014 roku. Biorac pod uwage, ze pozew w sprawie wplynal w dniu 21 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo o uchylenie spornej uchwaly zostalo wniesione w ustawowym terminie, o ktérym
mowa w art.25 ust. 1a cytowanej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze podjecie zaskarzonej uchwaly pomimo nieumieszczenia jej w porzadku obrad zebrania
i braku doreczenia jej projektu powodom wraz z zawiadomieniem o terminie zebrania wspdlnoty, nie moze byc
podstawa do jej uchylenia, poniewaz uchybienie to nie ma wplywu na tres¢ podjetej uchwaly. Sad Okregowy uznal, ze
wlaéciciele lokali moga podejmowac na zebraniu wspo6lnoty uchwaly, ktore nie byly przewidziane w porzadku obrad, a
potrzeba ich podjecia powstala podczas trwania zebrania wspolnoty. W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie powodowie
podniesdli, ze na zebraniu panowal chaos i nie zauwazyli tego, by odczytana zostala tres¢ uchwaly numer 2, ktéra
byla nastepnie przedmiotem glosowania. Jak zeznali, prowadzacy zebranie oglosil tylko, ze wlaSciciele maja podpisaé
sie "za" lub "przeciw" uchwale dotyczacej budowy balkonéw. Z tresci protokotlu zebrania nie wynika réwniez, by
odczytana zostala obecnym na zebraniu wlascicielom lokali tre$é¢ uchwaly numer 2, bedacej przedmiotem glosowania.
Nie ma takze zapisu o tym, by nastepnie odbylo sie glosowanie nad uchwala i brak jest informacji o wyniku tego
glosowania. W ocenie Sadu Okregowego - maja wiec racje powodowie gdy twierdza, ze glosowanie odbywalo sie "w
ciemno", bez sprecyzowania, co jest jego przedmiotem. Niewatpliwie wiec ta okoliczno$¢ dotyczaca okoliczno$ci, w
jakich doszlo do glosowania nad uchwala bez jej sprecyzowania i odczytania wlacicielom lokali, mogla mie¢ wplyw
na wynik glosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, stuszny okazal sie takze zarzut powodow dotyczacy nieprecyzyjnosci zaskarzonej uchwaly
oraz tego, ze zostala ona podjeta bez uprzedniej decyzji wsp6lnoty w sprawie dobudowania balkonéw, bez rzetelnej
informacji dotyczacej kosztow planowanej inwestycji i bez wyjasnienia kwestii ewentualnego wzrostu obciazenia
finansowego mieszkancow wspdlnoty. Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona uchwala nie tylko zostala podjeta z
pominieciem wskazanych wyzej etapow, ale takze zawierala upowaznienie zarzadu wspolnoty do podejmowania
wszelkich czynnoéci zwigzanych z inwestycja, w tym do ogloszenia przetargu. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy
rozumie¢ zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu, ze zarzad moze podejmowaé wszelkie, nieograniczone niczym
decyzje w sprawie inwestycji, wsrdd ktorych jest takze ogloszenie przetargu, a tym samym chwala nie upowazniata
zarzadu wylacznie do podjecia czynnoéci zwigzanych z ogloszeniem przetargu. Sad Okregowy stwierdzil w rezultacie,
ze uchwala numer 2 byla niejasna, nieprecyzyjna, budzila wiele niepewnosci i obaw wlascicieli lokali odnosnie tego
chociazby, czy zarzad nie podejmie na mocy tej uchwaly decyzji w sprawie ewentualnego kredytu na realizacje
inwestycji. Oznaczaloby to pominiecie stanowiska wlascicieli lokali, a wiec naruszaloby ich interesy z gospodarczego



punktu widzenia. O powyzszych kwestiach powinni zadecydowaé czlonkowie wspélnoty, a nie jej zarzad na mocy
zaskarzonej uchwaly. Sad Okregowy zauwazyl, ze z treSci informacji wyjasniajacej wynikalo, ze Zarzad w zwigzku
z ,Jicznymi watpliwoSciami” dotyczacymi m.in. montazu balkonéw i kosztow ich wykonania podkreslal, ze uchwala
numer 2 zawierala jedynie upowaznienie do zamieszczenia ogloszenia w gazecie ogdlnopolskiej na temat planowanej
inwestycji (tzw. zaproszenia od skladnia ofert), natomiast ,,po wplynieciu ofert i zapoznaniem sie z cenami za roboty
budowlane, ustaleniu Srodkéw pienieznych na kontach Wspélnoty Zarzad opracuje propozycje sfinansowania tych
roboét i zleci przygotowanie ofert kredytowych”. Takie zachowanie zarzadu w ocenie Sadu Okregowego dowodzi,
ze uchwala numer 2 wymagala wyja$nienia swej tresci, gdyz byla nieprecyzyjna i ogoélnikowa, przez co wzbudzila
u wlascicieli lokali niepokoj, ze zostang na jej mocy obciazeni nadmiernymi kosztami zwigzanymi z montazem
balkondw.

Sad Okregowy wskazal, ze w planie gospodarczym na rok 2014 roku ujeto w planie rzeczowym kwestie dobudowy
balkono6w, jednakze w ramach uchwaly nr 6 z dnia 4 marca 2014 roku jedynie zasygnalizowano taka mozliwoé¢ i tym
samym uchwala ta nie wyrazala zgody wlascicieli lokali na dobudowe balkonow.

W ocenie Sadu Okregowego takze podjecie przez whascicieli lokali w kwietniu 2015 roku kolejnych uchwat dotyczacych
wykonania inwestycji zwiazanej z budowa balkonéw i doprecyzowanie zakresu prac i wysokosci kosztow zwiazanych
z tg inwestycja w zaden sposob nie moze konwalidowa¢ wadliwej uchwaly numer 2 z dnia 28 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona uchwala upowaznila zarzad do podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych
z inwestycja budowy balkonéw bez uprzedniego przedstawienia wiascicielom lokali chociazby kalkulacji kosztéw
planowanych prac budowlanych i bez zapytania ich, czy wyrazaja zgode na taka inwestycje. Sad Okregowy uznal, ze
jest to kolejna niejasno$¢ i brak precyzji, ktoére sa sprzeczne z zasadami gospodarnoéci, gdyz pozwalaja teoretycznie
zarzadowi na podejmowanie wszelkich decyzji dotyczacych inwestycji bez uprzedniego uzgodnienia z wlascicielami
lokali.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci uchwal, list do glosowania, tresci protokotu
zebrania wspolnoty z dnia 28 listopada 2014 roku, informacji zamieszczonych na tablicy ogloszen wspo6lnoty. Na wiare
zashugiwaly takze w jego ocenie w wiekszoSci zeznania §wiadkéw: A. K., J. S. i W. Z., a takze dowody z przeshuchania
powodow.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodny dowo6d z dokumentu znajdujacy sie na karcie 72-78, przeprowadzony na
okoliczno$é powiadomienia wlascicieli lokali o treSci uchwaly nr 2 w dacie 9 grudnia 2014 roku, albowiem na
przedlozonej liScie zaden z czlonkéw wspolnoty nie potwierdzil wlasnorecznym podpisem odebrania powiadomienia
w dniu 9 grudnia 2014 roku, a zatem wskazany dokument nie mogl byé podstawa uznania, ze pozwana powiadomila
wlaécicieli lokali w dniu 9 grudnia 2014 roku o tresci podjetej uchwaly nr 2 i tym samym spelnila obowiazek ustawowy,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 3 powolanej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil
od strony pozwanej jako przegrywajacej na rzecz powodow solidarnie kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktoére skladajg sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zlotych oraz 180 zlotych koszty zastepstwa procesowego
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Wniesiono
takze o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1/ art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali przez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie w wyniku przyjecia, ze podjecie spornej uchwaly wymagana wiekszoécig skutkowalo pominieciem stanowiska
powodow, podczas gdy pozwana podjeta sporng uchwale z chwila oddania glosow przez wiekszos$é liczong wielko$cia
udzialéw, ponadto bez znaczenia, czy w glosowaniu wzieli udzial wszyscy wlasciciele lokali,

2/ art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali przez jego bledna wykladnie w wyniku przyjecia,
ze w niniejszej sprawie wystapily przeslanki, uzasadniajace uchylenie spornej uchwaly nr 2 z dnia 28 listopada 2014
roku pomimo tego, ze przedmiotowa uchwatla zostala podjeta w sposéb zgodny z przepisami, w sposo6b nie naruszajacy
zasad prawidlowego zarzadza nieruchomoscia wsp6lna i interesu powodow przez wiekszo$¢ wlascicieli lokali pozwanej
wspolnoty, co skutkowalo tym, ze byta wazna i nie bylo podstaw do jej uchylenia.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1/ art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrezo, w wyniku:

a/ blednego przyjecia, ze pozwana nie wykazala skutecznego doreczenia powodom ad. 1-3 w dniu 09 grudnia 2014
roku, powiadomienia o treéci spornej uchwaly, w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodowie zaskarzyli sporng
uchwale w ustawowym terminie w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo- w tym zakresie pominiecie przez Sad tresci
dokumentow w postaci: pisma administratora pozwanej z dnia 09 grudnia 2014 roku, ,powiadomienia o uchwalach
z zebrania w dniu 28.11.2014r.” podjetych w drodze indywidualnego zbierania gloséw z adnotacja o pozostawieniu
zawiadomien w skrzynkach pocztowych ww. powodoéw, ,informacji” administratora pozwanej na temat montazu
balkondéw i kosztow ich wykonania i treSci spornej uchwaly oraz zeznan swiadkéw A. K., J. S. i strony- E. C,,
dowodzacych powiadomienia powodow o treéci spornej uchwaly w dniu 09 grudnia 2014 roku;

b/ pominiecia treéci spornej uchwaly i listy do glosowania nad przedmiotowa uchwalg w czesci, dowodzacej przyjecia
uchwaly wiekszo$ciag gloséw wlascicieli, posiadajacych 65/120 udzialdw czeéci wspolnej nieruchomosci pozwanej z
moca obowigzujaca od 09 grudnia 2014 roku oraz pominiecie okolicznoéci, polegajacej na oddaniu gloséw przez
powodow przeciwko uchwale i jej skutecznym podjeciu wiekszoscia glosow wlascicieli lokali pomimo sprzeciwu
powodow,

¢/ pominiecia treéci przyjetej przez pozwang uchwaly nr 6 z dnia 04 marca 2014 roku w czeéci, dotyczacej
zatwierdzenia rzeczowego planu wydatkéw z Funduszu Remontowego, dowodzacej rozpoznania sprawy dostawienia
balkonéw i przedstawienia przedmiotowego zagadnienia juz na etapie poprzedzajacym procedowanie spornej
uchwaly,

d/ pominiecia treSci zawiadomienia administratora pozwanej z dnia 31 marca 2015 roku w czeSci, dotyczacej
podjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody przez wlascicieli na wykonanie balkonéw oraz w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty, zmiany przeznaczenia czes$ci wspolnej- terenu wokot budynku pozwanej oraz zaciagniecia
kredytu z upowaznieniem Zarzadu pozwanej w tym zakresie, dowodzacych okolicznoéci, polegajacej na wyrazeniu
zgody na wykonanie balkonéw na zebraniu pozwanej w dniu 10 kwietnia 2015 roku jako czynnosci konwalidujacych
sporng uchwale, co przemawia za skutecznym i prawnie waznym jej podjeciem,

e/ pominiecie tre$ci protokotu pozwanej z dnia 28 listopada 2014 roku oraz zeznan $wiadkow A. K., W. Z., J. S. i
strony - E. C., dowodzacych przedstawienia na zebraniu w dacie podjecia spornej uchwaly: oferty firmy, kredytu,
braku wkladu wlasnego wspoélnoty i potrzebnego w kwocie 240.000 zlotych, konieczno$ci podniesienia funduszu
remontowego i zmiany stawki na przedmiotowy fundusz z 55 zlotych do 70 zlotych miesiecznie lub obnizenia zaplaty
za ogrzewanie co., ponadto dowodzacych wlasciwego procedowania na zebraniu w dniu 28 listopada 2014 roku i



glosowania nad sporng uchwala po uprzednim jej odczytaniu przez podniesienie reki i zlozenie podpisé6w na liscie do
glosowania, co przemawia w niniejszej sprawie za skutecznym i prawnie waznym podjeciem spornej uchwaly,

f/ bezzasadnego przyjecia za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy zeznan powododw, ktoére nie znajdowaly
potwierdzenia w treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego i w tym zakresie pominiecie, ze powodowie nie
przedstawili zadnych okoliczno$ci i dowodow, potwierdzajacych ich stanowisko, natomiast wyzej wymienieni mieli
interes w rozstrzygnieciu sprawy korzystnym dla siebie,

2/ art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku wadliwego uzasadnienia w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nie podania
przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej érodkom dowodowym, o ktérych mowa w ww.
pkt. 1 petitum apelacji, ponadto bezzasadne odmoéwienie wiarygodno$ci dokumentowi ,powiadomienia o uchwalach
z zebrania w dniu 28.11.2014 r.” podjetych w drodze indywidualnego zbierania gloséw z adnotacja o pozostawieniu
zawiadomien w skrzynkach pocztowych powodbéw, w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo, w szczegolnosci wobec
tresci zeznan zawnioskowanych przez pozwana $wiadkow,

3/ art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie w sprawie przedmiotowej regulacji w
sytuacji gdy pelnomocnik powodéw nie byl nalezycie umocowany, o czym przesadza tre§¢ wadliwego pelnomocnictwa
procesowego strony przeciwnej, nie posiadajacego daty jego sporzadzenia i brak potwierdzenia czynno$ci
procesowych pelnomocnika przez powodéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co z kolei przemawia za
oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie jako zlozonego po terminie przewidzianym na jego wniesienie

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy pominal ugruntowane stanowisko judykatury wskazujace na to, ze podjecie
spornej uchwaly nastapilo z chwilg oddania gloséw przez wymagana wiekszo$¢ liczona wielko$cia udziatow. Pozwana
wskazala, ze bez znaczenia jest, czy w glosowaniu wzieli udzial wszyscy wlasciciele lokali, albowiem wiekszo$¢ w
rozpatrywanym przypadku to 65/120 udzialéow cze$ci wspolnej nieruchomosci, przesadzajaca o przyjeciu spornej
uchwaly, nastepnie konwalidowanej uchwalami podjetymi na zebraniu pozwanej w dniu 10 kwietnia 2015 roku.
Pozwana wskazala, ze wykonanie spornej uchwaly przyjetej wiekszoScia nie jest sprzeczne z interesem pozwanej
Wspdlnoty.

Pozwana zarzucila, ze Sad Okregowy pominal, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na podjecie spornej uchwaly,
poniewaz glosowali przeciwko jej przyjeciu, o czym przesadza zaoferowana tresci listy do glosowania nad uchwalg
nr 2 z 28 listopada 2014 roku i zlozone podpisy powodow. Wskazano, ze powdd M. B. zeznal, ze ,(...) na zebraniu w
listopadzie 2014r. (...) prostuje byly oferty, ale nie przegladalem ich (...). Na zebraniu kwietniowym tez byly oferty
do przejrzenia.” Powbddka W. S. potwierdzila, ze byly pokazywane bloki z balkonami, ,na zebraniu byly foldery do
obejrzenia ze zdjeciami balkon6w”, a wiec wskazana przez apelujacego oferta. Glosowanie nie odbylo sie wiec ,w
ciemno”.

W ocenie skarzacej Sad Okregowy blednie wywiodl obowigzek przejscia przez pozwana ,.,etapow” w kierunku podjecia
spornej uchwaty, gdyz nie ma to oparcia w zadnej podstawie prawnej. Pozwana zauwazyla, ze finansowanie dobudowy
balkonéw bylo uprzednio normowane uchwala pozwanej nr 6 z dnia 04 marca 2014 roku w sprawie zatwierdzenia
rzeczowego planu wydatkoéw z Funduszu Remontowego, obejmujacego rozpoznanie sprawy dostawienia balkonow.

Apelujacy zaznaczyl, ze pozwana przedstawila projekt inwestycji przed podjeciem spornej uchwaly, a Sad Okregowy
pominal tresé protokolu pozwanej z 28 listopada 2014 roku oraz zeznan §wiadkéw A. K., W. Z., J. S. i strony- E. C..
Jego zdaniem zeznania ww. §wiadkdéw pozwanej potwierdzily wlasciwy sposéb procedowania na zebraniu w dniu 28
listopada 2014 roku, ti. glosowanie nad sporna uchwalg nastgpilo po uprzednim jej odczytaniu przez podniesienie
reki i zlozenie podpiséw na liScie do glosowania, w tym przez powodéw. W tym zakresie nie bylo — zdaniem
skarzacej - jakichkolwiek powoddw, aby odméwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom Swiadkoéw pozwanej, ktdre koresponduja
ze sobg i odpowiadajac rzeczywistemu przebiegowi zebrania. W ocenie pozwanej przedmiotowa okoliczno$¢, poparta
stanowiskiem wiekszo$ci wlascicieli lokali, rozumiejacych tre$¢ uchwaly i reprezentujacych 65/120 udzialéw w czesci
wspo6lnej nieruchomodci, przemawia za skutecznym i prawnie waznym walorem spornej uchwaly.



Dalej skarzacy wskazal, ze czynno$¢ pozostawienia zawiadomien w dacie 09 grudnia 2014 roku zrealizowat J. D.-
gospodarz nieruchomosci pozwanej, co potwierdzita w szczegoélnoéci A. K., bedaca administratorem wspdlnoty i
Przewodniczacym zebrania, za§ Sad Okregowy blednie skonstatowal, ze powiadomienia te sg bez znaczenia z uwagi
na brak pokwitowania przez powodow.

Pozwana wskazala takze, ze $rodek dowodowy w postaci zawiadomienia, uzupelniony o wymienione w petitum
apelacji uchwaly pozwanej nr 5, 6, 71 8 z 10 kwietnia 2015 roku wraz z listami do glosowania dowodzi procedowania
uchwal w przedmiocie wyrazenia zgody na wykonanie balkonéw w dniu 10 kwietnia 2015 roku jako czynnosci
pozwanej, konwalidujgcych sporng uchwate. Przedmiotowe uchwatly z 10 kwietnia 2015 roku, korespondujgce z trescia
spornej uchwaly, normuja koszt inwestycji, wykonawce i realizacje obowiazkéw finansowych. Powyzsze przemawia
— zdaniem pozwanej - za obowigzywaniem i prawnie wigzacym charakterem spornej uchwaly, w szczego6lnosci z
uwzglednieniem stanowiska wiekszo$ci wlascicieli lokali- czlonkéw pozwanej Wspoélnoty.

Na koniec wskazano, ze stanowisko polegajace na przyznaniu decydujacego zdania 3 powodom we wspolnocie, liczacej
120 lokali, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja wyzej przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali i ratio legis
tego przepisu, w szczegolnosci wobec treéci uchwat z 10 kwietnia 2015 roku, potwierdzajacych stanowisko pozwanej
W niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy bezzasadnie, tj. w oderwaniu od treéci zgromadzonego w sprawie ww. materialu
dowodowego, wywiodl, iz powodowie zlozyli powddztwo w ustawowym terminie, poniewaz powodowie powzieli
informacje o treéci spornej uchwaly w dacie 09 grudnia 2014 roku, o czym przesadza w szczego6lnoSci tresé¢ pisma
administratora- S.M. (...) z dnia 09 grudnia 2014 roku wraz z lista o jego przekazaniu (poczta lub skrzynka pocztowa)
oraz tre$¢ zeznan $wiadka A. K., ktéra potwierdzila, ze poinformowanie mieszkancow o tresci spornej uchwaly w tej
dacie.

Ponadto, w ocenie pozwanej, w niniejszej sprawie zachodzila niewazno$¢ postepowania z uwagi na niewlasciwe
umocowanie pelnomocnika powodéw i wadliwe pelnomocnictwo (art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazacé, ze nie ma przestanek do uznania zarzutu niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c., co mialoby wynikaé z nienalezytego umocowania pelnomocnika procesowego powodoéw. Strona pozwana
formulujac ten zarzut powolala sie na fakt wadliwego udzielania pelnomocnictwa przejawiajace sie w braku daty jego
udzielenia oraz niemiarodajnosci uwierzytelnienia dokumentu w dniu 21 stycznia 2014 roku.

Podkreslenia wymaga, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie pelnomocnictwa nie jest
rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie "pelnomocnictwa", z jednej bowiem strony, oznacza
pochodzace od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w jego imieniu, z drugiej za$ - dokument
stwierdzajacy to umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastapi¢ w
dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznos$ci aktu udzielenia pelnomocnictwa i w konsekwencji
podejmowania czynno$ci procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sadem
tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnos$ci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajacy
umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa [vide postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2006 roku, I CZ 8/06, OSP 2006 Nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006
roku, I PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 Nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powolane]. W rezultacie przyjmuje
sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada
samo udzielenie umocowania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku, II PK 235/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 198, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 roku, II UK 75/08, LEX nr 785529, czy



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 roku, I UK 78/11, LEX nr 1084699]. Dokument pelnomocnictwa jest
jednakze niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony.
Dowod ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za
pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie
odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 roku,
III CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 Nr 4, poz. 33 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 roku, IT CZ 11/06, LEX nr 196611]. Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania pelnomocnika
strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowala osoba, ktora mogla
by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dzialania w imieniu strony, badz istnialy braki w udzieleniu
pelnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajacego umocowanie), miedzy innymi, przez organ
powolany do reprezentowania w procesie strony bedacej osoba prawng [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2001 roku, I PKN 266/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 544] oraz sytuacji, gdy w charakterze pelnomocnika
wystepowala osoba, ktora w ogoble pelnomocnikiem by¢ nie mogla [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2001 roku, I PKN 586/00, OSNAPiUS 2003 Nr 14, poz. 335; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 roku,
III CZP 32/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 2]. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi.

Podkreslenia wymaga, ze do pozwu zostal dolaczony odpis pelnomocnictwa po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Z dokumentu tego wynika, ze powodowie udzielaja radcy
prawnemu W. T.pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu o uchylenie zaskarzonej uchwaly. Wprawdzie w
treéci pelnomocnictwa nie wskazano daty jego udzielenia, jednak nie jest to konstytutywny wymég dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa. Biorac pod uwage, ze pelnomocnictwo stanowilo zalacznik do pozwu,
ktére zostalo opatrzone data wplywu do sadu przez pracownika Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, a
wiec data pewna, a ponadto na kopercie znajduje sie datownik operatora pocztowego, nie budzi watpliwosci, ze
powyzsze pelnomocnictwo musialo zostaé udzielone przez powodéw najpédzniej w dniu wniesienia pozwu, czyli
nadanie go w placéwce operatora pocztowego, co nastgpilo 21 stycznia 2015 roku. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze
pelnomocnik powodéw uwierzytelniajac odpis udzielonego mu pelnomocnictwa poshuzyt sie datg 21 stycznia 2014
roku, jednak uznaé trzeba to za oczywista omylke pisarska, co potwierdzil pelnomocnik powodéw na rozprawie
apelacyjnej. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 roku,
I UK 494/12 (niepublikowany), brak uwierzytelnienia kopii pelnomocnictwa nie oznacza nienalezytego umocowania
pelnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., a tym bardziej takiego skutku nie mozna wyprowadzac
z ewentualnej wadliwoéci poswiadczenia odpisu pelnomocnictwa przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
polegajacej na omytkowym podaniu nieprawidlowej daty uwierzytelnienia.. O niewaznoS$ci postepowania decyduje
bowiem wylacznie nienalezyte umocowanie pelnomocnika, co wprost wynika z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem powodowie od samego poczatku byli reprezentowani przez nalezycie
umocowanego pelnomocnika, ktéry wykazal fakt umocowania za pomoca uwierzytelnionego przez siebie odpisu
pelnomocnictwa, za$ blad w dacie stanowiacej element klauzuli uwierzytelniajacej nie wplywa na ocene waznoéci
tego umocowania i prawidlowosci jego wykazania przez pelnomocnika, skoro formalnie zawiera wszystkie elementy
przewidziane w art. 6 ustawy o radcach prawnych.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty naruszenia przepis6w postepowania — w szczegélnosci jezeli
wezmie sie pod uwage, ze zarzuty takie tylko wowczas moga byé skuteczne, gdy skarzacy wykaze, ze naruszenie to
miato wplyw na wynik postepowania.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okre§lonym w powolanym przepisie, zaréwno w czesci
dotyczacej ustalenn Sadu Okregowego, jak rowniez w czesci odnoszacej sie do prawnej oceny ustalonych okolicznoéci
i wyjaénienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Mozliwe jest w zwiazku z tym odtworzenie rozumowania,
jakie doprowadzilo sad pierwszej instancji do wydania kwestionowanego orzeczenia. Nalezy dodaé, iz w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace treSci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacja z
reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy [vide wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 roku, IT UK 148/09], za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze
uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku [vide takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006
roku, IT CK 428/05]. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w zasadzie zadne uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie mogg stanowié¢ skutecznej podstawy apelacji. Trzeba przypomniec¢, ze "tradycyjng oraz nieodlaczng
cechaicelem postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad odwolawczy, a zatem nieograniczanie
sie do sprawdzania legalnoéci i zasadnoS$ci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji" [tak Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 23 marca 1999 roku, III CZP 59/98]. Innymi stowy, rolag sadu odwolawczego jest w pierwszej
kolejnosci ocena zasadno$ci zgdania wszczynajacego postepowania, w kontekScie rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, natomiast funkcja kontrolna przy rozpoznawaniu apelacji jest drugorzedna.

Nie zasluguje takze w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II
URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III
CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00,
Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszylt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodow nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art.



233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski, ktére Sad Apelacyjny
zasadniczo podziela. Wyjatek dotyczy jedynie ustalenn sadu pierwszej instancji dotyczacych braku zapoznania
czlonko6w wspolnoty mieszkaniowej z projektem zaskarzonej uchwaly. Skarzaca trafnie zwrdcila bowiem uwage, ze
sad pierwszej instancji bezkrytycznie zaakceptowal w tym zakresie twierdzenia powodéw, pomijajac okoliczno$ci
wynikajace z korespondujacych ze soba dowodow z zeznan $wiadkow A. K., W. Z., J. S. oraz przestuchania stron. Z
tych wiarygodnych dowodéw wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze na zebraniu w dniu 28 listopada 2014 roku odbyla sie
dyskusja w sprawie podjecia powyzszej uchwaly, w ktérej uczestniczyli takze powodowie. W $wietle do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki trudno przyjac, ze osoby uczestniczace w tej dyskusji, a nastepnie biorace udzial w glosowaniu
w sprawie przyjecia tej uchwaly, nie znaly jej treSci. Z tego wzgledu nie mozna da¢ wiary powodom, Ze projekt uchwaty
nie zostal im odczytany, skoro w sposob Swiadomy zdecydowali sie na oddanie glos6w przeciwko podjeciu zaskarzonej
uchwaly. Tym samym wydaje sie oczywiste, ze powodowie - podobnie, jak inni uczestnicy zebrania - wiedzieli, w
jakiej sprawie glosuja, tym bardziej, ze swoje glosy oddawali poprzez podpisanie sie na licie do glosowania, ktéra
w naglowku zawierala tres¢ uchwaly. Powyzszy blad w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji nie mial
jednak wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku, albowiem Sad Okregowy swoje stanowisko co
do zasadno$ci zadania uchylenia uchwaly z dnia 28 listopada 2014 roku wywodzil nie tylko z faktu niezachowania
odpowiedniego trybu przyjecia powyzszej uchwaly, lecz przede wszystkim niezgodnosci tejze uchwaly z zasadami
prawidlowego zarzadu.

Sad Apelacyjny akceptuje natomiast pozostale ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ktére znajdujg oparcie w
prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem przez powodéw terminu do wytoczenia
powodztwa o uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Z art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali [Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.] wynika,
ze wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sagdu w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogotu
wlaécicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta czeSciowo na zebraniu wlascicieli i
cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw, a tym samym przyjac trzeba, ze na wspo6lnocie mieszkaniowe;j
spoczywal obowiazek zawiadomienia wtascicieli lokali o podjeciu powyzszej uchwaly, przy czym koniecznym
elementem takiego zawiadomienia powinno by¢ przytoczenie tresci podjetej uchwaly. Termin szeSciotygodniowy
do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly moégl wiec rozpoczal bieg dopiero z dniem doreczenia powodom
odpowiedniego powiadomienia. Ciezar dowodu wykazania, ze doszlo do zawiadomienia powodéw spoczywal zas—
zgodnie z art. 6 k.c. - na pozwanej wspoélnocie mieszkaniowej. W niniejszej sprawie strona pozwana twierdzila,
ze doszlo do zawiadomienia powoddéw o tresci uchwaly z dnia 28 listopada 2014 roku poprzez wrzucenie im do
skrzynek pocztowych pisma administratora wspdlnoty Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 9 listopada 2014 roku
zawiadamiajgcego o podjeciu powyzszej uchwaly. W istocie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze stosowne pismo zostalo umieszczone w skrzynkach pocztowych powodoéw, jednak to tozsame z zawiadomieniem
powodow o treSci podjetej uchwaly. Po pierwsze, wprawdzie powodowie przyznali, Zze w ich skrzynkach pocztowych
znajdowaly sie powyzsze zawiadomienia, jednak nie potrafili poda¢ dokladnej daty otrzymania tych pism. Jest za$
oczywiste, ze nie mozna utozsami¢ daty wrzucenia zawiadomien z dnia 9 grudnia 2014 roku do skrzynek pocztowych
z terminem doreczenia tych pism powodom, albowiem do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wlasciciele lokale mogli
dopiero po pewnym czasie zajrze¢ do skrzynek pocztowych. W niniejszej sprawie ta okolicznoé¢ ma o tyle istotne
znaczenie, ze dla zachowania sze$ciotygodniowego do wytoczenia powddztwa [wniesionego w dniu 21 stycznia 2015



roku poprzez nadanie pozwu listem poleconym] bylo wystarczajace, ze powodowie otrzymali stosowne zawiadomienie
nie wczedniej niz 11 grudnia 2014 roku. W $wietle przeprowadzonych dowodoéw, skoro pozwana nie wykazala
faktycznej daty doreczenia powodow pisma z dnia 9 grudnia 2014 roku, sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze nie
mozna wykluczy¢, ze powodowie wnoszac pozew o uchylenie uchwaly w dniu 21 stycznia 2015 roku dochowali terminu
sze$ciotygodniowego przewidzianego w art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, albowiem
to strone pozwana nalezalo obcigzy¢ ujemnymi skutkami niewykazania dokladnej daty zawiadomienia powodéw o
podjeciu zaskarzonej uchwaly.

Po drugie, niezaleznie od powyzszych argumentéw, wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji ma racje wskazujac,
ze pismo z dnia 9 grudnia 2014 roku nie spelnia wymogu zawiadomienia o tres$ci podjetej uchwaly. Z dokumentu
powyzszego wynika jedynie fakt podjecia uchwaly oraz jej przedmiot, natomiast nie wynika wprost, jaka byla tresé¢
uchwaly. Wprawdzie ostatecznie okazalo sie, ze tre$¢ uchwaly byla tozsama z jej przedmiotem, jednak odbiorca
pisma z dnia 9 grudnia 2014 roku moégl na podstawie zawartej w nim informacji tego nie wiedzie¢. Z tego wzgledu
Sad Okregowy trafnie uznal, ze dopiero po zapoznaniu sie przez powodéw z treScig podjetej uchwaly z dnia 28
listopada 2014 roku, co nastapilo w dniu 22 grudnia 2014 roku, doszto do rozpoczecia szeSciotygodniowego terminu
do wytoczenia powodztwa o uchylenie tej uchwaly, ktéry w dniu wniesienia pozwu niewatpliwie jeszcze nie uplynal.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie ustalil, ze strona powodowa zachowata termin do zaskarzenia uchwaly z
dnia 28 listopada 2014 roku, co czyni zarzuty podniesione w tym zakresie przez skarzaca bezzasadnym.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoéci
lokali. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie zanegowal faktu, ze doszlo do podjecia przez pozwang wspdlnote
mieszkaniowa w sposdb skuteczny zaskarzonej uchwaly, w szczegolnosci uzyskania przez nia wymaganej wiekszosci.
Nieporozumieniem ze strony skarzacego jest twierdzenie, ze sad pierwszej instancji wigzal tego rodzaju skutki z
pominieciem stanowiska powodéw w procesie podejmowania uchwaly. Sad Okregowy wskazal jedynie, ze proces
podejmowania zaskarzonej uchwaly, a zwlaszcza sposéb sformulowania zawartego w jej tre$ci umocowania do
podejmowania czynno$ci przez zarzad wspolnoty, naruszal zasady prawidlowego zarzadu, a zarazem uzasadnione
interesy wlascicieli lokali, ktérych stanowisko mogloby zosta¢ pominiete przy podejmowaniu poszczegblnych decyzji
dotyczacych inwestycji zwigzanej z budowa lokalu. Ta kwestia wigze sie za$§ z ocena przedmiotowej uchwaly w
kontekscie podstaw zaskarzenia okre§lonych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali.

Z przepisu tego wynika, ze zaskarzanie do sadu uchwaty wilascicieli lokali bedzie skuteczne, jesli zostanie spelniona
ktoéra$ z okres$lonych w tym przepisie przestanek:

1/ uchwala nie jest zgodna z prawem,;

2/ uchwala nie jest zgodna z umowa wlascicieli lokali;

3/ uchwatla narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspo6lng;

4/ uchwala w inny sposob narusza interesy wlasciciela lokalu, ktory zaskarza uchwale.

W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze niezgodno$é z prawem oznacza przede wszystkim
sprzeczno$c z przepisami ustawy o wlasnosci lokali oraz kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do
odrebnej wlasnoéci lokali, jak rowniez niezgodno$¢ z innymi przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. Jednoczeénie
wskazuje sie, ze w tym zakresie strona moze podnie$¢ zaréwno zarzuty merytoryczne, skierowane przeciwko
tresci uchwaly, jak i zarzuty formalne, zwigzane z wadami postepowania prowadzacymi do jej podjecia — z tym
zastrzezeniem, ze zarzuty formalne moga by¢ podstawg uchylenia uchwaly tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane,
ze tego rodzaju naruszenie mialo wplyw na podjecie i tre§¢ uchwaty.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji uznal, ze okolicznoéci zwiazane z przebiegiem glosowania nad
uchwalg polegajace na braku jej sprecyzowania i odczytania wlascicielom lokali mogly mie¢ wplyw na wynik



glosowania. Jak wskazano wyzej — w tym zakresie Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny, albowiem
zgromadzony material dowody nie daje podstaw do przyjecia, ze czlonkowie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej
nie znali treéci zaskarzonej uchwaly w chwili glosowania nad nig. Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji nawet
nie wskazal, jakie to przepisy proceduralne regulujace tryb glosowania zostaly naruszone, a tym bardziej, ze to
naruszenie miato wplyw na podjecie i tre$§¢ uchwaly. Do wniosku tego sklania fakt, ze nie zostal naprowadzony zaden
dowdd wskazujacy na to, ze ktérakolwiek z oséb uczestniczacych w glosowaniu pozostawala w bledzie co do tresci
procedowanego projektu uchwaly, a tym samym ewentualny sposob zapoznania czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej
z tym dokumentem mial wplyw na podjecie przez nich decyzji o glosowaniu w przedmiocie przedmiotowej uchwaly.

Sad pierwszej instancji prawidlowo natomiast ustalil, ze zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe ani celowe opracowanie katalogu uchwal, ktére moga by¢
kwalifikowane jako naruszajace zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomog$cia wspdlna oraz interesy wlasciciela.
Odpowiedz na pytanie, czy zaskarzona uchwata narusza zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomos$cia wspolng
i shuszne interesy skarzacego wlasciciela musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W doktrynie i
orzecznictwie podnosi sie, iz sad weryfikujac zasadno§é powodztwa winien dokonaé oceny celowoéci, gospodarnoéci i
rzetelno$¢ decyzji wspolnoty wyrazonej w zaskarzanej uchwale [vide Adam Doliwa, Prawo mieszkaniowe, Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, rok 2006, wyd. 3]. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz gléwnym celem funkcjonowania
wspolnot mieszkaniowych jest wspo6lne utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gléwnie pod tym
katem winna by¢ analizowana zgodno$é uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wspdlna
[vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2012 roku, I ACa 452/12, LEX nr
1217763].

W niniejszej sprawie z tre$ci uchwaly wynika, ze jej przedmiotem bylo upowaznienie Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej do zalatwienia wszelkich formalno$ci zwigzanych z wykonaniem balkonéw, w tym do ogloszenia
przetargu

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w ocenie sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie przeprowadzenie remontu lub
modernizacji nieruchomosci wspolnej w zaleznoéci od zakresu prac i zwigzanych z tym wydatkéw moze by¢ uznane
za czynno$¢ mieszczacy sie w ramach zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna lub tez czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy biorgc pod uwage, ze planowana inwestycja polegala
na dobudowaniu balkonéw w calym budynku, wydaje sie oczywiste, ze inwestycja ta przekraczala zakres zwyklego
zarzadu. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze podjecie decyzji o przeprowadzeniu tej inwestycji, sposobie
jej przeprowadzenia i sfinansowania oraz zawarcie umowy z wykonawcg rob6t wymagato zgody wlascicieli lokali
tworzacych wspolnote mieszkaniowa. W tym zakresie celowe i zasadne bylo wiec podjecie odpowiedniej uchwaly przez
pozwang wspolnote mieszkaniowa.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji trafnie zwrécil jednak uwage, ze zaskarzona uchwala jest w swej tresci
na tyle ogoblna, ze w istocie niemozliwa jest jej weryfikacja pod wzgledem zachowania zasad prawidlowej gospodarki
i zarzadu nieruchomos$cig wspolng. Uchwala ta zawiera tak generalne i niedookreSlone sformulowanie zakresu
umocowania zarzadcy do dzialania na rzecz wspolnoty w przedmiocie przeprowadzenia inwestycji polegajacej na
dobudowie balkonéw, ze moze stwarza¢ warunki do niekontrolowanej niegospodarnoéci i dowolnego — wedlug
uznania zarzadcy - rozdysponowania zasobami wspdlnoty.

Po pierwsze, wskazaé trzeba, ze zaskarzona uchwala nie okresla dokladnie przedmiotu i zakresu inwestycji oraz
planowanej wartoSci tych prac, ograniczajac sie jedynie do podania, ze dotyczy on wykonania balkonoéw. Po drugie,
powyzsza uchwala nie okreéla czynnosci w procesie inwestycyjnym, do ktérych wykonania zostal upowazniony zarzad
wspolnoty. Jedynie przykladowo wskazano, ze obejmuje to ogloszenie przetargu, jednak jednocze$nie postanowiono,
ze zarzad wspolnoty moze dokonywaé wszelkich innych formalno$ci remontu zwigzanych z wykonaniem balkonéw,



co dawalo formalng podstawe do podjecia dowolnych czynno$ci przez zarzad wspoélnoty zwigzanych z powyzsza
inwestycja.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze pozwana wspdlnota sama interpretowala zaskarzona uchwale jako stanowiaca podstawe
wylacznie do podjecia czynnoéci zmierzajacych do zebrania ofert od potencjalnych wykonawcoéw, jednak taka
wykladnia uchwaly bylaby sprzeczna z jej trescia. Gdyby intencja wlasScicieli lokali bylo wylacznie umocowanie
zarzadu wspoélnoty do ogloszenia przetargu w sprawie budowy balkonéow, to zbedne byloby zawarcie w niej
sformulowania o mozliwo$ci zalatwiania przez zarzad wszelkich formalno$ci zwigzanych z wykonaniem balkon6w. Na
marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzad wspolnoty mieszkaniowej mogl zbieraé oferty na wykonanie inwestycji
od potencjalnych wykonawcow w ramach czynno$ci zwyklego zarzadu i nie potrzebowal w tym zakresie upowaznienia
wladcicieli lokali w formie uchwaly. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze okoliczno$é, ze zaskarzona uchwala budzi
watpliwoéci interpretacyjne wskazuje, ze jej tre$c jest niejasna, a formulowanie tego rodzaju uchwal, ktorych
postanowienia moga budzi¢ watpliwoSci w procesie wykonywania uchwaly, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna.

Z powyzszych przyczyn sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala narusza
zasady prawidlowego zarzadu nieruchomog$cia wspolng w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Bez
znaczenia w tym zakresie pozostaja podniesione przez pozwana argumenty dotyczace zwiazku tej uchwaly z uprzednio
podjeta uchwalg w przedmiocie przyjecia planu gospodarczego z dnia 4 marca 2014 roku oraz uchwalami z dnia 10
kwietnia 2015 roku. Podkreélenia wymaga, ze przedmiotem oceny sadu byla zaskarzona uchwala, nie zas inne uchwaly
podejmowane przez pozwang wspdlnote mieszkaniowa. Co wiecej, sad w ramach niniejszego postepowania nie
ocenial potrzeby i celowos$ci wykonania inwestycji polegajacej na dobudowaniu balkonéw, lecz sposéb upowaznienia
zarzadu wspoélnoty do podejmowania czynno$ci w ramach procesu inwestycyjnego. Z tego wzgledu fakt, ze pozwana
wspoélnota mieszkaniowa w uchwale z dnia 4 marca 2014 roku wstepnie przewidziala wykonanie balkonéw, pozostaje
bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci uchwaly z dnia 28 listopada 2014 roku. Analogicznie fakt, Ze pozwana
wspolnota mieszkaniowa w uchwalach z dnia 10 kwietnia 2015 roku wyrazila zgode na wykonanie poszczeg6lnych
czynno$ci zwigzanych z planowana inwestycja, tym samym akceptujac weze$niej wykonywane w tej mierze dzialania
zarzadu wspolnoty mieszkaniowej na podstawie uchwaly z dnia 28 listopada 2014 roku, nie moze wplywac na ocene
zasadnoSci powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie. Uchylenie tej uchwaly zmierza bowiem do wyeliminowania
podstawy prawnej upowazniajacej zarzad wspolnoty do podejmowania wszystkich blizej nieokre§lonych czynnosci
zmierzajacych do wykonania balkonéw, nie wplywa natomiast na ocene waznosci i skutecznosci innych uchwat
pozwanej wspoélnoty, z ktérych moze wynika¢ umocowanie zarzadu wspolnoty do podjecia konkretnych czynnosci w
ramach powyzszego procesu inwestycyjnego.

Zpowyzszych przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku okazato
sie w pelni prawidlowe i z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci, o czym orzeczono w
punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia swych praw lub celowej obrony.

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na to, ze apelacja zostala oddalona, uzna¢ nalezy, ze strona powodowa wygrala
sprawe w caloSci i nalezy sie jej zwrot calo$ci kosztow procesu od pozwane;.

Koszty procesu poniesione przez powodow wyniosty kwote 322,22 zlotych, na ktora skladalo sie

« kwota 135 zlotych tytulem wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie apelacyjne ustalonego na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1349];

« kwota 187,22 zlotych tytulem wydatkéw pelnomocnika powodow zwigzanych z dojazdem do sadu.
Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Danuta Jezierska Wieslawa Kazmierska Tomasz Sobieraj



