Sygn. akt I ACa 1129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 286/14

oddala apelacje.

Krzysztof Gorski Danuta Jezierska Wiestawa Kazmierska

Sygn. akt I ACa 1129/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. (1) domagal sie w niniejszej sprawie stwierdzenia naruszenia przez pozwanego H. P. jego dobr osobistych
- wolnosci, czci, dobrego imienia, dobrej stawy , godnoSci, domniemania niewinnoéci, prawa do uczciwego procesu a

takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60.000,00 zlotych tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie
doébr osobistych powoda. Zdaniem P. K. (1) pozwany naruszy} jego dobra osobiste albowiem wysylal w dniu 27 stycznia
2013 roku dwa SMS-y o obrazliwej treéci. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powdd wskazal przepis art.

24 ke. Zdaniem powoda wysoko$é dochodzonego przez niego roszczenia uzasadniona jest rozmiarami dokonanego
naruszenia , faktem narazenia go na utrate zaufania w opinii publicznej i sadach co moze doprowadzi¢ do zniweczenia

jego dotychczasowych osiagnie¢ i uniemozliwi¢ kontynuowanie kariery zawodowe;j.



Pozwany H. P. wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego poniesionych przez
niego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwany zaprzeczyl aby wysylat sms-y do powoda P. K. (1). Wprawdzie znal powoda, gdyz ten bezpodstawnie zarzucal
mu jakoby mial romans z jego zona i z tego tytutu czesto do niego i jego zony dzwonil , a podczas tych rozmoéow wyzywat
pozwanego wulgarnie i grozil mu. Pozwany zasugerowal, ze o swoich klopotach z powodem opowiedzial w pracy i by¢
moze koledzy, ktorzy cala sprawe potraktowali humorystycznie, skorzystali z okazji gdy pozwany pozostawial telefon
w samochodzie firmowym lub w innym miejscu dostepnym innym pracownikom i wyslali te sms-y do powoda.

Ponadto zdaniem pozwanego H. P. nie doszlo do naruszenia takich dobr osobistych powoda jak wolnoéé,
domniemanie niewinnoéci, prawo do uczciwego procesu , cze$¢ , dobre imie , stawa. Wyslane sms-y nie mialy
bowiem charakteru publicznego i mozna jedynie rozwazac czy doszlo do naruszenia godnosci P. K. (1). W razie
ewentualnego uwzglednienia powbddztwa wobec pozwanego co do zasady , zado$¢uczynienie nie powinno przekraczac
kwoty 500,00 zlotych. Rowniez sytuacja ekonomiczna pozwanego nie pozwalalaby mu na uiszczenie zadanej kwoty
zado$céuczynienia.

W piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2014 roku (karta 83-84 akt) powod P. K. (1) wskazal, iz odpowiedZ na pozew
godzi w jego autorytet dlatego tez wnosi o przyznanie zado$éuczynienia w wysokosSci 80.000,00 zlotych. Réwniez na
rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 roku powdd podtrzymal swoje zgdanie zaplaty na jego rzecz od pozwanego kwoty
80.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00
z} tytulem zado$éuczynienia, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie i odstapil od obcigzenia powoda kosztami
postepowania.

Orzeczenie to oparto o nastepujaca podstawe faktyczna:

Powod P. K. (1) w dniu 22.01.2013 roku okolo godziny 20:20 i w dniu 27.01.2013 okolo godziny 17-tej roku otrzymat
dwa obrazliwe sms-y, w zwigzku z czym zglosil fakt podejrzenia popelnienia przestepstwa zniewazenia do Policji.
Pierwszy z nich mial nastepujaca tre$¢ ,, Kocham cie bardzo moj pedale dzieci molestujesz a zwlaszcza swoich juz
interesuja sie ludzie krystyna wie ze syna lapiesz za krocze ty moéj pedale jestem blisko ciebie keb czekam tam gdzie
zawsze pa”. Drugi SMS natomiast mial tres¢: ,, cze$¢ kochanie czekalem dzisiaj na ciebie przed szkola nie przyjechales
co sie stalo za ostatnie milowanie nie wziole$ kasy dlaczego kocham cie ach”. Policja prowadzac dochodzenie ustalila,
iz powyzsze smsy zostaly wyslane z telefoné6w komoérkowych , ktére znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego H. P..
Policja ustalila takze , ze pozwany H. P. bardzo czesto kontaktowat sie z byla Zong powoda- Z. K..

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Braniewie umorzyl prowadzone
dochodzenie w sprawie pomdwienia P. K. (1) uznajac, iz tre$¢ wiadomosci wyczerpuje znamiona wystepku
kwalifikowanego z art. 212 parag 1 kk, ktore jest §cigane z oskarzenia prywatnego. Jednocze$nie Prokurator nie znalaz}
podstaw do ingerencji z uwagi na wzglad interesu spolecznego uznajac, iz P. K. (1) po przeprowadzeniu czynnoéci
dowodowych aktualnie zna numery telefonéw z ktoérych wyslano sms-y i moze podjaé kroki w celu skierowania
prywatnego aktu oskarzenia w sytuacji wytypowania sprawcy.

Pozwany H. P. w roku 2013 pracowal jako robotnik budowlany na budowach. Gdy wykonywal swoje prace w
trudnych warunkach pogodowych lub tez gdy mial do wykonania prace szczegélnie niebezpieczne wowczas swoj
aparat telefoniczny zar6wno prywatny jak i shuzbowy pozostawial w samochodzie aby go nie zniszczy¢. Nie bylo
zwyczaju aby inni pracownicy korzystali z telefon6w pozwanego bez jego wiedzy. Pozwany informowat swoich kolegow
z pracy , ze P. K. (1) ma do niego pretensje o przyjazi pomiedzy pozwanym a zong powoda-Z. K..

Pozwany H. P. nie znal powoda P. K. (1) natomiast bardzo dobrze znal zone powoda- Z. K., u ktérej kilka lat temu w
domu wykonywal remont. Pozwany czesto dzwonil do Z. K. , bywal u niej na kawie i w domu.



Powdd P. K. (1) podejrzewal swoja zone Z. K. o zdrade z pozwanym H. P. dlatego tez uwazat , iz mial on motywy aby
wyslaé¢ sms-y o obrazliwej tresci wobec powoda. Efektem tych podejrzen jest rozwigzanie malzehistwa powoda z Z.
K.. Dla powoda otrzymanie sms-6w o takiej treéci, bylo silnie negatywnym przezyciem. Naruszylo to jego godnosé i
zniewazylo go.

Aktualnie pozwany H. P. nie pracuje, jest bezrobotny, gdyz z dotychczasowej pracy musiat sie zwolni¢ miedzy innymi
z powodu telefonow kierowanych przez powoda do jego szefa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznat powo6dztwo za czeSciowo uzasadnione. Oceny prawnej zadania
pozwu dokonano w plaszczyznie norm art. 23 k.c., 24 k.c. 1 448 k.c.

Prezentujac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze zgodnie z trescia art. 24 § 1 kodeksu cywilnego ten ,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania , chyba ze nie jest
ono bezprawne.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska , pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Z treSci tej regulacji Sad wywiodl, ze definicja ustawowa dobr osobistych oparta jest na katalogu otwartym
a wymienione w nim dobra osobiste czlowieka wskazane sa tylko jako przykladowe. Charakter tych dobr jest
zroznicowany albowiem powigzane sg one $cile z istota ludzka i sfera jej zycia prywatnego szeroko pojmowanego.

Odwolujac sie do rzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad wskazal, Ze naruszenie czci czlowieka nie musi mie¢ charakteru
publicznego. Wynika to bowiem z faktu iz sa dwa przejawy dobra osobistego. Sad rozr6znil tzw. cze$¢ zewnetrzng
(dobre imie) oraz czeS¢ wewnetrzng (godno$¢ osobistg) i wskazal, ze odpowiednio do tego rozrbéznienia réznicuje
sie naruszenia czci. Wyodrebnia sie znieslawienie: naruszenie czci zewnetrznej, dobrego imienia, oraz zniewazenie:
naruszenie czci wewnetrznej, godnoSci osobistej. Do znieslawienia dochodzi w razie przypisania innej osobie takiego
postepowania lub takich wla$ciwosci, ktére moga ja ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania okre§lonego stanowiska lub do wykonywania okreslonego zawodu badz prowadzenia
okreslonej dzialalnoSci. Ze wzgledu na to, ze znieslawienie godzi w opinie innych o danej osobie, podrywa ich zaufanie
do niej, poniza ja w ich oczach, nie dojdzie do znieslawienia przez wypowiedz, ktorej odbiorca jest jedynie ta osoba.
Aby nastapilo znieslawienie, wypowiedz zawierajaca tresci naruszajace czeS¢ musi dotrzeé jeszcze do bodaj jednej
innej osoby.

Zniewage natomiast stanowia wypowiedzi godzace w godnosé danej osoby. O takim ich charakterze decyduja przyjete
w spoleczenstwie normy. Ze wzgledu na to, ze zniewaga godzi w poczucie wlasnej warto$ci danej osoby, zniewazenie
- inaczej niz znieslawienie - moze nastapic¢ takze wtedy, gdy odbiorca wypowiedzi o treéci naruszajgcej czeSé jest
wylacznie ta osoba.

Sad skonkludowal ten wywod wnioskiem, Ze w niniejszej sprawie rozwaza¢ mozna jedynie naruszenie godno$ci
osobistej powoda gdyz z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze naruszenie dobra osobistego powoda polegalo
na wyslaniu do powoda dwdch sms-6w o negatywnej tresci i nie zostalo wykazane aby przedmiotowe sms-y dotarly
do bodaj jeszcze jednej osoby, innej anizeli powod.

Sad zaznaczyl, Ze ochrona przewidziana w art. 24 k.c. przysluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem lub
zagrozeniem dobra osobistego. Przepis ten nie wymaga natomiast by naruszenie bylo zawinione. Przy czym ocena,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, musi mieé¢ charakter obiektywny; innymi slowy, nalezy bra¢ pod uwage
przecietne reakcje ludzkie na podobne zachowania, abstrahujac od indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego. Nie
mozna braé pod rozwage jedynie sfery indywidualnych przezy¢ zainteresowanego. Kryteria oceny musza by¢ poddane
obiektywizacji. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia takich dobr jak cze$¢ czlowieka, jego godnosé osobista i dobre



imie miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w srodowisku, do ktérego nalezy osoba
zadajaca ochrony. Odwolanie sie do obiektywnych kryteriow nie oznacza, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka
dane zachowanie wywoluje w spoleczenstwie, art. 24 k.c. bowiem nie uzaleznia ochrony prawnej od tego, czy oceniane
zachowanie doszlo do wiadomo$ci szerszego kregu osob.

Odnoszac te wywody do materialu procesowego przedstawionego pod osad, Sad uznal, ze z uwagi na sposob
naruszenia dobra osobistego, to jest wyslanie wiadomoSci tylko do powoda, stanowisko powoda co do naruszenia
dobr osobistych jest uzasadnione tylko co do twierdzenia, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci
godnosci osobistej. W toku procesu powodd nie wykazal, aby doszlo ze strony pozwanego do naruszenia pozostatych
przywolywanych w pozwie ddbr osobistych w postaci wolnoéci, dobrego imienia, dobrej slawy, domniemania
niewinno$ci, prawa do uczciwego procesu, przy czym jak juz wyzej wskazano obowigzek udowodnienia naruszenia
tych dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie do linii obrony pozwanego Sad uznal, ze pow6d wykazal, iz to pozwany wystal przedmiotowe wiadomo$ci
albowiem mial ku temu tak mozliwo$ci jak i motywy. Z przeprowadzonych przez policje czynnosci dochodzeniowych
Sad wywiodt jako niezbite, iz obydwie wiadomo$ci, ktére powod P. K. (1) otrzymal odpowiednio w dniu 22.01.2013
roku oraz w dniu 27.01.2013 roku zostaly wyslane z telefonéw, z ktoérych korzystal pozwany H. P.. Wyja$nienia
pozwanego co do tego, ze to nie on wysylal wiadomosci, Sad ocenil jako niewiarygodne w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i w zaden sposéb niewykazane. Pozwany jak rowniez stuchany w sprawie §éwiadek P. K. (2), ktory jest jego
kolega i wspdlnie z nim pracowal, nie potrafili bowiem wskaza¢ konkretnych okoliczno$ci w jakich mialoby dojs$é¢ do
wyslania przez inne osoby wiadomo$ci do powoda, jak rowniez jakichkolwiek innych sytuacji, w ktérych inne osoby
korzystalyby z telefonu pozwanego. Zaréwno Swiadek P. K. (2) jaki i pozwany wrecz wskazali, iz nigdy wcze$niej nie
bylo takich sytuacji aby inne osoby korzystaly bez wiedzy i zgody pozwanego z jego telefonu. Zdaniem Sadu wyjasnienia
pozwanego zmierzaja jedynie do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia a zeznania Swiadka P. K. (2) sa malo
wiarygodne, subiektywne i zmierzajace do potwierdzenia wersji przedstawionej przez H. P., z uwagi ktory jest jego
dobrym kolega.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz Swiadek ten byl posadzany przez P. K. (1) o
demoralizowanie jego synéw, przez co toczylo sie wobec niego postepowanie karne. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzié,
iz $éwiadek nie byl bezstronny, obiektywny i niezainteresowany wynikiem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Oceniajac wyjasnienia pozwanego Sad wzial pod uwage réowniez i ta okoliczno$c¢ , iz jak wynika z ustalen policji
pierwszy sms zostal wyslany w dniu 21.01.2013 roku o godzinie 20:20, natomiast drugi w dniu 27 stycznia o godzinie
17-tej. Jest zatem niewiarygodne aby pozwany w tych godzinach pozostawal jeszcze w pracy wraz z grupg innych
pracownikdéw, zwlaszcza, iz byl on robotnikiem budowlanym a z racji pory roku i wynikajacych stad niskich temperatur
i ciemnoSci jest niemozliwe aby byly wykonywane jakiekolwiek prace budowlane .

Roéwniez tre$¢ sms-6w a w szczegbdlnos$ci odwolywanie sie do najblizszej rodziny powoda to jest siostry K. i jej
syna , $wiadczy o tym, iz osoba piszaca te wiadomosci znala stosunki rodzinne powoda. pozwany mial réwniez
osobiste motywy aby wysla¢ takiej tresci sms-y do powoda. H. P. znal bowiem zone powoda Z. K. i utrzymywat z nia
przyjacielskie stosunki. Niewatpliwie musial slysze¢ o jej problemach rodzinnych, byl tez posadzany przez powoda
0 romans z jego zong, jak sam przyznal w swoich zeznaniach, a takze otrzymywat zaréwno on jak i jego zona liczne
telefony w r6znych godzinach od powoda z grozbami. Niewatpliwe zatem jego stosunek do powoda nie byt obojetny
i pozbawiony emocji zwlaszcza, iz jak wynika z zeznan pozwanego z powodu telefonow jakie kierowal powod do jego
pracodawcy, musial zwolni¢ sie z pracy.

W rezultacie Sad uznal, iz twierdzenia powoda , iz to pozwany H. P. jest autorem spornych wiadomosci sa uzasadnione.

Analizujac tre$¢ sms-6w Sad stwierdzil, iz niewatpliwie naruszaja one godno$¢ osobista powoda albowiem sugeruja ,
iz pow6d ma sklonno$ci pedofilskie, przy czym jest gotowy placié¢ pienigdze za odbywanie tego typu stosunkow.



Uznajac zatem ze doszlo do naruszenia godnos$ci osobistej powoda, Sad uznal za uzasadnione zadanie powoda
przyznania mu stosownego zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego Sad wziat pod uwage
rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego przyjmujac, ze celem przyznania ochrony w formie
majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralne;j.

Sad wskazal, ze biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra osobistego przez pozwanego, fakt, iz byly tylko dwa sms-
y a z drugiej strony sytuacje materialna pozwanego, ktory jest aktualnie osoba bezrobotna , Sad uznal ,iz adekwatng
kwota ktéra zrekompensuje powodowi doznana krzywde moralng bedzie kwota 600,00 zlotych . Z tych tez wzgledoéw
Sad orzekl jak w sentencji i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac orzeczenie o oddaleniu roszczenia powoda w czeSci w jakiej domaga sie stwierdzenia naruszenia przez
pozwanego H. P. jego dobr osobistych to jest wolnosci, czci, dobrego imienia, dobrej stawy , godno$ci, domniemania
niewinnoSci, prawa do uczciwego procesu Sad wskazal, ze w razie bezprawnego naruszenia dobra osobistego
uprawniony moze domagac sie na drodze sadowej tylko ustalenia tego naruszenia, przywolujac art. 189 k.p.c., jako
podstawe, obok wypelnienia przeslanek z art. 23 k.c. Orzecznictwo ustalilo rowniez zasade, Ze nie ma interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub
niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest,
jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz- po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku
prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych
- wykonalny na drodze egzekucji sadowe;.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda P. K. (1) o zaplate zado$cuczynienia okazalo sie zasadne, stad tez orzeczenie
ustalajace bezprawne naruszenie jego dobr osobistych jest zbedne i bezcelowe, poniewaz naruszenie dobr stanowi
przestanke konieczng do uwzglednienia roszczenia majatkowego i tkwi w zasadzonym zado$éuczynieniu. Z tych
wzgledoéw Sad uznal, iz powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu naruszenia jego dobr osobistych .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac powoda, ktéry w niewielkim zakresie
wygral proces kosztami procesu. Sad uznal , iz zachodza szczegdlne okolicznosci , ktére uzasadniaja zastosowanie
powyzszego przepisu . Powdd P. K. (1) znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej gdyz utrzymuje sie z niewielkiej renty
inwalidzkiej w wysokoSci okoto 450,00 zlotych. Za zastosowaniem powyzszego przepisu przemawia rowniez charakter
dochodzonego roszczenia , jego znaczenie dla powoda i jego subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia
potwierdzone czeSciowym wygraniem procesu a takze fakt, iz o wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia
decyduje sad uwzgledniajac wszelkie okolicznoéci sprawy , w tym niezalezne od powoda.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrok zaskarzono w zakresie orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo i
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucono naruszenie ar. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia ar.t 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wskazano, ze Sad wadliwie ustalil, ze pozwy
wyslal sms-y podczas gdy dowdd udowodnil jedynie, ze wiadomo$ci te pochodzily z telefonéw pozwanego co przy
jednoczesnym zaprzeczeniu sprawstwa i wskazaniu na mozliwo$é uzycia telefonu przez inna osobe powinno prowadzié
oddalenia powodztwa.

Ponowiono tez twierdzenia strony dotyczace informowania przez pozwanego w jego Srodowisku pracy o konflikcie
z powodem, zartow wspolpracownikow, ktérymi tlumaczyl pozwany wyslanie sms-6w do powoda. Jednocze$nie
zaznaczono ze pozwany nie wiedzac kto doktadnie wyslal wiadomos$¢ nie méglt w sposéb dokladny tego opisac.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art.102 k.p.c. wskazano, ze w sprawie nie zachodzily zadne szczegblne okolicznosci
uzasadniajace zastosowanie tej normy. Pozwany stwierdzil, ze powdd bedac przekonany o zasadnosci roszczenia



powinien dostosowac jego wysoko§é do realiow sprawy a skoro wystapil z przesadzonym roszczeniem to powinien
ponie$¢ konsekwencje oddalenia powodztwa w znaczacej czesci.

Powdd wnibdst o oddalenie apelacji przedstawiajac argumentacje aprobujaca zaskarzone rozstrzygniecie i jego
uzasadnienie

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za bezzasadna w calosci.

Dokonujac oceny merytorycznej poddanego pod osad materialu procesowego, w pierwszej kolejnosci, stwierdzic¢
nalezy, ze Sad I instancji po (przeprowadzonym zgodnie z przepisami k.p.c.) postepowaniu dowodowym, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy ustalenia te czyni czeScia swojego stanowiska w sprawie, nie
znajdujgc potrzeby ich ponownej, szczegblowej prezentacji.

Trafna i nie wymagajaca powtdrzenia jest tez ocena prawna powodztwa. Sad Apelacyjny akceptuje wywody dotyczace
wykladni norm art. 23 i 24 k.c. przedstawione w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i (podzielajgc je w calo$ci) nie
znajduje podstaw, by w tym zakresie orzeczenie Sadu Okregowego uzupehiaé lub korygowaé. Za prawidlowe i
kompletne nalezy poczytaé tez argumenty prawne i faktyczne ktore przedstawil Sad I instancji dla uzasadnienia
zastosowania normy art. 448 k.c.

Odnoszac sie do stanowiska procesowego apelujacego i argumentacji stluzacej jego uzasadnieniu, w pierwszej
kolejnosci dokonaé nalezalo oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Norma ta statuuje jedna z zasadniczych kompetencji (a zarazem
powinnoéci) Sadu okreslajac wzorzec oceny materiatu procesowego przedstawionego przez strony pod osad. Oznacza
to, ze Sad dokonujac oceny materialu procesowego winien zachowac sie stosownie do powolanej normy. Jednocze$nie
ocena dokonana przez sad w zgodzie z art. 233 §1 k.p.c. nie moze by¢ kwestionowana przez strone, nawet jesli ten sam
material procesowy oceniony odmiennie pozwalalby na uznanie za ustalony stanu rzeczy innego, niz przyjety przez
organ orzekajacy. Wyraza sie w tym jurysdykcyjna (majaca charakter uprawnienia wladczego) kompetencja sadu do
oceny materialu procesowego i wyprowadzenia ustalen stanowigcych wiazaca podstawe rozstrzygniecia.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c. przypomnie¢ wiec nalezy, ze dla skutecznego
postawienia wskazanego zarzutu nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez
skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i poszczegbdlnych dowodéw). Zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowod6éw musi polega¢ na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr
164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczegoblnos$ci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub
niestusznie im jg przyznajac (por wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN
970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN
572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$c (spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu wnioskow
z caloksztaltu materialu procesowego. Spojnosc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow (materialu procesowego) — a wiec ograniczenia
oceny materiatu jedynie do wybranej jego czeSci z pominieciem fragmentéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Dla podwazenia prawidlowo$ci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad I instancji skarzacy winien zatem byl
wykazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki lub



do$wiadczenia zyciowego, wzglednie - ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I instancji
wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb
poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawil, ograniczajac sie jedynie do powtorzenia wlasnych twierdzen i
sugestii. Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bezzasadnym.

W szczegblnoéci pozwany nie ma racji wywodzac, ze samo zaprezentowanie przezen stanowiska wskazujacego
na mozliwo$¢ wyslania wiadomosci tekstowych przez inna (nieokre$long) osobe stanowi skuteczne podwazenie
augmentacji Sadu I instancji. Sad Okregowy wprawdzie w sposdb wyraznie nie odwolal sie do art. 231 k.p.c.
jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil wywod oparty o domniemanie faktyczne. Czynienie ustalen
faktycznych w oparciu o domniemania faktyczne znajduje swoja podstawe normatywna w treéci art. 231 k.p.c., w mys$l
ktdérego sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Dla przyjecia za udowodniony faktu domniemanego (w niniejszej sprawie faktu nadania naruszajacych godno$c
powoda wiadomosci tekstowych przez pozwanego) wykazaé nalezalo wiec podstawe domniemania i przedstawié
zwigzek logiczny miedzy faktem wykazanym a faktem bedacym wnioskiem domniemania (faktem istotnym dla
rozstrzygniecia). Sad wywdd taki przeprowadzit wskazujac, ze skoro niezbicie obie wiadomosci tekstowe zostaly
wyslane z telefonéw bedacych w posiadaniu pozwanego, pozwany znal powoda i pozostawal z nim w konflikcie, to
logicznie wigzaé nalezy fakt uzycia telefonéw pozwanego w celu dokuczenia powodowi wlaénie z osobg pozwanego.

Pozwany zwalczajac przedstawione domniemanie mogt z kolei badZz to podwazy¢ fakt stanowigcy podstawe
domniemania badz tez wykaza¢, ze wywdd Sadu wiazacy ten fakt z faktem domniemanym popada w sprzecznosc z
logika lub zasadami do§wiadczenia zyciowego wzglednie wykaza¢ przeciwienstwo faktu domniemanego.

Zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi. Fakty stanowigce podstawe domniemania (fakt uzycia do przeslania
obu wiadomosci telefondw posiadanych przez pozwanego oraz fakt konfliktu miedzy tymi osobami) nie byly
kwestionowane. Skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych poprawnosé logiczng lub zgodnosé z
zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecia przez Sad, iz z faktu uzycia telefonéw pozwanego (znajdujacych sie pod
jego kontrolg) wywodzié¢ nalezy, iz to pozwany byl autorem wiadomosci. W ocenie Sadu odwolawczego wnioski te s
logicznie spojne, zwlaszeza w kontekscie konfliktu miedzy stronami opisanego szeroko przez Sad I instancji.

Nie wykazano tez przeciwienstwa faktu domniemanego (a wiec nie udowodniono twierdzen pozwanego co do utraty
kontroli nad telefonami i uzycia ich przez inne osoby). Pozwany nie przedstawil zwlaszcza zadnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie takiego faktu, co w sposéb wyczerpujacy uzasadnit Sad Okregowy dokonujac jednoczes$nie
oceny zgodnosci twierdzen pozwanego z zasadami logiki (wykazujac pozwanemu zwlaszcza istotne watpliwoéci co do
wersji zdarzen przezen sugerowanej z uwagi na pore wyslania wiadomo$ci, czy tez uzycie dwoch réznych telefonow
w odstepie czasowym). W tym kontekécie niezaleznie od braku dowodéw potwierdzajacych fakty przytaczane przez
pozwanego, stanowiaca jego linie obrony wersja zdarzen nie moze by¢ uznana za logicznie spdjna i poddajaca sie
weryfikacji w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego.

Stad tez nie mozna uzna¢ by racje mial pozwany wywodzac w apelacji, ze samo powolanie sie przezen na potencjalnie
mozliwy, inny niz ustalil to sad I instancji przebieg zdarzen bylo wystarczajacym dla uznania za nieuwodnione faktow
przytaczanych przez powoda.

Bezzasadnie zarzuca tez skarzacy Sadowi naruszenie normy art. 6 k.c. Pozwany w istocie nie wskazuje, na czym
naruszenie to mialoby polegaé¢, powolujac norme art. 6 k.c. jedynie dla dodatkowego umotywowania zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. majacego polegaé¢ na blednym uznaniu za udowodniony faktu przeslania wiadomosci
tekstowych przez pozwanego. Przypomnieé wiec nalezy, ze naruszenie art. 6 k.c. moze nastapi¢ zasadniczo wowczas,
gdy sad obcigzy prawnymi skutkami nieudowodnienia faktu istotnego w plaszczyznie przepiséw prawa materialnego



ta strone, ktora faktu takiego udowadniaé nie musiala. W niniejszej sprawie Sad uznal fakty istotne dla uwzglednienia
powbdztwa za udowodnione. Zatem norma art. 6 k.c. nie zostala naruszona.

Nie sa tez zasadne wywody dotyczace naruszenia art. 102 k.p.c.

Skarzacy swoja argumentacje ogniskuje wokdl odpowiedzialnoéci powoda za sformutowanie nadmiernie
wygbérowanego roszczenia o zaplate (o wysokosci w ocenie Sagdu Okregowego nieadekwatnej do zakresu naruszenia
dobér osobistych stwierdzonego przez Sad).

Zatem argumentacja ta odwoluje sie bezpoérednio do normy art. 98 k.p.c. statuujacej zasade ponoszenia kosztow
procesu stosownie do wyniku sprawy (zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy). Sad Okregowy wskazata jednak, ze
w sprawie zachodza szczegoblne okolicznosci, ktore powoduja, ze stosowanie tej reguly prowadziloby do rozstrzygniecia
sprzecznego z regalami sprawiedliwoéci. Stad tez Sad zdecydowal sie na zastosowanie normy art. 102 k.p.c.

Stosownie do tresci tego przepisu w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢é od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powyzsza norma daje sadom swobode
(kompetencje) jurysdykeyjna przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, w tych sytuacjach, w ktérych wyniku
zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami stusznoSci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena, czy w okolicznoéciach okre§lonej sprawy zaistnial ,wypadek szczegblnie
uzasadniony” zalezy od swobodnej decyzji sadu, ktora jednak nie moze by¢ ona dowolna i co wiecej powinna
uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/2007, Lex nr 621775; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 roku, I CZ
112/2009, Lex nr 564753).

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za ,wypadek szczegolnie uzasadniony” moga by¢
poczytane sytuacje, gdy sprawa dotyczy stosunku prawnego, ktéry moze zosta¢ uksztaltowany tylko moca wyroku
sadu (chocby strony byly calkowicie zgodne). Zastosowanie normy art. 102 k.p.c. moze uzasadnia¢ tez niestuszne
lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wywolujace koszty, oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.
albo z powodu prekluzji, precedensowy charakter sprawy, rozstrzygniecie sporu wylgcznie na podstawie okolicznos$ci
uwzglednionej przez sad z urzedu, brak zawilosci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, czy nawet trudna sytuacja
majatkowa strony, ktéra wytaczajac powodztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznoSci dochodzonego
roszczenia.

Katalog ten oczywiscie nie ma oczywiScie charakteru zamknietego, a stanowi jedynie wymienienie przyktadowych
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie normy art. 102 k.p.c. Zaniechanie obcigzenia strony kosztami
postepowania z uwagi na zastosowanie zasady stluszno$ci musi zaleze¢ od okolicznoSci okres§lonej sprawy.

Nie mozna wiec wylaczyé zastosowania tej normy zwlaszcza w przypadku, gdy zachodzi konieczno$é ustalania
wysoko$ci zado$c¢uczynienia. W tej sytuacji okreslenie w pozwie wysoko$ci dochodzonego roszezenia nastepuje czesto
przy uwzglednieniu subiektywnych zapatrywan strony co do skutkéw krzywdy. Dopiero Sad w toku postepowania
weryfikuje te zapatrywania dokonujac ich ocen przy uzyciu kryteriow zobiektywizowanych.

W niniejszej sprawie nie moze by¢ obojetne dla oceny zastosowania normy art. 102 k.p.c. to, ze przedmiotem
oceny sadowej byla kwestia zado§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Z jednej strony wiec rozstrzygniecie o
roszczeniu majatkowym zalezalo od wywazenia szeregu przestanek o charakterze niematerialnym (dotyczacych obu
stron procesu i odnoszacych sie do sfery przezyé psychicznych powoda oraz stopnia winy pozwanego), sktadajgcych
sie na pojecie krzywdy i granic odpowiedzialnoéci majatkowej pozwanego. Jako takie roszczenie to bylo w sposéb
oczywisty trudne do precyzyjnego limitowania w momencie wnoszenia pozwu. Nie moze by¢ pozbawione znaczenia
to, ze powdd okreslajac swoje roszczenia dzialal w procesie bez zawodowego pelnomocnika procesowego a zatem o
granicach zgloszonego zadania rzutowaly oceny prawniczo nieprofesjonalne motywowane wylacznie subiektywnym



poczuciem krzywdy. W tym kontek$cie trafnie tez Sad Okregowy zwraca uwage na sytuacje majatkowa i osobista
powoda.

Doda¢ do tego nalezy, ze uwzglednienie zadania zasadzenia kosztow wedlug zasady okre$lonej norma art. 98
k.p.c. prowadziloby do tego, Zze ochrona prawna przyznana powodowi wobec wykazanego naruszenia jednego z
elementarnych dobr osobistych pozostalaby iluzoryczna, skoro koszty procesu przewyzszalyby wielokrotnie warto$¢
uwzglednionego zadania.

Z tych przyczyn w ocenie Sagdu odwolawczego nie sposob przyjaé, by Sad Okregowy stosujac norme art. 102 k.p.c.
niewlasciwie skorzystal ze swojej kompetencji do korygowania (nieakceptowalnych w perspektywie zasad stusznoéci)
skutkéw zastosowania normy art. 98 k.p.c.

W rezultacie na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec o oddaleniu apelacji.
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