Sygn. akt I ACa 1102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SO (del.) Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Olga Sikorska - Latacz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa W. C.

przeciwko Z. K. (1), Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanej Z. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 853/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej Gminy K. kwote 2.885,55 zt (dwa tysiqgce osiemset
osiemdziesiqt pieé zlotych i pieédziesiqt pieé¢ groszy) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

III. znosi wzajemnie pomiedzy powodem a pozwanga Z. K. (1) koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

SSO (del.) A. Bednarek - Mora$é SSA T. Zelazowski SSA M. Golufiska

Sygn. akt I ACa 1102/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. C. w dniu 14 marca 2012 r. wnibst o zasadzenie od pozwanych Gminy K., Z. K. (1) oraz (...) sp. z o0.0.
w S. kwoty 272455,19 zt z odsetkami od 1 wrzes$nia 2011 r. Powdd podnidsl, ze strony laczyla umowa konsorcjum
z 3 lutego 2010 r w przedmiocie wspdlnego wykonania zadania ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci



wodociggowej w Gminie K..” Pow6d wykonal roboty budowlane o wartoSci 96760,87 zt oraz dostarczyt materialy
instalacyjne na kwote 175694,32 zl. Odbior wszystkich robo6t nastapil we wrzes$niu 2011 r. Pozwani Z. K. (1) oraz
(...) na skutek sporéw doprowadzili do faktycznego rozwigzania umowy konsorcjum, a lider konsorcjum pozwana
Z. K. (1) odstapila od umowy konsorcjum. W wyniku dzialah pozwanych Z. K. (1) oraz (...) nastgpilo rozwigzanie
umowy z Gming, a dokonczenia rob6t dokonal pozwany (...), ktory wystawil Gminie fakture za calo$¢ robot i
prawdopodobnie otrzymat za wszystkie roboty wynagrodzenia. Powod wskazal, ze nie jest w stanie okresli¢ w spos6b
jednoznaczny odpowiedzialno$ci materialnej i prawnej kazdego z pozwanych wobec niego. Jezeli chodzi o Gmine
to ponosi ona odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Odnoénie Z. K. (1) stwierdzil, ze jezeli
pobrala wynagrodzenie za niewykonane przez siebie prace, to wzbogacila sie kosztem powoda. Niewatpliwie otrzymata
ona wynagrodzenie po ustaniu umowy Gminy z konsorcjum i umowy konsorcjum. Jezeli chodzi o (...) to byl on
konsorcjantem, na ktérego konsorcjanci mieli obowigzek wystawiania faktury za wykonane roboty. Powdd wystawit
w zwigzku z tym nie niego faktury, ktore zostaly odeslane bez ksiegowania. Powod wyrazil poglad, ze gdyby sad uznat,
ze umowa konsorcjum jednak obowiazuje, to wtedy pozwany ten ponosilby roéwniez odpowiedzialno$é za wykonane
roboty wobec powoda. Nie mniej odpowiedzialno$é tego pozwanego w kazdym przypadku winna ksztaltowaé sie na
zasadzie solidarnej z innymi pozwanymi, a zwlaszcza z pozwanym ad. 2, ktéry bezposrednio wzbogacil sie kosztem
powoda.

Pozwana Z. K. (1) wniosta o oddalenie powo6dztwa. Pozwana podniosla, ze zar6wno powdd jak i pozwana Spotka
wykonywali roboty nieterminowo i nienalezycie, co narazalo ja na obcigzenie caloécia szkody przez Gmine K.. W
zwigzku z tym pozwana pismem z 28 kwietnia 2011 r. wypowiedziala umowe konsorcjum. Po wypowiedzeniu powod i
(...) nie podjeli sie wykonania prac, calo$¢ prac na podstawie dotychczasowej umowy wykonala Z. K. (1). Zaprzeczyla,
ze wzbogacila sie kosztem powoda. Zwrdécila uwage, ze powdd zarowno w pozwie jak i wezes$niej nie wskazal, jaki zakres
prac zostal przez niego wykonany, a tym samym nie mozna przyznaé, ze wskazane przez niego prace pokrywaja sie
zakresem faktur, w oparciu o ktére wytoczyl powddztwo. Pozwana zaprzeczyla, ze powdd wykonat roboty o wartoéci
96760,87 z}. Z dolaczonych faktur nie wynika nawet ich zakres. Pow6d nie przedlozyt dowodu odbioru robét. Pozwana
zaprzeczyla réwniez, ze powod dostarczyl materialy instalacyjne na kwote 175694,32 zt. Z dolgczonych zamowien
i faktur nie wynika, ze zostaly one zuzyte na budowie objetej umowa. Wskazala tez na brak zgodnoSci pomiedzy
zakresem rzeczowym umowy, a materialami wskazanymi w dolgczonych przez powoda dokumentach.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Pozwana podkreslila, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji
wynikajacych z nieporozumien pomiedzy czlonkami konsorcjum. Wbrew twierdzeniom powoda umowa konsorcjum
nadal obowigzuje. Swiadczenie Gminy jest niepodzielne, poniewaz po stronie wykonawcy wystepowalo konsorcjum
trzech podmiotdéw, a nie kazdy z osobna. Roszczenia powoda majg swdj poczatek w okresie poprzedzajacym przez Z.
K. (1) oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy konsorcjum, a zatem nawet gdyby przyjaé ze byto ono skuteczne, to i tak
prace wykonane wcze$niej powinny by¢ rozliczone zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie konsorcjum. Na chwile
sporzadzania odpowiedzi na pozew trwaly prace zmierzajace do usuniecia usterek wykonanych robét.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w S. nie wni6st odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z 13 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum oglosil jego upadlo$é obejmujaca likwidacje
majatku. Postanowieniem z 30 lipca 2013 r. Sad umorzy! postepowanie w stosunku do tego pozwanego.

W wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej Gminy K. kwote 7217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwote 1470,96 zl tytulem zwrotu wydatkow, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej Z. K. (1) kwote 7217 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 401,72 z} tytulem pokrycia wydatkow.

Na skutek zlozonej przez powoda apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi



Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, jednocze$nie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

W czasie ponownego rozpoznania sprawy powod W. C. podtrzymal zadanie pozwu, za§ pozwani Z. K. (1) i Gmina K.
wnieéli o oddalenie powddztwa.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej Z. K. (1) na rzecz powoda
kwote 94.367 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy K. kwote 14.070,96 zl tytulem kosztoéw procesu, zasadzil od pozwanej
Z. K. (1) na rzecz powoda kwote 5.751 z} tytulem kosztow procesu, nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w szczecinie od powoda kwote 261,12 7}, a od pozwanej Z. K. (1) 140,60 z} tytulem czeéci nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze Gmina K. w 2010 roku przeprowadzila postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwa ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz
sieci wodociggowej w Gminie K.”

W dniu 3 lutego 2010 roku pozwana Z. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo
Handlowy (...), pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. oraz powdd W. C. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Zaklad (...) zawarli w formie pisemnej umowe konsorcjum. W preambule umowy
konsorcjum z 3 lutego 2010 roku wskazano, iz umowe zawarto ze wzgledu na fakt, iz strony dysponuja odpowiednim
doswiadczeniem w wykonawstwie robot budowlanych, a ich oferta ma wzgledem siebie charakter uzupeliajacy. W
§ 1 umowy postanowiono, iz przedmiotem dzialalnoéci konsorcjum jest przedsiewziecie polegajace na wspolnym
przystapieniu do przetargu organizowanego przez pozwana Gmine K. na wykonanie zadania ,,Budowa systemu
kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w Gminie K.”, a w szczeg6lnoSci ztozenie wsp6lnej oferty na realizacje
zamoOwienia; wspolnym wykonawstwu zamoéwienia, w efekcie wyboru oferty konsorcjum. Ponadto w § 1 umowy
wskazano, iz lider konsorcjum i partnerzy konsorcjum zobowiazuja sie do wspodlnego zlozenia oferty na realizacje
zamoOwienia i do realizacji zamo6wienia w przypadku wyboru ich oferty. W § 3 ust. 1 umowy konsorcjum wskazano, ze
liderem konsorcjum bedzie Z. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowo Handlowy (...).
Ponadto w § 3 ust. 2 umowy ustalono, iz pelnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum stosownie do § 4 umowy
oraz dokumentu pelnomocnictwa otrzymali: Z. K. (1), w ktorej imieniu dziataé¢ bedzie Z. K. (2) oraz (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w S., w ktérego imieniu dziala¢ bedzie P. N.. Jednoczeénie wskazano w § 3 ust. 4
umowy, iz przedmiot umowy strony wykona konsorcjum pod przewodnictwem partnera - (...) Spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S.. Strony w § 4 ust. 1 umowy ustalily, iz w imieniu konsorcjum dzialaé¢ bedzie partner (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ktory jest w szczegblnosci upowazniony do zaciggania zobowigzan
i przyjmowania instrukcji na rzecz i w imieniu kazdej z osobna i wszystkich razem stron umowy. Jednocze$nie
w § 4 ust. 2 umowy wskazano, iz partnerzy konsorcjum udzielaja (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. nieodwolalnego pelnomocnictwa w czasie trwania umowy do dzialania w imieniu i na rzecz konsorcjum,
w szczeg6lnoséci w zakresie reprezentowania w wyzej okre§lonym postepowaniu, podejmowania wzgledem oséb
trzecich zobowigzan (w tym zamawiajacego), w tym zobowigzan finansowych i otrzymywania instrukcji i polecen
dla i w imieniu kazdego z partneréw konsorcjum i wszystkich razem, wystawiania faktur przez (...) Spélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i przyjmowania platnosci od zamawiajacego na rachunek bankowy w Banku
(...) onumer (...), wylacznego wystepowania w realizacji kontraktu dla i w imieniu kazdego z partneré6w konsorcjum
oraz wszystkich razem, podpisywania i skladnia wszelkiego rodzaju dokumentéw niezbednych do uzyskania wyzej
okres§lonego zamoéwienia, w tym w szczegdlno$ci: oferty, potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw
zalaczonych do oferty, prowadzenia negocjacji z zamawiajacym, zawarcia umowy z zamawiajacym o realizacji wyzej
okre$lonego zamoéwienia publicznego, skladania zamawiajacemu o$wiadczen dotyczacych zlozonej oferty oraz umowy
z zamawiajgcym, a w szczeg6lnoSci odstapienia czy wypowiedzenia umowy w przypadkach okre§lonych w umowie,
wprowadzania zmian w umowie z zamawiajacym, dochodzenia roszczen od zamawiajacego, udzielenia dalszych
pelnomocnictw w powyzszym zakresie. W § 4 ust. 4 umowy wskazano, iz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. zobowiazuje sie przed podjeciem czynnos$ci, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt i, j, k uzgodnié sposéb ich



dokonania z partnerami. W § 5 ust. 1 i 2 umowy konsorcjum wskazano, iz sprawy konsorcjum prowadzi (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., w szczego6lnoS$ci jest on uprawniony do podejmowania czynnosci
prawnych wobec zamawiajacego i sprawuje ogolne kierownictwo w czasie wykonywania robo6t. Zgodnie z § 5 ust. 3
umowy konsorcjum Z. K. (1) - lider konsorcjum bez uprzedniej zgody partnera nie moze prowadzi¢ jakichkolwiek
rokowan, negocjacji czy dokonywaé uzgodnien z zamawiajacym. W § 5 ust. 5 i ust. 6 umowy konsorcjum postawiono,
ze lider konsorcjum zapewni wystawienie wadium przetargowego i przedstawi gwarancje nalezytego wykonania,
jezeli warunki przetargu beda przewidywa¢ taki obowiazek, przy czym wysokosé¢ kosztu zwigzanego z wykonaniem
obowiagzkow, o ktérych mowa w § ust. 5 obcigzajacego kazdego z partneré6w zostanie okreslona proporcjonalnie
do udziatu jego rob6t w realizacji zamowienia i partnerzy konsorcjum zwrdca liderowi takie koszty na podstawie
faktury VAT platnej w terminie 14 dni od jej doreczenia. § 5 ust. 7 umowy konsorcjum przewidywal, ze umowy o
podwykonawstwo robét budowlanych, umowy o dzielo lub umowy dostawy oraz inne umowy w zakresie swojego
zakresu robot partnerzy bedg zawiera¢ we wlasnym imieniu. W § 6 umowy konsorcjum strony ustalily podzial i spos6b
rozliczenia robo6t. W ust. 1 ustalono, ze kazda ze stron wykona i bedzie odpowiedzialna za wykonanie prac zgodnie z
nastepujacym podzialem zakresu rob6t zgodnym z podzialem przedmiarowym:

a) Z. K. (1) zapewni pomoc merytoryczna na etapie przygotowania oferty, pozyskanie wadium oraz gwarancji
nalezytego wykonania;

b) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wykona 2/3 zakresu finansowego calo$ci kontraktu zgodnie z
projektami wykonawczymi;

c) W. C. wykona 1/3 zakresu finansowego calo$ci kontraktu zgodnie z projektami wykonawczymi.

W ust. 2 wskazano, iz strony umowy wykonaja powyzsze roboty w ustalonych zakresach po wspolnie uzgodnionych
cenach tj. przy zachowaniu nastepujacych zasad:

a) lider konsorcjum otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 100.000 zlotych netto platne w terminie 3 dni od daty
zaplacenia przez zamawiajacego trzech kolejnych faktur, przy czym platnoé¢ bedzie dokonana przez (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S.;

b) partnerzy konsorcjum otrzymaja wynagrodzenie za wykonany przez siebie zakres robot w oparciu o umowe z
zamawiajacym, projekt budowlany i przedtozona oferte oraz zapisy § 6 ust. 3 i 4 umowy.

W ust. 3 — 5 ustalono, iz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. dokona podzialu kontraktu na 3
rowne co do wartoéci zakresy wraz z ich wycena, przy czym W. C. zachowuje pierwszenstwo wyboru jednego z
trzech zakres6w robot wyznaczonych do realizacji przez ten podmiot, zas pozostale dwa odcinki zgodnie z umowa
wykona (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W ust. 6 umowy strony postanowily, iz biora na siebie
cale zobowigzanie wobec zamawiajacego z tytulu zawartej umowy do wysokos$ci procentowego udzialu wykonania
zamoéOwienia. W § 7 ust. 1 umowy konsorcjum z 3 lutego 2010 roku strony ustalily, iz calkowite wynagrodzenie
przystugujace konsorcjum na podstawie umowy z zamawiajacym wynagrodzenie zostanie podzielone przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. pomiedzy strony umowy proporcjonalnie do zakresu robot, okreslonego
w § 6 ust. 1, przy czym warto$¢ wynagrodzenia dla lidera konsorcjum zostanie wyliczona na podstawie § 6 ust. 2,
a dla pozostalych stron na podstawie § 6 ust. 2, 3, 4. W § 8 ust. 1 umowy konsorcjum strony postanowily, iz kazda
ze stron umowy zobowigzana jest do pokrycia we wlasnym zakresie kosztéw, ktére zwigzane sa z wykonywaniem
wlasnych obowigzkéw okreslonych w § 6 umowy. W § 9 ust. 1 umowy konsorcjum postanowiono, Ze strony umowy
konsorcjum odpowiadaja wzgledem siebie za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
swych obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy, z umowy zawartej z zamawiajacym oraz z umoéw wykonawczych.
W § 9 ust. 2 umowy wskazano, iz kazda ze stron umowy konsorcjum w stosunku wewnetrznym dla swojego zakresu
robét przyjmuje cale ryzyko techniczne, ekonomiczne, podatkowe i prawne zwigzane z wykonaniem przydzielonego
mu w ramach konsorcjum zakresu obowigzkow, nie wylgczajac odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji i rekojmi. W §
9 ust. 3 umowy konsorcjum wskazano, iz w czasie trwania umowy tzn. do czasu zakonczenia realizacji przedmiotu
zamoéwienia i rozliczenia gwarancji i rekojmi nie dopuszczalna jest zmiana lub wystapienie ktérejkolwiek ze stron



umowy. Natomiast w ust. 4 wskazano, iz w trakcie wykonywania zaméwienia nie jest dopuszczalne rozwigzanie
umowy poprzez jakiekolwiek dzialanie ze stron umowy. W § 11 umowy konsorcjum strony ustalily, ze wszelkie zmiany
postanowien umowy wymagaja zgody zamawiajgcego oraz formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Konsorcjum w skladzie: Z. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Uslugowo Handlowy (...),
(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., W. C. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Budowlano- (...) zlozyli nastepnie oferte na wykonanie zadania pod nazwg ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej
oraz sieci wodociggowej w Gminie K.”. W powyzszej ofercie zaoferowano wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote
2526688,78 zlotych netto oraz podatek VAT w wysokoSci 22 %, czyli kwote 555871,53 zlotych. W ramach tej kwoty
wykonanie sieci wodociagowej z przylaczami na odcinku K. — B. zostalo wycenione na kwote 310593,30 zlotych netto,
co obejmowalo miedzy innymi ulozenie 2504 metréw rurociagéw z rur PE o Srednicy 110 mm za kwote 60 zlotych za
jeden metr, utozenie 471 metréw rurociagéw z rur PE o $§rednicy 90 mm za kwote 50 zlotych za jeden metr, uloZenie
871 metréw rurociggéw z rur PE o Srednicy 32 mm za kwote 30 zlotych za jeden metr.

W dniu 20 kwietnia 2010 roku zostala zawarta w formie pisemnej umowa numer (...), ktérej stronami byli Gmina K.
jako zamawiajacy i konsorcjum zlozone z W. C., (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. jako wykonawca.
Zgodnie z § 1 umowy wykonawca zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na budowie:

a) sieci wodociagowej z przylaczami K.-B.,
b) kanalizacji sanitarnej grawitacyjno — tloczonej wraz z przylaczami w m. K. i K.,
c) sieci wodociggowej wraz z przylgczami w miejscowoéciach K. i K..

W § 2 umowy wskazano, ze szczegblowy zakres robot przedstawiaja nastepujace dokumenty stanowiace cze$c
umowy: niniejszy akt umowy, oferta wykonawcy, warunki szczegblne kontraktu na budowe (czes$é II), warunki
og6lne kontraktu na budowe (cze$é¢ I), specyfikacje techniczne, dokumentacja projektowa (rysunki), wyceniona
tabela elementéw rozliczeniowych (po korekcie na podstawie art. 87 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych). W
§ 3 umowy ustalono, iz roboty zostana wykonane w czasie ustalonym w zalaczniku do oferty — liczac od daty
rozpoczecia okre§lonej w powiadomieniu o dacie rozpoczecia. W § 4 umowy postanowiono, ze za wykonanie robét
budowlanych Gmina K. zobowiazala sie zaplaci¢ wykonawcy ,w uznaniu wykonania, wykonczenia, wykonczenia robot
i usuniecia usterek” lacznie kwote 3.082.560,31 zlotych (kwota netto w wysoko$ci 2.526.688,78 zlotych i podatek
VAT w wysokoSci 555.871,53 zlotych). Ustalono, ze nalezny podatek VAT zostanie naliczony i zaplacony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. PlatnoSci mialy by¢ dokonywane w nastepujacych terminach: nie wiecej niz 4 % warto$ci
umowy do dnia 30 grudnia 2010 roku; nie wiecej niz 54 % warto$ci umowy do dnia 30 czerwca 2011 roku; nie wiecej
niz 46 % warto$ci umowy do dnia 30 kwietnia 2012 roku, przy czym platnosci mialy by¢ dokonywane na rachunek
bankowy wykonawcy numer (...).

Stanowiaca zalacznik do umowy oferta na wykonanie zadania ,budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociggowej w Gminie K.” z dnia 5 lutego 2010 roku przewidywala w zakresie prac na odcinku K.— B., Ze cena
jednostkowa za metr ulozenia rury rurociggu o §rednicy (fi) 110 mm wynosil — 60 zlotych netto, za metr rury o §rednicy
90 mm wynosil — 50 zlotych netto, za metr rury o Srednicy 32 mm wynosil — 30 zlotych netto. W zalaczniku do oferty
wskazano, ze roboty budowlane zostang zakonczone nie p6zniej niz do 31 pazdziernika 2011 roku. Wskazany w umowie
z dnia 20 kwietnia 2010 roku rachunek numer (...) prowadzony byt dla pozwanej Z. K. (1).

W dniu 9 lipca 2010 roku powdéd W. C. uzgodnil z przedstawicielami pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S., Ze zadanie w ramach zamo6wienia publicznego w gminie K. podzielone zostanie na 3 odcinki
i powdd wybierze jeden z tych odcinkdéw celem wykonania na nim rob6t budowlanych polegajacych na ulozeniu
wodociggu. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przekaze powodowi
material na wykonanie robot. W tym okresie powo6d W. C. wykonywal roboty budowlane na rzecz (...) Spdkki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako podwykonawca w ramach innej inwestycji prowadzonej w miejscowosci
D.. Nastepnie w sierpniu 2010 roku powoéd W. C. jako podwykonawca wykonywal roboty budowlane na rzecz



pozwanej (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w ramach kolejnej inwestycji wykonywanej przez ten
ostatni podmiot w D.. Wéwczas powod zwroécil sie do pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. o
zapewnienie materialdbw budowlanych niezbednych do wykonania prac w ramach inwestycji w Gminie K.. Powod W.
C. uzgodnil wtedy z pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., Ze pozwana dokonczy prace w D.,
a powdd rozpocznie kladzenie rurociggu w ramach zadania w K.. Wyzej wymienione podmioty dla potrzeb wlasnych
rozliczen ustalily stawke za roboty wykonane przez powoda w wysokoéci 50 zlotych netto za metr biezacy polozonego
wodociagu. Powdd W. C. wowczas nie rozpoczat pracy, gdyz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie
dostarczyla mu materialtébw budowlanych.

Pismami z dnia 11 pazdziernika 2010 roku pozwana Z. K. (1) wezwala powoda W. C. i pozwang (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. do rozpoczecia prac budowlanych na inwestycji wraz ze wskazaniem zakresu
rob6t poszczegblnych wykonawcow.

W pazdzierniku 2010 roku powoéd W. C. ponownie zwrdcil sie do (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
o dostarczenie materialow budowlanych niezbednych do wykonania inwestycji w gminie K.. W trakcie powyzszych
rozmoéw przedstawiciel pozwanej — P. N. zapytal powoda, czy nie ma on znajomosSci w (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K., gdyz pozwana chcialaby taniej kupi¢ material budowlane. Powod wskazal, iz zna dyrektora
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., z ktéra od 15 lat wspdlpracuje i powiedzial, zeby pozwany zlozyt
tam zamoOwienie na materialy budowlane.

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zlozyla nastepnie w dniach 20 pazdziernika 2010 roku, 25
pazdziernika 2010 roku oraz 18 listopada 2010 roku w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zamoéwienia
na materialy budowlane, przy czym w treSci zamowienia z dnia 20 pazdziernika 2010 roku wskazano, ze dotyczy ona
realizacji budowy wodociggowej w miejscowosciach: K., N., C., G., B, U., P., O. i budowy sieci kanalizacji sanitarnej w
D. oraz podano, ze dostawa materialéw miala nastapi¢ w dniu 25 pazdziernika w miejscowoéciach: R. (Gminna K.) —
armatura, ksztaltki i G. (Gmina D.) — rury. Pierwsze zamo6wione materialy dostarczane byly pod koniec pazdziernika.

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku pozwana Gmina K. przekazala wykonawcy plac budowy w celu wykonania sieci
wodociggowej na odcinku K.-B.. Tego samego dnia P. W. przejal obowigzki kierownika budowy, pelniac te funkcje do
dnia 31 grudnia 2010 roku, za$ od dnia 3 stycznia 2011 roku kierownikiem budowy zostat P. K..

W listopadzie 2010 roku pow6d W. C. zostal poproszony przez D. K. - prezesa (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., aby z uwagi na brak $rodkéw finansowych po stronie pozwanej spoétki zgodzil sie,
aby (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wystawita faktury za sprzedane materialy budowlane na
powoda. Powdd zgodzil sie na powyzsze rozwiazanie, przy czym ustalil on z pozwana, iz (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. po otrzymaniu wynagrodzenia za roboty w D. rozliczy sie z nim za powyzsze materialy. (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wystawila wystawila na powoda fakture VAT numer (...) opiewajaca na
kwote 5.525,53 zlotych, fakture VAT numer (...) — - na kwote 24.680,61 zlotych, fakture VAT numer (...) - na kwote
144.059,77 zlotych, fakture VAT numer (...) - na kwote 3.722,46 zlotych, fakture VAT numer (...) - na kwote 1.280,41
zlotych.

W dniu 12 listopada 2010 roku powo6d W. C. rozpoczal roboty budowlane na odcinku K. — B., kladac wodocigg od
strony K.. Po okolo dwoch — trzech tygodniach roboty budowlane na tym samym odcinku rozpoczal pozwany (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Pismami z dnia 6 grudnia 2010 roku pozwana Z. K. (1) wezwala powoda
W. C.ipozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. do rozpoczecia prac budowlanych na inwestycji
wraz ze wskazaniem zakresu rob6t poszczeg6lnych wykonawcow.

Powo6d W. C. wykonywat roboty budowlane na odcinku K.— B. do dnia 13 grudnia 2010 roku, po czym zszed! z placu
budowy z uwagi na opady $niegu. W dniu 31 grudnia 2010 roku z uwagi na warunki temperaturowe wstrzymano
prace na tym odcinku. Nastepnie w dniu 25 stycznia 2011 roku dokonano technicznego odbioru rob6t technicznych



wodociggu na odcinku K.-B.. Powod podczas wykonywania rob6t budowlanych na odcinku K. — B. ulozyl lacznie 1372
metréw rurociagu.

Pozwana Z. K. (1) pismem z dnia 24 lutego 2011 roku wezwala pozwang (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. do wznowienia prac budowlanych w ramach zadania ,budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociagowej w Gminie K.”. Pozwana Z. K. (1) pismami z dnia 14 marca 2011 roku wezwata powoda W. C. i pozwanag
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do wznowienia prac budowlanych na powyzszej inwestycji.
Pozwana Z. K. (1) pismem z dnia 17 marca 2011 roku wezwala pozwang (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. do przekazania dokumentéw odbiorowych dotyczacych zadania ,budowa sieci wodociagu z przytaczami K. — B. w
Gminie K.” do dnia 18 marca 2011 roku. Pozwana Z. K. (1) pismem z dnia 21 marca 2011 roku wezwala pozwana (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. do dokonczenia zadania ,,budowa sieci wodociagu z przylaczami K. — B.
w Gminie K.” wskazujac, ze zakonczeniem tego etapu bedzie otrzymanie wszystkich dokumentéw odbiorowych wraz z
dokumentacja powykonawcza. Jednocze$nie wezwano do rozpoczecia rob6t budowlanych na dalszym zakresie robét.

W dniu 24 marca 2011 roku odbyla sie rada budowy, w ktérej uczestniczyli: D. K. i P. N. jako przedstawiciele (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.; Wojt Gminy K. C. S. i J. S. — jako przedstawiciel Gminy K., J. K.
— jako inspektor nadzoru, Z. K. (2) — jako pelnomocnik Z. K. (1), powdéd W. C.. W ustaleniach wskazano, iz po
przeprowadzeniu wizji lokalnej na trasie utozonego wodociagu w Brzozowe stwierdza sie:

1. uporzadkowa¢ teren przebiegu ulozonego rurociagu, doprawiajac do go stanu pierwotnego;
2. odbudowac¢ zeliwne skrzynki do zasuw oraz skrzynki hydrantéw podziemnych;

3. usztywni¢ tabliczki informacyjne dotyczace zasuw i hydrantow;

4. trwale opisac tabliczki informacyjne;

5. zamontowac brakujace wodomierze;

6. po zakonczeniu tych robot zglosi¢ do odbioru celem przekazania do eksploatacji.

Ponadto na posiedzeniu rady budowy na wniosek (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zaprotokotowano,
iz wystepuje niezgodno$¢ umowy konsorcjum z umowg z zamawiajacym i do czasu uregulowania sytuacji formalno-
prawnej konsorcjum spétka nie przystgpi do dalszych prac. Jednoczeénie zaprotokotowano, iz pozwana spotka wzywa
lidera konsorcjum do uregulowania sytuacji formalno-prawnej poprzez zamiany umowy z zamawiajgcym dotyczgcym
rachunku bankowego lub zmiany umowy konsorcjum poprzez zapewnienie cesji platnosci dla poszczegélnych
czlonkéw konsorcjum za wykonane i wykonanie zakresu robot. Lider konsorcjum o$wiadczyla na radzie budowy, iz
sprawy formalno-prawne miedzy konsorcjantami zostaly uregulowane. Ponadto w protokole z rady budowy wskazano,
iz Wojt Gminy K., stwierdza opdZznienie w zakresie realizacji i oczekuje zakonczenia realizacji I etapu. Natomiast
w dalszej czesci protokotu stwierdzono, iz lider konsorcjum wezwal wykonawcoéw do zakonczenia catoéci prac na
wodociagu w B. lacznie z dokumentacja powykonawcza do dnia 31 marca 2011 roku Jednocze$nie wezwal on do
realizacji rob6t w pozostalym zakresie od 1 kwietnia 2011 roku, przy czym wskazal, iz w przypadku nierozpoczecia
robot i zakonczenia I etapu rob6t we wskazanych terminach lider konsorcjum ustanowi wykonawce zastepczego.
Jednocze$nie powdd W. C. zwrdcil sie z zapytaniem do lidera konsorcjum, czy umowa konsorcjum nadal obowigzuje
oraz o wskazanie platnika za wykonanie robot zwigzanych z budowa wodociggu na trasie K.-B., a takze o podzielenie
pozostalych robot na trzy czeéci zgodnie z umowa konsorcjum, wskazujac, iz po pozytywnym zalatwieniu tych spraw
jest gotow przystapié do dalszej realizacji inwestycji. Lider konsorcjum odpowiadajac na zapytania powoda wskazal, iz
odpowiedzi na zapytania sg zawarte w umowie konsorcjum. Ponadto wskazatl on, iz informacja odno$énie podzielenia
prac na 3 odcinki zostanie przekazana 2 kwietnia 2011 roku. Ponadto na radzie budowy lider konsorcjum wskazal,
iz w chwili obecnej nie sg realizowane roboty na przedmiotowej inwestycji, na co pozwana (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. odpowiedziala, iz aktualnie montowane sa w B. wodomierze.



W dniu 26 marca 2011 roku pozwana (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przestala do powoda W.
C. poczta elektroniczna dokumenty obejmujace rozliczenie wspoélpracy pomiedzy stronami. W przedmiocie realizacji
zadania w gminie K. wskazano, iz powdd wykonatl przewierty o dtugosci 1053 m - rur fi 110, 230 m - rur fi 90, 89 m
- rur fi 32. Ponadto w zalaczniku dotyczacym wydatkéw wskazano, iz powod ponidst wydatki w wysoko$ci 185683,91
zlotych na zadania D. i K..

Na radzie budowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku z udzialem przedstawiciel lidera konsorcjum Z. K. (2), przedstawiciel
Gminy K. J. S., inzynier kontraktu T. G. i inspektora nadzoru J. K. stwierdzono, iz zamawiajacy przekaze plac budowy
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w K. liderowi konsorcjum w dniu 7 kwietnia 2011 roku. Ponadto poinformowano, iz
wykonawca planuje rozpoczecie prac na tymze odcinku po sierpniu po zlozeniu dokumentéw w nadzorze budowlanym,
przy braku sprzeciwu stron bioracych udzial w postepowaniu inwestycyjnym.

W dniu 5 kwietnia 2011 roku powod W. C. wystawit fakture VAT numer (...) wskazujac jako nabywce (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Faktura ta opiewala na kwote 260.072,32 zlotych, na ktérg skladaly sie:

- kwota 68.600 zlotych za robocizne (1372 x 50 zlotych) z podatkiem VAT 23 %, lacznie 84.378 zlotych;
- kwota 142.840,91 za materialy zakupione od spéiki (...) wraz z podatkiem VAT 23 % - lacznie 175.694,32 zlotych

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2011 roku powdd W. C. wezwal do zaplaty naleznoSci wynikajacej z tej faktury pozwana
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., o czym zawiadomil takze pozwana Z. K. (1). Pozwana (...) Spoltka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie zaplacila zagdanej przez powoda W. C. naleznoSci.

Pozwana Z. K. (1) w piSmie z dnia 8 kwietnia 2011 roku poinformowala pozwana (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., ze w zwigzku z nieprzystgpieniem do wykonania prac budowlanych jest zmuszona do
przystapienia do wykonywania robdt budowlanych objetych umowa z zamawiajacym, a nadto do naprawienia we
wlasnym zakresie przylacza wodociggowego w miejscowos$ci B. numer (...).

W piémie z dnia 8 kwietnia 2011 roku Z. K. (1) skierowanym do pelnomocnika powoda W. C. o§wiadczyla, iz nie moze
potwierdzi¢ zakresu rob6t wykonanych przez powoda wskazanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2011 roku.
Zwrdcila takze uwage na opdznienia w wykonywaniu roboét oraz ich wadliwe wykonanie, wskazujac, ze z tego powodu
jest zmuszona przyjac na siebie wykonanie kontraktu.

W pi$mie z dnia 18 kwietnia 2011 roku powod W. C. poinformowal pozwana Z. K. (1), ze podtrzymuje zadanie zaplaty
kwoty 260072,32 zlotych. Powod o$§wiadczyt takze, ze zamierza kontynuowaé¢ wykonywanie robot objetych umowa, o
ile lider konsorcjum dokona podziatu robét i przedstawi okreslone odcinki robét dla powoda.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2011 roku Z. K. (1) skierowanym do (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i
W. C. o$wiadczyla, iz na podstawie art. 869 § 2 k.c. wypowiada umowe konsorcjum. W tresci pisma pozwana wskazala,
iz wyzej wymienieni wadliwie i nieterminowo wykonywali umowe zawartga z Gming K.. Ponadto w pi$émie wskazano, iz
wadliwo$¢ wykonanych prac i odmowa wydania dziennika budowy skutkuja niemozliwo$cia przeprowadzenia odbioru
pierwszej czeSci inwestycji, a w konsekwencji moze to uniemozliwi¢ prawidlowe wykonanie calo$ci zamoéwienia.
Jednocze$nie pozwana wskazala, iz podjela sie ona wykonania dalszych prac objetych inwestycja. OSwiadczenie
zostalo doreczone poczta w dniu: 4 maja 2011 roku W. C. (1) oraz w dniu 18 maja 2011 roku pozwanej (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

Dowody: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy konsorcjum z dnia 28 kwietnia 2011 roku wraz ze zwrotnymi
potwierdzeniami odbioru - k. 129-131 akt.

W piSmie z dnia 10 maja 2011 roku powdéd W. C. poinformowal pozwang Z. K. (1), Zze uwaza oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy konsorcjum za bezskuteczne. O$wiadczyl, Ze oczekuje na pelne i trojstronne przystapienie do
realizacji kontraktu z gmina, a zwlaszcza precyzyjnego okre$lenia podzialu robot.



W piémie z dnia 24 maja 2011 roku pow6d W. C. poinformowal pozwanag Z. K. (1), ze jej dzialania w zakresie realizacji
zadania budowy systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w gminie K. polegajace na podjeciu prac w
miejscowosci K. od punktu PW-1 do punktu PW-6 sa niezgodne z ustaleniami w ramach umowy konsorcjum i wezwal
pozwang do formalnego przekazania dokumentacji tegoz odcinka robét i umozliwienia mu wykonania powyzszych
robot.

Pozwana Z. K. (1) nie umozliwila powodowi W. C. (1) wykonywania rob6t budowlanych w ramach umowy z dnia 20
kwietnia 2010 roku, kontynuujac wykonywanie budowy systemu kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w gminie
K. we wlasnym zakresie.

Powod W. C. w maju i czerwcu 2011 roku wykonywal poprawki i usuwal usterki na odcinku K. - B.. Innych robét
budowlanych na pozostalych odcinkach w ramach umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku nie wykonywal.

W pi$mie z dnia 25 maja 2011 roku pow6d W. C. wezwal pozwana (...) Spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
ponownie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...)

W dniu 26 maja 2011 roku powdéd W. C. wystawil fakture VAT numer (...) wskazujgc jako nabywce (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Faktura ta opiewala na kwote 12.382, 87 zlotych [10.067,37 zlotych wraz z
podatkiem VAT w wysokos$ci 23 %] za wykonanie wodociagu K. wedlug zalacznika z 26 maja 2011 roku

W piSmie z dnia 14 czerwca 2011 roku pozwana (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zlozyla
o$wiadczenie skierowane do Gminy K., iz w imieniu konsorcjum odstepuje od umowy zawartej 20 kwietnia 2010 roku,
z uwagi na brak zaplaty w terminie naleznoéci z faktury VAT numer (...) oraz nieprzedlozenie w terminie gwarancji
zaplaty pomimo wezwania stosownie do art. 491 § 11 art. 6494 § 1 Kodeksu cywilnego. O powyzszym odstapieniu od
umowy pozwana pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku zawiadomila powoda W. C.. Pozwana Gmina K. w odpowiedzi
na powyzsze pismo wskazala, iz nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od umowy, a ponadto stosownie
do postanowienia umowy konsorcjum o$wiadczenie o odstapieniu umowy jest niewazne.

Pismem z dnia 14 lipca 2011 roku powdéd W. C. wezwal Gmine K. do zaplaty kwoty 272.455,19 zlotych obejmujaca
naleznoSci z faktur VAT numer (...). Gmina K. odebrala wezwanie w dniu 25 lipca 2011 roku. Pow6d ponownie wezwal
Gmine K. do zaplaty powyzszej kwoty pismem z dnia 10 sierpnia 2011 roku

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku pozwana Gmina K. zawiadomila powoda W. C. o zakonczeniu robdt w zakresie
budowy sieci wodociagowej K. - B. i przystapieniu do odbioru konicowego w dniu 16 wrzeénia 2011 roku.

Roboty zrealizowane na podstawie umowy z 20 kwietnia 2010 roku zostaly odebrane ostatecznie w dniu 14 listopada
2011 roku. W protokole odbioru wskazano, ze rozliczenie nastapi w terminie 14 dni od odbioru.

Pozwana Gmina K. zaplacila pozwanej Z. K. (1) wynagrodzenie za roboty przewidziane w umowie numer (...)
Dowody:

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji nie uwzglednit powodztwa w odniesieniu do pozwane;j
Gminy K., natomiast cze$ciowo za zasadne uznal powodztwo w stosunku do pozwanej Z. K. (1).

Sad wskazal, ze zasadniczy spor w zakresie stanu faktycznego dotyczyl wykonywania przez powoda robét budowlanych
wramach umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku, ich zakresu i zwigzanych z tym wydatkéw. W ocenie sadu zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala uznaé za wykazane twierdzenia powoda, ze wykonal cze$¢ prac zwigzanych z
ulozeniem sieci wodociagowej na odcinku B. — K.. Budowa sieci wodociagowej na powyzszym odcinku byta pierwszym
etapem realizacji zaméwienia objetego umowa z dnia 20 kwietnia 2010 roku. Z przestuchania strony powodowej
oraz korespondujacych z nimi dowodow z zeznan §wiadka W. R. (1), P. W., T. G,, J. K., a nawet czeSciowo L. K. i
Z. K. (2) oraz z dokumentéw w postaci korespondencji prowadzonej przez strony, dziennika budowy, protokolow
z rad budowy z dnia 24 marca 2011 roku i z dnia 1 kwietnia 2011 roku wynika jednoznacznie, ze zasadnicza cze$c



robo6t budowlanych zwigzanych z budowa sieci wodociggowej na odcinku B. — K. zakonczyla sie przed 24 marca
2011 roku. Szczegoélnie istotne w tym zakresie sa dowody z dokumentoéw, ktére w sposéb obiektywny pozwalaja
okreéli¢ stan zaawansowania prac. Z protokotu z rady budowy z dnia 24 marca 2011 roku wynika, ze tego dnia odbyta
sie rada budowy, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele wszystkich stron. Z treéci protokolu rady budowy wynika,
ze doszlo uprzednio do przeprowadzenia wizji lokalnej na trasie ulozonego wodociaggu w Brzozowe, co §wiadczy
o tym, ze doszlo do wykonania powyzszych robét instalacyjnych. Wprawdzie w tym samym dokumencie zalecono
dokonczenie robot, jednak dotyczylo to gléwnie prac porzadkowych i naprawczych [to jest uporzadkowania terenu
przebiegu utozonego rurociagu, odbudowy zeliwnych skrzynek do zasuw oraz skrzynek hydrantéow podziemnych;
usztywnienia tabliczek informacyjnych dotyczacych zasuw i hydrantow; trwalego opisania tabliczek informacyjnych;
zamontowania brakujace wodomierze] oraz sporzadzenia dokumentacji powykonawczej. Tre$¢ tego dokumentu
wskazuje jednoznacznie, ze w dniu 24 marca 2011 roku prace zwiazane z ulozeniem rurociggéw, za ktorych
wynagrodzenia domaga sie w niniejszym procesie powdd, byly juz wykonane. Do analogicznego wniosku prowadzi
takze analiza dziennika budowy, z ktorego wynika, ze prace zwiazane z ulozeniem sieci wodociagowej trwaly najp6zniej
do 25 stycznia 2011 roku, kiedy doszlo do technicznego odbioru wykonanych rob6t na odcinku K. — B., przy czym
zasadnicza cze$¢ prac zwigzana z ulozeniem rurociggbéw zostala wykonana w listopadzie i grudniu 2010 roku. Biorac
pod uwage powyzsze dokumenty, a takze tres¢ korespondencji prowadzonej przez strony, w ktoérej pozwana Z. K.
(1) zadala od pozostalych czlonkéw konsorcjum najpierw podjecia, a potem kontynuowania robot na odcinku K. —
B. [zaznaczajac, ze wymaga to sporzgdzenia odpowiedniej dokumentacji powykonawczej], jest oczywiste, ze roboty
zwigzane z wykonaniem sieci wodociggowej na tym odcinku zostaly w swej zasadniczej cze$ci wykonane w okresie,
gdy pozwana Z. K. (1) jeszcze nie przejela realizacji robét objetych umowa z dnia 20 kwietnia 2010 roku. Na podstawie
dokumentow w postaci protokoléow z rad budowy z dnia 24 marca 2011 roku i z dnia 1 kwietnia 2011 roku oraz pism
pozwanej Z. K. (1) z dnia 8 kwietnia 2011 roku i z dnia 28 kwietnia 2011 roku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwana
rozpoczela wykonywanie robo6t budowlanych dopiero w kwietniu 2011 roku i dotyczyto to kolejnych, po budowie sieci
wodociggowej na odcinku B. — K., etapéw realizacji przedmiotu zamoéwienia umowy z dnia 20 kwietnia 2011 roku.
Biorac pod uwage stan zaawansowania rob6t na odcinku B. — K., Sad uznal, ze mogla istnie¢ konieczno$¢ wykonania
przez pozwang we wlasnym zakresie dokumentacji powykonawczej i ewentualnie prac porzadkowych i naprawczych
[takich jak zwigzanych z naprawa przylacza do nieruchomosci w B. numer 11, o ktérej mowa w piSmie pozwanej z
dnia 1 kwietnia 2011 roku], o ktérych méwili w swoich zeznaniach §wiadkowie Z. K. (2) i L. K.. Nie moglo to jednak
dotyczy¢ robot, z ktorych wykonania swoje roszczenia wywodzil powdd, albowiem w kwietniu 2011 roku rurociagi byly
od kilku miesiecy ulozone i zasypane, za$ pozwana Z. K. (1) nie wykazala, aby istniala potrzeba ponownego wykonania
tych prac, a tym bardziej, aby tego rodzaju roboty faktycznie wykonala. Jest zreszta znamienne, ze w pi$mie z dnia 8
kwietnia 2011 roku ustosunkowujac sie do wezwania powoda do zaplaty spornej kwoty pozwana wskazala, ze nie moze
potwierdzi¢ zakresu wykonanych przez powoda prac tylko na tej podstawie, ze pozwana (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. twierdzila, ze to ona wykonala calosé robot. Pozwana wowczas w ogdle nie podnosila, ze to
ona we wlasnym zakresie powyzsze roboty wykonala. Z tego wzgledu zeznania $wiadka Z. K. (2) wskazujacego, ze
pozwana wykonala niemal 100 % zadania objetego umowag z dnia 20 kwietnia 2010 roku, w tym réwniez musiala
ukonczyé budowe wodociggu na odcinku K. — B. Sad uznat za calkowicie niewiarygodne — tym bardziej, ze ten $wiadek
dokonczenie robdt na tym etapie lgczyt w istocie z formalnym odbiorem prac, a nie z faktycznym ich wykonywaniem.

Tym samym prace zwigzane z ulozeniem sieci wodociagowej na odcinku K. — B. musieli wykonaé inni niz pozwana
czlonkowie konsorcjum. Z tre$ci umowy konsorcjum wynika, ze wykonawcami robot budowlanych mieli by¢ powod
(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w proporcjach 1/3 do 2/3 calo$ci zadania. W zwigzku z taka tre$cig
umowy konsorcjum wiarygodne sa twierdzenia powoda, ze uzgodnil z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S. podzial prac w ramach odcinka K. — B., a nastepnie wykonywal cze$¢ robot zwigzanych z tym etapem zadania
objetego umowa z dnia 20 kwietnia 2010 roku. Z dowodem z przestuchania strony powodowej koresponduja w
tej mierze zeznania $wiadka W. R. (1), ktéry potwierdzil udzial powoda w powyzszej inwestycji. W ocenie sadu
zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, albowiem z jednej strony jako uczestnik rob6t budowlanych ma on wiedze o
ich przebiegu, a z drugiej strony nie pozostaje on w zadnym zwiazku z powodem mogacym wplywac na bezstronno$éc
jego zeznan. Wersja wydarzen podana przez powoda znajduje takze potwierdzenie w dokumentach w postaci wykazu
usterek wraz z o§wiadczeniami mieszkancow, ktore wskazuja, ze to powdd wykonywal roboty zwigzane z budowa sieci



wodociagowej na odcinku B. — K., w tym takze prace naprawcze. Szczegdlnie istotny jest takze dowod z wydruku
z poczty elektronicznej z dnia 26 marca 2011 roku, w ktorej to wiadomos$ci pozwana (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. dokonala rozliczenie wspoélpracy pomiedzy stronami, potwierdzajac w zakresie realizacji
zadania w gminie K. wykonanie przez powoda przewiertéw o dlugosci 1053 m - rur fi 110, 230 m - rur fi 90, 89 m
- rur fi 32. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. sporzadzajac powyzsze wyliczenie nie miata podstaw
do zawyzenia zakresu prac wykonanych przez powoda, albowiem wplywalo to na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore
powod powinien otrzymaé od tego podmiotu w ramach rozliczenia wykonania umowy z dnia 20 kwietnia 2010
roku. Z tego wzgledu trudno zaklada¢, ze w powyzszym email-u (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
podala nieprawdziwe informacje o iloSci rurociagdéw polozonych przez powoda, co pozwala uznaé powyzszy wydruk za
wiarygodne Zr6dlo dowodowe i w konsekwencji w oparciu o ten dowdd poczynié ustalenia co zakresu prac wykonanych
przez powoda. Sad ustalil, ze pow6d w ramach budowy sieci wodociaggowej na odcinku K. — B. ulozyt rurociagi o
§rednicy 110 mm na dlugosSci 1053 metréw, rurociggi o Srednicy 9o mm na dlugosSci 230 metréw, rurociagi o Srednicy
32 mm — o dlugosci 89 metréw. Zgodnie z ofertg stanowigcg integralna cze$¢ umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku
wynagrodzenie nalezne konsorcjum od zamawiajacego, czyli Gminy K., za wykonanie powyzszych rob6t powinno
wynie$¢ 77350 zlotych netto. W ofercie przewidziano bowiem stawke za ulozenie rurociggéw z rur PE o $rednicy
110 mm na kwote 60 zlotych za jeden metr [co daje za 1053 metréw kwote 53180 zlotych, za ulozenie rurociagow
z rur PE o $rednicy 90 mm na kwote 50 zlotych za jeden metr [co daje za 230 metréw 11500 zlotych] i za ulozenie
rurociggdéw z rur PE o $rednicy 32 mm na kwote 30 zlotych za jeden metr [co daje za 89 metroéw 2670 zlotych].
Podkresli¢ trzeba, ze powyzsza stawka obejmowala caloé¢ wynagrodzenia za wykonane element zadania bez rozbicia
na robocizne, koszty materialéw i inne koszty. Biorac pod uwage, ze strony w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 roku
przewidzialy, ze tak ustalone wynagrodzenie podlega powiekszeniu o podatek od towar6ow i uslug w wysokos$ci 22
%, nalezne wynagrodzenie za wykonanie opisanych wyzej robo6t przewidziane umowa powinno wynie$¢ kwote 94367
zlotych. Sad zauwazyl wprawdzie, ze w chwili zakoniczenia robot obowigzywala podwyzszona stawka podatku od
towarow i uslug w wysokos$ci 23 %, jednak z uwagi na to, ze w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 roku okreslono
wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie robdt w kwocie brutto, do zmiany wysoko$ci tego wynagrodzenia w zwiazku
z podwyzszeniem VAT konieczna bylaby zmiana powyzszej umowy.

Ostatecznie Sad ustalil, ze na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku za wykonanie opisanych wyzej robét
[to jest ulozenie rurociagdéw o Srednicy 110 mm na dlugo$ci 1053 metréw, rurociggéw o $rednicy 9o mm na dlugosci
230 metréw, rurociggdw o Srednicy 32 mm o dlugosci 89 metréw] wykonaweca, czyli konsorcjum powinien otrzymac
od zamawiajacego, czyli Gminy K. wynagrodzenie w kwocie 94367 zlotych. Sad dodal, ze tak ustalone wynagrodzenie
nie obejmowato wykonanie operatu powykonawczego, za ktérego sporzadzenie byla przewidziana w ofercie odrebna
stawka. Zgodnie z umowa konsorcjum calo$§¢ wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych powinna zostac
przelana na rachunek bankowy partnera konsorcjum, czyli (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.,
ktory nastepnie powinien podzieli¢ powyzsze $§wiadczenie pomiedzy czlonkéw konsorcjum na zasadach okre$lonych
w umowie, ktére przewidywaly, ze (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i W. C. powinni otrzymadé
co do zasady wynagrodzenie za wykonany przez siebie zakres robot w oparciu o umowe z zamawiajacym, projekt
budowlany i przedtozong oferte oraz zapisy § 6 ust. 3 i 4 umowy. Oznacza to, ze przy zalozeniu obowigzywania umowy
konsorcjum W. C. powinien otrzymac calo§¢ wynagrodzenia zaplaconego przez Gmine K. za wykonany przez niego
zakres robot, ktory w pierwotnych zalozeniach mial odpowiadaé jednej trzeciej umownego zakresu prac. Jakkolwiek
faktycznie wykonany przez powoda zakres rob6t byt mniejszy, to niewatpliwe za te roboty powdd réwniez powinien
otrzymac wynagrodzenie odpowiadajace czeSci wynagrodzenia przypadajacego na te prace uiszczonego przez Gmine
K.. Zgodnie z przedstawionymi wyzej wyliczeniami — tak okreslone wynagrodzenie odpowiadaloby kwocie 94367
zlotych. Sad wrzial pod uwage, ze powod okreslit wysoko$¢ powyzszego wynagrodzenia na kwote 96760,87 zlotych,
jednak wyliczenie to bylo oparte na dwoch blednych zalozeniach. Po pierwsze, powdd przyjal jednolitg stawke za
ulozenia jednego metra rurociggu w wysokoéci 50 zlotych netto, powolujac sie w tej mierze na porozumienie z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Nawet zakladajac, ze takie uzgodnienia zostaly poczynione, to bylyby
one sprzeczne z umowa konsorcjum laczaca strony i tym samym z uwagi na brak zawarcia aneksu w formie pisemnej
i zgody zamawiajacego bylyby one niewazne, a co najmniej bezskuteczne w stosunku do innych podmiotéw niz
(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Po drugie, powdd doliczyt do stawki wynagrodzenia podatek od



towaréw i uslug w wysokoéci 23 %, nie biorac pod uwage w tym zakresie postanowiefi umowy z dnia 20 kwietnia
2010 roku, w ktorej wysoko$§¢ wynagrodzenia brutto zostala ustalona przy przyjeciu obowiazujacej wowczas stawki
podatku od towaréw i uslug w wysokoéci 22 %, a to wysoko$¢ wynagrodzenia brutto ostatecznie okreéla zakres
zobowigzania zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Reasumujac, przy zalozeniu,
ze obowigzywalaby umowa z dnia 20 kwietnia 2010 roku i umowa konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku, to powdd
powinien za wykonane przez siebie roboty budowlane otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 96760,87 zlotych. Sad
zaznaczyl jednak, ze powod nie mialby powyzszego roszczenie bezposérednio w stosunku do zamawiajacego.

Z tre$ci umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku wynika, ze po stronie wykonawcy wystepowalo konsorcjum zlozone
z W. C., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. traktowane jako jeden wykonawca, ktory mial wspdlnie
wykona¢ przedmiot zaméwienia i otrzymac za to jedno wynagrodzenie. Tym samym pomiedzy czlonkami konsorcjum
a Gmina K. nawiazal sie jeden stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego Swiadczenia obu stron mialy charakter
niepodzielny w tym znaczeniu, ze czlonkowie konsorcjum mieli wystepowaé w stosunkach z Gming K. jako jeden
podmiot o wspdlnych prawach i obowiazkach. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, Ze w umowie z dnia 20
kwietnia 2010 roku czlonkowie konsorcjum sg oznaczenie jako jedna strony umowy, reprezentowana przez wspoélnie
ustanowionych pelnomocnikéw, za§ samo wynagrodzenie mialo zostaé¢ uiszczone w caloéci na jeden wyznaczony
rachunek bankowy. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze w powyzszej umowie — podobnie jak w dokumentach stanowiacych
jej integralng cze$¢ - nie przewidziano odrebnego zakresu robot do wykonania przez poszczegélnych czlonkéow
konsorcjum ani zasad podziatu wynagrodzenia za wykonane prace. Z kolei w punkcie 6.3 tomu I Specyfikacji Istotnych
Warunkoéow Zamowienia okres§lono, ze wykonawcy, ktorzy ubiegaja sie wspoélnie o udzielenie zamoéwienia, zobowigzani
sq miedzy innymi do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz do solidarnej
odpowiedzialnoS$ci za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania. To
pozwala uzna¢, ze w stosunkach pomiedzy czlonkami konsorcjum a zamawiajacym przyjeto model konsorcjum
scentralizowanego z tym jednym odstepstwem, ze oprocz lidera konsorcjum, czyli Z. K. (1) [dzialajacej przez swego
pelnomocnika Z. K. (2)] miat je reprezentowac takze jeden z partneréw konsorcjum, czyli (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Nie zmienialo to jednak zasady, ze czlonkowie konsorcjum byli strona jednego stosunku
zobowiazaniowego z Gming K. i za wykonanie przedmiotu zaméwienia przystugiwalo im jedno wynagrodzenie. Do
wniosku o scentralizowanym charakterze konsorcjum zlozonego zW. C., (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. przemawia takze analiza umowy konsorcjum. Wprawdzie w powyzszej umowie ustalono, ze liderem konsorcjum
bedzie Z. K. (1), za$ pelnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum udzielono Z. K. (1), w ktérej imieniu dziataé
miat Z. K. (2) oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., w ktérego imieniu dziala¢ mial P. N., jednak
jednoczeénie wskazano w § 3 ust. 4 umowy, iz przedmiot umowy strony wykona konsorcjum pod przewodnictwem
partnera - (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.. Co wiecej strony w § 4 ust. 1 umowy ustalily, iz w imieniu
konsorcjum dziala¢ bedzie partner (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., ktéry jest w szczegdlnoSci
upowazniony do zaciggania zobowiazan i przyjmowania instrukcji na rzecz i w imieniu kazdej z osobna i wszystkich
razem stron umowy, za$ w § 4 ust. 2 umowy wskazano, iz partnerzy konsorcjum udzielaja (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. nieodwolalnego pelnomocnictwa w czasie trwania umowy do dzialania w imieniu i na rzecz
konsorcjum, wymieniajac w sposob otwarty czynnoSci objete zakresem pelnomocnictwem. Biorac pod uwage dalsze
postanowienia umowy, zawarte zwlaszcza w § 5, w § 6 ust. 3, w § 7 uznaé trzeba, ze jakkolwiek formalnie liderem
konsorcjum byla pozwana Z. K. (1), to jednak sprawami konsorcjum zaré6wno w stosunkach wewnetrznych, jak i
zewnetrznych mial zajmowacé sie (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Dotyczyto to takze przyjmowania
wynagrodzenia od zamawiajacego i jego podzialu pomiedzy czlonkéw konsorcjum. Sad wzial pod uwage, ze w tym
elemencie istniala pewna niezgodno$¢ pomiedzy umowa konsorcjum a umowg o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia
2010 roku. O ile ta pierwsza umowa przewidywala, ze to (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. miala
wystawia¢ faktury i przyjmowac platnoéci od zamawiajgcego na wlasny rachunek bankowy, o tyle w umowie z dnia 20
kwietnia 2010 roku jako rachunek bankowy, na jaki zamawiajgcy mial uiszcza¢ naleznos$ci, podano numer rachunku
bankowego prowadzonego dla pozwanej Z. K. (1). W tej sytuacji, skoro Gmina K. nie byla strong umowy z dnia 3 lutego
2010 roku, to w stosunkach pomiedzy cztonkami konsorcjum a pozwang Gming K. wigzace byly postanowienia umowy
z dnia 20 kwietnia 2010 roku i tym samym zamawiajgcy mial obowigzek dokonywac platnoéci na rachunek bankowy



wskazany w powyzszej umowie. Poza sporem pozostaje, ze pozwana Gmina K. z tego obowiazku sie wywiazala,
albowiem przelala calo$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia na rachunek bankowy pozwanej Z. K.
(1) okreslony w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 roku.

Z tego punktu widzenia nie mozna postawi¢ pozwanej Gminie K. zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktory moglby uzasadniac jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. za ewentualng szkode
poniesiong przez powoda. Okoliczno$é, ze pozwana Gmina K. [co wynika z protokoldéw z rad budowy] miala
$wiadomos¢, ze pomiedzy czlonkami konsorcjum istnieje spor co do obowigzywania umowy konsorcjum i sposobu
wykonywania jej postanowien, nie mogt bowiem wplywaé na spos6b wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
z dnia 20 kwietnia 2010 roku. Z punktu widzenia zamawiajacego wynagrodzenie dla wykonawcéw robot miato
charakter niepodzielny i powinno by¢ spelnione naich rzecz wspolnie w sposéb okreslony w umowie z dnia 20 kwietnia
2010 roku, czyli na podany w tej umowie numer rachunku bankowego, natomiast zasady podziatu uiszczonego przez
zamawiajacego wynagrodzenia pomiedzy czlonkéw konsorcjum stanowit wewnetrzng sprawe tych podmiotow.

Z powyzszych przyczyn, skoro uiszczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia na rachunek bankowy
pozwanej Z. K. (1) odpowiadalo postanowieniom umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku, to nie mozna réwniez przyjac,
ze pozwana Gmina K. bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda, co warunkowaloby jej odpowiedzialnoéc
na podstawie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu zawartych w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.
Po pierwsze, powdd na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku byl zobowigzany do wykonania robo6t
budowlanych objetych powyzsza umowa, a tym samym zmniejszenie aktywoéw powoda w nastepstwie spelienia tego
Swiadczenia znajdowalo podstawe prawnga w umowie laczacej strony. Po drugie, wskazac trzeba, ze pozwana Gmina
K. spehila ekwiwalentne §wiadczenie za wykonanie tych rob6t na rzecz uprawnionego podmiotu, ktéry w ramach
umowy konsorcjum powinien sie z tych §rodkéw rozliczy¢ z powodem. Z tego wzgledu nie mozna uznacé, ze doszlo do
uzyskania korzy$ci majatkowej przez powodke na skutek wykonania robét budowlanych przez powoda, skoro pozwana
za te prace uiécila nalezne wynagrodzenie.

Sad wzigl pod uwage, ze w toku procesu strona powodowa powolala sie na fakt zlozenia przez pozwana (...) Spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w imieniu czlonkéw konsorcjum o$wiadczenia o odstgpienia od umowy z
dnia 20 kwietnia 2010 roku. Jak wskazano wyzej — jest bezsporne, ze pozwana zlozyla powyzsze oSwiadczenie,
w ktéorym powolala sie na brak zaplaty w terminie naleznoSci z faktury VAT numer (...) oraz nieprzedlozenie
w terminie gwarancji zaplaty pomimo wezwania stosownie do art. 491 § 1 i art. 6494 § 1 kodeksu cywilnego.
Podkresdlil, ze (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej
przez pozostalych czlonkéw konsorcjum byla uprawniona do zlozenia powyzszego o$wiadczenia. Wprawdzie w § 4
ust. 4 umowy wskazano, iz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zobowiazuje sie przed podjeciem
tego rodzaju czynnoSci uzgodnié sposob ich dokonania z partnerami, jednak powyzsze postanowienie umowne miato
znaczenie jedynie w stosunkach wewnetrznych konsorcjum i niedotrzymanie tego wymogu moglo jedynie skutkowaé
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza wobec pozostalych czlonkéw konsorcjum, natomiast nie wplywalo na wazno$¢ i
skuteczno$é czynnoSci dokonanej przez (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. mieszczacej sie w ramach
udzielonego jej upowaznienia. Tym niemniej w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostaly naprowadzone zadne
dowody pozwalajace ustali¢, czy zostaly spelnione przestanki warunkujace odstapienie od umowy na podstawie art.
491 § 1 lub art. 6494 § 1 kodeksu cywilnego. W zakresie tej pierwszej podstawy prawnej Sad wskazal, ze nie zostalo
wykazane, aby pozwana Gmina K. dopusScita sie zwloki w zaplacie jakiejkolwiek cze$ci wynagrodzenia przewidzianego
umowa z dnia 20 kwietnia 2010 roku, a to jest podstawa przeslanka odstapienia od umowy na podstawie art. 491 § 1

k.c. Odnoszac sie do drugiej podstawy odstapienia od umowy Sad wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 694° § 1 k.c.
»~Wykonawca (generalny wykonawca) rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwarancji zaplaty
do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz rob6t dodatkowych lub

koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na piémie przez inwestora”. W my$l natomiast art. 694% § 1
k.c. ,Jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie
terminie, nie krétszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien
odstgpienia”. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly naprowadzone zadne dowody wskazujace na to, ze (...) Spotka



z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zazadala od Gminy K. gwarancji zaplaty i termin wyznaczony do uzyskania
tej gwarancji uptynal. W zwiazku z tym nie mozna stwierdzié, ze zostaly spelnione przestanki do odstapienia od

umowy na podstawie 694+ § 1 k.c.. Niezaleznie od tego, takie odstapienie wywolaloby skutki ex nunc i tym samym
rozliczenie za roboty wykonane do dnia odstapienia od umowy nastepowaloby wedlug zasad okre§lonych w umowie z
dnia 20 kwietnia 2010 roku. Oznacza to, ze nawet w przypadku skutecznego odstgpienia od powyzszej umowy Gmina
K. mialaby obowiazek zaplaty wynagrodzenia za dotychczas wykonane roboty [co obejmowalo takze prace zwigzane
z ulozeniem rurociggu w ramach budowy sieci wodociagowej na odcinku K. — B.] w sposéb niepodzielny na rzecz
wszystkich czlonkéw konsorcjum na rachunek bankowy wskazany w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 roku.

Sad wrziat takze pod uwage, ze z twierdzen stron wynika, ze pozwana Z. K. (1) zlozyla o$wiadczenie z dnia 28
kwietnia 2011 roku, w ktéorym wypowiedziala umowe konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku. W istocie poza
sporem pozostaje, ze pozwana takie oSwiadczenie zlozyla, jednak pozostaje ono w sprzecznosci z § 9 ust. 3
umowy konsorcjum, w ktérym postanowiono, iz w czasie trwania umowy tzn. do czasu zakonczenia realizacji
przedmiotu zamoéwienia i rozliczenia gwarancji i rekojmi nie dopuszczalna jest zmiana lub wystapienie ktorejkolwiek
ze stron umowy. W ocenie sadu dopuszczalne bylo wprowadzenie do umowy powyzszego postanowienia. W tym
zakresie zbedne jest powielania wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 28 maja 2015 roku dotyczacych charakteru umowy konsorcjum i mozliwosci odpowiedniego stosowania do
niej przepisow o umowie spolki, ktore sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie w pelni podziela. Doda¢ jedynie
nalezy, ze w postanowieniu z 6 marca 2015 roku, III CZP 113/14 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze "umowy o wspdlne
przedsiewziecie (joint venture) obejmuja zréznicowane formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum nalezy do tych
organizacji przedsiebiorcow, uksztaltowanych w praktyce obrotu, ktére zawiazywane sa dla osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego, ale nie stanowig odrebnych podmiotéw prawa i nie maja osobowosci prawnej"; "podstawa ich
powolania jest umowa o wspdlne dzialanie (tzw. konsorcjalna), przy zawieraniu ktorej strony w szerokim zakresie,
uwzgledniajac indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja ze swobody kontraktowej i nie sg

zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353" k.c.); konsorcja na ogdl maja
byt tymczasowy, gdyz powolywane sa do realizacji jednego lub kilku zadanh w oparciu o zasade wspolnych korzySci
i ryzyka. Jeden z uksztaltowanych w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podzialéw tych organizacji odréznia
konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec osdb trzecich (w zasadzie wszyscy dzialaja we wspdlnym imieniu i na
wsp6lna odpowiedzialno$é, z tym ze mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa dla jednego z czlonkéw, a wiodacy
uczestnik konsorcjum moze pehi¢ role lidera) lub niejawne (czlonkéw laczy tylko wiez wewnetrzna, na zewnatrz
wystepuje jeden podmiot w imieniu wlasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne, ktérych funkcja ogranicza
sie do koordynowania dzialan poszczegbdlnych uczestnikow wystepujacych samodzielnie". W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy podkreslil, ze zr6znicowanie standow faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolita kwalifikacje prawng
konsorcjum. Moze ono stanowi¢ podtyp spo6iki cywilnej lub by¢ spotka cywilng, gdy w danym wypadku wystepuja jej
przedmiotowo istotne elementy, albo mie¢ charakter samodzielny, za czym przemawialyby zwlaszcza brak majatku
wspolnego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspolpracy. Powyzszy poglad oznacza, ze nie ma
podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich umoéw o wspoéldzialanie (lub podobnie nazywanych), w tym
takze zawieranych w postepowaniu zmierzajacym do udzielenia i wykonania zamoéwienia publicznego, jako umow
spotki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy konsorcjalnej za umowe spo6iki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna
w niej dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spo6lki cywilnej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada
2014 roku, V CSK 177/14, nie publ.].

W niniejszej sprawie analiza umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku przy uwzglednieniu celu dokonania
powyzszej czynno$ci prawnej wskazuje, ze nie odpowiada ona umowie sp6tki w rozumieniu art. 860 k.c. Zgodnie
z preambula powyzszej umowy - strony zawierajac umowe konsorcjum zmierzaly do przeprowadzenia wspolnego
przedsiewziecia gospodarczego polegajacego na przystapieniu do przetargu organizowanego przez pozwang Gmine
K. na wykonanie zadania ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w Gminie K.”, a nastepnie
wspolnym wykonaniu zaméwienia w przypadku wyboru oferty konsorcjum. Tym samym zawarcie umowy konsorcjum
shuzylo wprawdzie realizacji wspdlnego celu gospodarczego, jednak o charakterze incydentalnym i ograniczonym
czasowo. Co wiecej, jak wskazano wyzej, konsorcjum nie jest spotka cywilna, chyba ze wola stron uksztaltowano



je w ten sposob, ze spelnia wymogi konstrukcyjne wyznaczajace tres¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje
przedsiebiorstwo, majatek wspdlny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspélnikdbw. W badanej sprawie sposéb
uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron w ramach stosunku konsorcjum wskazuje natomiast na istotne odrebnoéci
w stosunku do sp6lki cywilnej. Nie przewidziano w tej umowie w szczegblnosci wniesienia wkladéw przez cztlonkow
konsorcjum, odmiennie okre$lono sposéb prowadzenia spraw konsorcjum przez jej cztonkoéw i jego reprezentowania
na zewnatrz, wprowadzono inne zasady udzialu w zyskach i stratach konsorcjum, dokonano podziatlu zadan w ramach
wykonywania przedmiotu zamoéwienia zakladajacy w stosunkach wewnetrznych samodzielnoé¢ czlonkéw konsorcjum
przy wykonywaniu przypadajacych na te podmioty zakreséw prac. W konsekwencji Sad uznal, ze zawigzanie przez
strony umowy konsorcjum nie spelnia wymogoéw konstrukeyjnych. Te odmiennoS$ci w sposobie kreowania stosunku
prawnego laczacego strony na podstawie umowy z dnia 3 lutego 2010 roku nie pozwalaja na zakwalifikowanie jej
jako umowy spdlki i stosowanie do tego stosunku przepiséw zawartych w art. 860 i nastepnych kodeksu cywilnego,
zwlaszcza w zakresie wprost uregulowanym w umowie konsorcjum. Z tego wzgledu brak podstaw do przyjecia, ze
umowa z dnia 3 lutego 2010 roku podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 869 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,z
waznych powodow wspolnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia, chociazby
spolka byla zawarta na czas oznaczony. zastrzezenie przeciwne jest niewazne”.

Podkresli¢ trzeba, ze w analizowanym przypadku wprowadzenie do umowy konsorcjum postanowienia o zakazie
wystapienia w czasie trwania umowy tzn. do czasu zakonczenia realizacji przedmiotu zamodwienia i rozliczenia
gwarancji i rekojmi ktorejkolwiek ze stron umowy nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku prawnego
laczacego strony ani z zasadami wspoélzycia spotecznego. Biorge pod uwage, ze zawigzanie konsorcjum stuzylo
wspo6lnemu zlozZeniu oferty na wykonanie przedmiotu zamoéwienia i nastepnie wspdlnej realizacji tego zamowienia,
jest oczywiste, ze strony byly zainteresowane zapewnieniu trwalo$ci laczacego ich stosunku prawnego na czas realizacji
tego przedsiewziecia i z tego wzgledu wprowadzenie zakazu wystgpieniu ktorekolwiek z czlonkéw konsorcjum do
czasu zakonczenia wspolnego przedsiewziecia stuzyt zabezpieczeniu intereséw wszystkich podmiotéw tworzacych
konsorcjum.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze o$§wiadczenie Z. K. (1) o wypowiedzeniu umowy konsorcjum nie wywotalo
skutkéw prawnych i po jego zlozeniu nadal wigzala ja umowa konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku. Nawet przyjecie
odmiennego stanowiska nie mialoby wplywu na obowiazywanie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku zawartej z
Gming K., albowiem w stosunkach z tym podmiotem nadal wystepowaliby po stronie wykonawcy wszyscy czlonkowie
konsorcjum, ktérym przystugiwaloby jedno wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania, Sad doszedt do wniosku, ze postepowanie Gminy K. polegajace na uiszczeniu wynagrodzenia
za wykonanie rob6t budowlanych na rachunek bankowy pozwanej Z. K. (1) bylo zgodne z umowa laczaca strony i
tym samym pozwana Gmina K. w sposéb prawidlowy wykonala swoje zobowigzanie w stosunku do powoda. Z tego
wzgledu — jak wskazano wyzej — strona powodowa nie moze dochodzi¢ zadnych roszczen z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie spornego zakresu rob6t od pozwanej Gminy K., albowiem pozwana spelnila powyzsze §wiadczenie w
sposéb odpowiadajacy umowie stron, co wyklucza takze zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i
przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nie mozna takze przypisaé pozwanej Gminie K. jakiegokolwiek deliktu
w tym zakresie, albowiem nie dopuscila sie naruszenia zadnych bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych ani
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad podkredlil, Ze powyzsze rozwazania dotycza takze roszczenie powoda o zwrot wydatkéw poniesionych na
nabycie materialobw budowlanych. Wynagrodzenie przewidziane w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 roku mialo
charakter wynagrodzenia zryczaltowanego w tym znaczeniu, ze przystugiwalo za wykonanie robét budowlanych — bez
wyodrebnienie poszczegolnych elementoéw kosztowych. Z tego wzgledu §wiadczenie spelnione przez zamawiajacego
stanowilo ekwiwalent caloéci swiadczenia wykonawcy, w tym réwniez kosztow uzytych przez niego materialow.
Nawet zakladajac, ze powod ponidst wydatki na materialy budowlane w wiekszym zakresie niz wynikajace z zakresu
wykonanych przez niego roboét, to mialoby to znaczenie jedynie w stosunkach wewnetrznych pomiedzy czlonkami
konsorcjum, gdyz z punktu widzenia zamawiajgcego doszto do zaplaty catoéci wynagrodzenia przewidzianego umowa



z dnia 20 kwietnia 2010 roku, za$ podzial tego $§wiadczenia pomiedzy cztonkéw konsorcjum pozostaje ich wewnetrzng
sprawg.

Z powyzszych przyczyn powbddztwo wytoczone przeciwko Gminie K. oceniane zar6wno z punktu widzenia przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Sad uznal za niezasadne.

Odmiennie ocenil Sad roszczenie skierowane przeciwko pozwanej Z. K. (1). Znajduje ono bowiem bezposrednig
podstawe prawna w postanowieniach § 6 i § 7 umowy konsorcjum, ktore nakladaly obowiazek podzialu wynagrodzenia
otrzymanego od zamawiajacego za wykonanie catosci przedmiotu umowy pomiedzy czlonkéw konsorcjum stosownie
do zakresu wykonanych przez nich prac. Jak wskazano wyzej — wynagrodzenie nalezne powodowi wyliczone
wedlug powyzszych zasad powinno wynosi¢ kwote 94367 zlotych. Sad wzigl pod uwage, ze umowa konsorcjum
przewidywala, ze obowiazek podzielania wynagrodzenia spoczywa na (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S., jednak powyzsze postanowienia umowne oparte byly na zalozeniu, ze calo$¢ wynagrodzenia uiszczonego
przez zamawiajacego zostanie przelane na rachunek bankowy powyzszego czlonka konsorcjum. W sytuacji, w ktorej
zamawiajacy zgodnie z umow3 z dnia 20 kwietnia 2010 roku dokonal platnoéci na rachunek pozwanej Z. K. (1), to ten
podmiot powinien przekazaé pozostalym czlonkom konsorcjum nalezne im wynagrodzenie, realizujac w ten spos6b
postanowienia umowy.

Gdyby jednak zalozy¢, ze to (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. powinna w dalszym ciagu dokonac
rozliczenia otrzymanego wynagrodzenia od zamawiajacego, to i tak roszczenia powoda w stosunku do pozwanej Z.
K. (1) znajdowalyby oparcie zar6wno w przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej [to jest w art. 471 k.c.], jak
i przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu [to jest art. 405 k.c.]. Sad zwrocil uwage, ze skoro zgodnie z umowa
konsorcjum $rodki otrzymane od inwestora powinny zosta¢ przekazane na rachunek (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., ktéry nastepnie powinien podzieli¢ je pomiedzy czlonkéw konsorcjum, to dzialanie pozwanej
Z. K. (1) polegajace na zatrzymaniu tych §rodkéw dla siebie, naruszalo postanowienia umowy. Tym samym pozwana
nie wykonala w tym zakresie w sposob nalezyty swojego zobowigzania wynikajgce z umowy konsorcjum, co uzasadnia
przypisanie jej odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode poniesiong przez powoda na skutek powyzszego zachowania
pozwanej. W rozpoznawanej sprawie ta szkoda odpowiadalyby wysokoSci wynagrodzenia, ktora powdd powinien
otrzyma¢ od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w wyniku podzialu $rodkéw otrzymanych od
zamawiajacego, czyli kwocie 94367 zlotych. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. nie mogl tego uczynié
z uwagi na to, ze pozwana Z. K. (1) zaniechala przekazania mu $rodkéw uzyskanych od zamawiajacego, czego
adekwatnym nastepstwem byla niemozno$¢ przekazania odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty
powodowi. Tym samym zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidziane w art. 471 k.c.

Niezaleznie od tego zicily sie przestanki dochodzenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przewidziane
w art. 405 k.c. Skoro zgodnie z umowa konsorcjum kazdy z czlonkéw konsorcjum mial otrzymaé przypadajaca na
niego cze$¢ wynagrodzenia za wykonane przez siebie prace na rzecz zamawiajacego, to pozwana Z. K. (1) zatrzymujac
calo$¢ wynagrodzenia uiszczonego przez Gmine K. za wykonanie przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez za roboty
wykonane przez innych czlonkéw konsorcjum, uzyskala korzysé majatkowa bez podstawy prawnej. Jednocze$nie
doszlo do zubozenia powoda na skutek nieuzyskania przez niego naleznego mu §wiadczenia wynikajacego z wykonania
robo6t budowlanych odpowiadajacego wskazanej wyzej kwocie 94367 zlotych.

Z powyzszych przyczyn w oparciu o kazda ze wskazanych wyzej podstaw zadanie zasadzenia od pozwanej Z. K. (1) na
rzecz powoda kwoty 94367 zlotych zastugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z powyzszymi przepisami
powodowi za czas opOznienia w wyplacie naleznych mu $wiadczen przystuguja odsetki za okres opdznienia w
wysoko$ci ustawowej. Sad wziagl pod uwage, ze w umowie konsorcjum strony nie okreslily terminu, w jakim powinno
dojé¢ do podzielenia pomiedzy cztonkéw konsorcjum wynagrodzenia uiszczonego przez Gmine K., jednak z istoty
laczacego ich stosunku prawnego wynika, ze powinno to nastgpi¢ niezwlocznie po dokonaniu platno$ci przez
zamawiajgacego. W rozpoznawanej sprawie zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne okreslenie



terminu, w jakim Gmina K. przelala nalezno$é¢ z umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku na rachunek pozwanej Z. K.
(1), jednak biorac pod uwage, ze do odbioru koficowego doszlo w dniu 14 listopada 2011 roku i w protokole odbioru
ustalono termin rozliczenia na 14 dni, nalezy zalozy¢, ze do zaplaty wynagrodzenia doszlo nie p6zniej niz w dniu 28
listopada 2011 roku. W tym stanie rzeczy, pozwana powinna przekaza¢ powodowi nalezng mu cze$¢ wynagrodzenia do
dnia 29 listopada 2011 roku — tym bardziej, ze byta uprzednio do tego wzywana przez powoda. Oznacza to, ze pozwana
popadla w stan opdZnienia z zaplate kwoty 94367 zlotych z dniem 30 listopada 2011 roku i od tej daty nalezalo zasadzié¢
od powyzszej kwoty odsetki ustawowe.

Zabezzasadne Sad uznal roszczenie o zwrot wydatkow poniesionych na nabycie materialdéw budowlanych w wysokoéci
175.694,32 zlotych. Na podstawie dowodow z przestluchania strony powodowej oraz korespondujacych z nimi
dokumentow w postaci zamoéwien z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, z dnia 25 pazdziernika 2010 roku i z dnia 18
listopada 2010 roku, faktury VAT oraz o$wiadczenia (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. Sad uznatl
za wiarygodne twierdzenia powoda, ze (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zamoéwila u dostawcey (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. materialy budowlane za laczna cene sprzedazy wynoszaca 174265,91
zlotych, przy czym na podstawie porozumienia z powodem, jako nabywca powyzszych towaréw w fakturach VAT
zostal wskazany powdd, ktory uiscil naleznosci wynikajace z tych faktur. Na podstawie umowy konsorcjum kazdy z
czlonkéw konsorcjum mial we wlasnym zakresie zawiera¢ umowy z dostawcami [§ 5 ust. 7 umowy] oraz do pokrycia we
wlasnym zakresie kosztow zwiazanych z wykonywania wlasnych obowigzkow [§ 8 ust. 1 umowy]. Oznacza to, ze kazdy
z czlonkdw konsorcjum powinien we wlasnym zakresie nabywa¢ materialy i ponosi¢ inne koszty w ramach realizacji
powierzonego mu zakresu rob6t budowanych. Takie postanowienie umowne zwigzane bylo ze sposobem podziatu
dochodbéw z wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktére powinny odpowiadaé czeéci wynagrodzenia za wykonany
przez dany podmiot zakres robot wyplaconego przez zamawiajacego. Powyzsze wynagrodzenie zostalo ustalone
w sposob zryczaltowany za wykonanie caloéci przedmiotu zamoéwienia bez wyodrebnienia stawek za robocizne
i wydatkow na materialy budowlane i inne koszty robot budowlanych. Tym samym wynagrodzenie, ktére dany
czlonek konsorcjum otrzymal w ramach podzialu naleznosci przekazanej przez zamawiajacego, powinno pokry¢
wszystkie koszty zwigzane z wykonywanymi pracami. W § 9 ust. 2 umowy wprost zresztg wskazano, iz kazda ze
stron umowy konsorcjum w stosunku wewnetrznym dla swojego zakresu robot przyjmuje cale ryzyko techniczne,
ekonomiczne, podatkowe i prawne zwigzane z wykonaniem przydzielonego mu w ramach konsorcjum zakresu
obowigzkow. Koszty, ktore powod ponidst w celu wykonania powierzonego mu zakresu robot zwigzanych z budowa
sieci wodociagowej na odcinku K. — B. objete sa wynagrodzeniem w wysoko$ci 94367 zlotych, ktére zostalo zasadzone
na jego rzecz od pozwanej Z. K. (1). Sad wzial pod uwage, ze z przywolanych wyzej dowodéw wynika, ze powdd
ponio6st wydatki na materialy budowlane, ktére mialy poshuzy¢ do wykonania robot w szerszym zakresie niz prace mu
powierzone w ramach umowy konsorcjum. Z przesluchania strony powodowej i korespondujacych z nimi dowodéw
z dokumentéw w postaci zamowien wyprowadzi¢ nalezy bowiem wniosek, ze powod zaplacil za towar zaméwiony
przez (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. dla jego wlasnych potrzeb. Nastapito to jednak w nastepstwie
uzgodnien poczynionych pomiedzy powodem a (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. — bez zmiany
umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku. Zawarcie takiej dodatkowej umowy pomiedzy tymi podmiotami
byly dopuszczalne, jednak kreowala ona stosunek zobowigzaniowy wylacznie pomiedzy powodem a (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScig w S., ktéry powinien zwroci¢ powodowi wydatki na nabycie materialéw budowlanych
niezaleznie od rozliczen w ramach umowy konsorcjum. Potwierdzil to zresztg sam powod, ktory zeznal, ze (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zobowigzala sie do zwrotu naleznoSci zaplaconych przez powoda na rzecz
dostawcow materialdow budowlanych po rozliczeniu innej prowadzonej przez niego inwestycji w D.. Sad uznat wiec,
ze umowa konsorcjum nie daje podstaw do domagania sie przez powoda od innych czlonkéw konsorcjum, aby z
wynagrodzenia uiszczonego przez zamawiajacego zwroci¢ mu wydatki poniesione na materialy budowlane poniesione
na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., gdyz jest sprawa stosunku wewnetrznego pomiedzy
tymi dwoma podmiotami. Podstawa prawng takiego roszczenie nie moga by¢ takze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nawet przyjecie zalozeniu, ze materialy budowlane nabyte przez powoda zostaly wykorzystane przez
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. do wykonania rob6t budowlanych, za ktére wynagrodzenie pobrata
pozwana Z. K. (1), nie oznacza, ze doszlo do wzbogacenia pozwanej kosztem powoda. Zgodnie z umowa konsorcjum
pozwana Z. K. (1) powinna przekaza¢ wynagrodzenie za wykonane przez poszczeg6lnych czlonkéw konsorcjum



zakresy prac nie tylko powodowi, ale takze (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Jezeli nie wywiagzala
sie z tego obowigzku w stosunku do (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., to doszlo do jej wzbogacenia
kosztem tego ostatniego podmiotu, a nie powoda. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [a obecnie syndyk
masy upadlo$ci powyzszej sp6iki] moze domagaé sie od pozwanej Z. K. (1) zwrotu przypadajacego na niego czeSci
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia na rzecz Gminy K., za§ pow6d moze jedynie dochodzi¢ roszczen
w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Wprawdzie zaniechanie rozliczenia sie pomiedzy
pozwang a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. rzutuje poérednio na sytuacje powoda jako wierzyciela
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., jednak dotyczy to takze innych wierzycieli tej spotki, ktorzy moga
nie uzyskac zaspokojenia swych roszezen z jej majatku. Z powyzszych przyczyn roszczenie powoda o zasadzenie od
pozwanej Z. K. (1) rownowartoSci wydatkéw poniesionych na nabycie materialéw budowanych na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze pow6d w istocie nie wykazal swego roszczenia takze co do wysokoS$ci. Jak
wskazano wyzej, przynajmniej cze$¢ materialdéw budowlanych nabytych przez powoda musiala postuzy¢ do wykonania
robo6t budowlanych przez samego powoda i zwigzane z tym koszty zostaly objete wynagrodzeniem w wysokoéci
94367 zlotych, ktére zostalo zasadzone na jego rzecz od pozwanej Z. K. (1). Powod nie naprowadzil natomiast
zadnych dowodow pozwalajacych ustalié, ktore z nabytych przez niego materialtow budowlanych zostaty wykorzystane
do robot wykonywanych przez innych czlonkéw konsorcjum, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot ewentualnego
innego rozliczenia. Co wiecej, strona pozwana trafnie wskazala, ze w tym samym okresie (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. we wspolpracy z powodem wykonywal takze roboty budowlane w ramach innych inwestycji
i tre$¢ adnotacji na zamoéwieniach i fakturach wskazuje, ze przynajmniej cze$¢ kupionych przez powoda materialow
budowlanych mogla zostaé¢ wykorzystana do innych celéw niz budowa sieci wodociaggowej w Gminie K.. Poczynienie
ustalen w tym zakresie wymagatoby w istocie dokonanie inwentaryzacji powykonawczej prac rob6t wykonanych
przez powoda i (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. i ich zweryfikowanie przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej, ktora sad nie dysponuje, natomiast strona powodowa na te okoliczno$¢ nie zawnioskowala zadnego
dowodu. Z tych wzgledow sad nie mogl uznaé za wykazane, ze wydatki poniesione przez powoda na nabycie materialow
budowlanych byly zwigzane z robotami wykonanymi przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w
ramach umowy z dnia 20 kwietnia 2010 roku i ewentualnie w jakiej czeSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie powod
przegral sprawe w calo$ci w stosunku do pozwanej Gminy K. i z tego wzgledu powinien zwrécié jej calo$é poniesionych
kosztéw procesu wynoszacych 14070,96 zlotych, na ktére sktadaly sie: kwota 7200 zlotych tytulem wynagrodzenia
adwokackiego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji ustalonego na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2013 r., poz. 461], kwota
5400 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokackiego za postepowanie apelacyjne ustalonego na podstawie § 13 ust. 1
pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu [Dz. U. z 2013 r., poz. 461], kwota 1470,96 zlotych tytulem wydatkéw pelnomocnika na koszty dojazdéw
zgodnie ze zlozonym przez niego spisem kosztow.

W stosunku do pozwanej Z. K. (1) — poréwnujac wysokoS$ci roszezenia dochodzonego przez powoda i wysokoSci
roszczenia zasadzonego na jego rzecz - uznaé nalezy, ze powod wygrat sprawe w 35 % i w tej samej czeSci nalezy
sie mu sie zwrot kosztow procesu od pozwanej. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 39863
zlotych, na kt6ra skladaly sie: kwota 7200 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego za postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji ustalonego na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2003 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. z 2013, poz. 490], kwota 5400 zlotych z
tytulu wynagrodzenia radcowskiego za postepowanie apelacyjne ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku
z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu [Dz. U. z 2013, poz. 490], oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezaca
do uzasadnionych wydatkow pelnomocnika, oplata sadowa od pozwu w kwocie 13623 zlotych, oplata sagdowa od
apelacji w kwocie 13623 zlotych. Biorac pod uwage, ze powdd wygral sprawe w 35 %, strona pozwana powinna
zwr6cié mu z tytulu kosztéw procesu taka sama czes$¢ kosztow procesu, co odpowiada kwocie 13952,05 zlotych. Z tych
samych wzgledow Sad uznal, Ze pozwana wygrala sprawe w 65 % i w tej samej cze$ci nalezy sie jej zwrot kosztow
procesu od powoda. Koszty procesu poniesione przez pozwang wyniosly 12617 zlotych, na ktoéra skladaly sie: kwota
7200 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji ustalonego na
podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za
czynnoSci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. z 2013, poz. 490], kwota 5400 zlotych z tytutlu wynagrodzenia radcowskiego
za postepowanie apelacyjne ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U.
Z 2013, poz. 490], oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezaca do uzasadnionych wydatkéw
pelnomocnika. Biorac pod uwage, Ze strona pozwana wygrala sprawe w 65 %, powdd powinien zwrécic jej taka sama
cze$¢ poniesionych kosztow procesu, to jest kwote 8201,05 zlotych. Po wzajemnej kompensacie kosztéw procesu
podlegajacych zwrotowi przez strony, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda rbéznice w wysokosci 5751
zlotych.

O nieuiszczonych przez strony kosztach sagdowych w postaci wydatkéw na koszty stawiennictwa swiadkow w wysokoSci
401,72 zlotych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Kierujac sie zasadami obowigzujgcymi przy orzekaniu o zwrocie kosztéw procesu,
Sad przyjal, Zze pow6d powinien pokry¢ te koszty w 65 %, co odpowiada kwocie 261,12 zlotych, za$ pozwana Z. K. (1)
w 35 %, co daje kwote 140,60 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powo6d oraz pozwana Z. K. (1).
Powdd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci tj. co do pkt. IT, III, IV, V zarzucajac:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie jak rowniez niewlasciwe
uznanie, iz roszczenie o zwrot wydatkéw poczynionych przez powoda na zakup materialéw budowlanych w wysoko$ci
175.694,32 zl nie zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy Sad dokonujac oceny materialu dowodowego w powyzszym
zakresie ustalil, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zamoéwila u dostawcy (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K. materialy budowlane na laczna cene 174.265,91 zl z przeznaczeniem na
realizacje przedmiotowej inwestycji w Gminie K., przy czym na podstawie porozumienia z powodem jako nabywca
powyzszych towaréw w fakturach VAT wskazany zostal powod, ktory w calosci uregulowal nalezno$ci wynikajace z
tych faktur, a tym samym w ocenie skarzacego zobowigzana do zwrotu korzySci uzyskanej w wyniku bezpodstawnego
wzbogacenia winna by¢ pozwana Z. K. (1) jako strona, ktéra otrzymala pelne wynagrodzenie za przedmiotowa
inwestycje obejmujace zar6wno warto$¢é robot jak i koszt wbudowanych materialow;

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 405 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i niezasadne
przyjecie, ze roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanej Z. K. (1) réwnowarto$ci wydatkéw poniesionych na nabycie
materialdbw budowlanych na przedmiotowa inwestycje nie znajduje podstaw prawnych, w sytuacji gdy pozwana
otrzymujac pelne wynagrodzenie od zamawiajacego jak rowniez zaniechawszy dotychczas rozliczenia z bezposrednio
skladajacym zamowienie na towar tj. spolka (...), przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu iz powo6d aktualnie utracit
mozliwo$¢ zaspokojenia od spolki bedacej w upadloéci, pozwana faktycznie uzyskala korzy$é majatkowa kosztem
powoda, ktory w calo$ci pokryl koszt zakupu w/w materialéw w calosci przeznaczonych na realizacje przedmiotowej
inwestycji w Gminie K.;



- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji
nieuzasadniong odmowe przypisania pozwanej Gminie K. odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda,
w sytuacji gdy pozwana gmina dokonujac we wlasnym zakresie oceny skutkow wypowiedzenia umowy konsorcjum
przez pozwana Z. K. (1) (lidera konsorcjum), przy jednoczesnym braku zweryfikowania skutkow prawnych tego
o$wiadczenia woli z tre$ciag umowy konsorcjum oraz z pozostatymi czlonkami konsorcjum, wbrew zapisom umowy,
umozliwila ostatecznie pozwanej Z. K. (1) realizacje wykonawstwa inwestycji, ktéra pierwotnie powierzona zostala
konsorcjum jako caloSci, a ponadto wyplacajac pozwanej Z. K. (1) calo§¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy, poprzez
swoje bezprawne dzialanie, doprowadzila do powstania szkody po stronie powoda, ktory aktualnie zmuszony jest
dochodzi¢ na drodze sagdowej przypadajacej mu czesci naleznoSci z tytulu umowy jaka zawarta zostala z Gming K.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz powod dokonatl
zaplaty za towar zamoéwiony przez spodlke (...) dla jej wlasnych potrzeb i przeznaczony do realizacji innych
anizeli przedmiotowa inwestycja, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w szczegolno$ci
specyfikacja zamowienia, faktury VAT, zeznania $§wiadkow i samego powoda, wskazuja wprost iz za towar ktory
zamoOwiony zostal przez spolke (...) a za ktory zaplacil powod byt towarem przeznaczonym i w calo$ci wykorzystanym
do realizacji inwestycji objetej umowa z Gmina K.,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb dowolny i niezgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w
rezultacie doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze powdd nie wykazal
swojego roszczenia co do wysokoéci, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w szczegolno$ci
faktury VAT nr (...) z dnia 05.04.2011 oraz korespondencja mailowa przedtozona do akt sprawy w pelni potwierdzaja,
iz powod poniést wydatek rzedu 175.694,32 zl na zakup materialdbw budowlanych, ktére to materialy w catosci
przeznaczone zostaly na realizacje inwestycji dot. ,,Budowy systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej w
gminie K.",

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej Gminy K. kosztoéw procesu za wszystkie instancje, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach
sprawy zachodza szczegoblne przestanki odstgpienia od obcigzenia powoda na rzecz pozwanej gminy w/w kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci tj. ponad kwote 94.367,00 zl zasadzong od pozwanej Z. K. (1) na rzecz powoda, oraz na zasadzie in solidum
od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 178.089,00 zl wraz z naleznymi odsetkami, zasgdzenie od pozwanych in
solidum na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W razie uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, badz uznania iz postepowanie
dowodowe wymaga uzupelienia powdd wnioést o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazal, Ze z jednej bowiem strony Sad za wiarygodne uznal twierdzenia powoda (wykazane roéwniez
za pomoca innych dowodoéw w szczegoblnosci dokumentéw) w przedmiocie zlozenia zamdwienia przez (...) Spotka z
0.0. u dostawcy (...) Spoélka z 0.0. na okreslone materialy budowlane za laczng cene sprzedazy w wysokosci 174.265,91
z} jak rébwniez za bezsporne uznal okolicznoé¢, iz na podstawie porozumienia powoda z (...) Spétka z o.0. nabywca
powyzszych towarow byt powdd, ktéry uregulowal w calosci nalezno$ci wynikajace z faktur, z drugiej zas§ w sposéb
nieusprawiedliwiony poddal w watpliwo$é¢ zakres zakupionych materialéw i ich przeznaczenie pod przedmiotowa
inwestycje. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w szczeg6lnoéci korespondencja mailowa prezesa
zarzadu spolki (...) D. K. z dnia 28.03.2011 r., o§wiadczenie firmy (...) z dnia 05.04.2011 r., specyfikacja wynikajaca
z zamoOwien oraz wystawionej faktury VAT nr (...), zeznania §wiadka W. R. (1) oraz samego powoda, potwierdza,
iz zakupione przez powoda materialy na laczna kwote 175.694,31 zt dostarczone zostaly na plac inwestycji przez
spolke (...) a nastepnie w caloSci wykorzystane na etapie budowy na odcinku K.-B. oraz przy realizacji dalszych
etapow inwestycji. Zgodnie z umowa powod mial wykonaé prace w 1/3 ich zakresu, (...) Spoélka z o0.0. za§ w
zakresie 2/3, z wykorzystaniem materialow uprzednio zamdéwionych na ten cel przez konsorcjanta (...) Spotka



Z 0.0., a tym samym nie sposob uznac¢ iz materialy zakupione przez powoda a objete fakturami VAT nr (...) nie
zostaly w calo$ci wykorzystane do realizacji przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z zamo6wieniami zlozonymi przez
spolke (...) wszystkie materialy zostaly dostarczone bezposrednio na inwestycje w miejscowosci K. przez spolke
(...) (ustalenie poczynione przez Sad I instancji). Fakt dostarczenia powyzszych materialow bezposrednio na plac
inwestycji dodatkowo umacnia argumentacje w przedmiocie przeznaczenia i wykorzystania tych materialow na
realizacje inwestycji ,Budowy systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej w gminie K.."

Skarzacy podkredlil, ze o ile pozwana Z. K. (1) zakwestionowala, iz materialy za ktore zaplacil powod zostaly
dostarczone na inwestycje na odcinku K.-B. tym samym zakwestionowala nalezny powodowi zwrot wydatkéw na
materialy zwiazane z przedmiotowg inwestycja, o tyle Swiadkowie zgloszeni przez obie strony pozwane potwierdzili
fakt wbudowania tych materialéw, ponadto nie byli w stanie wskaza¢ kto inny dostarczyl materialy na realizacje
inwestycji przy budowie wodociggu na odcinku K.-B. jak rowniez nie byli w stanie wskazaé kto za nie zaplacil. To
pozwana K. winna wykazaé, ze istnieje jaka$ ro6znica miedzy iloScia materialéw zakupionych a ilo$cig materialow
wbudowanych. Pozwana przejmujac plac budowy, w tym materialy wbudowane , w kwietniu 2011r. winna sporzadzié
inwentaryzacje rob6t i materialow, w tym materialbw wchodzacych w sklad uzbrojenia wodociagu. Wowczas taki
protokol mialtby znaczenie dowodowe. Nie czynigc tego spotka narazila sie na zarzut golostowno$ci swoich twierdzen.
Natomiast powod nie tylko, ze legitymuje sie dowodami dostawy na budowe , to jeszcze przedstawia dowody zaplaty
za te materialy. W tych okoliczno$ciach nie sposéb odméwi¢ mu wiarygodno$ci.

Powod podnidst tez, ze w okoliczno$ciach sprawy, a w szczegolno$ci wobec ustalen poczynionych przez Sad, zapisy
umowy konsorcjum w przedmiocie umocowania kazdego z czlonkéw konsorcjum do zawierania umoéw z dostawcami
we wlasnym zakresie winny mie¢ znaczenie wtorne. W $wietle ustalenn poczynionych przez Sad przesadzajacych
ostatecznie o tym, ze to powdd faktycznie byt nabywca materialow zamoéwionych przez spolke (...), tre$é zapisu
umowy zgodnie z ktérym kazdy z czlonkéw konsorcjum winien we wlasnym zakresie nabywaé materialy i ponosié
inne koszty w ramach realizacji powierzonego mu zakresu rob6t nie powinna mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny
zasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia. Powdd bowiem stat sie nabywca materialéw wyszczegélnionych w
fakturach VAT nr VAT nr (...), nr (...) oraz nr (...), ktére to materialy w caloéci wykorzystane zostaly do realizacji
przedmiotu inwestycji. Zapis umowy konsorcjum zgodnie z ktérym wynagrodzenie, ktére dany czlonek konsorcjum
mial otrzyma¢ w ramach podzialu naleznoSci przekazanej przez zamawiajacego powinno pokryé wszystkie koszty
zwigzane z wykonywanymi pracami, w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje potwierdzenia albowiem powod poza
zakresem wykonanych przez siebie prac (za ktore to prace Sad przyznal powodowi wynagrodzenie) powod dokonat
rowniez zakupu materiatow, ktérego koszty zakupu znacznie przewyzszaja nalezno$c zasadzong wyrokiem.

Wobec poczynionych ustalen Sad orzekajacy winien zatem wziaé pod uwage, ze powdd poniost wydatki na materialy
budowlane, ktore mialy postuzyé do wykonania robdt w szerszym zakresie anizeli prace powierzone mu pierwotnie w
ramach umowy konsorcjum. Nie mozna rowniez pominaé¢, ze powdd zakupil materialy na tzw. uzbrojenie wodociggu
tj. zasuwy, hydranty, skrzynki hydrantowe i zasuwowe oraz wodomierze, ktére to materialy w calosci zakupil
powod. Tymczasem Sad I-instancji w ogole nie uwzglednil tych kosztéw poniesionych przez powoda. Réwniez z
niezrozumialych wzgledow Sad I-instancji pominal wynagrodzenie powoda wynikajace z faktu uzbrojenia wodociggu
na kwote 12.382, 87 zl (objete faktura z dnia 26.05.201 Ir.) zwiazanych z dokoniczeniem robo6t wykonczeniowych
za spolke (...). Okoliczno$¢, iz powod oraz spoétka (...) w oparciu o wewnetrzne uzgodnienia wykreowaly stosunek
zobowigzaniowy w przedmiocie koniecznoéci zwrotu powodowi wydatkow poczynionych przez powoda na nabycie
materialéw, nie moze niweczy¢ w skutkach faktu, iz to pozwanej Z. K. (1) wyplacone zostalo w caloéci wynagrodzenie
z tytulu przedmiotowej inwestycji, w tym uwzgledniajace koszt zakupionych i pokrytych przez powoda materiatow.
O ile umowa konsorcjum nie stwarza bezpoSrednio podstaw do domagania sie przez powoda od innych czlonkéow
konsorcjum aby z wynagrodzenia uiszczonego przez zamawiajacego zwrdci¢é mu wydatki poniesione na materialy
zamoOwione przez (...), o tyle nie moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to pozwana staje sie bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powoda, tylko dlatego ze pelne wynagrodzenie od inwestora (uwzgledniajace rowniez koszt tych
materialow) wplynelo na jej rachunek bankowy, a sama zainteresowana nie poczuwa sie do obowigzku jego zwrotu.



Skarzacy nie podzielil stanowiska Sadu w zakresie w jakim uznal, Ze nawet przy przyjeciu zalozenia ze sporne
materialy budowlane wykorzystane zostaly przez spolke (...) do wykonania rob6t budowlanych na rzecz gminy K.,
za ktore to roboty pozwana Z. K. (1) pobrala wynagrodzenie, nie oznacza jeszcze ze doszlo do wzbogacenia pozwanej
kosztem powoda. Bezspornym bowiem w sprawie jest, iz to pozwana otrzymala cale wynagrodzenie od zamawiajacego,
bezspornym rowniez jest iz dotychczas pozwana nie rozliczyla sie z otrzymanego wynagrodzenia z zadnym z czlonkow
konsorcjum. Aktualnie, wobec faktu ogloszenia upadlosci przez spolke (...) oraz nieumieszczenia powoda na liScie
wierzytelno$ci, przyja¢ nalezy, iz powdd aktualnie utracil mozliwosé skutecznego zaspokojenia od w/w podmiotu.
Wobec ogloszenia upadloéci spoiki (...) i braku zaspokojenia syndyka masy upadlosci przez pozwana Z. K. (1), pozwana
na skutek uzyskanej korzySci majatkowej pozostaje wzbogacona kosztem powoda, jako podmiotu ktory faktycznie
ponidst szkode w wyniku zakupu materialdbw wykorzystanych do realizacji umowy z gmina. Z powyzszych wzgledow
zarzuty w przedmiocie naruszenia przez Sad przepisu art. 405 k.c. strona skarzaca uwaza za uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazal, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest rowniez
przypisane pozwanej gminie odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. Pozwana posiadajac wiedze w przedmiocie
skonfliktowania konsorcjantéw w toku realizacji przedmiotowego procesu inwestycyjnego, jak rowniez dokonujgc we
wlasnym zakresie oceny skutkéw wypowiedzenia umowy konsorcjum przez pozwana Z. K. (1) (lidera konsorcjum),
przy jednoczesnym braku zweryfikowania skutkéw prawnych tego o$§wiadczenia woli z tre$cia umowy konsorcjum
oraz z pozostalymi czlonkami konsorcjum, wbrew zapisom umowy, umozliwila ostatecznie pozwanej Z. K. (1)
przystapienie i realizacje wykonawstwa dalszej czeSci inwestycji, ktora z zalozenia powierzona zostala konsorcjum
jako caloéci, a za ktore to wykonawstwo cale wynagrodzenie przewidziane umowa uzyskala pozwana K., dzialajace
jako odrebny podmiot nie za$ jako umocowany czlonek konsorcjum. Pozwana gmina, nie weryfikujac w zaden sposob
na etapie realizacji inwestycji skutkéw prawnych zlozonego przez pozwang K. o$wiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia umowy konsorcjum i ewentualnego wplywu skutecznosci tego wypowiedzenia na dalsze umocowanie
do dzialania konsorcjum jako caloSci, dopuscila pozwana do dalszej realizacji inwestycji. Umozliwienie pozwanej
Z. K. (1) wykonania przez nia we wlasnym zakresie prac stalo w sprzeczno$ci umowa konsorcjum, w ktorej zostal
jasno sprecyzowany zakres prac budowlanych, ze wskazaniem ktorzy czlonkowie konsorcjum pozostaja faktycznie
umocowani do wykonania poszczeg6lnych etapdéw inwestycji (wylacznie powod oraz spoétka (...)), a ponadto ktorzy
czlonkowie umocowani s3 skladania wigzacych oéwiadczen woli w imieniu konsorcjum. Zaden przepis umowy
nie uprawnial pozwanej do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia woli, a wrecz przeciwnie w § 5 ust. 3 umowy
konsorcjum strony przewidzialy, iz Z. K. (1) bez uprzedniej zgody partnera nie moze prowadzi¢ jakichkolwiek rokowan,
negocjacji czy dokonywac¢ uzgodnien z zamawiajacym.

Oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy konsorcjum przez pozwana K. dokonat dopiero Sad uznajac je ostatecznie
za bezskuteczne, niemniej na moment zlozenia przez pozwana o§wiadczenia woli tego rodzaju, pozwana Gmina K. nie
zajela w tym zakresie zadnego stanowiska uznajac tym samym, iz to pozwana Z. K. (1) jako faktyczny wykonawca prac
uprawniona jest do otrzymania wynagrodzenia za caloksztalt prac przewidzianych umowa, z zupelnym pominieciem
zakresu rob6t wykonanych przez powoda przy realizacji I etapu prac. W ocenie skarzacego, wobec ztozonego przez
Z. K. (1) o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy konsorcjum, gmina jako zamawiajacy przy wyplacie
wynagrodzenia winna dazy¢ do ustalenia z pozostalymi konsorcjantami zakresu wykonanych przez nich prac i
wyplacié¢ im proporcjonalnie wynagrodzenie. Poprzez swoje bezprawne w ocenie skarzacego dzialanie i wyplate caloSci
wynagrodzenia na rzecz Z. K. (1), gmina doprowadzila do powstania szkody po stronie powoda, ktéry aktualnie
zmuszony jest dochodzié¢ na drodze sadowej przypadajacej mu jako konsorcjantowi czesci naleznoéci z tytulu umowy
realizowanej na rzecz Gminy K..

O ile wobec ustalonej aktualnie przez Sad okolicznos$ci wyplaty caloSci wynagrodzenia na rzecz Z. K. (1), i brakiem
wykonania przez gmine zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. wobec konsorcjum,
milczeniem gminy w sytuacji gdy powdd upominal sie o swoje wynagrodzenie, nie mozna byloby przypisac jej
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, to o tyle fakt wyrzadzenia powodowi szkody, ktéry
zmuszony zostal do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, winien uzasadnia¢ co najmniej zwolnienie powoda
od obowiazku uiszczania na rzecz pozwanej gminy kosztow postepowania w mysl art. 102 k.p.c. Gdyby nie wytoczenie



powddztwa zaréwno przeciwko Z. K. (1) oraz Gminie K., powod nigdy nie mialby szansy uzyska¢ wiedzy na
temat kluczowych dla sprawy okolicznoS$ci zwiazanych w szczegélnosci z wyplata wynagrodzenia wylacznie na rzecz
pozwanej K.. Tak wiec w ocenie powoda zachodza szczegblne okoliczno$ci, zawinione przez pozwang Gmine, ktore
uzasadniaja odmowe przyznania kosztéw procesu, w sytuacji gdyby Sad uznal, ze powddztwo co do zasady w stosunku
do Gminy winno ulec oddaleniu.

Pozwana Z. K. (1) w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w czesci, tj., co do pkt. Ii IV zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,, poprzez przekroczenie przez Sad Orzekajacy zakresu swobodnej oceny
dowodoéw, polegajace na przyjeciu na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw, ze Powod W. C.
podczas wykonywania robot budowlanych na odcinku K. B. w ramach realizowanego zadania ,Budowa systemu
kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociaggowej w Gminie K.", ulozyl lacznie 1372 metry rurociagu, podczas gdy z
przeprowadzonych w sprawie dowodow nie da sie ustali¢, ze Powod w ogole wykonywal jakiekolwiek roboty w ramach
realizowanego dla Gminy K. zadania, na przyjeciu na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowodow, ze
w dniu 25 stycznia 2011 roku dokonano technicznego odbioru robét technicznych na odcinku K.-B., podczas gdy z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, wynika, ze do odbioru technicznego robét na przedmiotowym odcinku nie
doszlo, na przyjeciu na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowoddéw, ze pozwana Z. K. (1) zatrzymala
calo$¢ wynagrodzenia uiszczonego przez Gmine K., i nie rozliczyla sie z pozostalymi wykonawcami, czym naruszyla
postanowienia umowy konsorcjum z dnia 03 lutego 2010 roku, podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
wynika, ze rozliczyla sie ona z wykonawca na tym odcinku (...) sp. z 0.0. w S. zgodnie z postanowieniami umowy
konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku, na przyjeciu na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowodow, ze
wynagrodzenie z tytulu prac, ktérych wykonanie Sad I instancji przypisuje powodowi powinno wynie$¢ 94.367,00 zl.,
podczas gdy, z przeprowadzonych w sprawie dowodow, wynika, ze warto$c ta nie powinna przekroczyé kwoty kilku
tysiecy zlotych;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie uznaniem, ze o§wiadczenie pozwanej
Z. K. (1) z dnia 28 kwietnia 2011 roku, o wypowiedzeniu umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku pozostaje
w sprzecznos$ci z postanowieniem § 9 ust 3 umowy konsorcjum, podczas gdy prawidlowa wykladnia naruszonego
przepisu prowadzi do wniosku, ze pozwana skutecznie odstapila od umowy konsorcjum;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co znalazlo wyraz w uznaniu, ze powod wykazal wysoko$¢
swojego roszczenia do kwoty 94.367,00 zt., podczas gdy prawidlowe zastosowanie naruszonego przepisu prowadzi do
wniosku, Ze roszczenie nie zostalo przez powoda wykazane, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci;

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie uznaniem, ze pozwana Z. K. (1) ponosi
odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec powoda z tytulu umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku, podczas
gdy prawidlowa wykladnia naruszonego przepisu prowadzi do wniosku, ze pozwana Z. K. (1) odpowiedzialno$ci
kontraktowej z tytulu umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku wobec powoda nie ponosi;

- naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie uznaniem, ze pozwana Z. K. (1) ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia
naruszonego przepisu prowadzi do wniosku, ze pozwana Z. K. (1) odpowiedzialnoéci takiej wobec powoda nie ponosi;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajgcy sie naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
albowiem nie godzi sie zawiera¢ umowy i nie realizujac jej postanowien dochodzi¢ wynagrodzenia za niewykonana

prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane skarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztébw postepowania za obie instancje, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i skierowanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji z przedlozonego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil
wnioski niepoprawnie logicznie i sprzeczne z do§wiadczeniem zZyciowym, czym naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow. Ponadto poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne opieraja sie na ocenie materialu dowodowego
dokonanego z calkowitym naruszeniem symetrii pomiedzy dowodami przedkladanymi przez strone powodowsg i
pozwana. Sad I instancji kazdy punkt ustalen faktycznych, z wyjatkiem kwestii dotyczacej treSci laczacej strony
umowy, wywodzil z twierdzen powoda, ktore to twierdzenia uzupelnial w niesprecyzowanym blizej zakresie
czeSciowymi zeznaniami $wiadkéw w sposob jednoznacznie przychylajacy sie do twierdzen powoda, ignorujac
zupelnie pelny sens wypowiedzi §wiadkéw. Sposéb oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji, bez podania
jakichkolwiek podstaw logicznych i prawnych dokonywanej oceny, pozbawiony jest podstaw logicznych i prawnych.
Taki sposéb oceny materialu dowodowego prowadzi w istocie do naruszenia fundamentalnej zasady rownosci stron
w postepowaniu cywilnym. Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, wbrew przeprowadzonym w sprawie dowodom
i twierdzeniom strony pozwanej, ze W. C. podczas wykonywania rob6t budowlanych na odcinku K. B. w ramach
realizowanego zadania ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociaggowej w Gminie K.", utozyt lacznie
1372 metry rurociagu. Ustalenie Sadu I instancji w przedmiotowym zakresie opiera sie na dwdch dowodach.
Pierwszym z nich sa twierdzenia samego powoda, drugim za$ korespondencja e-mail z dnia 28 marca 2011 roku.
Odnoszac sie do twierdzeh powoda skarzaca wskazala, ze zostaly one skonstruowane na potrzeby niniejszego
postepowania w oparciu wlaénie o tre$¢ zalaczonej do pozwu korespondencji mailowej z dnia 28 marca 2011 roku.
Co zas$ sie tyczy treSci samego maila, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie moze on stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w niniejszej sprawie. Skarzaca zaznaczyla, ze na gruncie przepisoéw k.p.c. wystepuje dychotomiczny podzial
dokumentéw na urzedowe oraz prywatne. W doktrynie prawa procesowego, zgodnie z dominujacym pogladem,
nie budzi watpliwoSci twierdzenie, ze elementem konstytutywnym dla istnienia obydwu dokumentéw, na gruncie
prawidlowej wykladni wyzej wymienionych, przepisow k.p.c., jest podpis - czy to urzednika organu panstwowego,
czy to jakiejkolwiek innej osoby fizycznej. Przepis art. 60 k.c. przewiduje mozliwo$é zlozenia o$wiadczenia woli
w formie elektronicznej, jednakze w kontekScie wartoSci dowodowej takich o$wiadczen, kluczowe znaczenie ma
przepis art. 78 § 2 k.c., w my$l ktérego ,,oéwiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z
oéwiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej". Zaden wydruk, korespondencji e-mail, nie zawiera w sobie
zadnego podpisu. W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢ zalaczonej przez powoda korespondencji e-mail, za dowdd
z dokumentu, ktéry to walor usiluje mu nadaé strona powodowa. Majac na uwadze, Ze w niniejszej sprawie nie
przeprowadzono dowodu z zeznan nadawcy maila, tresci zawartego w mailu o§wiadczenia w zadnym wypadku
nie mozna uznaé¢ za udowodniona. Ponadto przyjecie wprost takiego o$wiadczenia w oparciu jedynie o tresé e-
mail stanowiloby naruszenie zasady bezpos$rednioéci w ocenie dowodéw. Ponadto w przedstawionej przez powoda
korespondencji e-mail nie wskazano adresata, nie wiadomo czy korespondencja e-mail byla w ogdle kierowana do
powoda czy tez jakiegokolwiek innego podmiotu. Co wiecej, w niniejszej sprawie, tre$¢ o§wiadczenia, ktorag wywiddl
Sad I instancji odnoénie rzekomo wykonanych przez powoda 1372metréw, nie wywodzi sie w ogdle z treéci listu e-
mail z dnia 28 marca 2011 roku, lecz z tabeli, ktéra powdd przedlozyl jako zalacznik do korespondencji e-mail. Majac
na uwadze, ze powod nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin jakiegokolwiek nosnika informacji
elektronicznej, celem ustalenia zawarto$ci zapisu cyfrowego zawartych na nim plikow, tre$é zalacznika nie poddaje sie
zadnej weryfikacji. Sad nie mial podstaw, by w oparciu o zalaczony do pozwu wydruk ustali¢ autentyczno$é zawartych
w tabeli informacji, osobe nadawcy, czy tez wreszcie by zalaczona do pozwu tabela rzeczywicie stanowila zalacznik
do korespondencji e-mail z dnia 28 marca 2011 roku.

Sad I instancji ustalajac okolicznoSci dotyczace rzekomego wykonywania przez powoda rob6t na zadaniu
realizowanym wspdlnie z pozwanag Z. K. (1) dla Gminy K. nie uwzglednil dowodow z ktérych wprost wynika, ze powod
nie wykonywal robot na przedmiotowym zadaniu, j.:

1) pisma Spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. z dnia 13 lipca 2011 roku, w ktérym Spolka odestala bez ksiegowania
faktury nr (...) z dnia 05 kwietnia 2011 roku oraz (...) z dnia 26 maja 2011 roku wskazujac, ze powodem odestania jest
brak podstaw do ich zaplaty;



2) przestuchania $wiadka Z. K. (2), w ktéorym wskazal on, Ze pewne prace na przedmiotowym zadaniu byly
wykonywane wylacznie przez Spolke (...) sp. z0.0. 1z tym podmiotem zostalo rozliczone wynagrodzenie na wykonane
prace.

Przedstawione powyzej dowody wykluczaja udzial Powoda w wykonywaniu przez niego robdt na zadaniu
realizowanym dla Gminy K..

Sad I instancji pominat ponadto szereg bezspornych lub wykazanych przez strone pozwana okolicznosci, z ktérych
wynika, ze powod nie mogt wykonywaé robét, ktorych wykonanie sobie przypisuje, tj.:

1) powdd wystawil faktury VAT w kilka miesiecy po rzekomym wykonywaniu przez niego rob6t dla Gminy K..
Tymczasem zgodnie z obowigzujacym do dnia 01 stycznia 2014 roku przepisem art. 19 ust 4 ustawy o podatku
od towaréow i uslug ,Jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny by¢ potwierdzone faktura, obowiazek
podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury, nie pézniej jednak niz w 7. dniu, liczac od dnia wydania towaru
lub wykonania ustugi";

2) nikt z przedstawicieli Gminy K., nigdy nie widzial powoda przy wykonywaniu przez niego robdt na zadaniu
realizowanym dla Gminy K., co byloby niemozliwe gdyby powodd, rzeczywiscie w tym zakresie podejmowal
jakiekolwiek dzialania, a osoba powoda jest kojarzona wylgcznie z jednej rady budowy;

3) powdd nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentow, ktore potwierdzalyby jakosé¢ rzekomo wykonanych przez niego
robot, nawet przy zalozeniu, czemu pozwana Z. K. (1) z cala stanowczo$cia zaprzecza, ze powod rzeczywiScie
wykonywal prace na odcinku K.-B., nie ma jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych okoliczno$¢, ze roboty te zostaly
wykonane nalezycie, i ze wykonawcy z tego tytulu przystuguje wynagrodzenie, a co wiecej majac na uwadze monity
Gminy K., zarébwno odno$nie nieterminowego realizowania zadania jak i jakoSci prowadzonych robét stwierdzic¢
nalezy, ze roboty te byly wykonywane wadliwie, co z kolei przesadza o tym, ze wykonawcy nie przystuguje roszczenie
w wysokoSci zasadzonej przez Sad I instancji;

4) majac na uwadze, ze w § 6 ust 3-5 umowy konsorcjum ustalono, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. dokona podzialu kontraktu na 3 rowne co do warto$ci zakresy wraz z ich wycena, przy czym W. C. zachowuje
pierwszenstwo wyboru jednego z trzech zakreséw robot wyznaczonych do realizacji przez ten podmiot, za$ pozostale
dwa odcinki zgodnie z umowa wykona (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., nie mozna przyjac, ze
powod wykonal jakiekolwiek zakres prac w 2010 roku, skoro na radzie budowy w dniu 24 marca 2011 roku, powdd
nie wiedzial jaki front rob6t ma przypas¢ mu w udziale.

5) gdyby powod rzeczywiScie prowadzil roboty na odcinku K. - B. i mial wyznaczony front robot, nie wzywalby w
maju 2011 roku pozwanej Z. K. (1) do przekazania dokumentacji i udostepnienia frontu robo6t, a pozwana Z. K. (1) z
kolei nie wzywalaby kilkukrotnie powoda oraz (...) sp. z 0.0. w S. w 2010 i 2011 roku (a wiec znacznie wczeéniej niz
sformulowane przez powoda wezwanie) do podjecia i prowadzenia robdt.

Skarzaca ponadto wskazala, ze fakt wystawienia przez powoda faktur (...), nie jest wystarczajacy do uznania, ze
okoliczno$ci w nich opisane sa zgodne z rzeczywistos$cia. To samo dotyczy pozostalych dolgczonych do pozwu
dokumentow prywatnych. Ponadto, zeznania §wiadka W. R. (1) sa zbyt powierzchowne i malo szczegblowe, zeby
mogly stanowi¢ podstawe do precyzyjnych ustalen. Z zeznan tego $§wiadka wynika co prawda, ze pow6d wykonywal
pewne roboty, ale zeznan tych nie mozna przelozy¢ na jakiekolwiek szczegélowe ustalenia dotyczace faktycznie
zrealizowanego zakresu prac. Faktu wykonywania robét przez Powoda nie potwierdzili pozostali zeznajacy w sprawie
Swiadkowie to jest Z. K. (2), T. G. (inzynier kontraktu), L. K. a przede wszystkim P. W. oraz J. K., kt6rzy jako kierownik
budowy i inspektor nadzoru musieliby dysponowa¢ wiedzg o udziale Powoda w wykonaniu jakichkolwiek prac.

Zdaniem pozwanej, Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu
dowodow, ze pozwana Z. K. (1) zatrzymala calo§¢ wynagrodzenia uiszczonego przez Gmine K., i nie rozliczyla sie z
pozostalymi wykonawcami, za wykonane przez nich roboty. Tymczasem jak wskazat w swoich zeznaniach Z. K. (2),



rozliczyla sie ze Spdlka (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., za wykonane przez nig roboty na zadaniu realizowanym dla
Gminy K. poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci. Twierdzenia §wiadka w przedmiotowej kwestii nigdy nie
zostaly zakwestionowane przez strony postepowania wobec czego fakt rozliczenia sie pozwanej Z. K. (1) ze spoélka
(...) sp. z o0.0. z siedziba w S. nalezy uznac¢ za ustalony. Zgodnie z postanowieniem § 7 ust 1 umowy konsorcjum
wynagrodzenie powinno zostaé podzielone pomiedzy strony konsorcjum proporcjonalnie do udzialu w zakresie robot.
W postanowieniu § 7 ust 3 umowy konsorcjum wskazano, ze ,, Warto$¢ wynagrodzenia Partnera Konsorcjum firmy
Zaklad budowlano (...) W. C. zostanie wyliczona na podstawie § 6 ust. 2, 3 i 4". Majac na uwadze, ze pow6d nie
przystapil do realizacji zadania dla Gminy K. zgodnie z postanowieniami umowy konsorcjum i jak zostalo wykazane
powyzej nie wykonal w istocie zadnych rob6t na zadaniu realizowanym dl Gminy K. nalezy stwierdzi¢, ze powodowi
nie przysluguje wynagrodzenie z tytulu wykonania tego zadania.

Sad I instancji bezpodstawnie przyjal tez, na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw, ze w dniu 25
stycznia 2011 roku dokonano odbioru technicznego robét na odcinku K.-B.. Sad I instancji wyprowadzil przedmiotowy
wniosek na podstawie wpisu do dziennika budowy sporzadzonego w dniu 25 stycznia 2015 roku przez kierownika
budowy P. K.. Nalezy zauwazy¢, ze kierownik budowy dzialajacy w imieniu Wykonawcy, (co w okolicznoéciach
niniejszej sprawy oznacza Spolke (...) sp. z 0.0. w S. a nie co istotne powoda), nie ma mozliwo$ci zlozy¢ odwiadczenia
o dokonaniu odbioru technicznego jakichkolwiek robét. Kierownik budowy dzialajgcy w imieniu wykonawcy moze co
najwyzej zglosic o zakonczeniu roboét, co nastepnie powinno zostaé¢ potwierdzone przez inspektora nadzoru. Dopiero
po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru, wykonania umowy, inwestor przystepuje do odbioru robét, czemu
towarzyszy sporzadzenie odpowiedniego protokolu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wylacznie kierownik budowy
zlozyt w dzienniku budowy wpis o dokonaniu odbioru technicznego, co w istocie stanowi jednostronne o$wiadczenie
wykonawcy, ktore nie moze wywola¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych w zakresie uznania przez inwestora odbioru 11
technicznego za rzeczywiscie dokonany, ani tez podstawy do wyplacenia z tego tytutu jakiegokolwiek wynagrodzenia.
Przyjety przez Sad I instancji sposob interpretacji wpisu kierownika budowy uniemozliwialby w praktyce weryfikacje
jakosci wykonanych robot, gdyz wykonawca za kazdym razem moglby sobie stwierdza¢ jednostronnie, ze wykonat
roboty i ze zostaly one odebrane. W przedmiotowej sprawie kierownik budowy nie zostawil nawet miejsca dla
inspektora nadzoru lub inwestora do dokonania wpisu potwierdzajacego odbiér. Wskazuje to wyraznie na to, ze
kierownik budowy wiedzial, ze wpiséw inspektora nadzoru ani inwestora nie bedzie i ze wpis jest dokonywany
wylacznie na zadanie wykonawcy - Spolki (...) spotka z 0.0. w S..

Pozwana z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, na podstawie
przeprowadzonych w postepowaniu dowoddéw, ze wynagrodzenie z tytutu prac, ktérych wykonanie Sad I instancji
przypisuje powodowi powinno wynie$¢ 94.367,00 zl. Sad opart sie w tym wzgledzie wylgcznie na wydruku e-mail z
dnia 28 marca 2011 roku. Ponadto przyjety przez Sad I instancji spos6b wyliczenia kosztow robét na omawianym
odcinku jest bardzo uproszczony i przyjmuje idealny punkt widzenia w ktérym wykonawca prawidlowo, zgodnie ze
sztuka budowlang zrealizowal wszystkie elementy robo6t, a w koincowym rezultacie roboty zostaly odebrane przez
inwestora bez zastrzezen. Nie doszlo w styczniu 2011 roku do odbioru robét na odcinku K.-B.. Do odbioru takiego
doszlo dopiero w momencie ukonczenia tych robot przez pozwana w sierpniu 2011 roku. Sad I instancji nie uwzglednit
réwniez ze prace wykonywane na odcinku K.-B. w 2010 roku byly wykonywane niezgodnie ze sztuka budowlang
co z kolei uniemozliwia rozliczenie tych prac w sposéb wzorcowy przyjety w na podstawie stawek cen ofertowych
przyjetych dla poszczegblnych sieci. W cenie wykonania sieci zawieraly sie rowniez dodatkowe prace, ktore nie byly
oddzielnie wyodrebnione, a ktérych wykonanie jest konieczne nie tylko dla prawidlowego funkcjonowania sieci, ale
ktoérych wykonanie jest niezbedne zeby doszlo do odbioru wykonanych robé6t przez inwestora. Wykonawca realizujacy
roboty na odcinku K.-B. zaniechal wykonania tych czynno$ci co w sposoéb istotny wplynelo na wartosé realizowanych
prac. Prace te obejmuje préby ci$nieniowe, ktérych koszt dla badanego odcinka przy uwzglednieniu przekroju rur
wodociggowych nalezy oszacowaé na kwote 10.104,70 zl, badanie wody, ktérego koszt dla badanego odcinka nalezy
oszacowaé na kwote 434,00 zl, plukanie sieci wodociagowej ktorego koszt dla badanego odcinka nalezy oszacowaé na
kwote 291,24 zl, oznakowanie rurociggu taséma ktérego koszt dla badanego odcinka nalezy oszacowaé na kwote 1.902,3
5 zl, dezynfekcja rurociagdéw ktorej koszt dla badanego odcinka nalezy oszacowaé¢ na kwote 2.476,59 zl. Wartoéé
opisanych powyzej prac, niewykonanych przez wykonawce realizujgcego prace na odcinku K. B. w 2010 roku, zawarte



w cenie polozenia instalacji a nie uwzgledniony przy szacowaniu wartosSci robdt przez Sad I instancji wynosi tacznie
kwote 15,208,88 zl netto. O te warto$¢ w pierwszej kolejnosci powinno byé¢ pomniejszone wynagrodzenie wykonawcy.
Odnoszac sie do kwestii sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, to o ile wykonanie operatu powykonawczego
zostalo objete odrebna przewidziana w ofercie stawka, nie mozna nie zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, przy kladzeniu instalacji sieciowych dokumentacje te sporzadza sie rownocze$nie z realizacjg robot
zasadniczych, tak by przed zasypaniem sieci mozna byto wlasciwie okreéli¢ jej przebieg. Zasypanie wykonanej sieci
przed przystapieniem do wykonania operatu koncowego wywoluje ten skutek, ze podmiot kontynuujacy roboty na
danym odcinku musi na nowo odkry¢ wszystkie sieci i przeprowadzi¢ stosowne badania geodezyjne co z kolei wiaze sie
zkonieczno$cig wykonania szeregu dodatkowych prac. Prace te oraz koszt ich wykonania nalezy okresli¢ w nastepujacy
sposoéb:

1) Wykonanie wykopu odkrywkowego rurociagu -Rurociag rur PE fi 110 mm -
Odkrycie: 1053 mb x2.10 m3 x 3zl= 6.633,90 zt

Zasypanie: 1053 mbx2.10m3x 1 zt =2.211,30 zl.

2) Wykonanie wykopu odkrywkowego rurociggu -Rurociag rur PE fi 90 mm -
Odkrycie: 230 mb x 2.10 m3 x 5zt = 2415 zl;

Zasypanie: 230 mb x 2.10m3x 3 zt = 1449.00 zl;

3) Wykonanie wykopu odkrywkowego rurociaggu -Rurocigg rur PE fi 32 mm -
Odkrycie: 89 mb x 2.10 m3 x 5z} = 934.50 zk;

Zasypanie: 89 mb x 2.10m3x 3 zl = 560.70 zk;

4) zabezpieczenie wykopu szalunkami, ktorego koszt dla badanego odcinka nalezy oszacowaé na kwote 61.673.94 zk;
5) zgrzewania rurociagéw 367.30 zl.

Wartoé¢ prac, ktére nalezy dodatkowo wykonaé, celem ukonczenia prac wykonanych nienalezycie na odcinku 1372
metréow, bez jednoczesnego wykonania stosownej dokumentacji, mozna oszacowaé na kwote 76.245,64 zl, co w
sposob oczywisty czyni calg inwestycje nieoplacalng. Kwote te rowniez nalezy uwzglednié przy ustaleniu wartos$ci prac
zrealizowanych na odcinku K. B. w 2010 roku. Ponadto elementem wynagrodzenia, czego nie zauwazyt Sad I instancji,
jest rowniez rekompensata za ryzyko, ktére ponosi wykonawca za ewentualna wadliwo$¢ wykonanych robét. Powdd
w niniejszej sprawie, w stosunku do odcinka roboét K.-B., nie przyjal zadnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, ani tez
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi.

Skarzaca podniosta rowniez, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisbw prawa materialnego, a to art. 65
§ 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, wyrazajaca sie tym, ze o$wiadczenie pozwanej Z. K. (1) z dnia 28
kwietnia 2011 roku, o wypowiedzeniu umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniem § 9 ust 3 umowy konsorcjum. W niniejszej sprawie analiza postanowienn mowy konsorcjum z dnia 3
lutego 2010 roku, wymaga w szczego6lnoSci uwzglednienia celu dokonania czynno$ci prawnej. Zgodnie z preambula
powyzszej umowy - strony zawierajgc umowe konsorcjum zmierzaly do przeprowadzenia wspolnego przedsiewziecia
gospodarczego polegajacego na przystapieniu do przetargu organizowanego przez pozwana Gmine K. na wykonanie
zadania ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w Gminie K.", a nastepnie wsp6lnym
wykonaniu zamoéwienia w przypadku wyboru oferty konsorcjum. Zawarcie umowy konsorcjum shuzyto wprawdzie
realizacji wspolnego celu gospodarczego, jednak o charakterze incydentalnym i ograniczonym czasowo, co z kolei
wskazuje, ze umowa konsorcjum nie odpowiada umowie spétki w rozumieniu przepisu art. 869 k.c. Co wiecej,
jak wskazano wyzej, konsorcjum nie jest spotka cywilng, chyba ze wola stron uksztaltowano je w ten sposob, ze



spelnia wymogi konstrukeyjne wyznaczajace 'tres¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo, majatek
wspoOlny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspolnikéw. W badanej sprawie sposdb uksztaltowanie praw i obowiazkow
stron w ramach stosunku konsorcjum wskazuje natomiast na istotne odrebnosci w stosunku do sp6iki cywilnej, co
szeroko zostalo opisane przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Istota umowy konsorcjum z dnia
3 lutego 2010 roku zostala zawarta tylko i wylacznie dla osiagniecia okre$lonego celu gospodarczego. Strony umowy
konsorcjum zobowigzywaly sie do wspoéldzialania dla osiggniecia oznaczonego w umowie konsorcjum celu. W zadnym
wypadku nie mozna przyjaé, ze umowe konsorcjum zawarto dla utworzenia i utrzymywania konsorcjum. Tym samym,
nie mozna zgodzic sie z oceng Sad I instancji, ktory dokonujac interpretacji postanowienia § 9 ust 3 umowy konsorcjum
wskazal, ze o§wiadczenie Z. K. (1) z dnia 28 kwietnia 2013 roku, jest niezgodne z tym postanowieniem. Niewatpliwie
postanowienie to miato na celu zabezpieczenie trwaloSci konsorcjum i zapobiegniecie pochopnemu odstepowaniu od
umowy poszczegdlnych konsorcjantow. Aby jednak prawidlowo oceni¢ o§wiadczenia stron w konteksScie przepiséw
art. 65 § 11 2 k.c., zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze zabezpieczenie trwalosci konsorcjum miato zabezpieczy¢ realizacje
celu zawartej umowy. W sytuacji, gdy pomimo kilkukrotnych wezwan pozwanej Z. K. (1) ani pow6d ani Spoéltka (...)
sp. z 0.0. w S., nie podjeli jakichkolwiek dzialafi zmierzajacych do realizacji zadania w ramach umowy z Gmina K.,
co wiecej nie udzielili nawet odpowiedzi na wezwania pozwanej, albo wrecz jak to mialo miejsce na radzie budowy w
dniu 24 marca 2011 roku wprost wskazali, ze nie beda wykonywa¢ rob6t na zadaniu, jedynym logicznym wnioskiem
byto, ze konsorcjanci w spos6b faktyczny odstapili od realizowania umowy z Gming K., ze cel umowy konsorcjum nie
zostanie przez nich zrealizowany, nie przyjmuja na siebie odpowiedzialno$ci za realizowane prace z tytulu gwarancji
oraz rekojmi ich wykonania i ze dalsze formalne trwanie konsorcjum jest jedynie bezzasadnym utrzymywaniem fikcji
wzajemnych relacji. Co wiecej, niewykonywanie przez powoda i (...) sp. z 0.0. w S., stanowilo w istocie naruszenie
warunkéw umowy konsorcjum, co narazalo pozwana Z. K. (1) (Iecz i pozostalych konsorcjantow) na szkode wynikajaca
z naliczenia przez zamawiajacego kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte zrealizowanie kontraktu.

W istocie zatem odstapienie pozwanej Z. K. (1) od umowy konsorcjum i samotna realizacja zadania dla Gminy K.
uchronila pozwang ad 2, ale i pozostalych konsorcjantéw od naliczenia kar umownych przez zamawiajacego - Gmine
K.. W $wietle powyzszego prawidlowa wykladnia naruszonego przepisu prowadzi do wniosku, ze pozwana Z. K. (1)
skladajac o$wiadczenie od umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku nie naruszyla postanowienia § 9 ust 4 tej
umowy i skutecznie odstgpila od umowy konsorcjum.

W ocenie pozwanej Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 6 k.c. poprzez jego nie zastosowanie co znalazlo
wyraz w uznaniu, ze pow6d wykazal wysoko$¢ swojego roszczenia do kwoty 94.367,00 zl. Powod nie wykazal, ze
faktycznie wykonal roboty w dochodzonej przez siebie wartosci. Fakt wystawienia przez powoda faktur (...) (zwlaszcza
wystawionych w duzym odstepie czasu od dnia rzekomego zakonczenia prac przez Powoda) nie jest wystarczajacy
do uznania, ze okoliczno$ci w nich opisane sa zgodne z rzeczywisto$cig. To samo dotyczy pozostalych dolgczonych
do pozwu sa zbyt malo szczegblowe, zeby mogly stanowié¢ podstawe precyzyjnych ustalen i to zar6wno w zakresie
rzeczywiécie wykonanych prac jak i wysokosci ewentualnego wynagrodzenia.

Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie
uznaniem, ze pozwana Z. K. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec powoda z tytulu umowy konsorcjum
z dnia 3 lutego 2010 roku. Obowiazek przestrzegania uméw nie oznacza, ze w przypadku naruszenia postanowien
umowy automatycznie rodzi sie obowigzek naprawienia wyniklej z tego naruszenia szkody. Obowiazek ten
wygasa w sytuacji gdy poszkodowany dochodzac odszkodowania korzysta ze swego prawa w sposdb sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Aby w ogodle doszlo do
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej to minimalnym warunkiem jaki musi by¢ speliony, to istnienie pomiedzy stronami
obowiazujacej skutecznie zawartej umowy. Tymczasem jak to zostalo wykazane powyzej zawarta pomiedzy stronami
umowa konsorcjum zostala rozwigzana wobec odstapienia pod niej przez Z. K. (1). Ponadto powdd nie spelnil
przewidzianych w umowie przestanek do uzyskania stosownego wynagrodzenia i nie naprowadzil na okolicznos$¢ tych
robo6t przekonujacych dowoddéw. A zatem wobec niewykazania przez powoda faktu wykonywania przez niego robét
na zadaniu realizowanym dla Gminy K. jak réwniez niewykazania spelnienia przestanek umownych do uzyskania



tego wynagrodzenia, prawidlowa wykladnia naruszonego przepisu prowadzi do wniosku, ze pozwana Z. K. (1)
odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 roku wobec powoda nie ponosi.

W ocenie pozwanej Sad I instancji naruszyl przepis art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajacg sie
uznaniem, ze pozwana Z. K. (1) ponosi odpowiedzialno§¢ wobec powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Decydujace znaczenie dla zastosowania art. 405 k.c. ma kauzalno$¢ materialna, a nie formalna. Nie wystarczy zatem
samo tylko zaistnienie podstawy prawnej, ale jej ostateczna materialna poprawnosé. Tymczasem Sad I instancji
przedstawiajac podstawe do zastosowania przepisu art. 405 k.c. przyjal ze ,skoro zgodnie z umowa konsorcjum
kazdy z czlonkéw konsorcjum mial otrzymaé przypadajaca na niego cze$¢ wynagrodzenia za wykonane przez siebie
prace na rzecz zamawiajacego, to pozwana Z. K. (1) zatrzymujac calo§é wynagrodzenia uiszczonego przez Gmine
K. za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez za roboty wykonane przez innych czlonkéw konsorcjum,
uzyskala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej". Tak sformutowane twierdzenie sadu, majace postac¢ pozornego
sylogizmu jest w istocie sofizmatem nieprawdziwym w swej treSci i pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego
rozumowania. Wnioskowanie Sgdu I instancji zostalo oparte na szeregu falszywych przeslanek, a mianowicie, ze
powod wykonal jakiekolwiek prace w realizowanym na rzecz Gminy K. zadaniu, podczas gdy prace to zostaly wykonane
przez pozwana Z. K. (1) i w znikomym zakresie przez (...) sp. z 0.0. w S., ze pozwana Z. K. (1) nie zaplacila za prace
wykonane na przejetym odcinku K.-B., Ze nieuiszczenie platnoSci na rzecz powoda oznacza nierozliczenie wykonanych
rob6t na odcinku K. B., podczas gdy powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu wykonania tych robét, zas
podmiot uprawniony (...) sp. z 0.0. w S. otrzymal swoje wynagrodzenie, ze wskutek nieuiszczenie platnosci na rzecz
powoda doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej Z. K. (1), podczas gdy rozliczyla roboty wykonane przez
konsorcjantéw proporcjonalnie do wykonanych przez kazdego z nich roboét, a okoliczno$c jakiegokolwiek wzbogacenia
sie przez powoda kosztem pozwanej nie zostala przez niego wykazana.

Sad I instancji nie zastosowal przepisu art. 5 k.c. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy naduzycia prawa podmiotowego
dopuécil sie powod. Wykorzystujac okoliczno$é, ze zawart z pozwang Z. K. (1) umowe konsorcjum, ktorej celem byta
realizacja zadania dla Gminy K., pomimo Ze nie wykonywal prac na tym zadaniu, zazadal zaplaty wynagrodzenia
za wykonanie prac za odcinek K.-B. o dlugosci 1372 metréw. Okoliczno$¢ ta budzi tym wieksze zastrzezenia, ze w
po zawarciu umowy konsorcjum, powod nie wykazywal zadnego zainteresowani realizacja zadania, nie kontaktowat
sie z pozwana ani jej pelnomocnikiem, nie odbieral telefon6w. Pomimo wielokrotnych wezwan i prosb o podjecie
robot powod nie wykazywal zadnej woli w podjeciu prac, doprowadzajac wspdlnie z (...) sp. z 0.0. do op6znienia
w realizacji zadania do tego stopnia ze wzbudzilo to powazne obawy zamawiajacego co do terminowego ukonczenia
prac. Nie przystepujac do wykonywania rob6t zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w umowie konsorcjum oraz
harmonogramem w sposéb faktyczny odstapili od jej wykonania. Co wiecej (...) ztozyta wprost o§wiadczenie do Gminy
K., Ze od wykonania zadania odstepuje. Dopiero pozwana Z. K. (1) - odstgpila od umowy konsorcjum i dla unikniecia
grozacych jej kar umownych, ktére mogl z tytulu niezrealizowanego kontraktu naliczy¢ zamawiajacy, podjela sie
samodzielnie wykonania wszystkich robo6t dla Gminy K., Powdd skontaktowal sie z pozwang i zazadal udostepnienia
dla niego frontu rob6t. Pozwana Z. K. (1) opierajac sie na dotychczasowym doswiadczeniu wspolpracy z powodem
a przede wszystkim jego nierzetelnoSci i nieterminowosci nie podjela sie dalszej wspoélpracy. Powod nie ukonczyt
rowniez tych robot doprowadzajac wspdlnie z (...) sp. z 0.0. w S. do niezrealizowania laczacej ich z Gming D. umowy,
w efekcie prac powoda Gmina D. musiala przeprowadzi¢ kolejny przetarg nieograniczony aby inny podmiot dokonczyt
roboty rozpoczete przy wspotudziale Powoda i Spolki (...).

W Swietle powyzszego, zdaniem skarzacej, powddztwo w niniejszej prawie powinno zostaé¢ oddalone, wobec czego Sad
powinien rozstrzygna¢ o kosztach w taki sposob, aby zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., obciazony nimi zostal w
calo$ci powdd.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron okazaly sie niezasadne. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji



bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr
4, poz. 83). W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiécie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Pozostale natomiast
zarzuty naruszenia prawa procesowego sformulowane przez strony nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podobnie rzecz
sie ma z podniesionymi w obu apelacjach zarzutami prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci omoéwiona zostanie apelacja powoda.

Nie spos6b podzieli¢ wyrazonych w niej zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonych dowodéw, co zdaniem skarzacego skutkowalo wadliwymi
ustaleniami faktycznymi odno$nie roszczenia w kwocie 174.265,91 zt z tytutu zakupionych przez powoda materialow,
ktore nastepnie mialy zosta¢ wykorzystanie na budowie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 1., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

W rozpoznawanej sprawie nie spos6b uznaé, ze powyzsze zasady rzadzace oceng dowoddéw zostaly naruszone.
Sad I instancji w sposob prawidlowy w pierwszej kolejnosci ocenil kazdy z dowodow zgromadzonych w sprawie,
przy czym ocena ta wprost odpowiadala treSci kazdego z nich. W dalszej natomiast kolejnoéci dokonal ich
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Wynik tej oceny, jak i konfrontacji odpowiada, wbrew stanowisku
skarzacego, zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Skarzacy w zadnym razie nie wykazal, by dokonana ocena byta
dowolna. Faktycznie zreszta ograniczyl sie wylacznie do przedstawienia albo alternatywnych wnioskéw plynacych z
wymienionych w apelacji dowodow, albo tez zaprezentowat wnioski wprost sprzeczne z tymi dowodami. Nie ulega
watpliwos$ci, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci zamodwien z dnia 25 pazdziernika 2010
r., (karty 49 — 50 akt), z dnia 18 listopada 2010 r. (karta 51 akt) oraz z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (karty 52
— 53 akt) wynika, ze (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zamodwila w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. wskazane w nich materialy. Ponadto do akt sprawy powdd dolgczyt o§wiadczenie spokki (...)
z dnia 5 kwietnia 2011 r. (karta 43 akt), w ktérym spodtka ta wskazala w pierwszej kolejnoéci, ze wystawita faktury na
spolke (...) za zamowione materialy. W dalszej czeéci o§wiadczyla, ze zamowione przez spoélke (...) materialy zostaly
wyfakturowane na powoda z uwagi na wpisanie tej spotki do Krajowego Rejestru Diugdéw. Wreszcie w o§wiadczeniu
znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym powod zaplacil cala nalezno$é z tych faktur wynikajaca. Co istotne zapis ten dotyczy
dokladniej takiej kwoty, jakiej pow6d domagal sie w niniejszym procesie z tytulu wlaénie zakupu i wbudowania
materialéw. Powdd przedstawil réwniez dowody w postaci faktur wystawionych na niego przez spoike (...) (karty



33, 35, 45 — 48 akt). Stad tez w oparciu o te dowody Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze powdd zamobéwione przez
spolke (...) materialy ostatecznie zakupil uiszczajac z tego tytulu cala cene. Wbrew jednak stanowisku wyrazonemu
w apelacji, tego rodzaju ustalenie nie pozostawalo w sprzecznoéci z wnioskami Sadu co do braku wykazania przez
powoda, ze wszystkie te materialy wykorzystane zostaly celem realizacji inwestycji okre$lonej w umowie z dnia 20
kwietnia 2010 r. z czym wigzal bezpodstawne wzbogacenie Z. K. (1), ewentualnie wyrzadzenie przez nig szkody.
Racje ma Sad I instancji powolujac sie w tym zakresie w pierwszej kolejnoéci na tres¢ umowy konsorcjum, w ktorej
strony wprost okreslily wzajemne obowiazki, takze w zakresie dostarczania materialow. Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy,
kazdy z konsorcjantéw mial samodzielnie zawieraé umowy z dostawcami. Zgodnie natomiast z zapisem § 8 ust. 1
umowy kazdy z konsorcjantow mial pokrywaé we wlasnym zakresie koszty zwigzane z wykonywaniem przez niego prac
(powdd i spolka (...) mieli wykonaé prace w proporcji 1/3 i 2/3). Potwierdza to tre$¢ § 9 ust. 2 umowy konsorcjum,
zgodnie z ktéra kazda strona konsorcjum w stosunku wewnetrznym dla swojego zakresu robét przyjmuje cale ryzyko
techniczne, ekonomiczne, podatkowe i prawne zwiazane z wykonaniem przydzielonego mu w ramach konsorcjum
zakresu obowigzkéw. Istotne jest, ze w umowie o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia 2010 r. wynagrodzenie
okreslone zostato w sposob ryczaltowy, a wiec bez rozgraniczenia kosztéw robocizny oraz kosztow zakupu materialow.
co w powigzaniu z powyzszymi zapisami umowy konsorcjum wskazuje, na to, ze ostatecznie kazdy z konsorcjantow
zajmujacych sie wykonawstwem otrzymaé mial cze§¢ wynagrodzenia zaplaconego przez zamawiajacego w ustalonych
w umowie konsorcjum proporcjach, ktéra swoim zakresem obejmowala wszelkie poniesione wydatki. Prowadzilo to
Sad do niewadliwego ustalenia, ze koszty wbudowanych rzeczywiScie przez powoda na budowie materialéw zawarte
zostaly w zasadzonej na jego rzecz kwocie 94.367 zl, natomiast warto$¢ zakupionych materialow przewyzsza te kwote.
Nie zostaly natomiast zaoferowane dowody, z ktérych wynikaloby, jaka konkretnie cze$é materialébw zakupionych
ostatecznie przez powoda w spoélce (...) wykorzystana zostala na potrzeby realizacji jego wlasnych prac, a jaka
ewentualnie na pozostala cze$¢ prac nalezacych do drugiego konsorcjanta. Juz tylko z tego powodu nie bylo mozliwe
uwzglednienie zagdania powoda. Prowadziloby bowiem do przynajmniej czeSciowego zasadzenia na jego rzecz tych
samych wydatkéw raz w ramach czeéci naleznego mu wynagrodzenia, a drugi raz w ramach odrebnego rozliczenia
za zakup materialow. Faktycznie w tym wzgledzie niezbedne byly wiadomosci specjalne. Powod jednak wniosku o
powolanie bieglego nie zlozyl. Jak stusznie przy tym wskazal skarzacy, a takze Sad, w tym zakresie wymagane byloby
sporzadzenie inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda i ich zweryfikowanie.

Racje ma tez Sad Okregowy wskazujac, ze przedstawione wczes$niej postanowienia konsorcjum nie wykluczaly
zawarcia pomiedzy konsorcjantami porozumienia co do zakupu materialéw przez jednego z nich. Co oczywiste
zawarcie takiego nowego, dodatkowego, pozostajacego poza zakresem umowy konsorcjum porozumienia kreowalo
okre§lone obowiazki wylgcznie po stronie powoda i spoiki (...). Powdd w trakcie zeznan wprost wskazal, ze
porozumienie to zakladalo zwrot przez spotke wydatkowanych kwot na zakup materialéw budowlanych po rozliczeniu
innej inwestycji, ktéra w tym czasie prowadzila spolka (...). Co do zasady wiec, jak wskazal Sad, rozliczenie winno
nastgpi¢ pomiedzy tymi podmiotami niezaleznie do rozliczeri dokonywanych w ramach umowy konsorcjum. Tak wiec
ta ostatnia umowa nie mogla stanowié zrédla jakichkolwiek rozliczen z tego tytulu. W szczegélnoéci nie uprawniala
powoda do domagania sie zwrotu jakichkolwiek kwot od innego konsorcjanta. Podkre$lenia wymaga, ze co do zasady
bezpodstawne wzbogacenie powddki moglo dotyczyé wylacznie sytuacji, w ktorej otrzymujac calo$¢ wynagrodzenia
od zamawiajacego nie zwrocita powodowi 1/3 jego wysokos$ci. Skoro jednak zakres wykonanych przez powoda prac
byl mniejszy, to wzbogacenia Z. K. (1) upatrywaé nalezalo w réznicy pomiedzy iloScia materialow faktycznie przez
niego wbudowanych, a iloScig materialéw dotyczacych 1/3 ogblnego zakresu prac. W pozostalej cze$ci wynagrodzenie
(obejmujace takze warto$¢ materialow) winno zostac zwrocone drugiemu konsorcjantowi. Tak wiec wzbogacenia oraz
zubozenia poszukiwa¢ nalezy na linii powod — spdlka (...), a nie w relacji pomiedzy powodem i pozwana Z. K. (1).

Mozna sie zgodzié ze stanowiskiem skarzacego, zgodnie z ktérym kwestia ta miala drugorzedne znaczenie w sytuacji, w
ktoérej powdd kupil materiaty na budowe, a nastepnie zostaly one wbudowane czy to przez niego, czy tez przez pozwana
Z. K. (1) na dalszym etapie inwestycji w przypadku, gdy calo$¢ wynagrodzenia naleznego konsorcjum na podstawie
umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. otrzymala ta ostatnia nie rozliczajac sie z pozostalymi konsorcjantami. Nie zmienia
to jednak oceny, ze powdd nie wykazal, by wszystkie materialy objete zagdaniem rzeczywiScie zostaly wykorzystane
na prowadzonej budowie. Przede wszystkim wniosku takiego nie mozna wywies¢, jak chce tego powdd, z samego



faktu, Ze mial on wykona¢ prace w 1/3, a spoélka (...) w 2/3. Brak podstaw do formulowania na tej tylko podstawie
domniemania, ze wszystkie materialy, ktére zamawiala ta spélka przeznaczone mialy by¢ tylko na te budowe.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze z zadnego z postanowien umowy konsorcjum, wbrew temu co sugeruje skarzacy
w apelacji, nie wynika, by prace mialy zosta¢ wykonane z wykorzystaniem materialow uprzednio zaméwionych przez
spolke. Twierdzeniom powoda co do wykorzystania na budowie wszystkich materialéw zamowionych w spoélce (...)
przeczy sama tre$¢ zamodwienia z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (karty 52 — 53 akt). Jego analiza prowadzi bowiem
do jednoznacznego wniosku, ze w ogoble nie dotyczy realizacji umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. W zamoéwieniu
wskazano, ze dostarczane materialy dotycza budowy sieci wodociagowej w konkretnie wymienionych miejscowos$ciach
oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci D.. Czyni to calkowicie niewiarygodnymi twierdzenia
powoda, ktory podnosil, ze wszystkie materialy zostaly dostarczone na prowadzona przez konsorcjum budowe i z tej
okoliczno$ci wyprowadzal wniosek, ze tym samym musialy zosta¢ wbudowane w trakcie prac. Nalezy zauwazy¢, ze
tre$¢ omawianego zamowienia koresponduje z przedstawionymi wczeéniej zeznaniami powoda co do wzajemnych
rozliczen ze spoika (...) po rozliczeniu przez te spoétke budowy prowadzonej wlasnie w Gminie D.. Uprawnia to wiec
do stwierdzenia, ze przynajmniej cze$¢ materialéw, nawet jezeli dostarczona zostala na budowe prowadzong przez
konsorcjum, nie byla na nig przeznaczona. Zreszta przyznal to sam powdéd w odpowiedzi na apelacje pozwanej Z. K.
(1) wskazujac, ze Sad skupil sie na pierwszym zamoéwieniu nie uwzgledniajgc kolejnych dwoch. Ta wiec cze$¢ kosztow
zakupu materialow nie mogla w ogdble by¢ uwzgledniona, nawet gdyby przyja¢, ze do bezpodstawnego wzbogacenia Z.
K. (1) doszlo. Nawet jezeli niektore z nich rzeczywiscie zostaly wykorzystane czy to przez powoda, czy to przez Z. K.
(1), to zgromadzone dowody nie pozwalajg na jakiekolwiek konkretne ustalenia w tym zakresie. Czyni to jednoczesnie
bezpodstawng argumentacje skarzacego odwolujaca sie do niewlaéciwej oceny przez Sad I instancji dowodu z maila z
dnia 28 marca 2001 r. kierowanego do powoda przez D. K. (karty 54 — 56 akt). Powielona w nim kwota 174.265,91 zl nie
mogla dotyczy¢ wylacznie budowy objetej umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r. Wynika to zreszta z samej treéci zalacznika
do powyzszego maila, w ktérym wskazano, ze dotyczy rozliczenia zar6wno odno$nie prac prowadzonych w Gminie K.,
jak i prac prowadzonych w Gminie D., a wiec w ramach innej budowy prowadzonej jednocze$nie przez spoélke (...).
Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkow, wbrew stanowisku powoda nie dawaly réwniez podstaw do
poczynienia jakichkolwiek konkretnych ustalen w tym zakresie, poza og6lnym stwierdzeniem odno$nie wykonywania
prac przez powoda, czy tez przywozenia materialdbw na budowe. Zreszta sam skarzacy poza ich przywolaniem (bez
wskazywania konkretnych oso6b) nie odwolat sie do ich tresci, nie wskazal, ktora czes¢ ich zeznan miata wskazywac
na okolicznosci, z ktorymi wigzal swoje roszczenie.

Reasumujgc wiec stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji w zadnym przypadku nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
prawidlowy oceniajac zgromadzone w sprawie dowody i w dalszej kolejnoéci niewadliwie ustalajgc stan faktyczny.
W konsekwencji rowniez prawidlowo ustalil, Ze powdd nie wykazal swojego roszczenia w czesci dotyczacej kosztow
zakupu materialéw, ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci. W ustalonym stanie faktycznym zasadnie Sad uznat, ze nie
zaistnialy przeslanki stosowania czy to art. 471 k.c., czy tez art. 405 k.c., a tym samym nie naruszyl wspomnianych
regulacji.

Niezasadne okazaly sie rowniez zawarte w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 471 k.c. odnoszone do braku ustalenia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy K.. Przede wszystkim
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w pisemnych motywach wyroku odno$nie scentralizowanego charakteru
konsorcjum wywodzone z treSci czy to pkt. 6.3. SIWZ w zakresie sposobu reprezentacji na etapie postepowania
przetargowego , czy to z postanowiefi umowy o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia 2010 r. w czeéci okreslajacej
strony tej umowy, a takze w czeSci okreélajacej przedmiot §wiadczenia konsorcjum i sposéb jego realizacji oraz sposob
zaplaty wynagrodzenia, czy wreszcie wywodzone z treSci umowy konsorcjum, a konkretnie z jej postanowien § 3 ust.
4,8 4ust. 112,86, 86 ust. 3i§ 7w zakresie, w jakim okreslala sposob reprezentacji konsorcjum, sposob realizacji
umowy, sposdb podzialu wynagrodzenia. Nie ma wiec potrzeby prezentowania tozsamej argumentacji. W warstwie
teoretycznej natomiast odwolac sie nalezy do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja
2015 r. uchylajacego pierwszy wyrok zapadly w niniejszej sprawie. W konsekwencji prawidlowo ustalil Sad Okregowy,
ze czlonkowie konsorcjum byli strong jednego wezla obligacyjnego, ktérego druga strong byla Gmina K., konsorcjum
w stosunku do Gminy mialo wykonac jedno $wiadczenie bez jakiegokolwiek podzialu pomiedzy poszczegdlnych jego



czlonkdéw, natomiast Gmina zobowigzana byla do zaplaty jednego wynagrodzenia. W relacjach pomiedzy stronami
umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. bez znaczenia pozostawaly natomiast wewnetrzne ustalenia cztonkdéw konsorcjum.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ ustalenia Sadu w zakresie braku wykazania w toku procesu przestanek skutecznego
zlozenia o$wiadczenia przez spolke (...) o odstapieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia 2010
r. Rzeczywiécie nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody, z ktérych wynikaloby po pierwsze, ze zidcily sie
przestanki okreSlone w art. 491 § 1 k.c. odnoszone do opdznienia sie przez zamawiajacego z zaplata wynagrodzenia,

a po drugie przeslanki okreélone w art. 694° § 1 k.c. oraz w art. 694* § 1 k.c. odnoszone do braku udzielenia
gwarancji zaplaty wynagrodzenie okre$lonego w umowie. W tym drugim przypadku brak w ogble dowodow, ze
zamawiajacemu wyznaczony zostal termin do wykonania tego obowiazku nie krotszy, niz 45 dni, ktéry jest warunkiem
skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy. Zreszta skarzacy w swoich apelacjach ustalen w tym zakresie
nie kwestionowali.

Przestankami odpowiedzialnosSci kontraktowej (art. 471 k.c.) sa: niewykonania, czy tez nienalezyte wykonanie umowy,
powstanie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda o niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. W rozwazanej sprawie nie sposdb uzna¢, jak juz wskazano, ze przestanki te zostaly spelione. Przede
wszystkim i jest to okoliczno$é rozstrzygajaca, nie sposoéb uznaé, ze Gmina nienalezycie wykonala laczaca ja z
czlonkami konsorcjum umowe. OkolicznoSci tej nie sposéb wigzac z zaplata calego wynagrodzenia na rzecz lidera
konsorcjum, czyli pozwanej Z. K. (1). W umowie o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia 2010 r. strony w sposob
precyzyjny okreélily zarowno wysoko$¢é naleznego wykonawcy wynagrodzenia, jak i sposéb platnosci wskazujac
miedzy innymi w § 4 ust. 4 konto bankowe, na ktore wplaty maja by¢ dokonywane. Bylo to konto lidera konsorcjum.
Na te tez konto wynagrodzenie zostalo wplacone przez Gmine. Nie sposéb wiec uznac, ze jej zachowanie w zakresie
spelnienia §wiadczenia pienieznego byto nieprawidlowe. Przeciwnie zachowanie zamawiajacego wprost odpowiadalo
treéci laczacej strony umowy. Nie moglo wiec tym samym stanowi¢ przejawu nienalezytego wykonania umowy.
Jak slusznie wskazat Sad I instancji pomiedzy powyzsza tre$cig umowy a postanowieniami umowy konsorcjum
istniala rozbieznosé, albowiem wedlug tej ostatniej to spoétka (...) miata wystawia¢ faktury i przyjmowaé platnoéci
od zamawiajacego. Nie zmienia to jednak ustalenia, ze dla oceny, czy Gmina wywigzala sie w sposob nalezyty z
zobowiazania rozstrzygajace byly postanowienia umowy, ktorej byla strona. NieScisto$¢ ta mogla natomiast stanowic
podstawe ewentualnych roszczen pomiedzy pozwana Z. K. (1) a spoélka (...). Wewnetrzne ustalenia pomiedzy
konsorcjantami nie mialy jakiegokolwiek wplywu w stosunkach zewnetrznych. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem
Gminy K. bylo dokonanie zaplaty jednego, niepodzielnego wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy. Bylo to
wynagrodzenie wsp6lne dla wszystkich konsorcjantéw, ktérzy dopiero w oparciu o postanowienia umowy konsorcjum
mieli je podzieli¢c wedlug ustalonych przez siebie zasad. Za realizacje tych postanowien, co oczywiste Gmina
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci ponosic¢ nie moze. Bez znaczenia przy tym jest, czy Gmina wiedziala o istniejacym
sporze pomiedzy konsorcjantami, o klopotach zwigzanych z okresleniem przez nich wzajemnych obowiazkéw i ich
realizacji. Dla Gminy strong bylo konsorcjum i na jego rzecz dokonana zostala platnos$¢. Podkreélenia wymaga, ze
w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 r. nie okreélono, ktéry z konsorcjantéw, jaka cze$¢ prac wykona. Z punktu
widzenia Gminy bez znaczenia pozostawalo czy roboty zwigzane z wybudowaniem sieci wodociggowej wykonywac
bedzie powod, czy pozwana Z. K. (1), czy wreszcie spoélka (...). Podobnie bez znaczenia pozostawal dla Gminy
sposob podzialu obowiazkéw wynikajacych z umowy o roboty budowlane ustalony w stosunkach wewnetrznych
miedzy konsorcjantami na podstawie umowy konsorcjum. Tym samym bezpodstawne byly zawarte w apelacji powoda
zarzuty dotyczace akceptowania, a nawet ustalenia przez Gmine, ze umowe wykonywa¢ bedzie, wobec nieprozumien
miedzy konsorcjantami, Z. K. (1). Skarzacy natomiast, jak sie zdaje probuje wywodzi¢ z tej okolicznoSci, ze doszlo
do zmiany stron umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sytuacja taka nie miala miejsca. Nadal stronami umowy o
roboty budowlane byta Gmina K. oraz czlonkowie konsorcjum rozumiani jako pewna caloé¢. Nie doszlo, jak sugeruje
skarzacy, do przeprowadzenia przez Gmine oraz pozwang Z. K. (1) jakichkolwiek rokowan czy negocjacji. Nawet
zreszta, gdyby takie nastapily, to w przypadku samej umowy konsorcjum nie mogly one wywolaé, co oczywiste,
zadnych skutkéw prawnych, natomiast odno$nie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. z jej § 5 ust. 2 wynika wprost,
ze wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. To, ze platnoé¢ dokonana zostala akurat na
rzecz Z. K. (1) nie oznacza, ze tylko z nia laczyl Gmine wezel obligacyjny. Umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r. nie zostala



w jakikolwiek zmodyfikowania, w tym w zakresie podmiotowym, niezaleznie od dopuszczalnosci takiej sytuacji oraz
warunkow, jakie musialyby w tym zakresie zostaé¢ spelnione. Gmina zobligowana byta do zaplaty wynagrodzenia na
wskazane w umowie konto bankowe i zobowigzanie to w sposoéb odpowiadajacy tresci umowy wykonala. Nie jest wiec
tak, ze Gmina akceptujac wykonywanie umowy przez Z. K. (1) zawarla z nia jakakolwiek odrebna umowe, czy tez
zmodyfikowala umowe pierwotng. Platno$¢ dokonywana byla na okreslone przez strony umowy o roboty budowlane
konto a nie na rzecz okreslonego konsorcjanta. To, ze akurat ten konsorcjant rzeczywiscie prace wykonywal pozostaje
bez znaczenia. Podobnie bez znaczenia dla Gminy pozostawala okoliczno$¢, ze ten konsorcjant nie rozliczyl sie z
otrzymanego wynagrodzenia z pozostalymi. Trudno dociec, w czym upatrywaé nalezaloby nienalezytego wykonania
umowy przez zamawiajacego, jak réwniez w czym mialaby sie wyrazac¢ wyrzadzona szkoda. Gmina w zaden sposéb
nie odpowiadala za wewnetrzne rozliczenia konsorcjantow. Nie sposob tez upatrywaé podstaw odpowiedzialnoéci
kontraktowej Gminy w braku zweryfikowania skutkéw prawnych zlozonego przez Z. K. (1) oéwiadczenia o odstapieniu
od umowy konsorcjum. Po pierwsze bowiem Gmina nie bylo zobowigzana do jakichkolwiek analiz w tym zakresie.
Nie musiala ani oceniaé¢, ktéry z konsorcjantéw bedzie wykonywal prace, ani tego, jak ukladaja sie stosunki
wewnetrzne pomiedzy tymi podmiotami. Stanowisko skarzacego zmierza natomiast wprost do dopuszczalnoSci
ingerencji osoby trzeciej nie bedacej strong okre$lonego wezla obligacyjnego w jego tre$¢ czy sposob realizacji.
Kompetencji takich Gmina nie posiadala. Ewentualne odstgpienie Z. K. (1) od umowy konsorcjum wywolywal
skutki wylacznie pomiedzy konsorcjantami. Nie wplywalo natomiast na stosunki zewnetrzne, na umowy zawarte
z innymi podmiotami. Ponownie wiec ewentualne postepowania jednego z konsorcjantow wbrew postanowieniom
umowy (tutaj przejecie wykonywania wszystkich prac pomimo innego ich rozdzielenia, czy tez brak rozdysponowania
otrzymanego wynagrodzenia) moglo rodzié¢ odpowiedzialno$é w stosunkach tylko pomiedzy nimi, a nie w stosunku
do o0s6b trzecich. Na Gminie nie ciazyl jakikolwiek obowiazek ustalania z konsorcjantami ani kwestii skuteczno$ci
odstgpienia od umowy konsorcjum przez Z. K. (1), ani kwestii zakresu prac wykonanych przez kazdego z nich,
ani wreszcie zasad wyplaty wynagrodzenia, co zreszta staloby w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy z dnia 20
kwietnia 2010 r. W szczegblnoSci Gmina nie musiala wyrazaé jakiegokolwiek stanowiska odnoénie o$wiadczenia
Z. K. (1) zlozonego innym konsorcjantom. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro zdaniem skarzacego, Gmina miala
jednak taki obowigzek, to zgodnie z trescig § 9 ust. 4 umowy konsorcjum, w trakcie wykonywania zamdwienia nie
jest dopuszczalne rozwigzanie umowy konsorcjum poprzez jakiekolwiek dzialania ktoérejkolwiek ze stron umowy
konsorcjum. W tym miejscu podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu I instancji w zakresie dopuszczalno$ci umieszczenia
takiego zapisu w umowie konsorcjum, jako nie sprzeciwiajacego sie naturze, ani celowi laczacej strony umowy. Co
wiecej taki zapis shuzyl wlasnie wzmocnieniu wezla obligacyjnego, stanowil element zmierzajacy do zrealizowania celu
umowy, jakim byt w pierwszej kolejnosci udzial w organizowanym przez Gmine K. przetargu, a w dalszej kolejnoéci
zawarcie umowy o roboty budowlane i jej wykonanie. Nie ma wiec sensu powielania tozsamej argumentacji. Podobnie
podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowy, zgodnie z ktérym umowa konsorcjum nie wypekliala elementéw
przedmiotowo istotnych umowy spélki cywilnych (dal temu wyraz po czeSci Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 maja
2015 r.), a tym samym nie znajdowal w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepis art. 869 § 2 k.c.

W $wietle wiec omawianego zapisu umowy konsorcjum, tym bardziej uzasadnione byloby postepowanie Gminy, ktora
traktowala umowe konsorcjum, jako nadal istniejaca i wigzacq jej strony.

Sad Apelacyjny nie dostrzega réwniez wystapienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwigzku przyczynowego
pomiedzy wyplata wynagrodzenia za wykonane prace na wskazane w umowie o roboty budowalne konto, a
niezgodnym z umow3a konsorcjum zachowaniem jednego z konsorcjantow, ktory w dalszej kolejnoSci nie zwroécil jego
czesci pozostalym konsorcjantom wykonujacym na budowie swoje prace.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb przypisa¢ pozwanej Gminie K. odpowiedzialnoSci za nienalezyte
wykonanie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Nie zaistnialy rowniez przestanki stosowania art. 405 k.c. Nalezy zaznaczy¢, ze pow6d w tym zakresie nie sformulowat
w swojej apelacji jakichkolwiek zarzutéw. Naruszenia tej regulacji przez Sad I instancji upatrywal bowiem wylacznie
w stosunku do pozwanej Z. K. (1). Niezaleznie jednak od powyzszego, nie sposéb doszukac sie wzbogacenia pozwanej
Gminy przy jednoczesnym zuboZeniu powoda. Gmina $§wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy, jak wskazano



wyzej, wykonala. Uczynila to w sposéb odpowiadajacy jej treéci. Srodki przekazala na rachunek wskazany w umowie.
Powodd zmniejszyl z kolei stan swoich aktywdw poprzez realizacje tej umowy w zakresie wykonania prac budowlanych.
Inaczej rzez ujmujac, kazda ze stron wykonala wzajemne zobowigzanie wynikajace z umowy. Jeszcze raz podkre$lenia
wymaga, ze na Gminie nie spoczywal jakikolwiek obowiazek §wiadczenia bezposrednio na rzecz powoda. W takiej
natomiast sytuacji o jej wzbogaceniu kosztem powoda nie moze by¢ mowy.

Za niezasadny wreszcie uznaé nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade sluszno$ci, bedgca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogo6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Do okoliczno$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady shluszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy charakter
sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke
réznych organdw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis
art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2012 r.,IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wyja$nié trzeba, ze sytuacja finansowa, nawet stanowigca
podstawe zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodzg przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie,
jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od
kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest
zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje
materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada zatem w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy
stronami (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia
27 wrzeSnia 2012 r., III CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CZ 54/12, LEX nr 1230157;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACz 960/12, LEX nr 1223175).

W rozwazanej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze wystapily tego rodzaju szczeg6lne okoliczno$ci. Sprawa miala
charakter typowy, odnosila sie do stosowania jasnych i nie nasuwajacych watpliwos$ci regulacji prawnych (art. 471 k.c.,
art. 405 k.c.). Nie istniala koniecznoé¢ rozstrzygania watpliwych kwestii prawnych, kwestii niejednolicie ocenianych
w orzecznictwie. Ponadto sprawa w zadnym przypadku nie miala charakteru ocennego, nie zalezala od tzw. uznania
sedziowskiego. Dotyczyla rozliczen w ramach zawartej umowy o roboty budowlane oraz umowy konsorcjum. Co
wiecej w znacznej czeéci rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do dokonania ustalen faktycznych. Istota bowiem
sporu sprowadzala sie z jednej strony do kwestii wykonania prac przez powoda oraz poniesienia przez niego kosztow
zakupu materialobw budowlanych, a z drugiej strony do wykazania wartosci tych prac. W zadnym przypadku nie byly
to zagadnienia skomplikowane, niejednoznaczne. Nie sposéb rowniez uznaé, ze zastosowanie wspomnianej regulacji
uzasadniat przebieg procesu. Skarzacy konieczno$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. upatrywal w jednej tylko okolicznosci,
amianowicie milczeniu Gminy odno$nie kwestii zaplaty calo$ci wynagrodzenia narzecz Z. K. (1) oraz odnoénie zagdania
przez powoda zaplaty wynagrodzenia. Stanowiska tego nie sposdb podzieli¢. Pow6d bowiem pomimo przedstawienia
przez Gmine swojej argumentacji w obu tych kwestiach nadal podtrzymywal zadanie kierowane przeciwko temu
pozwanemu i to pomimo oczywistej jego bezpodstawnoéci. Tak naprawde zreszta powod usprawiedliwia stosowanie
art. 102 k.p.c. nie zaistnieniem szczego6lnych okolicznoéci, a zasadno$cia zadania. Nalezy tez zaznaczy¢, ze choc
omawiany przepis nie zawiera jakichkolwiek wylaczen podmiotowych uznac trzeba, ze w sytuacji, gdy proces dotyczy
przedsiebiorcow a roszczenia zwigzane sg z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza odwolywanie sie do wyjatkowosci
procesu musi by¢ absolutnie szczeg6lne. Prowadzenie bowiem proces6w wpisane jest w ryzyko takiej dzialalnosci. Z



tego tez powodu, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej na wstepie, nie jest wystarczajace odwolanie sie
do sytuacji materialnej powoda.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje powoda, jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Niezasadna okazala sie réwniez apelacja wniesiona przez pozwana Z. K. (1). Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze
podstawe formutowanych w niej praktycznie wszystkich zarzutéw (w tym naruszenia przepiséw prawa materialnego
— art. 65 k.c., art. 5 k.c., art. 405 k.c., czy art. 471 k.c.) stanowilo wadliwe zalozenie, zgodnie z ktéorym powod nie
wykonal jakichkolwiek prac zwigzanych z realizacja umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage na wielokrotnie wystepujaca w apelacji niekonsekwencje w tym zakresie. Z jednej strony bowiem pozwana
podnosi, ze powod prac nie wykonal, a z drugiej strony w réznych miejscach uzasadnienia apelacji wskazuje na
wadliwo$¢ wykonanych prac, na ich niekompletno$é itd. Taka sytuacja miata miejsce takze w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji. Stanowiska pozwanej co do braku wykonania prac przez powoda nie sposéb podzielié.
Whbrew skarzacej, Sad I instancji czyniac ustalenie przeciwne w zadnym przypadku nie naruszyl dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. przy dokonywaniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nie powielajac przedstawionych wczeéniej
rozwazan dotyczacych charakteru tego zarzutu, wskazaé nalezy, ze skarzaca w znacznej czeéci utozsamia go z
wadliwymi ustaleniami faktycznymi. Pozwana bowiem formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odwoluje sie do
postulowanego przez nig stanu rzeczy. Jest to zabieg niedopuszczalny, albowiem ustalenia faktyczne sg konsekwencja
przeprowadzonej wezes$niej oceny dowodow, a tym samym nie moga stanowié podstawy jej kwestionowania. Pozwana
winna wiec wykazaé po pierwsze, ktérych konkretnie dowodéw zarzut dotyczy, a w dalszej kolejnoséci wskazaé, w
czym upatruje uchybien Sadu, ktére z zasad rzadzacych oceng dowodéw zostaly naruszone i w jaki sposéb, w czym
wyraza sie sprzeczno$c¢ tej oceny z zasadami logicznego myslenia, czy z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Analiza
zgromadzonych dowodéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zostaly one ocenione prawidlowo, w zadnym
przypadku nie w sposéb dowolny, a ocena zgodna jest z tre$cia kazdego z dowodéw. Niezrozumialy jest przy zarzut
pozwanej dotyczacy uwzglednienia wylacznie twierdzen powoda, co skutkowac¢ mialo naruszeniem, jak to okreélila
»Symetrii pomiedzy dowodami przedkladanymi przez obie strony”. Pomijajac juz kwestie, co taka symetria mialaby
oznaczac i w jaki sposéb wplywaé na ocene dowoddw, stanowisku pozwanej przeczy juz sam fakt, ze powbddztwo w
wiekszej cze$ci zostato jednak oddalone. Ponadto Sad uwzglednil caly material dowodowy, a wiec nie tylko dowody
zaprezentowane przez powoda, ale takze przez pozwana. To, ze dokonana ocena odbiegata od zapatrywan skarzacej nie
oznacza zaburzenia jakiejkolwiek symetrii procesowej. Okoliczno$ci tej nie mozna rowniez utozsamiaé z naruszeniem
zasady rownoéci stron.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji zaprezentowane w sprawie dowody dawaly pelng podstawe do ustalenia, ze powod
prace objete umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r. jednak wykonywal. Wbrew stanowisku skarzacej, wskazuja na to juz
tylko dowody z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow, w tym przedstawicieli zamawiajacego. Swiadek J. K. zeznala
(karta 439 akt), ze nadzorowala roboty ze strony Gminy. Wprawdzie nie ma wiedzy o robotach wykonanych konkretnie
przez powoda, jednakze podnioslta, ze na poczatku roboty przebiegaly prawidlowo. Dodala jednak, ze wodociag w B. byl
wykonywany przez konsorcjum, byl robiony na poczatku kontraktu, ze zaczety zostatl jesienig i prace trwaly do pdznej
wiosny. Co wiecej wskazala, ze widziala powoda na radzie budowy, kilka razy bral on w nich udzial, ze na tych naradach
iskrzylo miedzy konsorcjantami odnoénie rozliczenia robét, co kto ma robi¢. Swiadek T. G. (karta 439 akt) bedacy
inzynierem kontraktu ze strony Gminy wskazal na wykonywanie prac przez powoda, ale nie wiedzial konkretnie jakich.
Potwierdzil przy tym, ze wodociag w B. zostal wykonany w pierwszym etapie — w 2010 r. a moze w 2011r. Swiadek L. K.
zeznal (karta 444 akt), ze widzial powoda na budowie, cho¢ nie widzial i nie slyszal, by wykonywat jakie$ prace. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze pelnil on role kierownika budowy w trakcie wykonywania prac przez Z. K. (1), a tym samym
nie mial mozliwo$ci poczynienia obserwacji odnoénie wezeéniejszego etapu inwestycji. Swiadek W. R. (2) (karta 474
akt) bedacy pracownikiem spolki (...) nadzorowal prace. Potwierdzil, ze powod faktycznie wykonywal prace, bywat
na budowie, wykonywat roboty od strony wpinki w K. w kierunku B., cho¢ roéwniez ten Swiadek nie wiedzial, jaki to
byl odcinek, ale jednocze$nie wskazal, ze byl to poczatek prac na tym terenie, ze pierwotnie prace wykonywal tylko
powdd, a p6zniej na dalszych odcinkach takze spoétka (...). Potwierdzil rbwniez dostarczanie przez powoda materialéw



na budowe. Swiadek P. W. (karta 475 akt) potwierdzil natomiast obecno$¢ powoda na naradach w trakcie budowy.
Zreszta nawet sama pozwana Z. K. (1) w o$wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2011 r. (karty 60 — 61 akt) podnosila, ze
roboty wykonywane przez powoda oraz spoélke (...) sa wadliwie i nieterminowe. Wskazywala przy tym na odmowe
wydania dziennika budowy oraz na okoliczno$¢, ze wadliwo$¢ prac uniemozliwia odbior pierwszej cze$ci zamodwienia.
Swiadczy to jednoznacznie, ze taki wlaénie zakres prac, nawet jeéli wadliwie, to jednak zostal wykonany. Tutaj tez
znalazlo sie jej o§wiadczenie, ze sposéb wykonania prac przez obu partneré6w wzbudza liczne protesty uzytkownikéw
sieci wodociagowej i operatora wodociagow. Takie stanowisko potwierdza réwniez tresé pism pozwanej z dnia 4
stycznia 2011 r. (karta 142 akt, z dnia 24 lutego 2010 r. (karta 144 akt) 14 marca 2011 r. (karta 146 akt), w ktérych
albo wskazywala brak ukonczenia wszystkich prac, albo tez wzywala do ich kontynuowania, co samo w sobie oznacza,
ze musialy by¢ wcze$niej prowadzone. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na pismo pozwanej z dnia 17 marca 2011 r. (karta
150 akt), w ktérym z kolei wzywala konsorcjantéw do przekazania dokumentéw odbiorowych dotyczacych zadania
budowy sieci wodociagowej z przytaczami K. — B. grozac zlecenie ich wykonania odpowiedniej firmie. O realizacji
umowy przez powoda $wiadczy rowniez wskazany juz fakt uczestnictwa powoda w naradach. W protokole z narady
z dnia 24 marca 2011 r. (karty 37 oraz 72 — 76 akt) w pkt. 11b znalazl sie zapis, ze dotyczy wizji lokalnej ulozonego
wodociggu, a powod prosi o wskazanie przez lidera platnika za wykonanie rob6t zwigzanych z budowa wodociggu na
tracie K. — B. (okolo 250.000 z1). Ponadto do akt przedlozony zostat wykaz usterek z dnia 20 maja 2011 r. (karty 19
oraz 27 - 29 akt). Wprawdzie z dokumentu tego nie wynika, kogo dotycza o$wiadczenia poszczegdlnych wlascicieli
posesji, jednakze niewatpliwie potwierdzaja wykonanie prac. Z tresci pisma powoda kierowanego do Gminy K. z dnia
15 czerwca 2011 r. wynika, ze wykonal on wszystkie zalecenia wynikajace z protokotu z dnia 20 maja 2011 r. (karta
18 akt), a w zalaczeniu do tego pisma przedstawil o§wiadczenia wlascicieli posesji oraz soltysa zebrane przez jego
majstra w dniach od 1 czerwca do 8 czerwca 2011 r. O§wiadczenia trzech os6b z dnia 14 kwietnia 2011 r. (karta 26
akt) jednoznacznie wskazuja, ze wykopy byly wykonywane przez pracownikéw powoda. Z kolei w piSmie powoda
z dnia 25 maja 2011 r. kierowanym do spolki (...) (karty 40 — 42 akt) wskazano, ze niezasadne sa zarzuty spotki
odnoénie wykonania przez niego blizej nieokreSlonych prac podnoszac, ze powdd okreslit dokladnie iloé¢ ulozonych
m.b. rur wodociagowych. W piSmie z dnia 8 kwietnia 2011 r. (karty 65 — 69 akt) pozwana wskazywala, ze ulozony
wodocigg moze nie zostac¢ odebrany, albowiem posadowiony jest zbyt plytko (1m, zamiast 1,4 — 1,5 m)., wskazywala na
skargi odno$nie przebiegu rob6t i uszkodzen. W piSmie tym zresztg pozwana podnosita tylko, Ze nie moze potwierdzic¢
zakresu prac wykonanych przez powoda z tego powodu, ze spoélka (...) wskazywala, Ze to ona wykonata prace, sama
natomiast pozwana nie podnosila, ze prace te wykonala samodzielnie. Sama pozwana przedstawila wraz z odpowiedzia
na pozew pismo z dnia 7 kwietnia 2011 r. (karta 132 akt), z ktérego wynika, ze w trakcie prac wodociagowych na posesji
(...) zalana zostala pompa doprowadzajaca wode do mieszkania 82 letniej kobiety. Wreszcie w mailu D. K. z dnia 28
marca 2011 r. (karta 54 akt) znalazlo sie o§wiadczenie, ze przesyla umowe konsorcjum oraz rozliczenie dla naszych
tematow. Do tej wiadomo$ci dolgczone zostaly dwa zalaczniki (karty 55 — 56 akt), w ktorych znalazly sie konkretne
wyliczenia i kwoty, w tym iloé¢ wykonanych metréw biezacych wodociagu oraz kwota 174.265,91 zt z dopiskiem (...).
Niewatpliwie tre$¢ tego dokumentu winna by¢ oceniana w konteksScie postanowien laczacej strony umowy konsorcjum
zaroéwno co do podziatu prac pomiedzy dwoch konsorcjantéw, jak i zasad wystawiania faktur i dokonywania rozliczen.
Nalezy tez wskazaé na pismo Gminy K. do powoda z dnia 24 sierpnia 2011 r. (karta 6 akt) informujace o zakonczeniu
robot i przystgpieniu do procedury odbiorowej ze wskazaniem daty dokonania tych czynnos$ci. Wreszcie w odpowiedzi
na pozew (strona 13) Z. K. (1) wskazala, ze zwracala powodowi uwagi co do jakoéci praciich niezgodno$ci zumowa, ze
powdd zastosowal niewlasciwe obudowy zasuw, a na stronie 14, ze czeS¢ prac zostala wykonana przez powoda i spotke
tak nierzetelnie, ze trzeba je bylo wykona¢ od nowa. Z kolei w piSmie z dnia 14 marca 2011 r. (karta 146 akt) wzywala
ona do dokonczenia prac. Na wykonywanie prac wskazywaly tez wpisy w dzienniku budowy (karty 221 — 233 akt).

Pozwana w apelacji stanowisko odmienne wyprowadza z treSci dwoch dowoddéw tj. z pisma spolki (...) z dnia 13
lipca 2011 r. (karta 12 akt) oraz zeznan $wiadka G. K.. Z tre$ci wspomnianego pisma wynika tylko tyle, ze spotka
ta odsyla bez ksiegowania faktury nr (...) z dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz nr (...) z dnia 26 maja 2011 r. z uwagi na
brak podstaw do ich zaplaty. Po pierwsze wskazac nalzy, ze wyprowadzane z tego pisma wnioski przez pozwana
pozostaja w catkowitej sprzecznosci z przedstawionym wyzej materialem dowodowym, a nawet z twierdzeniami same;j
pozwanej. Po drugie sporzadzone zostalo w dacie, w ktorej istnial juz ostry spér pomiedzy konsorcjantami odno$nie
wzajemnych relacji, obowigzkoéw umownych, odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia. Po trzecie, z samej treSci



ocenianego pisma nie sposdb wywiesc, jak byla rzeczywista przyczyna odeslania faktur. Uzyte pojecie ,braku podstaw”
jest tak szerokie. Wpisa¢ w nie mozna wszelka tre$¢ lacznie z kwestiami zwiazanymi z wypowiedzeniem umow,
z osobistymi rozliczeniami, dokonanymi kompensatami, wadliwo$cig formalng itd. W zadnym przypadku nie jest
uprawnione, szczeg6lnie w Swietle wskazanych wezesniej dowodow, stanowisko, ze powodem odeslania faktur byt
brak wykonania prac przez powoda. Jest to tylko proba dostosowania treSci pisma do stanowiska procesowego
pozwanej. Co najistotniejsze, wezeéniejsze stanowisko samej spolki (...) w tym wzgledzie (przytoczony weze$niej mail)
bylo calkowicie odmienne, z tym, ze dotyczylo okresu, gdy jeszcze nie istnial tak szeroki konflikt. Wbhrew pozwanej,
Sad prawidlowo ocenil réwniez dowdd z zeznan $§wiadka Z. K. (2). Przede wszystkim nie pelnil on zadnej funkcji
na budowie, a tym samym nie sposob uznaé, ze mial pelne rozeznania co do prac wykonywanych przez powoda.
Nie ulega tez watpliwosci, Ze jako soba bliska dla pozwanej mial interes w skladaniu zeznan korzystnych dla strony.
Co jednak najwazniejsze wskazatl on, ze wszelkie prace (w 100%) wykonala pozwana. Wskazuje to na calkowitg
niewiarygodno$¢ zlozonych zeznan. Pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z treScig zgromadzonych w sprawie
dowodow, a nawet o$wiadczen samej pozwanej. Zreszta skarzaca w apelacji nie wskazywala, ze §wiadek caltkowicie
wykluczyt prowadzenie prac przez powoda, a jedynie ze ,,pewne prace na przedmiotowym zleceniu byly wykonywane
wylgcznie przez spolke (...)”. Oba te dowody w zadnym razie, jak chce tego skarzaca, nie wykluczaja udzialu powoda
w wykonywaniu prac. W §wietle przedstawionych wcze$niej pozostalego materialu dowodowego trudno zrozumieé
stanowisko pozwanej odno$nie tego, ze nikt powoda na budowie nie widzial. Nawet jesli powdd nie byt tam osobi$cie
to nie znaczy, ze prac nie wykonywal. Co wiecej sama wskazala na zeznania §wiadka W. R. (2), ktéry oSwiadczyl wprost,
ze prace takie jednak byly przez powoda wykonywane. Wbrew stanowisku pozwanej, znajduje to potwierdzenia takze
w zeznaniach wskazanych weze$niej §wiadkow.

Nie jest uzasadnione stanowisko pozwanej, ktéra okoliczno$¢ braku wykonywania prac przez powoda upatruje w tresci
protokolu z narady z dnia 24 marca 2011 r. (karty 72 — 75 akt). W szczego6lno$ci nie jest uprawnione stanowisko, ze
dowdd ten Swiadczy o braku wiedzy w tej dacie, jaki front rob6t ma mu przypas$c¢ w udziale, w kontekscie postanowien
§ 6 ust. 3 — 5 umowy konsorcjum. Jak juz wyzej wskazano, dowdd ten nie tylko nie potwierdza tej tezy, ale przeciwnie
wskazuje na okoliczno$¢ przeciwna. Znalazt sie w nim przede wszystkim zapis, ze konieczne jest uporzadkowanie trasy
przebiegu ulozonego rurociagu. Juz tylko on w sposob jednoznaczny Swiadczy o tym, ze powdd swoje prace wykonal.
Mowa jest przeciez o ulozonym juz rurociagu, a z zeznan swiadkdw wynika, ze prace w pierwszym etapie wykonywal
wlaénie powdd. W protokole zawarte zostaly ponadto uwagi co do pewnych prac poprawkowych, czy uzupehiajgcych,
ktore co oczywiste, mogly dotyczyé tylko wykonanego zakresu prac. W protokole tym zresztg spoétka (...) wskazywala
na konieczno$¢ oddania przez Gmine dokumentéw odbiorowych. Sam natomiast lider konsorcjum wzywal w nim do
wykonania prac w pozostalym zakresie, a weze$niej do zakonczenia pozostalych prac w B.. Z tresci protokotu wynika,
ze powdd wprost pytal o platnika za wykonane prace zwigzane z budowa wodociagu na trasie K. - B. podajac ich
warto$¢ (250.000 zl). Co jednak najwazniejsze w omawianym protokole brak jest o§wiadczen, na ktore powotuje sie
skarzaca, Wypowiedz powoda bowiem nie dotyczy} caloéci robot, a jedynie prac pozostalych do wykonania. Powod
wnosil bowiem o dokonanie podzialu pozostatych robot przez lidera, od czego uzaleznial dalsze prace. Znalazl sie w
tym miejscu zapis, zgodnie z ktdrym obecnie prace nie sa realizowane, co nie tylko nie oznacza, ze wczeéniej nie byly
prowadzone, ale wprost potwierdza, ze nastapila przerwa w realizacji inwestycji. Ponadto protokél w bardzo licznych
miejscach wskazuje na cze$ciowe wykonanie prac, co koresponduje z wezeéniejszymi zapisami protokolu odnoénie
wykonania prac. Twierdzeniom pozwanej przeczy takze pismo powoda z dnia 24 maja 2011 r. (karty 58 — 59 akt), w
ktérym wzywat on pozwang do wydania placu budowy wskazujac, Ze te prace winien wykonywaé on, powolywatl sie
w tym wzgledzie na porozumienia konsorcjantoéw, operowat konkretnymi oznaczeniami odcinkéw (PW 1 — PW — 61).
Co istotne pismo dotyczy prac wykonywanych w miejscowosci K., a nie odcinka K. — B.. Z treéci tego pisma nie wynika
tez, ze dopiero w tej dacie powod wzywal w ogodle do wydania placu budowy, co mialoby §wiadczy¢ o niewykonaniu
prac wczesniej.

Okolicznosci takiej nie sposdb rowniez wywiesc z daty, w ktdrej powod wystawil faktury dotaczone do pozwu. Wywody
zawarte w apelacji majg czysto teoretyczny charakter. Skarzgca pomija przy tym kwestie istniejacego konfliktu, z
odstgpieniem od umowy konsorcjum, kwestie zwigzana z uznaniem, w ktérym momencie do formalnego zakonczenia
prac miedzy stronami doszlo. Zreszta nawet wadliwe, czy niezgodne z przepisami wystawienie faktur nie przesadza o



braku wykonania prac. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wbrew skarzacej, Sad nie uznal, iz obie faktury sa wystarczajace
do uznania, ze okoliczno$ci w nich wskazane sa zgodne z rzeczywistoScia. Sad przeciez przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, a w uzasadnieniu wyroku szczegdtowo wskazal dowody, z ktorych wywodzil, ze powdd swoje
prace wykonal.

Niezrozumiale jest tez stanowisko pozwanej, ktdra okoliczno$¢ taka wywodzila z braku przedlozenia przez powoda
dokumentow potwierdzajacych jako$¢é wykonanych prac, co z kolei prowadzilo skarzaca do wniosku, ze wykonawcy
nie przystuguje roszczenie w wysoko$ci ustalonej przez Sad. Powo6d domagajac sie wynagrodzenia za wykonane
prace oraz zwrotu kosztow zakupu materialéw nie musiat prowadzié jakiejkolwiek akcji dowodowej w tym zakresie.
To pozwana ewentualnie kwestionujac jako$é tych prac winna naprowadzié na te okolicznoSci stosowne dowody.
Podkreslenia jednak wymaga, ze pozwana nie tylko tego rodzaju dowod6w nie przedstawila, ale w ogoéle nie korzystata
z uprawnien z rekojmi, pomijajac juz kwestie, czy w relacji z powodem tego rodzaju uprawnienia jej przystugiwaty.
Brak tez dowodow, ze z uprawnien z tytulu rekojmi korzystala Gmina K., jako zamawiajacy. Okolicznos$ci tej w
zadnym przypadku nie zmieniaja monity Gminy co do terminowoSci i jakoSci prac. Po pierwsze bowiem, jak wynika
z przeprowadzonych dowodow, powdd poprawki wykonywal, a po drugie nie $§wiadczy to o tym, Ze ostatecznie prace
nie zostaly wykonane prawidlowo, jezeli natomiast sama pozwana musiala dokonywa¢ poprawek wplywajacych na
wzajemne rozliczenia winna najpierw podnie$¢ stosowny zarzut procesowy, a w dalszej kolejnosci go wykazac.

Odnoénie kwestii zwigzanej z odbiorem technicznym wskazaé nalezy, ze na stronie 12 dziennika budowy (karta 232
akt) znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym w dniu 25 stycznia 2011 r. nastapit odbiér techniczny wodociagu K. B. oraz
podpisano dokumenty do przejSciowego $wiadectwa platnosci. Oczywiscie racje ma skarzaca, ze zapis ten poczynit
kierownik budowy P. K.. Zarzuty jednak zwigzane sa z teoretyczng funkcja kierownika budowy i mozliwoécia tylko
zgloszenia przez niego prac do odbioru nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Czy zapis ten wywolal formalny
skutek w postaci odbioru prac przy uwzglednieniu zasad rzadzacych procesem budowlanym, a w szczeg6lno$ci wobec
braku adnotacji inspektora nadzoru, czy osoba ta byla kompetentna do takiego odbioru nie zmienia w zadnym razie
okolicznosci, ze P. K. stwierdzil tylko okreslony fakt. Nie mozna tego rodzaju wpisu pozbawic jakiegokolwiek znaczenia
dowodowego. Wynika z niego przynajmniej tyle, ze powod prace wykonywal. Brak natomiast wpisu inwestora nadzoru
nie moze by¢ utozsamiany, do czego wyraznie zmierza skarzaca, w ogble z niewykonaniem prac. Same formalne
dokonanie odbioru, czy potwierdzenie prac nie ma znaczenia. Ponownie tego rodzaju wpis w dzienniku budowy
skonfrontowa¢ nalezy z pozostalym materialem dowodowym. Wynik tej konfrontacji pozwala na uznanie, go za
wiarygodny przynajmniej w takim zakresie, w jakim §wiadczy o realizacji rob6t przez powoda i to na odcinku, z ktérym
powod wiaze dochodzone roszczenie. Jednoczeénie przeczy twierdzeniom pozwanej, czy tez Swiadka Z. K. (2) co do
wykonania przez nig calo$ci prac. Zauwazenia wymaga, ze swoje prace skarzaca rozpoczela najweze$niej w kwietniu
2011 r. Swiadezy to o calkowitej niewiarygodnoséci zeznan tych oséb.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji wlaSciwie ocenil przedstawione przez strony dowody i w konsekwencji
ustalil, Zze powdd prace zwigzane z budowa instalacji wodociaggowej na odcinku K. — B. wykonywal.

Whbrew stanowisku pozwanej zasadnie Sad uznal, ze pow6d wykazal warto§¢ wykonanych przez siebie prac. Pozwana w
tym zakresie przede wszystkim kwestionowala warto$¢ dowodowa wiadomosci mailowej. OczywiScie podzieli¢ nalezy
zaprezentowane w jej apelacji stanowisko co do dychotomicznego podzialu dowodéw z dokumentéw na dokumenty
urzedowe i prywatne oraz co do znaczenia podpisu dla uznania okre$lonego dowodu w ogoéle za dokument. Co
oczywiste, racje ma tez skarzaca wskazujac, ze wiadomosSci mailowa takiego podpisu nie zawiera. Argumentacja
pozwanej zdaje sie jednak zmierza¢ do uznania, ze katalog Srodkéw dowodowych wyczerpuje sie w zeznaniach
$wiadkow i stron oraz w dokumentach, niezaleznie od ich charakteru. Jest to stanowisko calkowicie nieuprawnione.
Sam fakt, ze przybierajacy postaé pisemng wydruk nie spetnia warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 i 245
k.p.c. nie oznacza, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 1833/14,

LEX nr 1785322). Wiadomoé¢ e-mailowa zawarta w wydruku komputerowym nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. Moze natomiast zosta¢ uznana za "inny Srodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c.,



gdyz w k.p.c. nie zawarto zamknietego katalogu dowoddéw i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 535/14, LEX nr 1659098). Dowodem w sprawie
moga by¢ bowiem dokumenty urzedowe i prywatne, ale takze inne §rodki, niz wymienione w artykulach 305-308 k.p.c.
Dowody elektroniczne obecnie czeSciej wykorzystywane w postepowaniu cywilnym nie s3 wymienione explicite w
katalogu §rodkow dowodowych k.p.c. nie zawiera zamknietej listy Zr6del dowodowych, dowodem moze by¢ wszystko,
co ma znaczenie w sprawie. W wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt I CSK 138/08, LEX 548795) Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie do przyjecia jest teza, ze skoro wydruki komputerowe nie spelniaja wymogoéw dokumentéw nie moga
zosta¢ uznane za dowdd w procesie w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c. Nalezy uwzgledni¢ bowiem, ze w kodeksie
postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z
kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa. W rachube wchodzila zatem ewentualno$¢ zastosowania przez Sad przepisu art. 309 k.p.c. Przepis ten odnosi
sie do innych, niz wyraznie wymienione w kodeksie §rodkéw dowodowych i tym samym moze mieé¢ zastosowanie takze
do wydrukéw komputerowych. Poglad zbiezny wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia z dnia
15 maja 2014 r. (sygn. akt I ACz 577/14). Stad tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo przeszkod, by wiadomosci
mailowej co do zasady odmoéwic jakiejkolwiek wartoéci dowodowe;j.

Z tre$ci maila z dnia 28 marca 2011 r. (karta 54 akt) wynika, ze prezes spdlki (...) — D. K. przestal do powoda
umowe konsorcjum oraz, jak to okreslil, ,rozliczenia naszych tematéw”. Racje ma pozwana wskazujac, ze wiadomo$é
ta w czedci zawierajacej tytul wiadomosci, nadawce i odbiorce oraz date nie zawiera okreSlenia jej adresata. Nie
oznacza to jednak, ze nie mozna go w oparciu o tre$¢ wiadomosci zdekodowac. Przede wszystkim w czeéci wstepnej
wiadomoSci nadawca postuzyt sie zwrotem (...), co juz same w sobie pozwala na uznanie, ze kierowana byla do
powoda. Wniosek taki wzmacnia dalsza jej tre$¢. Jeden z wymienionych w niej zalgcznikéw nosi bowiem tytul ,W.
C. — rozliczenie”. Zawiera ona wreszcie informacje dotyczaca przeslania umowy konsorcjum. Wszystkie te elementy
w polaczeniu z tredcig zalacznika, ktéry dotyczy rozliczenr budéw D. i w K. z ponownym postuzeniem sie stowem
(...) jednoznacznie identyfikuje adresata oraz temat informacji jako odnoszacy sie do niniejszej sprawy. Nie spos6b
roéwniez uwzgledni¢ podniesionych w apelacji pozwanej zarzutow odno$nie powiazania zalacznikoéw z tre$cig maila
z dnia 28 marca 2011 r. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym skarzaca
nie tylko nie kwestionowala tego dowodu, ale wywodzila z niego korzystne dla siebie skutki (np. w odpowiedzi na
pozew odwolywala sie nie tylko na tre$¢ maila, ale takze na zalaczniki do niego wskazujac, ze wynika z nich, ze
powdd realizowal réwniez prace na innych budowach, w konteksScie niewykazania warto$ci materialow). Pozwana nie
podnosila ani argumentacji dotyczacej zdatnos$ci dowodowej wydruku maila, ani tez tego, ze wiadomos$¢é zawierala
dwa zalgczniki. Ponadto na ich istnienie, na ich zalgczenie do wiadomosci wskazuje takze sama tres¢ wiadomosci.
Wskazano w niej wprost, ze D. K. przesyla umowe konsorcjum oraz rozliczenie. Tresé ta z kolei koresponduje z zawarta
w wiadomos$ci informacja o dolaczeniu do niej dwoch zalgeznikdéw. Okreslenie ich tytuldéw nie pozostawia natomiast
jakichkolwiek watpliwoSci, co one zawierajg. Pierwsza zostala nazwana ,,umowa konsorcjum”, natomiast druga ,,W.
C. —rozliczenie”. Wszystkie te okoliczno$ci czynia argumentacje pozwanej niezasadna. Nie moze ulega¢ watpliwoSci,
ze adresatem wiadomoSci byl powodd, ze zawierala ona dwa zalaczniki oraz, ze jeden z nich dotyczy rozliczenia
wykonanych przez powoda prac. Nie istniala wiec sugerowana w apelacji koniecznoéé przeprowadzania dowodu z
zeznan nadawcy maila. Nie zostala w ten sposob naruszona zasada bezposérednio$ci. Przy przyjeciu tego rodzaju zasad,
takze przedstawienie dowodow z dokumentéw urzedowych, czy tez prywatnych wymagalaby przestuchanie oséb, ktore
jej podpisali, albowiem w przeciwnym wypadku nie zostalaby zachowana zasada bezposrednioéci. Podobnie, miedzy
innymi z uwagi na stanowisko procesowe samej pozwanej, nie byto koniecznosci przeprowadzania dowodu z ogledzin
no$nika takiej wiadomo$ci.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezalo do nowego wniosku dowodowego ztozonego dopiero wraz z apelacja (plyta CD).
W Swietle treéci art. 381 k.p.c. okazal sie on spdzniony. Prawo nowoéci bowiem dotyczy wylacznie takich sytuacji, w
ktérych dopiero na tym etapie postepowania powstata albo potrzeba, albo mozliwoéé przedstawienia dowodu. Zadna z
tych okoliczno$ci nie zaistniala w niniejszej sprawie. Pozwana nawet nie twierdzila, ze dowodem tym nie dysponowala,
ze nie mogla go przedstawi¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, ze istnialy w tym zakresie jakiekolwiek



trudnoéci, tym bardziej, ze najwyrazniej dowodem tym dysponowala. Co rownie istotne, potrzeba przedstawienia
tego dowodu istniala od samego poczatku postepowania. Powod przeciez wiadomo$¢ mailowa z dnia 28 marca 2011
r. dolaczyl juz do pozwu. Ponadto to na niej w znacznym zakresie opieral swoje twierdzenia zaré6wno dotyczace
wykonania prac, jak i ich warto$ci. Tym samym pozwana faktycznie juz w odpowiedzi na pozew winna zglosic stosowne
dowody. Jak wskazano natomiast wyzej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodu tego nie kwestionowala.
Ponadto takze ona w oparciu o jego tre$¢ podnosila korzystne dla siebie skutki prawne. W zadnym przypadku potrzeby
zgloszenia nowego dowodu nie uzasadnia dokonana przez Sad I instancji ocena tego dowodu. To, ze pozwana i to
tylko cze$ciowo oceniata odmiennie jego walor dowodowy, to, ze nadawala zawartej w dokumencie tresci odmienne
znaczenie nie upowaznia do uznania, ze z treécia pisemnych motywéw rozstrzygniecia wigza¢ mozna pojawienie sie
potrzeby zlozenia dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Marginalnie tylko zauwazenia wymaga, ze trudno uznac,
w jaki spos6b dowdd z nagrania plyty CD mialby dokumentowaé sposéb i zakres przekazanej wiadomos$ci mailowe;j.
Nadal bylby to dowbd wtorny.

Prawidlowo wiec w oparciu o te dowody Sad I instancji ustalil, ze pow6d wykonal wskazane w zalaczniku zawierajacym
rozliczenie iloéci prac. Okres$lal on precyzyjnie dlugosé rurociagu z rozbiciem na poszczegdlne zastosowane przekroje.
Zawieralo ono przy tym rozbicie prac wykonanych przez powoda oraz spolke (...) (zreszta zawieral on takze rozliczenie
innej budowy). Racje ma przy tym Sad wskazujac na wiarygodno$¢ tego dowodu. Rzeczywiscie trudno znalezé
przyczyny, z powodu ktérych wspomniana spotka mialaby zawyzy¢ ilo§é prac wykonanych przez powoda. Wiekszy
zakres prac oznaczal wyzsze wynagrodzenie dla powoda, co przy uwzglednieniu, ze cze$¢ prac miala wykonaé spoétka
(...) oznaczaloby nizsze wynagrodzenie dla niej. Tym samym zawarte w rozliczeniu dane uznaé nalezalo za obiektywne i
w zaden sposob nie zawyzone. W konsekwencji Sad opierajac sie na nich i uwzgledniajac wynikajace z umowy stawki za
wykonanie poszczegoblnych prac prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Oczywi$cie mozna
sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze rozliczenie ma charakter wzorcowy. Nie oznacza to jednak, ze jest abstrakcyjne, ze nie
odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Odzwierciedla ono wprost zakres wykonanych prac i ich cene ustalong
przez strony. Ta wzorcowo$¢ odnosi sie wiec tylko i wylacznie do tego, ze prace wykonane zostaly zgodnie z umowsa.

Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie podnoszona przez pozwang argumentacja zawarta w apelacji a dotyczaca
koniecznoS$ci obnizenia ustalonego wynagrodzenia. W pierwszej kolejnoéci podnieé¢ nalezy, ze tego rodzaju zarzuty
z konkretnymi wyliczeniami zaprezentowane zostaly dopiero na tym etapie postepowania, a tym samym takze
posiadaja cechy nieusprawiedliwionej nowosci. Ze zgromadzonych dowodow oczywiScie wynika, ze w pracach powoda
wystepowaly usterki, czy tez nieprawidlowoéci. Powodka jednak nie przedstawita dowodoéw, z ktérych wynikaloby, o
jakie konkretnie wady chodzi, w czym sie przejawialy, jakich konkretnie elementéw prac dotyczyly. Ponadto nawet
wystapienie wad nie oznacza, ze prace o wartoSci ustalonej przez Sad nie zostaly wykonane. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze zaistnienie wad nie niweczy zadania wynagrodzenia. Jak juz wskazano jest to kwestia ewentualnego
skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi. Co istotne roszczenia takie przystugiwalyby zamawiajacemu, a nie
czlonkowi konsorcjum. Pozwana odwolujac sie do wykonania przez powoda prac z wadami nie przedstawila dowodéw,
z ktorych wynikaloby, ze zamawiajacy z tych uprawnien skorzystal. Co wiecej ze zgromadzonych dowod6éw wynika, ze
to powod prowadzit prace poprawkowe. Z kolei pozwana ponownie nie zaoferowata dowodoéw, z ktorych wynikatoby,
ze tego rodzaju prace poprawkowe wykonywala sama oraz jaka byla ich warto§é. Nie zlozyla tez jakichkolwiek zarzutéw
materialnych, czy procesowych. Podobnie rzecz sie ma ze wskazywana w apelacji konieczno$cig wykonania prac
dodatkowych (dezynfekeji, plukania, oznaczenie taSma, badania wody, prob ciSnieniowe). Sama zresztg pozwana
wskazywala, ze nie byly one objete odrebng stawka, a tym samym musialaby wykaza¢ po pierwsze, ze powdd
rzeczywicie tych prac nie wykonal, ze byly one konieczne dla prawidlowego wykonania inwestycji, a przede
wszystkim, jaka byla ich warto$¢, co wymagalo wiadomosci specjalnych. Tego rodzaju dowdd nie zostal jednak
zaoferowany. Tym samym podniesione dopiero na etapie postepowania apelacyjnego twierdzenia nie daly sie w
zaden sposob zweryfikowaé. Zupelie pozbawione podstaw sa twierdzenia odnoszace sie do kosztéow sporzadzenia
dokumentacji powykonawczej. Jak wskazala pozwana, objete byly one w umowie odrebna stawka. Sad zasadnie wiec
kosztow tych nie uwzglednil przy okre$laniu wartosci prac powoda, a tym samym brak podstaw do uch odejmowania.
Ponadto nie zostala wykazana w ogble potrzeba wykonania odkrywek. Po trzecie nie zostalo nawet wykazane, ze
stosowna dokumentacja nie zostala sporzadzona, a przynajmniej nie zostaly sporzadzone dokumenty pozwalajace



na jej pozniejsze przygotowanie. Po czwarte ewentualne wyliczenie w tym zakresie wymaga wiadomosci specjalnych.
Po pigte wreszcie, pozwana w tym wzgledzie nie sformulowala stosownego zarzutu. Za catkowicie nieweryfikowalne
uzna¢ nalezalto stanowisko dotyczace wyceny ryzyka. Nie jest nawet jasne, w jaki sposoéb mialoby sie ono przekladac na
warto$¢ prac powoda. Nalezy zauwazy¢, ze kazda ze stawek dotyczaca poszczegolnych rodzajow prac byla okreslona
w sposob konkretny, a tym samym zawierala w sobie taka kalkulacje.

Reasumujgc uznac nalezy, ze Sad wlasciwie ocenil dowody takze w zakresie wysoko$ci naleznej powodowi kwoty nie
dopuszczajgc sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zawarte w apelacji pozwanej zarzuty dotyczace braku uwzglednienia przez
Sad, ze rozliczyla sie ona ze spoélka (...). Prawidlowo Sad uznal, Ze okoliczno$¢ ta nie zostala w sprawie wykazana.
Pozwana nie przedlozyla w tym zakresie jakichkolwiek dowodow. Jej twierdzenia odno$nie tego, ze do rozliczenia
doszto wskutek wzajemnych potracen wierzytelnoSci przystugujacych tym podmiotom nie wynikaja z jakichkolwiek
dowodow za wyjatkiem zeznan Z. K. (2). Jak juz wcze$niej wskazano, zeznaniom tym w zadnym przypadku nie mozna
nadaé cech wiarygodno$ci. Nie ma potrzeby wiec przedstawiania w tym miejscu ponownie tej samej argumentacji.
Nalezy podkresli¢, ze skoro do zloZzenia tego rodzaju o$wiadczen doszlo, pozwana powinna dysponowaé stosownymi
dokumentami. Sad nie doszukal sie przyczyn, dla ktérych nie mogly zosta¢ przedlozone. Dotyczyly ono przeciez
okolicznoSci, ktére w ocenie skarzacej byly rozstrzygajace dla oceny zasadno$ci roszczen powoda. Jedyny wniosek, to
ten, ze tego rodzaju dokumenty nigdy nie istnialy, a twierdzenie w zakresie dokonanych potracen poczynione zostaly
wylacznie na uzytek procesu. Pozwana ponownie przy tym wniosek o catkowitym rozliczenia z konsorcjantami opierata
na zalozeniu, ze powod nie wykonatl zadnych prac. Poza natomiast sporem pozostaje okoliczno$¢, ze otrzymujac
od zamawiajgcego calo$§¢ wynagrodzenia nie przekazala powodowi jakichkolwiek Srodkow. W tej sytuacji nawet
dokonanie rozliczenia ze sp6ika (...) nie ma jakiegokolwiek znaczenia.

Niezasadny okazal sie rowniez podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
65 k.c. odnoszony do postanowienia § 9 ust. 4 umowy konsorcjum, w ktérym strony zawarly zakaz rozwigzania
tej umowy przez kazdego z konsorcjantow. Kwestia ta po czeSci omowiona zostala przy rozstrzyganiu zarzutéw
zawartych w apelacji powoda. Doda¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad w Zadnym miejscu uzasadnienia nie wskazal,
iz strony zawarly umowe konsorcjum ,tylko dla utworzenia i utrzymania konsorcjum”. Takie stanowisko jest
wynikiem calkowitego niezrozumienia wywodéw Sadu. Dokonywal on jedynie oceny dopuszczalno$ci zamieszczenia
w umowie takiego postanowienia w kontekécie charakteru umowy, ktérej prawidlowo nie zakwalifikowal jako
umowy spotki cywilnej, w kontek$cie zasady swobody umoéw oraz w kontek$cie celu zawartej umowy. Sad caly
czas eksponowal kwestie zawigzania konsorcjum w celu uczestniczenia w postepowaniu przetargowym, a w dalszej
kolejnosci wykonania prac objetych ewentualnie zawarta z zamawiajacym umowa. To w tym kontekscie Sad wskazal
na znaczenie § 9 ust. 3 umowy wykluczajacego wystapienie z konsorcjum przed zakonczeniem prac. W zadnym
przypadku nie chodzi o same w sobie istnienie konsorcjum, a o mozliwo§¢ wykonania przedmiotu umowy o
roboty budowlane w kontek$cie poszczegblnych postanowien umowy konsorcjum organizujacych te prace w sposoéb
wymuszajacy wspoéldzialanie, zakladajacej wykonanie okreélonych zadan odrebnie przez kazdego z konsorcjantéw
ze sprecyzowaniem tego zakresu. Skarzaca natomiast zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 65 k.c.
myli kwestie zwiazane interpretacja zapisu umownego z kwestiami zwigzanymi ze zlozeniem oéwiadczenia przez
pozwang o odstapieniu od umowy konsorcjum. Wskazuje na to jej stanowisko wyrazone na stronie 15 apelacji,
zgodnie z ktérym ,nie mozna sie zgodzi¢ z ocena Sadu I instancji, ktéry dokonujgc interpretacji postanowienia
§ 9 ust. 4 umowy konsorcjum wskazal, ze o$wiadczenie Z. K. (1) z dnia 28 kwietnia 2013 roku jest niezgodne
z tym postanowieniem”. Faktycznie nie jest to zagadnienie dotyczace wykladni postanowien umowy, ktora jest
jasna i zrozumiala, a zagadnienie zwigzane z dopuszczalnoScia zlozenia wspomnianego o$wiadczenia przez jednego
z czlonkéw konsorcjum, pomimo takiego zapisu umownego. Zagadnienia te jednak nie moga by¢ rozpatrywane
w ramach zarzutu naruszenia wspomnianej regulacji. Pozwana nawet nie twierdzila, ze zabiegi interpretacyjne
winny prowadzi¢ do ustalenia odmiennej treSci umowy konsorcjum. Przeciwnie odwolywatla sie do jej literalnego
brzmienia wskazujac jedynie na zaistnienie po zawarciu umowy okre$lonych okolicznoéci zwiazanych z konfliktem
konsorcjantéw, z wykonywaniem przez nich obowiazkéw wynikajacych z realizacji wspdlnej inwestycji i na ich tle



zlozenia oS§wiadczenia przez pozwana o odstapieniu od umowy. Jest to wiec kwestia ewentualnego naduzycia prawa
podmiotowego przez pozostalych konsorcjantow, ktorzy odwolywali sie do takiego postanowienia umowy. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze ponownie cala argumentacja skarzacej opiera sie na zalozeniu, ze powdd swoich prac nie
wykonywal. Tylko w tym konteksScie natomiast moznaby ewentualnie uznac, ze pomimo zapiséw umowy konsorcjum
pozwana mogla od umowy odstapic.

Faktycznie jednak okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co istotne, wzmacnia zadanie
powoda oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jezeli bowiem zalozy¢, ze pozwana mogta odstapic¢ od
umowy konsorcjum oraz, ze skutecznie do tej umowy odstapila, to tym bardziej przyjmujac calosé wynagrodzenia od
zamawiajacego, w tym za prace, ktére wykonywal powod w sytuacji braku istnienia wezla obligacyjnego laczacego ja
z powodem, stawala sie wzbogacona w tym zakresie jego kosztem.

Konsekwencja powyzszych ustalen byla bezpodstawno$¢ podniesionych w apelacji pozwanej zarzutow naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, a konkretnie art. 471 k.c. oraz art. 405 k.c. Stanowisko skarzacej w tym wzgledzie
opiera sie bowiem na trzech podstawowych zalozeniach, ktére nie znalazly poparcia w materiale dowodowym,
a mianowicie, ze powod jakichkolwiek prac na budowie nie wykonal, ze pozwana Z. K. (1) przekazala na rzecz
spoiki (...) wynagrodzenie uiszczone przez zamawiajacego oraz, ze skutecznie odstapila od umowy konsorcjum.
Juz wiec tylko z tego powodu podniesione zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad Apelacyjny podziela przy
tym zapatrywania wyrazone w pisemnych motywach rozstrzygniecia odnoszace sie do alternatywnego spelienia
w okolicznosSciach niniejszej sprawy przestanek stosowania obu tych regulacji. Nie ulega watpliwoSci, ze zgodnie
z § 7 ust. 1 umowy konsorcjum to spoétka (...) zobligowana byla do podzialu wynagrodzenia otrzymanego od
konsorcjantéw proporcjonalnie do udzialu kazdego z nich w wykonywanych robotach. Poza sporem pozostawala
rowniez okolicznoéé, ze z kolei w umowie z dnia 20 kwietnia 2010 r. konsorcjanci oraz Gmina K. ustalili, Ze
zamawiajacy wplaci $rodki na rachunek bankowy lidera konsorcjum, czyli Z. K. (1). Niezaleznie od interpretacji
bedacej wynikiem zestawienia tych sprzecznych postanowien uzna¢ nalezalo, ze w relacji pomiedzy konsorcjantami
pozwana Z. K. (1) nienalezycie wykonala umowe. Jezeli bowiem uznad¢, ze to ostatecznie ona, jako podmiot uzyskujacy
wynagrodzenie ma dokona¢ podzialu uzyskanych §rodkow, to ich zatrzymanie i brak wyplaty dla powoda stanowil
naruszenie dyspozycji wspomnianego § 7 ust. 1 umowy konsorcjum. Jezeli natomiast uzna¢, ze obowigzek w
zakresie podzialu wynagrodzenia nadal spoczywat na spotce (...), to pozwana uzyskujac wplate srodkéw na wlasny
rachunek, ktérym, co oczywiste tylko ona mogta dysponowaé, winna je przekazac spolce celem wilasciwego podziatu
pomiedzy konsorcjantéw. Ponownie wiec zatrzymujac $§rodki tylko dla siebie naruszyla wspomniany obowiazek. Jak
slusznie wskazal w tym wzgledzie Sad I instancji, w kazdym z tych przypadkéw pomiedzy zachowaniem pozwanej
a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, natomiast szkoda, jaka poniost powdd wskutek nienalezytego
wykonania umowy przez Z. K. (1) odpowiadala wysokoSci nieuzyskanego wynagrodzenia odpowiadajgcego zakresowi
wykonanych prac.

Z kolei uznanie, ze pozwana Z. K. (1) skutecznie odstapila od umowy (czego Sad Apelacyjny nie przyjal), a tym samym
miedzy stronami nie istnieje wezel obligacyjny, aktualizowaly sie przestanki uzasadniajace zastosowanie przepisow
art. 405 i nastepnych k.c. Pozwana ulegla bowiem wzbogaceniu w takim zakresie, w jakim uzyskala i zatrzymata dla
siebie zaplacone przez zamawiajacego wynagrodzenie za prace, ktorych nie wykonala, a ktére zrealizowal powod. Jego
zubozenie odpowiada zakresowi tych prac bez uzyskania Swiadczenia wzajemnego.

Niezasadny wreszcie okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. Przyjmuje sie, ze odwolanie
sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspoblzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK
18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., I CSK 522/08, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r.,
IV CSK 660/12, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263). Przy ustalaniu ich znaczenia

mozna wiec odwolywa¢é sie do takich znanych poje¢, jak "zasady shuszno$ci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady
uczciwos$ci" czy "lojalnoéci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak wypeliona konkretna trescia, odnoszaca sie do



okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I CSK
735/13, LEX nr 1545043). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 5 k.c. nie zawiera zadnych wylaczen podmiotowych, nie
jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen przedsiebiorcy. Stanowisko takie uznac nalezy za utrwalone w
judykaturze (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 630/13, LEX nr 1509115, z dnia
27 czerwca 2001 1., II CKN 323/00, z dnia 4 pazdziernika 2001 r. I CKN 308/00, nie publ., z dnia 17 lipca 2009, I CSK
522/08 nie publ.). Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢ jednak
charakter wyjatkowy za czym przemawia uzasadnione oczekiwanie ze strony profesjonalnych uczestnikoéw obrotu
wiekszej starannoSci w prowadzeniu swoich spraw. Poslugiwanie sie przepisami zawierajacymi klauzule generalne,
chot¢ nieodzowne, stwarza zagrozenie dla niektorych zasad panstwa prawnego, dlatego przy wykladni przepisow
zawierajacych klauzule generalne szczegblnego znaczenia nabiera aspekt konstytucyjnoprawny. Co wiecej, szeroko
obecnie akceptowana jest interpretacja art. 5 k.c., stosownie do ktorej przepis ten nie ma charakteru nadrzednego w
stosunku do pozostalych przepiséw prawa cywilnego, w zwigzku z czym na jego podstawie nie mozna wylaczy¢ ich
zastosowania, chocby tylko w jakim$ zakresie (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK
5/99), pkt II1.3 uzasadnienia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989,
nr 5, poz. 80). Stosowanie art. 5 k.c. musi sie wiec opiera¢ na wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Mozna go odnosi¢ jedynie do takich sytuacji, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe
nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie
korzysta z ochrony. Przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze
podwaza¢ poSrednio mocy obowiazujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady
praworzadnos$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewno$ci obrotu,
ktéra w gospodarce rynkowej ma szczegolne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy
i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem
prawa podmiotowego drugiej osoby. Taka jednak sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Pozwana bezpodstawnie utozsamia kwestie stosowania tej instytucji z kwestia wykazania przez powoda zasadno$ci
swojego roszczenia. Naduzycia bowiem prawa podmiotowego przez powoda upatruje w domaganiu sie wynagrodzenia
za prace, ktorych nie wykonal. Jak wskazano wczes$niej, powdd okolicznoéé te wykazal tak co do zasady, jak i
wysokoSci. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze spolecznie nieakceptowane jest domaganie sie zaplaty réwnowartosSci
prac. Przeciwnie normy wyznaczane zasadami wspolzycia spolecznego nakazujg uznaé, ze skoro pozwana otrzymata
od zamawiajacego calo$¢ wynagrodzenia za prace, ktérych sama nie wykonala, winna je zwro6cié podmiotowi, ktory
inwestycje zrealizowal, oczywiScie w wysokoSci odpowiadajacej zakresowi tych robot. Sad Apelacyjny nie doszukal
sie jakichkolwiek wzgledéw, dla ktorych zadanie powoda w tej czeSci nie miatoby zosta¢ uwzglednione. Nie ma w
tym zakresie znaczenia podnoszona w apelacji kwestia ewentualnego op6Znienia w wykonaniu prac, ponaglania do
ich wykonania przez pozwana jako lidera konsorcjum, czy tez przez zamawiajacego. Zupelnie nieuprawnione, a i nie
wykazane jest tez odwolywanie sie do innych uméw i w tym kontekscie akcentowanie nierzetelnosci powoda. Istotne
sa bowiem wylacznie okoliczno$ci tej konkretnej sprawy, tej konkretnej umowy.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, apelacje pozwanej Z. K. (1) nalezalo, jako bezzasadna oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powdd przegral w pierwszej kolejno$ci sprawe wywolana wniesiong apelacja w stosunku do Gminy K.. W takiej wiec
sytuacji winien zwrdcic tej pozwanej poniesione przez nig koszty na ktore sktadaty sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.700 zl ustalone na § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami) oraz koszty dojazdu na
rozprawe apelacyjna w kwocie 185,55 zt zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.



Powod przegral rowniez sprawe wywolang swoja apelacja w stosunku do pozwanej Z. K. (1). Tym samym winien jej
zwr6cic poniesione koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zt ustalone na
podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).

Z kolei pozwana przegrala sprawe wywolana swoja apelacja, co uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz poniesione
koszty, na ktore ponownie skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.700 z} ustalone na tej
samej podstawie prawne;j.

W takiej natomiast sytuacji, wobec dokladnie tozsamej wysokosci kosztow poniesionych przez kazda ze stron
usprawiedliwione bylo ich wzajemne zniesienie.
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