Sygn. akt I ACa 1098/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 54/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego (...) spotki
akcyjnej

w W. na rzecz powddki A. L. odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 25.000 (dwadziescia pieé
tysiecy) zlotych za okres od 21 listopada 2012 roku do 6 pazdziernika 2015 roku i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.318 (Jeden tysiqc trzysta osiemnascie) ztotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Danuta Jezierska Wieslawa Kazmierska Tomasz Sobieraj
Sygn. akt I ACa 1098/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Sqd Okregowy w Koszalinie:



- w punkcie 1 zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. L. kwote 25.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od 7 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie 3 nie obciazyl powodki dalszymi kosztami postepowania, w tym na rzecz strony pozwane;j.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 25 sierpnia 2006 roku, w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktoérego sprawca zostat uznany M. K., obrazenia
ponidst syn powodki R. L.. Na skutek tych obrazen, mimo hospitalizacji i udzielonej pomocy medycznej, zmart on
w dniu (...) roku w szpitalu. Sprawca tego wypadku zostal uznany winnym i prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 9 grudnia 2008 roku, sygn. akt IT K 95/07 na kare roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok ten zostal utrzymany orzeczeniem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku Sprawca wypadku M. K. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na podstawie umowy zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) S.A. w W., potwierdzonej polisg nr
(...) dla pojazdu A. (...). Pismem z 9 pazdziernika 2012 roku powddka, za poérednictwem (...) S.A. w L., zglosila
swoje roszczenia pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate, w terminie 30 dni od doreczenia pisma, polegajace na
zadaniu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej w wysokoSci 40.000 zlotych, zado§éuczynienia w kwocie
100.000 zlotych oraz 8.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu, na ktore skladaly sie koszty wystawienia
nagrobka zmartemu synowi. Ubezpieczyciel przyznal kwote 8.000 zlotych, platng na rachunek (...) S.A. w L., tytulem
poniesionych kosztéw pomnika dla zmarlego, odmawiajac wyplaty dalszych Swiadczen. Zmarly R. L. przyczynit sie
do powstania szkody co najmniej w 50 %. W chwili $mierci mial 28 lat. Jego miesieczne zarobki ksztaltowaly sie na
poziomie 8-9 tysiecy zlotych. Mieszkal ze swoja dziewczyng u matki, u ktérej mieszkala takze jego mlodsza siostra
A.. Pomagal finansowo matce i siostrze. Pow6édka ma 63 lat, jest na emeryturze, otrzymujac miesiecznie okoto 1.200
zlotych. Kondycja psychiczna powddki obecnie sie poprawila z powodu znacznego uplywu czasu od zdarzenia, ktore
mialo miejsce w 2006 roku Smieré¢ syna wywolala u niej zaburzenia emocjonalne typowe dla klasycznej zaloby.
Obecnie funkcjonuje dobrze w Zyciu osobistym i spolecznym, jej stan emocjonalny jest stabilny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie,
jednak w duzo mniejszym rozmiarze, anizeli wysoko§¢ roszczenia zgloszonego w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie wniesione przez powddke jest oparte na przewidzianej w systemie prawnym
podstawie prawnej, gdyz mozna je rozpatrywac na podstawie przepisow art. 448 w zw. z art. 23124 § 1 k.c., 0 co
wniesiono w pozwie. Przytoczono przy tym aktualng linie orzecznicza w tym zakresie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nagla $mier¢ 28-letniego syna byla dla powodki niewatpliwie traumatycznym przezyciem.
Zauwazyl, ze uplyw czasu spowodowal zatarcie pewnych bolesnych przezy¢ i nastapilo tzw. przepracowanie zaloby.
Sad Okregowy wskazal, w jakim zakresie dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz opart sie na opinii bieglych psychiatry
A. G. i psycholog E. W., ktore przebadaly powodke w zakresie ustalenia jej aktualnego stanu zdrowia psychicznego i
wydaly wsp6lna opinie w sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powo6dki co do zasady jest usprawiedliwione i na podstawie art. 448 w zw. z art. 24
§ 1 k.c. zasadzil od pozwanego na jej rzecz 25.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od nastepnego dnia po wydaniu
wyroku do dnia zaplaty, gdyz zadanie zaplaty zadoSéuczynienia jest zobowigzaniem bezterminowym, w zwiazku z
czym przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje zgodnie z treécia art. 455 k.c., w wyniku wezwania



dluznika do spelienia Swiadczenia. Skoro roszczenie o zaplate zadoécuczynienia co do zasady nie podlega odrebnym
regulom w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia przez dluznika, to nie ulega takze watpliwosci, ze rdwniez odsetki
ustawowe nalezne sg co do zasady od daty wymagalnoSci roszczenia. Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle utrwalonych
w orzecznictwie pogladéw, wysoko$é zado$¢uczynienia pienieznego zalezna jest m.in. od tego, jaki miernik przyjmuje
sie dla okreslenia tej wysokoSci oraz jaka chwile uwaza sie za odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia, to
wymagalno§¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy.
Wobec tego, ze ostateczna wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona przez sad w wyroku, a przed wniesieniem roszczenia
do sadu powddka zgdala od pozwanego innej kwoty wraz z innymi jeszcze zagdaniami, zatem nalezy opowiedzieé sie
za stanowiskiem, ze termin wymagalnosci zaplaty odsetek powinien biec od nastepnego dnia od wydania wyroku w
sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego, jesli funkcja odszkodowawcza ma przewazaé nad funkcja waloryzacyjng, co akcentuje
sie w najnowszej judykaturze, istotne jest takze zwrocenie uwagi réwniez i na ten aspekt. Zdaniem Sadu, skoro
powodka dopiero w pozwie zdecydowata o ostatecznej wysokoSci roszczenia, poddajac jego ocene tak co do zasady
jak i wysoko$ci sadowi, nie sposob przyja¢ w niniejszej sprawie za shuszne, aby przyznanie odsetek za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia mialo by¢ usprawiedliwione od wezeSniejszej daty, anizeli ostatecznie wskazanej w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w czeséci oddalajacej zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 25.000 zlotych liczonych od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia 06 pazdziernika
2015 roku i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od zasadzonej w pkt. 1 wyroku
kwoty 25.000 zlotych od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia 06 pazdziernika 2015 roku oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 481 k.c. w zwigzku art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i w konsekwencji przyjecie, ze odsetki
nalezg sie od dnia 07 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a nie z uplywem terminu wymagalno$ci $wiadczenia
naleznego od ubezpieczyciela.

Uzasadniajac wyzej wymieniony zarzut wskazano, ze zasadg jest, ze zaré6wno odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia
za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego. Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Zasada ta podlega
wyjatkom w zakresie ubezpieczen obowigzkowych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego wydany przez Sad Okregowy wyrok jest prawidlowy i odpowiada przepisom prawa. Zauwazono,
ze zasadzenie zado$c¢uczynienia nie bylo obligatoryjne i zalezalo wylacznie od uznania sadu orzekajacego w danej
sprawie. Rowniez wysoko§¢ naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 448 k.c. w ostatecznym wyniku
zalezala od uznania sadu. W zwigzku z tym odsetki ustawowe od kwoty przyznanego zado$¢uczynienia naleza sie
dopiero od dnia wyrokowania, a nie przed ta data.

Pozwany wskazal takze na dyspozycje art. 363 § 2 k.c. (nakazujaca ustalenie wysokoéci odszkodowania wedlug
cen z daty ustalenia) oraz 316 § 1 k.p.c. (nakazujaca branie za podstawe wyrokowania stanu istniejacego w chwili



zamkniecia rozprawy). Jego zdaniem nie mozna przyjmowac, ze przyznana ostatecznie powodowi kwota tytulem
zado$éuczynienia, byla odpowiednia takze we wcze$niejszych datach. Ponadto wskazano, ze zasadzajac odsetki
ustawowe od kwoty przyznanego zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie takze okoliczno$é¢, ze odsetki ustawowe
majg takze charakter waloryzacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony,
poddal je ocenie zgodnej z kryteriami wyznaczonymi dyspozycja art. 233 k.p.c. i na podstawie tak ocenionego
materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Tym
niemniej na podstawie tak prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszed} do blednych wnioskow
w zakresie oceny roszczenia strony powodowej w czeSci dotyczacej odsetek od zasadzonego w wyroku Swiadczenia
glownego.

Za trafny uzna¢ trzeba zarzut strony powodowej, iz Sad Okregowy dopuscil sie w tym zakresie naruszenia art. 481
k.c. w zwigzku art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.).

Zgodnie z trescig przepiséw zawartych w art. 481 § 11 2 k.c. wierzycielowi za czas opdznienia w wyplacie naleznych
mu $wiadczen pienieznych przystluguja odsetki za czas opdznienia w wysokoSci ustawowej. Z przepisu art. 476 k.c.
nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze dtuznik popada w opdznienie, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. W zwiazku z
tym podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy powstal stan op6znienie, ma okreslenie, kiedy dtuznik powinien spetnié
$wiadczenie na rzecz wierzyciela.

W przypadku roszczen przystugujacych osobie uprawnionej przeciwko ubezpieczycielowi termin spelnienia §wiadczen
wynika z przepiséw art. 817 § 1 i 2 k.c. Stosownie do treSci art. 817 § 1 k.c. - ubezpieczyciel powinien speié
$wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje
przepis art. 817 § 2 k.c., ktdry stanowi, ze ,gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych
dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie
tych okolicznosci. Jednak bezsporng czes¢ $wiadczenia zaklad powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1
k.c.”. W przypadku roszczen wynikajacych z ubezpieczenn obowiazkowych [jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych] zastosowanie maja z kolei przepisy art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym: "1. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dniliczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. 2. W przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania".

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojeciem odszkodowania w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw nalezy obejmowa¢é
takze zadoS¢uczynienie okre$lone w art. 445 § 1k.c. i w zwigzku z tym co do zasady terminy przewidziane w art. 14 ust. 1



i2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych maja zastosowanie do tego rodzaju $wiadczen odszkodowawcezych.

Sad Apelacyjny wzial jednak pod uwage, ze w przypadkach zado$éuczynienia termin wymagalno$ci roszczenia jest
przedmiotem kontrowersji w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego.

Wedlug niektérych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania przez sad [art. 316 k.p.c.] i zobowiazany dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasadzonego zado$Cuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za opdznienie [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 roku, I CKN 361/97, LEX nr 477638, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1998 roku, II CKN 650/97, LEX nr 477665, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 1998 roku, II CKN
875/97, LEX nr 477579, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, II CKN 477/98, LEX nr 477661].

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zado$éuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplaci¢, z
zastrzezeniem wyjatkow, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego [art. 455 in fine k.c.], w zwigzku z czym
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia powinny byé¢ zasadzone od dnia, w ktéorym zobowigzany ma
zado$éuczynienie zaplacié [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 roku, IT PR 257/70, OSNC 1971, nr 6,
poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, LEX nr 56055, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 434/09, LEX 602683]

Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2011 roku, CSK 243/10, zgodnie z ktérym zadne jednak z tych rozwigzan nie moze by¢ uznane za wylgcznie
wlaSciwe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazal, ze odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej,
naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie poniost
zadnej szkody i choéby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98]. Jezeli wiec zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewgtpliwie mozliwoSci czerpania korzyéci z zado§éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zadoSéuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana
w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoS$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, LEX nr 276339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 roku, III CSK 62/09, LEX nr 738354, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK

434/09].

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie roéwniez stosowanie sie do zado$¢éuczynienia art. 363 § 2 k.c., gdyz wyrazona w
tym przepisie, korespondujgcym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaréwno
majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN 725/98, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106]



Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie jednak,
jak wspomniano, zmieniaé w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego
zado$Cuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z r6znymi datami.

Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem zado$§¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zado$c¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona. W szczego6lnoéci, w dochodzonej przez powoda sumie jej czesé
moze odpowiadaé¢ zado$cuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a
cze$¢ - zadoécCuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za opdznienie w zaplacie
co do jednej czesci naleznego zado$éuczynienia powinny by¢ zasgdzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych
dzien wyrokowania, a co do innej czeéci - od dnia wyrokowania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999
roku, IT CKN 477/98).

Na tle przedstawionego stanu prawnego za trafny nalezy uznac ten nurt orzecznictwa, wedlug ktérego wymagalnoséc
roszczenia o zadoS$Cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w
zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008
roku, IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108]. W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie odsetki
za opOZnienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W rozpoznawanej sprawie za w pelni prawidlowe uznac trzeba stanowisko strony powodowej, ze zasagdzona w wyroku
kwota 25.000 zlotych tytulem zado§¢éuczynienia stala sie wymagalna w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, to jest w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody przez powddke.

Po pierwsze, juz wodwczas powodka skonkretyzowala swoje roszczenie, wzywajac pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia w analogicznej wysokoSci, jak objeta zadaniem pozwu. Z tego wzgledu nie jest shuszny argument
sadu pierwszej instancji, iz przed wniesieniem pozwu powddka zadala tytulem zado§éuczynienia innej kwoty. W ogdle
nie ma natomiast znaczenia, ze powodka oprocz zadania zado$éuczynienia dochodzila w postepowaniu likwidacyjnego
takze innego rodzaju Swiadczen odszkodowawczych, albowiem zgloszenie tych roszczen pozostawalo bez wplywu na
ocene zasadnosci roszczenia o zadoSéuczynienie.

Po drugie, biorac pod uwage ponad szeScioletni okres, ktory uplynal od wypadku komunikacyjnego do zgloszenia
szkody, uznac trzeba, ze pozwany zaklad ubezpieczen przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moglt wyjaénié wszystkie
okolicznoS$ci niezbedne do ustalenia wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia w terminie przewidzianym
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Do wniosku tego prowadzi okoliczno$é¢, ze
w tej dacie bylo zakoniczone postepowanie karne w stosunku do sprawcy wypadku komunikacyjnego i wydany
wyrok skazujacy, ktoéry korzystal z mocy prejudycjalnej w rozumieniu art. 11 k.p.c. Ponadto wczeéniej zaktad
ubezpieczen przeprowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody powstalej na skutek tego samego wypadku w
zwigzku z roszczeniem innego poszkodowanego, a tym samym ustalit okoliczno$ci determinujace odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela takze w kontek$cie przyczynienia sie do powstania szkody przez syna powodki.

Po trzecie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ naleznego
powddce zado$éuczynienia oparl sie na stanie faktycznym, ktéry byl znany lub ktéry mozna bylo ustalié¢ juz w
ramach postepowania prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela, albowiem po dniu 20 listopada 2012 roku nie



zaistnialy juz zadne szczegblne nowe okolicznosci, ktére moglyby istotnie wplynac¢ na zwiekszenie rozmiaréw krzywdy
powddki.

Podkres$lenia wymaga, ze spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym niz wynikajace z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego staranno$cia profesjonalisty, wedtug standardu, ktorego reguly
wyznacza pOwyzszZy przepis, przy czym to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar dowodu zaistnienia tego rodzaju
przeszkod.

W badanej sprawie z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka dokonujgc zgloszenia szkody
podala wszystkie okoliczno$ci zdarzenia. Sam zaklad ubezpieczen uznal te okoliczno$ci za wystarczajace do
rozstrzygniecia o zadaniu powo6dki przy czym przyczyna odmowy spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego bylto
bledne przyjecie a priori przez pozwanego, ze powodce nie przystuguje zado$¢uczynienie na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji poprzez niezastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli oraz wadliwg wykladnie art. 481 § 1 k.c. blednie przyjal, ze pozwany popadl w stan op6znienia w
zaplacie zasagdzonego na rzecz powodki $wiadczenia dopiero od nastepnego dnia po wydaniu wyroku i w konsekwencji
bezzasadnie oddalil powddztwo o odsetki za okres od 21 listopada 2012 roku do dnia 6 pazdziernika 2015 roku.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac w tym zakresie apelacje pow6dki na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe
od kwoty 25.000 zlotych za okres od 21 listopada 2012 roku do dnia 6 pazdziernika 2015 roku., co znalazlo
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, Ze apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona w caloéci —
uzna¢ trzeba, ze pozwana powinna zwrdécic¢ jej calo$¢ poniesionych kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym
wynoszacych kwote 1318 zlotych obejmujacych kwote 418 tytulem oplaty sadowej od apelacji i kwote 900 zlotych
stanowigcych wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
[Dz. U. Nr 163, poz. 1349].

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie II sentencji.
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