Sygn. akt I ACa 1094/15

I ACz 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r., w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Staroécie (...) i Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 304/14

oraz zazalenia powoda na orzeczenie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punktach IT i IIT
zaskarzonego wyroku.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposoéb., ze odstepuje od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanych,

II. oddala apelacje powoda,

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA M. Golunska SSO del. W. Machnicki
Sygn. akt IACa 1094/15

T1ACz1106/15



UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa - Starosty (...) i Gminy Miasta S. kwoty
1.478.760 zl zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne powodowi w zwigzku z naruszeniem obowigzku
zwrotu powodowi nieruchomoéci o powierzchni 1,5153 ha, ktore zostaly wykorzystane w sposdb sprzeczny z celem
decyzji wywlaszczeniowej. W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa podkreslit nadzwyczaj opieszale dzialanie
Starosty (...), prowadzgcego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomodci,
akcentujac wadliwos$¢ jego stanowiska w zakresie tego, ze na czeSci dzialek zostal zrealizowany cel okre$lony w decyzji
wywlaszczeniowej. Jako materialnoprawng podstawe powo6dztwa wskazat art. 417 k.c.

Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Staroste (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powolal sie na brak swojej legitymacji
biernej, podkreslajac ze niniejsze postepowanie sadowe nie jest kontynuacja postepowania administracyjnego. W jego
ocenie, powod nie wskazal w odniesieniu do tego pozwanego zdarzenia, stanowiacego w jego przekonaniu zZrodlo
szkody. Z ostroznoéci procesowej podniodsl, ze decyzja z dnia 21 sierpnia 1987 r. za wywlaszczona nieruchomo$c
przyznane zostalo powodowi odszkodowanie, stad tez ewentualne odszkodowanie w niniejszej sprawie powinno byc
pomniejszone o zwaloryzowang warto$¢ tego Swiadczenia. Wskazal takze, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
jezeli przyjaé, ze zdarzeniami szkodzacym byly dzialania i zaniechania sprzed 2011 r.

Pozwana Gmina Miasto S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Zaprzeczyla, aby w zwigzku z wywlaszczeniem
powdd ponidst jakakolwiek szkode materialng, ktéra nie zostala mu zrekompensowana. Zanegowala, ze wskazywane
przez powoda czeSci nieruchomosci, ktore nie zostaly mu zwrécone, nie zostaly wykorzystane przez pozwana na cele
okre$lone w decyzji wywlaszczeniowej, lecz zostaly bezprawnie przeznaczone na inne cele lub zbyte na rzecz os6b
trzecich. Pozwana zakwestionowala istnienie przestanek swojej odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 417 k.c., jak
rowniez wysoko$¢ wskazywanych przez powoda kwot, ktore pomijaja, ze przy wywlaszczeniu otrzymal juz godziwe
odszkodowanie, a takze, ze dzialki z ktorych zostal wywlaszczony byly wowcezas dziatkami rolnymi znajdujacymi sie
w terenie pozbawionym wowczas praktycznie wszelkiej infrastruktury technicznej, ktéra zostala wykonana dopiero w
p6zniejszych latach. Zglosila takze zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen powoda, powolujac sie w tym zakresie
na art. 422 §1 k.c. i wskazujac, ze powdd powzial wiedze o ewentualnej szkodzie zwiazanej z powiadomieniem go o
przystugujacym mu ewentualnym zwrocie nieruchomosci co najmniej w 2003 r. gdy bylo prowadzone postepowanie
zwigzane ze zwrotem czeSci wywlaszczonych dzialek.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz Gminy Miasto S. oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 7200 zl. tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Powdd M. K. byt wlascicielem nieruchomosci, polozonej w S. i zapisanej w ksiegach wieczystych Kwnr (...), skladajace;j
sie z dzialek nr (...) o powierzchni 5,3983 ha.

Decyzja z 21 sierpnia 1987 r. nr (...) wydana przez Kierownika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa,
Gospodarki Zywnoéciowej i Leénictwa Urzedu Miejskiego w S., powdd M. K. zostal wywlaszezony na rzecz Skarbu
Panstwa z nieruchomo$ci rolnych niezabudowanych o lacznej powierzchni 5,3983 ha, polozonych w S. w obrebie (...),
oznaczonych numerami dzialek (...). W powyzszej decyzji wskazano, ze wywlaszczenie polega na calkowitym odjeciu
prawa wlasnoéci ww. dzialek i przejeciu ich na rzecz Panstwa za odszkodowaniem w stanie wolnym od obciazen z
dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. Jednocze$nie w decyzji ustalono warto$¢ wywlaszczonej nieruchomoséci
na kwote 10.579.669 zl, wskazujac ze kwota ta stanowi warto§¢ powyzszych dzialek w kwocie 10.563.699 zl,



warto$¢ niezamortyzowanych nakladow nawozenia organicznego-14.450 zl, warto$¢ niezamortyzowanych naktadow
nawozenia wapniowego- 1.177 zl oraz warto$¢ jednej wierzby wolnostojacej 343 zi. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wywlaszczenie nastepuje z urzedu w zwigzku z przeznaczeniem w planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta S. przedmiotowych dzialek pod uspolecznione budownictwo mieszkaniowe. Sa one niezbedne
w celu tworzenia zasobow gruntdéw panstwowych, ktére przeznacza sie na cele zabudowy miasta, w szczegbdlnosSci na
realizacje budownictwa mieszkaniowego, a takze zwigzanych z tym budowli i urzadzen.

Przywolany w uzasadnieniu decyzji o wywlaszczeniu dzialek nr (...) na rzecz Skarbu Panstwa ogélny plan ogélny
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony zostal uchwala Nr (...) Wojewddzkiej Rady Narodowej w S. z dnia
26 czerwca 1981 .

Zgodnie z § 2 ww. planu, okre$lal on ogolne kierunki rozwoju i dzialan w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki
poprzez zawarte w tekScie planu ustalenia, dyrektywy i wytyczne, traktujac je jako podstawe dzialalno$ci spoleczno-
gospodarczej, planistycznej i inwestycyjnej, w tym planéw etapowych. Dla wywlaszczonego terenu (obecnego osiedla
(...)) wowezas rolnego, w planie ogbélnym wyznaczono obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o wysokiej
intensywnosci i zabudowy jednorodzinnej z programem uslug podstawowych.

W celu rozpoczecia budowy nowego osiedla mieszkaniowego, konieczne bytlo opracowanie planu realizacyjnego,
w ktéorym to nastgpilo uszczegélowienie przeznaczenia poszczegélnych terenéw, w sklad ktérych weszly miedzy
innymi dzialki nr (...). Poniewaz nowe osiedle mieszkaniowe z pelng infrastruktura techniczna, komunikacyjng
oraz podstawowym programem ustug o$wiaty, zdrowia, administracji, rekreacji i handlu, planowano 6wcze$nie na
gruntach rolnych z rozdrobniong parcelacja i we wladaniu wielu wlascicieli, konieczne bylo scalenie tych gruntow i
ponowny podzial na dzialki o r6znym przeznaczeniu wedlug ustalenn planu realizacyjnego - os. (...)w S., ktory zostal
zatwierdzony decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 1986 r.

Wedlug ustalen planu realizacyjnego, przeznaczenie dzialek nr (...) bylo nastepujace:

1) dziatka nr (...) w czedci pod budynki mieszkalne wielorodzinne nr (...), sklep spozywczy, ulice, dojazdy, parkingi,
budynki mieszkalne jednorodzinne nr (...), szkole podstawowa z boiskiem, tereny zieleni urzadzonej, tereny zieleni
urzadzonej,

2) dzialka nr (...) w czeSci pod budynki mieszkalne wielorodzinne nr (...), ulice dojazdy, parkingi, przejscia piesze,
tereny zieleni urzadzonej, przychodnie z apteka,

3) dzialka nr (...) w czeSci pod budynki mieszkalne wielorodzinne nr (...), ulice dojazdy, parkingi, tereny zieleni
urzadzonej,

4) dzialka nr (...) - w czeSci tereny zieleni urzadzonej, przejécia piesze.

Powyzszy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego i plan realizacyjny z 1986 r. byly modyfikowane i zmieniane
w po6zniejszych planach zagospodarowania przestrzennego i planach realizacyjnych.

W pi$mie z dnia 22 listopada 2001 r. Urzad Miejski w S. poinformowal powoda M. K., ze ze wzgledu na niekorzystng
od lat koniunkture na rynku budowlanym nie zrealizowano zamierzen inwestycyjnych w zakresie uspolecznionego
budownictwa mieszkaniowego. Ponadto w pi$émie wskazano, ze zbedna stala sie cze$é nieruchomosci z dziatki nr
(...) o powierzchni ok. 1,15 ha (obecnie cze$¢ dziatki nr (...)) w rejonie ulic (...), na ktérej nie bedzie realizowana
zamierzona inwestycja. W piSmie takze zaznaczono, ze wobec powyzszego, nieruchomos¢ ta stala sie zbedna i moze
zostaé zwrdcona za jednoczesnym zwrotem przez powoda zwaloryzowanych odszkodowan.

Wobec tej informacji, wnioskami z dnia 31 stycznia 2002 r. i z dnia 4 kwietnia 2002 r. powdd wystapil do Starostwa
Powiatowego w S. o zwrot nieruchomosci o powierzchni 5,3983 ha potozonej w obrebie (...), S., oznaczonych
numerami dzialek (...) wywlaszczonych decyzja z dnia 21 sierpnia 1987 r. pod uspolecznione budownictwo



mieszkaniowe, z uwagi na to, ze cze$¢ nieruchomosci wbrew celom wywlaszczeniowym, zostala przeznaczona na inng
inwestycje- prywatne dzialki budowlane, a cze$¢ jest niewykorzystana.

Pismem z dnia 5 lutego 2002 r. Prezydent Miasta S. wskazal, ze pow6d moze sie ubiega¢ tylko o zwrot obecnej dziatki
nr (...), polozonej w obrebie (...)S., stanowigcej powierzchnie ok. 1,15 ha gdyz pozostala cze$é¢ zostala wykorzystana
pod uspolecznione budownictwo mieszkaniowe.

Nastepnie zwigzku z wnioskiem powoda, Starosta Powiatowy zwrdcil sie pismem z dnia 23 kwietnia 2002 r. z
zapytaniem do Prezydenta Miasta S. o udzielenie informacji, czy dzialki (...) staly sie zbedne na cel okre$lony w decyzji
o wywlaszczeniu i moga zostaé¢ zwrdcone bytemu wlascicielowi.

Pismem z dnia 7 maja 2002 r. Urzad Miejski w S. poinformowal Starostwo Powiatowe, ze zwrotowi podlega czes$é
dzialki nr (...) o powierzchni ok. 1,15 ha, natomiast pozostala czeé¢ zostala trwale rozdysponowana, dzialka nr (...)
zostala scalona z innymi dzialkami, a nastepnie po podziale cze$¢ dzialki zostala zabudowana i jej cze$é weszla w sklad
obecnej dzialki (...), dzialka nr (...) stanowi dzialke nie zabudowang, natomiast na dzialce nr (...) ustanowiona jest
hipoteka na rzecz Banku (...) SA w W. Oddzial w S..

Pismem z dnia 13 czerwca 2002 r. Starosta Powiatowy w S. poinformowal powoda, ze Urzad Miejski w S. prowadzi
postepowanie administracyjne w celu dokonania z urzedu podzialu dzialki nr (...), polozonej w obrebie(...)w rejonie
ulic (...), z przedmiotowego gruntu ma zosta¢ wydzielona dzialka o powierzchni ok.1,15 ha, ktéra bedzie podlegala
zwrotowi na rzecz powoda, natomiast dzialka nr (...) zostala trwale rozdysponowana i nie moze by¢ zwr6cona.

Pismem z 13 czerwca 2002 r. Starosta Powiatowy w S. zwr6cil sie do Prezydenta Miasta S. o udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi, ktére z nieruchomogci staly sie zbedne na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu i mogg by¢ zwrocone
na rzecz bylego wlasciciela, wskazujac, ze skoro dzialka nr (...) zostala scalona z innymi dziatkami a nastepnie cze$é
zostala zabudowana a czes$¢ weszla w sklad obecnej dzialki (...), to w przypadku zwrotu nalezy dokonaé podziatu dziatki
w celu wydzielenia gruntu w granicach stanu wladania.

W odpowiedzi Urzad Miejski pismem z 18 czerwca 2002 r. stwierdzil, ze dzialki oznaczone jako (...)staly sie zbedne
na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu i moga by¢ zwrdcone na rzecz bylego wlasciciela. W ww. piSmie wskazano
tez, ze dzialka nr (...) bedzie mogla zosta¢ zwr6écona po dokonaniu podziatu dzialki nr (...), w sklad ktorej weszla po
scaleniu z innymi dziatkami.

Pismem z dnia 3 czerwca 2002 r. Naczelnik Wydziatu Gospodarki i Nieruchomo$ci poinformowal Urzad Miejski, ze
zgodnie z planem ogblnym zagospodarowania przestrzennego miasta S., przyjetym uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w
S. zdnia 17.05.1994 r., dziatka 0o numerze geodezyjnym (...) obreb (...)zlokalizowana pomiedzy ulicami: (...) na osiedlu
(...) usytuowana jest i na terenach i urzadzeniach dla potrzeb powszechnych - rezerwa terenu pod budowe szkoly. W
zwigzku z powyzszym przedstawiony na zalaczniku graficznym podzial dziatki numer (...) koliduje z ustaleniami planu
ogoblnego zagospodarowania przestrzennego miasta. W ww. piSmie wskazano, ze dzialka o numerze geodezyjnym (...)
wchodzi w zakres terenow, dla ktérych opracowywana jest zmiana planu ogblnego zagospodarowania .przestrzennego
miasta S. dotyczgca terenu w rejonie ulic: (...).

Z ponownym wnioskiem o zwrot nieruchomo$ci powdd wystapil 14 sierpnia 2002 r. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2002
r. Starosta (...) udzielil odpowiedzi, ze trwaja postepowania podzialowe nieruchomosci- dzialki nr (...) i dzialki nr
(...) oraz ze dziatka nr (...) jest wolna od praw i rzeczy, bowiem hipoteka ustanowiona na rzecz Banku (...) SA. wW.
zostala wykreslona.

Decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2002 r. nr (...) Prezydent Miasta S. zatwierdzil z urzedu projekt podziatu dzialki nr (...)

o powierzchni 46188 m(? zapisanej w Kw (...), polozonej w obrebie (...) w S., stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta
S. na dzialki nr (...).



Decyzja z dnia 8 stycznia 2003 r. Starosta (...) zwrdcil powodowi M. K. czeé¢ i wywlaszczonych nieruchomosci,
tj. nieruchomo$¢ polozona w obrebie (...) miasta S., oznaczong numerem 73/60 o powierzchni 1,1806 ha, bedaca
wlasno$cig Gminy Miasta S., zapisana w ksiedze wieczystej KW Nr (...), wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa pod
uspotecznione budownictwo mieszkaniowe. Jednoczesnie Starosta zobowiazal Gmine Miasto S. do wydania powodowi
ww. nieruchomoéci, zas powoda do zwrotu Gminie zwaloryzowanego odszkodowania w kwocie 29.622 z}.

Kolejno decyzja z dnia 19 wrzeénia 2003 r. Starosta (...) zwrdcit powodowi M. K. czeé¢ wywlaszczonych nieruchomosci,
tj. nieruchomo$¢ polozona w obrebie (...) miasta S., oznaczong numerem (...) o powierzchni 1,3072 ha, numerem
(...) o powierzchni 0,1157 ha i numerem (...) o powierzchni 0,6103 ha bedace wlasnoécia Gminy Miasta S., zapisane
w ksiegach wieczystych KW Nr (...) i Kw Nr (...), wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa pod uspolecznione
budownictwo mieszkaniowe. Jednocze$nie Starosta zobowigzal Gmine Miasto S. do wydania powodowi ww.
nieruchomoéci, za§ powoda do zwrotu Gminie zwaloryzowanego odszkodowania w kwocie 82.764 zl.

Powyzsze dzialki zostaly powodowi przekazane zgodnie z ww. decyzja.

Kolejno, decyzja z 15 grudnia 2008 r. nr (...) Starosta (...) umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie
administracyjne w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,1388 ha.
Od powyzszej decyzji powdd wniost odwolanie do Wojewody (...), ktoéry decyzja z 12 wrze$nia 2009 r. nr (...) uchylil
zaskarzona decyzje w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Na
skutek uchylenia decyzji do ponownego rozpatrzenia, Starosta (...) wydal decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 r. nr (...),
ktéra odmowil powodowi zwrotu czeéci nieruchomosci, z ktérych zostal wywlaszezony polozonych w obrebie (...)
miasta S. obecnie oznaczonej jako dzialki nr (...) (cze$c), nr (...) (czesé), nr (...) (cze$é), nr (...) (cze$é), nr (...) (czesc),
nr (...) (cze$é), nr(...), nr (...) (cze$é), nr (...) (cze$é), nr (...) (cze$é), nr (...)(cze$é), nr (...), nr (...), nr (...) (czesé),
nr (...) (czesé), nr (...) (cze$é), nr (...)(czes¢), nr(...)(czes¢t), nr(...) (czesé), nr (...), nr (...) (cze$c), nr (...) (cze$é), nr
(...) wchodzace w sklad dzialki poprzednio oznaczonej nr (...) o ogblnej powierzchni 3,1285 ha, obecnie oznaczonej
jako dzialki nr (...) (cze$é), nr (...) (cze$c), nr (...) (cze$é), nr (...) (cze$c)- wchodzace w sklad dziatki poprzednio
oznaczonej nr (...) o ogblnej powierzchni 0,6568 ha, obecnie oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 0,0513 ha-
wchodzace w sktad dzialki poprzednio oznaczonej nr (...) o ogdlnej powierzchni 1,4742 i nr (...) o powierzchni 0,1388
ha. Ponadto Starosta ww. decyzja umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu
czesci nieruchomosci, z ktorych powod zostal wywlaszcezony, potozonych w obrebie 19 miasta S., obecnie oznaczonej
jako dzialki (...) (czeéc),(...) (czese), (...) (cze$e), (...) wechodzace w sktad dzialki poprzednio oznaczonej nr (...) 0 ogdlnej
powierzchni 3,1285 ha.

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie do Wojewody (...), ktory decyzja z dnia 23 wrzesnia 2011 r. nr (...)
utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2003 r. pow6d poinformowat Urzad Miejski w S., ze nie rezygnuje z dzialki nr (...) i wnosi
0 jej zwrot w calo$ci, rezygnuje natomiast z dzialki nr (...) w czeéci ok. 25 metréow, wydzielonej pod kanalizacje.

Pismem z dnia 1 marca 2004 r. powdd zwroécil sie do Prezydenta Miasta S. o rozpoczecie rozmoéw zmierzajacych do
zawarcia ugody w sprawie pozostalych gruntow, z ktérych powdd zostal wywlaszczony, a ktére mimo nie powstania
budownictwa spolecznego nie zostaly powodowi zwrécone. W pi§mie z dnia 23 kwietnia 2004 r. skierowanym przez
Urzad Miejski w S. do Starostwa Powiatowego w S. w kwestii odszkodowania za grunty, ktore nie moga by¢ zwr6cone
M. K., wskazano, ze cele wymienione w decyzji wywlaszczajacej dla wiekszosci wywlaszczonej nieruchomoéci zostaly
osiggniete, natomiast niewykorzystana cze$¢ nieruchomosci zwrécono wnioskodawcy. W piSmie wskazano tez, ze
wskutek zasadniczych zmian ustrojowych w naszym kraju jakie mialy miejsce w minionych kilkunastu latach,
nastapila takze istotna zmiana prawa w tym dotyczaca pojecia uspolecznionej wlasnoéci, ktéra w przepisach prawa
cywilnego praktycznie obecnie nie wystepuje. Zmienily sie takze kierunki i formy wspierania oraz realizowania
budownictwa indywidualnego realizowanego przez rézne podmioty, niezaleznie od formy wiasnosci. Zmienilo to
zasadniczo znaczenie wlasnoSci uspolecznionej, stad tez Urzad Miejski stoi na stanowisku, Ze roszczenie Pana M. K.
jest bezzasadne.



Obecnie na terenach wywlaszczonych dzialek obowiazuja nastepujace plany zagospodarowania przestrzennego:

1) dotyczacy zmiany planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego miasta S. dotyczaca terenu w rejonie ulic: (...)
oraz obejécia poludniowego miasta w ciagu drogi ekspresowej (...), przyjety uchwata Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia
26 sierpnia 2003 r., na ktérym polozone byly dawne dzialki nr (...) w obrebie (...)miasta S.,

2) zmiana planu ogo6lnego zagospodarowania przestrzennego miasta S. dotyczacej terenu w rejonie ulic: (...), przyjeta
uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 25 lutego 2003 r., na ktéorym polozona byla czesé¢ dzialki nr (...) w obrebie
(..,

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta S. dotyczacy terenu w rejonie ulic: (...), przyjety uchwalg
Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 pazdziernika 2007 r., zmieniony uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 25
listopada 2008 r,, na ktérym polozona byla czesé dzialki nr (...) w obrebie (...),

4) zmiana planu og6lnego zagospodarowania przestrzennego miasta S. dotyczaca terenéw na osiedlu (...) w rejonie
ulic (...) do toréw kolejowych (...), przyjeta uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 28 listopada 1995r., na ktérych
polozona byla cze$é dzialki nr (...) w obrebie (...)

Obecnie tereny wywlaszczonych dzialek sa uzytkowane w nastepujacy sposob:

1) dziatka nr (...) w czeSci ulica (...) (dz. nr (...)), ulica (...) (dz. nr (...) ) ulica (...) ( dz. nr (...)), ulica (...) (dz. nr (...)),
ulica (...) (dz. nr (...) ), ulica (...) (dz. nr (...) ), ulica (...) ( dz. nr (...)), budynki mieszkalne wielorodzinne przy ul. (...)
(dz.nr(...))i(...) (dz.nr(...)),ul. (...) (dz.nr(...)), ul. (...) (dz. nr(...)) wraz z terenem do obslugi tej zabudowy, Szkola
Podstawowa nr (...) przy ul. (...) ( dz. nr (...)), budynki mieszkalne jednorodzinne przy ul. (...) - 0oznaczone numerami
ewidencyjnymi czcionka niebieska na wydruku z mapy ewidencyjnej i budynki mieszkalne wielorodzinne z przy ul. (...)

2) dziatka nr (...) w czeci przeznaczona na poszerzenie ulicy (...) (dz. ulicy nr (...) dzialka na poszerzenie nr (...)), tereny
niezabudowane (w aktualnie obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone pod zabudowe
mieszkalng wielorodzinng z ustugami i ulice - drogi publiczne),

3) dzialka nr (...) obecnie tereny niezabudowane (w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng i ulice - drogi publiczne i tereny stacji paliw
iustug)

4) dzialka nr (...) obecnie tereny niezabudowane (w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone tereny stacji paliw i ustug).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazal na brak legitymacji procesowej biernej Skarbu Panistwa - Starosty (...). Za samo
wywlaszczenie powoda oraz wykonanie celu tego wywlaszczenia odpowiedzialna byla Gmina Miasto S., a nie
Starosta (...). To pozwana Gmina, a nie Starosta, rozporzadzala nieruchomos$ciami objetymi pozwem. Tylko zatem
w przypadku pozwanej Gminy mozna méwi¢ o ewentualnej odpowiedzialnosSci odszkodowawczej wobec odpadniecia
celu wywlaszczenia i niemozno$ci zwrotu nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie zarowno pozwana Gmina Miasto S., jak i pozwany Skarb Panstwa - Starosta (...),
w zlozonych odpowiedziach na pozew podniesli zarzut przedawnienia. Pozwany Skarb Panstwa- Starosta (...)
wskazywal, ze roszczenie powoda jest przedawnione wobec zalozenia, ze zdarzeniami szkodzacymi byly dzialania
i zaniechania sprzed 2011 r. Zdaniem natomiast pozwanej Gminy Miasta S., powdd powzial wiedze o ewentualnej
szkodzie zwiazanej z niepowiadomieniem go o przystugujacym mu ewentualnie zwrocie nieruchomos$ci co najmniej
W 2003 1., czyli wowczas, gdy bylo prowadzone postepowanie zwigzane ze zwrotem cze$ci wywlaszczonych dzialek.



Powod, bronigc sie przed powyzszymi zarzutami podnosil, ze zadanie zaplaty odszkodowania zwiazane jest
nierozerwalnie z decyzja o odmowie zwrotu nieruchomosci zbednych na cele wywlaszczeniowe i uprawomocnienie sie
tych decyzji jest poczatkiem biegu terminu do stwierdzenia przedawnienia. Powod podkreslil tez, ze decyzja Wojewody
(...) dotyczaca odwolania powoda od Decyzji odmownej Starosty Powiatowego uprawomocnila sie we wrze$niu 2011
r., stad nie minely terminy kodeksowe do stwierdzenia przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen powoda, dotyczacych
naprawienia szkody zwigzanej z brakiem zwrotu czeéci nieruchomoédci, z ktorych powoéd zostal wywlaszczony,
zashugiwal na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powo6d wiazat odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pozwanych z decyzja z 21 sierpnia 1987
r. nr (...)wydang przez Kierownika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Gospodarki Zywno$ciowej i
Les$nictwa Urzedu Miejskiego w S., ktéra powod M. K. zostal wywlaszczony na rzecz Skarbu Panstwa z nieruchomosci
rolnych niezabudowanych o lacznej powierzchni 5,3983 ha, polozonych w S. w obrebie 19, oznaczonych numerami
dzialek (...). Skoro zatem powo6d wywodzil roszczenie odszkodowawcze ze zdarzen powstalych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, roszczenie
to nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r., rozumianego w ten
sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Jesli zastosowanie w sprawie znajduja
przepisy normujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organdw przed 1 wrzeSnia 2004 r., zastosowanie znajdzie

réwniez obowigzujacy wowcezas przepis art. 420( Vke.

O ile zatem w stosunku do organéw administracji panstwowej ewentualna podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej byl przywolywany art. 417 k.c., to w stosunkéw do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego

jest nim art. 420" k.c., ktory stanowil, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki samorzadu
terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ta jednostka
samorzadu terytorialnego, w ktérej imieniu czynnoéé byla wykonywana. Przepisy powyzsze (art. 417 i 420" k.c.)
obejmowaly kazdy przejaw zachowania, jaki w ramach obowiazujacego porzadku prawnego byl przypisywany wladzy
publicznej, z wyjatkiem jedynie tych sytuacji, w ktérych odpowiedzialnoéé tych podmiotéw zostala uregulowana

odrebnie w przepisach szczegélnych. Art. 420" k.c. odnosi sie zatem réwniez do skutkéw wydania decyzji
administracyjnej, o ile takie dzialanie organu wladzy publicznej moglo by¢ uznane za bezprawne i powodujace szkode
pozostajaca w normalnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym z tymze dzialaniem, nie istnial bowiem Zaden
przepis szczeg6lny, ktory traktowalby o odpowiedzialnoéci jednostki samorzadu terytorialnego za wydania decyzji.
Sad I instancji podzielil poglad, ze jednostka samorzadu terytorialnego jaka jest gmina ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawczg na zasadach ogélnych, tj. w odniesieniu do okresu przed 1 wrzeénia 2004 r.- na podstawie art. 420"
k.c., a w odniesieniu do okresu od dnia 1 wrze$nia 2004 r.- na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od tego dnia.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w sprawie winny znajdowac terminy przedawnienia obowigzujace zakresie

roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zawarte obecnie w art. 442" § 1 — 3 k.c. Zgodnie
z nimi, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia.



Przepisy te obowiazuja od dnia 10 sierpnia 2007 r., natomiast zdarzenia, z ktérych powdd wyprowadza swoje
roszczenie, mialy miejsce przed ta data. Z przepisu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny wynika, ze przepis art. 442" k.c. ma zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 r.,
ale tylko wowczas, gdy nie bylo one przedawnione wedtlug przepiséw dotychczas obowiazujacych.

Do dnia 10 sierpnia 2007 r. przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
regulowal przepis art. 442 k.c.

Zgodnie jego brzmieniem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonej ulega przedawnieniu
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do naprawienia
szkody. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis powyzszy przewidywal jednak analogicznie jak obowigzujace przepisy, dwa
terminy przedawnienia roszczen z czynéow niedozwolonych, mianowicie: termin trzyletni, ktéry biegnie od powziecia
przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia i termin dziesiecioletni, ktory
rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Oba te terminy sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu,
ze do przedawnienia roszczenia wystarczajacy jest uplyw jednego z nich.

Niezaleznie od zdarzenia, ktére mozna byloby przyjac¢ za zrodlo szkody, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat do dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powod powzial wiedze o ewentualnej szkodzie zwigzanej z niepowiadomieniem go
o przystlugujacym mu ewentualnym zwrocie nieruchomo$ci najpéZzniej co najmniej w 2003 r., a nawet jeszcze dwa
lata weze$niej, gdy bylo juz prowadzone postepowanie zwigzane ze zwrotem powodowi czeéci dzialek z ktérych zostal
wywlaszezony decyzja z dnia 21 sierpnia 2001 r. Powyzsze wynika chociazby z pisma z dnia 22 listopada 2001 r. znak
(...), ktorym Urzad Miejski w S. powiadomit powoda o tym, ze ze wzgledu na niekorzystna koniunkture na rynku
budowlanym, nie zrealizowano zamierzen inwestycyjnych w zakresie uspolecznionego budownictwa mieszkaniowego
na cze$ci nieruchomosci o powierzchni ok. 1,15 ha oznaczonej nr geodezyjnym 73/1 (weze$niej oznaczona jako dzialtka
nr (...)) obreb (...), proponujac jednocze$nie powodowi jej zwrot. Decyzjami Starosty (...) z dnia 8 stycznia 2003r. znak
(...) zwr6cono powodowi cze$é wywlaszezonych nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr (...) o powierzchni 1,1806
ha, a decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2003r. znak (...) cze$¢ dzialek o nr (...) o 1acznej powierzchni 2,0332 ha. Zdaniem
Sadu, Okregowego $wiadczy to o tym, ze powdd mial juz w tym czasie wiedze o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Powod juz w dniu 31 stycznia 2002 r. wystapil bowiem do Urzedu Miejskiego o zwrot dzialki nr
(...) o powierzchni 3.1285 ha, a pismem z dnia 7 maja 2002 r. Urzad Miejski poinformowal powoda, ze zwrotowi
moze podlega¢ wylacznie czeé¢ dzialki nr (...) o powierzchni ok.1,15 ha, bowiem pozostala cze$¢ dzialki, jak i inne
dzialki zostaly podzielone i trwale rozdysponowane. Z powyzszego wynika, ze juz ma przelomie lat 2001-2003 powod
mial pelng wiedze o sposobie wykorzystania wywlaszczonych nieruchomosci, jak i stanowisku pozwanej Gminy, ktora
w 2003 r. czeéc dzialek powodowi zwrocila, za§ pozostale zostaly wykorzystane zgodnie z celem wywlaszczenia.
Zakladajac chociazby zatem, ze powdd powzigl wiadomos$é o wyrzadzonej mu szkodzie w 2003 r., jego roszczenie o
naprawienie szkody uleglo przedawnieniu w 2006 r., za$§ powod z pozwem wystgpil w marcu 2014 r., a zatem juz po
uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art.229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2015.782 j.t.), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., majacego charakter przepisu intertemporalnego, roszczenie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomo$ci, ktora stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, nie przystuguje, jezeli przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. W zwiazku z
tym wykluczone jest wydanie decyzji administracyjnej o zwrocie nieruchomosci wywtaszczonej. Nie jest natomiast
wykluczone dochodzenie przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce na zasadach ogoélnych od Skarbu Panstwa



lub gminy naprawienia szkody wyniklej wskutek zbycia wywlaszczonej nieruchomosci z naruszeniem obowiazkow
wynikajacych z ustawy.

Stusznie — zdaniem Sadu Okregowego - wskazala pozwana Gmina Miasto S., ze w okresie od wywlaszczenia powoda
z jego nieruchomosci do dnia wniesienia pozwu, cze$¢ nieruchomoéci, z ktérych powod zostal wywlaszezony, zostala
zagospodarowana zgodnie z celem wywlaszczenia, a cze$¢ tych nieruchomosci stala sie wlasnosScia osob trzecich.
Przechodzenie na wlasno$¢ innych oséb czesci tych dzialek nastepowalo w ré6znym okresie w latach 1989 — 2003,
nastepnie za$ zostalo to ujawnione w ksiegach wieczystych. W stosunku do dzialek nr (...) nastgpilo to przed wej$ciem
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami tj. 1 stycznia 1998 r., natomiast w przypadku dzialek nr (...) po dniu
wejScia w zycie wymienionej ustawy, co wynika z decyzji Starosty (...) z dnia 6 kwietnia 2011 .

Sad podzielil rowniez stanowisko pozwanej Gminy, ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu niepowiadomienia
go przez pozwang Gmine o zamiarze przeznaczenia nieruchomo$ci na inne cele, w tym zbycia na rzecz os6b
trzecich a tym samym uniemozliwienie zado$¢uczynienia ewentualnego roszczenia powoda o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci, w odniesieniu do dzialek, ktorych takie zbycie mialo miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., powstalo najp6zniej z dniem stycznia 1998 r. natomiast w odniesieniu do pozostalych dzialek z
chwilg dokonywania ich zbycia i ujawnienia tego w ksiegach wieczystych czy tez zagospodarowywania takich dzialek.

W tej sytuacji niewatpliwie w stosunku do dzialek o numerach (...) poczatek biegu przedawnienia zglaszanych
przez powoda roszczen odszkodowawczych wobec pozwanej Gminy zaczal biec od dnia 1 stycznia 1998r. tj. od dnia
wygasniecia roszczenia powoda o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Powod wiadomo$¢ o niemozliwoéci zwrotu
tych nieruchomosci, jak i o tym, ze to pozwana Gmina zadysponowata wymienionymi dziatlkami w wiadomy sposob,
powzial na poczatku 2002 r. a tym samym tak liczony trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych
uplynal z poczatkiem 2005 r. Najpdzniej za$ przedawnienie tych roszczen nastapilo z dniem 1 stycznia 2008 r., tj. z
uplywem 10 lat od wejscia w zycie art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. w sprawie IV
CSK 187/09, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 k.c. nalezy liczy¢ od daty wygaéniecia
roszczenia strony powodowej o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, tj. od dnia 1 stycznia 1998 r., czyli od dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami..

Sad I instancji zauwazyl, ze w ostatecznej decyzji Starosty (...), ktorej prawidlowosci rozstrzygniecia powdéd mimo
zaskarzenia nie obalil, organ ten orzekajac o odmowie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci wyraznie podkreslit
zaré6wno, z jakich przyczyn powdd nie moze domagaé sie zwrotu nieruchomosci ponad te, ktére juz mu zostaly
zwrocone jak i to, ze pozostale nieruchomosci poza zbytymi na rzecz osob trzecich zostaly wykorzystane zgodnie z
celem wywlaszczenia. Zbywanie i zagospodarowanie wywlaszczonych nieruchomogci miato miejsce zar6wno w okresie
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. tj. przed 1 stycznia 1998 r. a czeSciowo po tej dacie. Wynika
to z decyzji Starosty z dnia 6 kwietnia 2011r.

W ocenie Sagdu Okregowego prowadzenie postepowan administracyjnych o zwrot nieruchomosci nie stanowi
czynnoéci, ktére moglyby ewentualnie doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
powoda, stosownie do przepisu art. 123 k.c. Postepowania administracyjne dotyczyly wylacznie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomoéci i nie dotyczyly roszczen odszkodowawczych. A zatem nie byly to czynnoSci
przedsiewziete przez powoda bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, a co istotne przed wlasciwym organem powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie, to znaczy
przed sadem cywilnym. Z takim roszczeniem powod wystapil dopiero wnoszac pozew w marcu 2014 r. Nawet gdyby
przyjac, ze postepowania w sprawie zwrotu wywlaszczonych dzialek, tak jak twierdzi pow6d mialy przerwaé bieg
przedawnienia, czemu zaprzeczyla pozwana Gmina, to i tak dotyczyly one tych dzialek, co do ktérych nie bylo sporu
o ich zwrot. Dotyczy to decyzji Starosty z dnia 8 stycznia 2003 r. i decyzji z dnia 19 wrzeénia 2003r. Natomiast
postepowanie o zwrot dzialki nr (...) i innych zostaly wszczete przez Starostwo na wniosek powoda z dnia 22
wrze$nia 2008r., a wiec juz po uplywie 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce



nieruchomo$ciami i przynajmniej po uplywie 3 lat od powziecia wiadomo$ci przez powoda o zbyciu czesci dzialek
i sposobie ich wykorzystania. Pozwana poinformowala tez o bezprzedmiotowoSci roszczen powoda co do zwrotu
dzialek. A zatem, skoro w tym okresie powod nie wystapil z roszczeniem na droge sagdowa o odszkodowanie, to takze
co do tych nieruchomoéci jego roszczenia ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze ewentualne roszczenia odszkodowawcze powoda ulegly przedawnieniu, w tym co do
dzialek, ktore zostaly zbyte i zagospodarowane przed 1 stycznia 1998r. z uplywem trzech lat od powziecia wiadomosci o
tym fakcie nie p6Zniej jednak niz z uplywem dziesieciu lat od wejscia w zycie tej ustawy tj. najp6zniej 1 stycznia 2008r.

Nawet przyjmujac, ze powdd powziagl wiedze o tym, ze pozwana Gmina zbyla cze$¢ dzialek na rzecz oséb trzecich
dopiero w toku postepowan administracyjnych, to i tak dziesiecioletni termin przedawnienia dla dzialek oznaczonych
nr (...) rozpoczal bieg od dnia 1 stycznia 1998r. tj. od dnia wygasniecia roszczenia powoda o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci i uplynat 1 stycznia 2008r.

W decyzji ostatecznej Starosty (...) z dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz w dokumentacji stanowigcej podstawe do jej
wydania, zostal szczegélowo wykazany i opisany sposob zagospodarowania wywlaszczonych dzialek powoda wraz z
terminami tego zagospodarowania. Miato to w wiekszo$ci miejsce w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
ubieglego wieku, a dokumenty te potwierdzaja, powziecie przez powoda wiedzy o stanie prawnym jak i sposobie
zagospodarowania nieruchomosci na przelomie 2001 i 2002 roku.

W stosunku do wszystkich wymienionych wyzej dzialek, zardwno zbytych i zagospodarowanych przed 1 stycznia 1998r.
jak i p6zniej, powod nie moze zaslaniaé sie nieznajomo$cia wpiséw w ksiegach wieczystych z uwagi na tresé art. 2
ustawy z dnia 6 lipca o ksiegach wieczystych i hipotece. W ocenie Sadu I instancji, termin przedawnienia roszczen
powoda uplynal z uplywem trzech lat od ujawnienia wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych w ksiegach wieczystych.

O kosztach procesu, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego kazdego z pozwanych, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci powdd M. K., zarzucajac:

L. istotne naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy poprzez, nierozpoznanie
istoty sprawy polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia calo$ci postepowania dowodowego, a w szczegdlnoSci przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzajacej do ustalenia wysoko$ci szkody objetej trescia zadania
pozwu, ustalenia rynkowej warto$ci wywlaszczonych i niezwroconych powodowi nieruchomosci z pomniejszeniem o
wysoko$¢ zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego pierwotnie;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze roszczenie nie jest uzasadnione, a
dzialania pozwanych nie sa bezprawne i nie sa zawinione, podczas gdy z dowodoéw w aktach sprawy wynika, zar6wno
bezprawne, jak i zawinione dzialanie organéw uniemozliwiajace powodowi zwrot wywlaszczonych nieruchomosci w
postepowaniu administracyjnym;

III. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie, w odniesieniu do czynnoSci rozporzadzajgcych, ktére zostaly dokonane po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, rozpoczyna sie z chwila ujawnienia w ksiedze
wieczystej rozporzadzenia tymi nieruchomo$ciami podczas, gdy istnieje prawny obowigzek organéw administracji
zawiadomienia dawnego wlasciciela o zamiarze zmiany celu przeznaczenia wywlaszczonych nieruchomosci; brak
wykonania tego obowiazku uniemozliwia powolanie sie na jawno$¢ ksiag wieczystych;

IV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci
na podstawie, jakich sad pierwszej instancji oddalil powbdztwo;

V. naruszenie przepisow prawa materialnego:



a. niewlaéciwe zastosowanie art. 123 k.c. poprzez nieprzyjecie przerwy biegu terminu przedawnienia; przy czym
prawidlowa interpretacja wskazanego przepisu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sprowadzac sie powinna do
ustalenia, iz doszlo do przerwy biegu terminu

przedawnienia, w okresie od zlozenia wniosku Powoda o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci do czasu wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej w tym przedmiocie;

b. niewlasciwe zastosowanie art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanych, stanowi naduzycie prawa, pomimo, ze z caloksztaltu okolicznosci sprawy wynika negatywna ocena dzialan
pozwanych, polegajaca na wyrabianiu u powoda blednego przekonania, ze chca roszczenie zaspokoié w postepowaniu
administracyjnym, w celu pozbawienia mozliwoéci zwrotu naleznych mu nieruchomosci, a szczeg6lnie celowemu
usilowaniu doprowadzenia do przedawnienia jego roszczenia odszkodowawczego;

c. niewlaéciwe zastosowanie art. 21 Konstytucji RP w zw. z art 136 ust. 1. u.g.n., polegajace na nieprzyjeciu ztamania
pozwanych bezwzglednego zakazu wykorzystana wywlaszczonej nieruchomosci niezgodnie z celem okreslonym w
decyzji wywlaszczeniowe;j.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych
kwoty 1.478.760 z} i zawrotu kosztéw wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto apelujgcy podtrzymat wniosek o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci niezwréconych powodowi dzialek i naleznego mu odszkodowania.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji, wniost o nieobciazanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

W odpowiedziach na apelacje kazdy z pozwanych wniésl o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

W terminie okre§lonym w art. 394 § 2 k.p.c. powdd wniost odrebne zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
wwyroku Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i wnioslt o jego zmiane przez ,,zwolnienie powoda od ponoszenia kosztoéw zastepstwa procesowego w caloSci”.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana Gmina S. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego. Do pisma dolaczyla dokumenty zmierzajace do wykazania, ze powdd jest osoba majetna
(k. 414 — 431).

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Panstwa wniost o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny uzupelniajagco ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

Cze$é dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci, z ktorych zostal wywlaszezony powod decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami Rolnictwa Gospodarki Zywnoéciowej i Leénictwa Urzedu Miejskiego w S.
z dnia 21 sierpnia 1987r. nr (...), zostala zbyta na rzecz nastepujacych podmiotow:

1. Dzialka (...) (cze$¢) - sprzedaz dnia 19.05.1994r. na rzecz E. R.i K. R..
2. Dzialka (...) (cze$c¢) - sprzedaz dnia 19.05.1994r. na rzecz B. B. i J. B..

3. Dzialka (...) - umowa z dnia 19.07.1989r. - umowa uzytkowania wieczystego na rzecz J. B. i B. B..



4. Dzialka (...)/ - umowa z dnia 12.09.1989r. - umowa uzytkowania wieczystego na rzecz M. R. i D. R., nastepnie zbyta
na rzecz innych osob.

5. Dzialka (...) (cze$¢) - sprzedaz dnia 22.09.1994r. na rzecz B. B..

6. Dzialka (...) - sprzedaz dnia 28.06.1995r. na rzecz J. L. (2) i H. L..

7. Dzialka (...) - sprzedaz dnia 07.07.1995r. na rzecz J. M. i Z. T. M..

8. Dzialka (...) - sprzedaz dnia 10.07.1996r. na rzecz I. K. i K. K..

9. Dzialka (...) - sprzedaz dnia 01.10.1999r. na rzecz R. S.,

10. Dzialka (...) - umowa zamiany z dnia 25.01.2000r. na rzecz M. M. (1) i H. M..
11. Dzialka (...) - umowa zamiany z dnia 25.01.2000r. na rzecz M. M. (1) i H. M..
12. Dzialka (...) - umowa zamiany z dnia 25.01.2000r. na rzecz M. M. (1) i H. M..
13. Dzialka (...) - umowa zamiany z dnia 16.02.1999r. na rzecz I. K. i K. K..

14. Dzialka (...) - umowa sprzedazy z dnia 14.09.2004r. na rzecz J. G.iJ.
G..

15. Dzialka (...) - umowa sprzedazy z dnia 10.12.1998r. na rzecz B. B.,

16. Dzialka (...) o pow. 644m®- powstala w wyniku scalenia dzialek (...) o pow. 22 m*i (...) o pow. 622m?; dziatka nr
(...) zostala zbyta w dniu 25.01.2000r. na rzecz M. D. (1) i H. M., a obecnie stanowi ona wlasno$¢ T. O.i M. O..

17. Dzialka (...) - umowa sprzedazy z dnia 27.10.2005r.. na rzecz D. M. i M. M. (2).

18. Dzialka nr (...) wydzielona zostala cze$ciowo z dzialki powoda nr (...); dzialki nr (...), poczatkowo w wyniku
kolejnych podzialéw w czeSci powstaly miedzy innymi dzialki (...), ktére decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji
Gospodarki Gruntami Rolnictwa Gospodarki Zywno$ciowej i Le$nictwa nr (...) zdnia 19.11.1988r. i aktem notarialnym
z dnia 18.01.1989r. rep. A. nr (...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste dla Spéldzielni Mieszkaniowej w S..

Dzialkanr (...) obreb (...) S., ktérej cze$¢ o pow. 32m( 2) zostata wydzielona z dzialki nr (...), powstala w wyniku podzialu
dzialkinr (...) zgodnie z decyzjg podzialowa (...) z dnia 02.07.2008r. Dziatka nr (...) powstala w wyniku podziatu dziatki
nr (...) na podstawie decyzji podzialowej (...)z dnia 25.11.2002r. Na dzialce nr (...) pozwana Gmina ustanowila prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. nastapitlo w zamian
za przeniesienie przez te spolke na rzecz pozwanej prawa wlasnoéci innych nieruchomoéci urzadzonych i stuzacych
celom publicznym zgodnie z Uchwala Nr (...) z dnia 29.06.2010r. oraz aktem notarialnym z dnia 9.09.2010r., na cele
budownictwa mieszkaniowego.

Aktualnie dzialka nr (...) nie istnieje, bowiem ulegla podzialowi na dzialki nr (...) na podstawie decyzji podzialowej
(...) zdnia 04.06.2012r., a wiec juz po dokonaniu zamiany.

bezsporne (vide: o§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. k. 611- 612), a nadto
dokumenty na k. 484 — 599.

Pismem z dnia 27 maja 2004 r. Starosta (...) zawizowal powodowi zwrot dzialki nr. 68 obciazonej hipoteka po jej
wykresleniu. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 r. powdd zwrocil sie do Gminy S. ponownie o zwrot dziatki nr (...).
Decyzja z dnia z 15 grudnia 2008 r., z ktoéra powod sie zapoznal, Starosta (...) umorzyl postepowanie w zakresie
zwrotu dzialki nr (...), z uwagi na jej zbycie w toku postepowania egzekucyjnego. W decyzji z dnia 12 czerwca 2009
r. Wojewoda (...) — w odniesieniu do dzialki nr (...) — stwierdzil, ze zwrot tej dzialki jest niemozliwy, z uwagi na



utrate tytulu prawnego pozwanej Gminy do tej dziatki. W rozmowie z pracownikiem pozwanej Gminy powdd zostal
poinformowany, ze zwrot dziatki nr (...) nie jest mozliwy i moze ubiega¢ sie w zwiazku z tym o odszkodowanie.

dowdd: pismo Starosty (...) z dnia 27 maja 2004 r. - k. 53, decyzja Starosty (...) z dnia 15 grudnia 2008 r. - k.
76-78, uzasadnienie decyzji Wojewody (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. — k. 87, uzupekiajace przestuchanie powoda
na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r. k. 626

Pismem z dnia 2 marca 2004 r. powod zwrdcil sie do Prezydenta S. z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy w
zakresie tej cze$ci nieruchomosci, z ktorej zostal wywlaszczony, a ktéra nie zostal mu do tej pory zwrocona. Stwierdzit
w tym pi$mie, ze ,0Odszkodowanie za grunty uzyte na inny cel, niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, rozstrzyga
sad”. Wyrazil wole zawarcia ugody w sprawie odszkodowania wskazujac, ze ,,sprawa sadowa to ostateczno$é”.

dowdd: pismo powoda dnia 2 marca 2004 r. - k. 265

W roku 2001 na czeéci dzialki nr (...) zakonczono budowe szkoly podstawowej. Co najmniej w tym samym na czeSci
dzialek, szczegotowo opisanych przez Sad Okregowy, urzadzone byly drogi, a takze infrastruktura techniczna stuzaca
korzystaniu z budynkéw wzniesionych przez Spoldzielnie Mieszkaniowa w S..

dowdd: dokumentacja znajdujgca sie I tomie akt administracyjnych Starostwa Powiatowego w S., w teczkach o
oznaczeniach: kolektor — Dz. (...), Dz. Spéldzielni Mieszkaniowej, Dz. (...) — Szkola Podstawowa nr (...), Spotdzielnia
Mieszkaniowa — Dz. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), Gmina —Miasto S.. — Dz. (...)

W trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
przeprowadzona zostala wizja lokalna, majaca na celu ustalenie w terenie stanu zagospodarowania wszystkich
nieruchomoéci, ktore nie zostaly powodowi zwrdcone, w tym dzialek o numerach (...) i czeéci dzialki (...) czynnos$ciach
tych uczestniczyl powod, choé jego obecno$é nie zostala odnotowana w sporzadzonych protokolach. O tym, ze cze$é
dzialek, stanowigcych uprzednio wlasno$é powoda, byla przez pozwana Gmine zbywana na rzecz oséb trzecich powod
dowiadywatl sie wowczas, gdy na dzialkach tych osoby te rozpoczynaly ich zabudowe. W dacie przeprowadzenia wizji
dzialka nr (...) byla zabudowana domem mieszkalnym, za$ dzialka nr (...) stanowila zorganizowana cato$¢ z dziatka
nr (...), na ktérej znajdowal sie budynek na ktérej mieszkalny.

dowdd: dokumentacja znajdujgca sie I tomie akt administracyjnych Starostwa Powiatowego w S., w teczkach o
oznaczeniach jak wyzej, a nadto w teczkach: (...) Sp.z 0.0. — Dz. (...), M. D. (2) i M. — Dz. (...), ul. (...) - DZ, (...)i (...),
ul. (...), uzupehiajace przestluchanie powoda na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r. k. 626

W zwiazku ze zmiana nazwy miejscowosci ze S. na S., zmianie uleglo rowniez oznaczenie pozwanej Gminy.
bezsporne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna z uwagi na przedawnienie dochodzonych pozwem roszczen.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do oceny zarzutow
zgloszonych w apelacji powoda. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewazno$cig postepowania (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) i konieczno$¢ ponownej weryfikacji roszczenia
z punktu widzenia norm prawa materialnego, niezaleznie od zgloszonych w tym zakresie zarzutow (tak Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).

Odnoszac sie zatem na wstepie do zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym zarzutu
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, zauwazy¢ wypada, ze stanowia one w istocie rzeczy prosta
konsekwencje zakwestionowania przez skarzacego prawidlowos$ci przyjecia przez ten Sad za uzasadniony zgloszonego



przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Oczywistym jest bowiem, Ze przy tak umotywowanym orzeczeniu, zbednym
stawalo sie badanie istnienia materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych, w tym wysokosci
poniesionej przez powoda szkody, przy wykorzystaniu min. dowodu z opinii bieglego. W istocie rzeczy zatem ocena
zasadnosSci tych zarzutéw wprost uzalezniona byla od kierunku weryfikacji stanowiska Sadu Okregowego w zakresie
przedawnienia. Oczywiécie wadliwie wskazuje przy tym skarzacy, jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
spelialo wymogow konstrukeyjnych przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wyja$nil bowiem w spos6b
nie wywolujacy trudnosci poznawcezych, z jakich przyczyn powodztwo zostalo oddalone. Jak za$ juz wyzej wskazano, w
przypadku, gdy orzeczenie to motywowane bylo zasadno$cia zarzutu przedawnienia, odnoszenie sie do innych kwestii,
tyczacych przestanek odpowiedzialnosci pozwanych, bylo calkowicie zbedne.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze pomimo formalnego osadzenia zarzutu wadliwego przyjecia, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, w odniesieniu do czynnosci rozporzadzajacych, ktore zostaly dokonane
po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, rozpoczyna sie z chwilg
ujawnienia w ksiedze wieczystej rozporzadzenia tymi nieruchomos$ciami, na dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., zagadnienie
to ma charakter sui generis materialnoprawny, a nie faktyczny. Dotyczy one bowiem tej fazy wyrokowania, w ktorej
juz uprzednio poczynione ustalenia faktyczne poddawane sg ocenie z puntu widzenia norm prawa materialnego.
Symptomatyczne jest, ze takze sam skarzacy nie wskazal, jakie dowody w tym aspekcie, skutkujace wadliwymi
ustaleniami faktycznymi, Sad Okregowy blednie ocenil, skupiajac sie wylacznie na zakwestionowaniu pogladu
prawnego tego Sadu co do zdarzenia, z ktérym wigzaé¢ nalezy poczatek biegu terminu przedawnienia. Kwestia ta
omoéwiona zostanie w dalszych rozwazaniach.

W istocie rzeczy zatem rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie wylgcznie do kwestii o charakterze
materialnoprawnym. Godzi sie wszakze w tym miejscu podkresli¢, ze jakkolwiek okolicznosci faktyczne sprawy byly
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w istocie niesporne (strony réznily sie w ocenie wynikajacych z nich
skutkéw prawnych), ocena zasadno$ci zarzutu przedawnienia wymagala — z punktu widzenia majgcych zastosowanie
przepisébw prawa materialnego - uzupehienia ustalen faktycznych w zakresie, w jakim uczynil to Sad Apelacyjny,
realizujac uprawnienia z art. 232 zd. 2 k.p.c. Celowo$¢ tego rodzaju uzupelnienia materialu procesowego stanowila
konsekwencje stanowiska prawnego sadu odwolawczego, o czym nizej.

Tytulem wprowadzenia wskazaé¢ nalezy, ze zarébwno przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (u.g.g.) (t.j. Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127) oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (u.g.n.) ( Dz. U. z 1997 r., Nr 115, poz. 741, ze zm.), ktéra
zastgpila wczeéniejsze uregulowania, zawieraly zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomosci, na inne cele niz cel
uzasadniajacy wywlaszczenie (art. 47 ust. 4 u.g.g. w zw. art. 69 ust. 1 u.g.g. oraz art. 136 u.g.n.). Slusznie
podkresdlit przy tym Sad Okregowy, ze zadysponowanie przed dniem wejScia w zycie ustawy z 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami wywlaszczonej nieruchomosci sposéb trwaly (przeniesienie prawa wlasnoéci,
ustanowienie uzytkowania wieczystego), z pominieciem prawa pierwszenstwa bylego wlasciciela, rodzito po stronie
powoda roszczenie o odszkodowanie za szkody, ktére zostaly mu wyrzadzone na skutek naruszenia jego prawa. W
niniejszej sprawie nie ulegalo réwniez watpliwoéci to, ze w zakresie zdarzen zaistnialych po dniu wejécie w zycie
u.g.n., tj. po 1 stycznia 1998 r., powdd wiazal powstanie szkody pierwszorzednie z zaniedbaniem pozwanej Gminy
zawiadomienia powoda o przeznaczeniu nieruchomosci na inne cele, niz wskazane w decyzji wywlaszczeniowej i
pozbawieniu go w ten sposéb mozliwo$ci uzyskania jej zwrotu w oparciu o tres$¢ art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami ( Dz.U. 21997 1., nr 115, poz. 741). Zrédlem odpowiedzialnoéci nie jest wiec decyzja administracyjna
o wywlaszczeniu, lecz zaniechanie wypeklienia obowigzku przez Gmine nalozonego przez ustawe o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wedle art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz
okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, chyba Ze poprzedni wiasciciel lub jego nastepca prawny nie zloza wniosku
o zwrot tej nieruchomosSci. W razie za$ powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci na
inny cel, niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaSciwy organ zawiadamia poprzedniego wlaSciciela lub jego
nastepce prawnego o tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
Innymi slowy, w przypadku powiadomienia powoda przez Gmine o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel, niz



przewidziany w decyzji wywlaszczeniowej, tak definiowana szkoda nie wystgpilaby. Zawiadomienie to, aby wywolac
moglo skutki z art. 136 ust. 2 u.g.n., winno mieé charakter skonkretyzowany, indywidualizujacy nieruchomo$¢, ktorej
dotyczy. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wbrew dokonanemu zawiadomieniu i wyrazeniu przez bylego
wlasciciela woli zwrotu nieruchomosci, jej aktualny wlasciciel zadysponuje nia w sposo6b trwaly na rzecz osob trzecich.
W takim wszakze wypadku jego odpowiedzialno$é zwiazana bedzie nie z naruszeniem obowigzku informacyjnego,
okreslonego w art. 136 ust. 2 u.g.n., lecz wynika¢ bedzie z naruszenia zakazu zbycia nieruchomogci, uksztaltowanemu
o$wiadczeniem bylego wlasciciela o woli jej powrotnego przeniesienia na jego rzecz. W kazdym z tych przypadkow
zasadno$¢ roszczenia oceniana byé winna wedlug przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, przewidzianych badz to

w art. 420" k.c. (w zakresie zdarzen zaistnialych do dnia 31 sierpnia 2004 r.), badz tez art. 417 § 1 k.c.

Co sie za$ tyczy ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa, nie moze by¢ ona wigzana z
niewykonaniem opisanego wyzej obowiazku informacyjnego, czy tez bezprawnego zadysponowania nieruchomoscia,
pomimo dokonania takiego zawiadomienia, skoro podmiot ten nie posiadal w tym zakresie jakichkolwiek uprawnien,
czy obowigzkow. Pozwany Skarb Panstwa nie naruszyl w zaden sposob zakazu uzycia nieruchomosci na inny
cel, niz wynikajacy z decyzji wywlaszczeniowej, a ewentualnego naruszenia w tym zakresie, jako dysponent
tych gruntéow, mogla dopusci¢ sie wylacznie pozwana Gmina. Tak tez swojego roszczenia, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu Sadu Okregowego, a takze samego Skarbu Panstwa, nie definiowal rowniez powod. Juz w treéci
pozwu wyraznie wskazal on bowiem, ze podstawy odpowiedzialnoéci tego podmiotu upatruje on w nadzwyczaj
opieszalym prowadzeniu postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, co umozliwilo
pozwanej Gminie zadysponowanie nimi w sposob sprzeczny z celem wywlaszczenia, skutkiem czego uprawniony
zostal trwale pozbawiony mozliwos$ci realizacji swojego prawa. Dopuszczalno$é tak uksztaltowanego roszczenia nie
budzi w judykaturze kontrowersji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09). W
konsekwencji powdd zobligowany byl wykaza¢ przestanki odpowiedzialnoéci tego pozwanego z art. 417 § 1 k.c,, tj.
bezprawnos$¢ zachowania, szkode, a nade wszystko zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., pomiedzy
takim bezprawnym zachowaniem a zdefiniowang przez siebie szkoda. Nie wydaje sie przy tym wymagac poglebionego
uzasadnienia wniosek, ze tego rodzaju zwiazek przyczynowy mogl w realiach niniejszej sprawy zaistnie¢ wylacznie w
odniesieniu do tych nieruchomosci, co do ktérych w dacie wszczecia postepowania administracyjnego mogt istnie¢
obowiazek ich zwrotu powodowi. Na wcze$niej dokonane przez pozwana Gmine czynnoséci w tym zakresie, fakt
wszczecia postepowania administracyjnego nie mial bowiem jakiegokolwiek wplywu. Juz zatem tylko z tej przyczyny
— niezaleZznie od oceny podniesionego przez tego pozwanego zarzutu przedawnienia — roszczenie podlegac¢ musialoby
oddaleniu w stosunku do Skarbu Panstwa, co do czynnos$ci prawnych dokonanych przez pozwana Gmine przed dniem
7 stycznia 2002 r. w zakresie dzialki nr (...) oraz dniem 5 kwietnia 2002 r. w zakresie dzialek nr (...) (vide: wnioski
powoda na k. 4, 7113 w aktach postepowania administracyjnego tom II).

Jak wyzej wskazano i wbrew odmiennemu stanowisku pozwanych, w szczegdélno$ci Gminy Miasto S., powdd
najpozniej w kwietniu 2002 r. zlozyl formalny wniosek o zwrot wszystkich nieruchomosci, ktére nie zostaly
wykorzystane zgodnie z celem okre§lonym w decyzji wywlaszczeniowej. Okoliczno$é powyzsza wywoluje istotne
konsekwencje dla oceny zasadnosci zgloszonego przez niego roszczenia z punktu mozliwych (patrz uwagi wyzej)
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy. Oczywiste jest bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze data ta wyznacza
ostateczng cezure czasowa dla mozliwoéci powolania sie przez powoda na naruszenie przez pozwanga Gmine obowigzku
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n. Przepis ten nie nasuwa bowiem watpliwosci co do tego, ze
zawiadomienie to shuzy¢ ma umozliwieniu bylemu wiascicielowi podjecia decyzji w przedmiocie domagania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomo$ci. Skoro zatem w wnioskach z 2002 r. inicjujacych postepowanie administracyjne tym
przedmiocie M. K. wole taka wyrazil i to w stosunku do wszystkich wywlaszczonych nieruchomosci, to okolicznosé, czy
w okresie p6zniejszym pozwana Gmina naruszyla ww. obowiazek informacyjny nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku
przyczynowym ze szkodg, przejawiajaca sie w trwalej utracie mozliwosSci zwrotnego przeniesienia ich wlasnosci w
wyniku naruszenia tego obowiazku.

W konsekwencji przedstawionych wyzej uwag, roszczenie powoda w odniesieniu do poszczegdlnych pozwanych, co
do zasady moglo ksztaltowa¢ sie nastepujaco:



1. w stosunku do Gminy S.:

— w zwiazku z brakiem zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n., wigzane z niemozno$cig
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci wywlaszczonych czes$ci nieruchomosci zbednych na cele okre$lone w decyzji
wywlaszczeniowej, za okres od dnia 1 stycznia 1998 r. (data wejécia w zycie u.g.n.) do dnia 5 kwietnia 2002 r.,

- za okres wcze$niejszy oraz pdzniejszy, w zwiazku z bezprawnym zadysponowaniem tych cze$ci nieruchomosci,
ktore winny podlegaé zwrotowi, badZ tez — co do nieruchomosci, ktoére pozostaly wlasnoscia Gminy (dotyczy to
nieruchomoéci, co do ktdrych strony pozostawaly w sporze, czy zostaly one przeznaczone na cel wynikajacy z decyzji
wywlaszczeniowej) — w zwigzku z niewykonaniem obowiazku ich zwrotu, pomimo istnienia takiego obowigzku.

2. w stosunku do Skarbu Panstwa — w zwigzku z faktem przewlekloéci w postepowaniu w przedmiocie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci, umozliwiajacej pozwanej Gminie zadysponowanie czeScia gruntéw w okresie
prowadzenia tego postepowania, pomimo istnienia obowiazku ich zwrotu powodowi.

Podejmujac zagadnienie oceny, czy roszczenia dochodzone przez powoda — w ww. granicach — ulegly przedawnieniu,
na wstepie zaakceptowaé w caloéci nalezalo, bez potrzeby powtarzania, niekwestionowane takze przez strony
stanowisko prawne Sadu Okregowego w zakresie wskazania przepisow, ktore dla zbadania zasadnosci tego zarzutu
winny mie¢ zastosowanie. Syntetycznie jedynie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze do oceny zdarzen, ktére mialy

miejsce w zycie przed wejéciem w zycie art. 442" k.c., tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 r., zastosowanie znajdowaé
winien art. 442 k.c., ale tylko wowczas, gdy do tej daty termin przedawnienia juz uplynal (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 80 z 2007 r., poz. 538). W pozostalym przypadkach, wlasciwym

dla dokonania takiej oceny, jest przepis art. 442" k.c. Godzi sie wszakze w tym zakresie zauwazy¢, Ze uwaga niniejsza
ma wylacznie znaczenie porzadkowe, a to z uwagi na tozsamo$c¢ tresci kluczowych dla rozstrzygniecia analizowanego

zagadnienia przepisow art. 442 § 1k.c.iart. 442" § 1 k.c.

Zgodnie z ich treScia, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode. Przewiduja one zatem co do zasady dwa terminy przedawnienia roszczen z czynéw
niedozwolonych, mianowicie termin trzyletni, ktéry biegnie od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia oraz termin dziesiecioletni, ktory rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Oba te terminy sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze do przedawnienia roszczenia
wystarczajacy jest uptyw jednego z nich. Jak przy tym wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. o sygn.
akt ITII CSK 366/07, termin trzyletni nie moze zakonczy¢ swojego biegu p6zniej niz po uptywie dziecieciu lat od chwili
zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w judykaturze jednolicie prezentowany jest
poglad (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa 971/14 oraz Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I ACa 148/15), zgodnie z ktérym przepis art. 442" k.c. (i analogicznie
art. 442 k.c.) wprost wskazuje, iz dla rozpoczecia biegu 3 — letniego terminu przedawnienia konieczna jest wiedza
o samej szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej, a nie §wiadomo$é mozliwoSci dochodzenia ochrony na drodze
postepowania sgdowego. Przepis ten nie uzaleznia zastosowania instytucji przedawnienia od poziomu $§wiadomosci
prawnej osoby poszukujacej ochrony, wiazac ja wylacznie z wiedza faktyczna o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia. Nie ma zatem w tym kontekscie znaczenia pozyskanie specjalistycznej wiedzy prawniczej o wynikajacych
z okreSlonego faktu roszczeniach, ale samo zaistnienie tego faktu, odczytywane przez strone powodowa jako szkoda.
Z kolei w zakresie terminu 10 — letniego bez znaczenia pozostaje to, czy poszkodowany mial §wiadomo$¢ poniesienia

szkody oraz czy znal osobe zobowiazana do jej naprawienia. Przepisy art. 442" § 1 zd. drugie k.c., a takze art. 442 § 1 zd.
drugie k.c., zawierajg Scisle okreSlenie poczatku biegu przedawnienia — zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode,
nie zastrzegajac jakiegokolwiek wyjatku lub odstepstwa od tej zasady.



W tak zakre§lonym stanie prawnym roszczenie powoda, zgloszone w pozwie zlozonym w dniu 17 marca 2014 r.itow
stosunku do obu pozwanych, uzna¢ nalezalo za przedawnione w calo$ci.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu
niepowiadomienia go przez pozwana Gmine o zamiarze przeznaczenia nieruchomosci na inne cele, w tym zbycia
na rzecz osob trzecich a tym samym uniemozliwienie zadoécuczynienia ewentualnego roszczenia powoda o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci, w odniesieniu do dzialek, ktérymi zadysponowanie mialo miejsce przed wejéciem
w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, powstalo najpézniej z dniem 1 stycznia
1998 r., co w szczegolnosdci dotyczy dzialek o numerach (...). Art. 229 u.g.n. wykluczal zwrot wywlaszczonych
nieruchomoéci, ktére przed dniem 1 stycznia 1998 r. zostaly zbyte osobom trzecim albo zostalo na nich na rzecz takich
0sOb ustanowione prawo wieczystego uzytkowania, ktore zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. W konsekwencji,
jakkolwiek zbycie wywlaszczonej nieruchomos$ci osobom trzecim przed dniem 1 stycznia 1998 r. z naruszeniem
obowiazku ich zwrotu osobom uprawnionym nie stwarzalo roszczenia o zwrot tejze nieruchomosci, to jednak
przynosilo skutek w postaci roszczenia tych oséb o odszkodowanie. Tym niemniej, na co stusznie zwroécit uwage Sad
I instancji, odwolujac sie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009
r., IV CSK 187/09, poczatek biegu 10 —letniego terminu przedawnienia, tak uksztaltowanego roszczenia nastapit -
wobec pozwanej Gminy - w dniu 1 stycznia 1998 r. tj. w dniu wygasniecia roszczenia powoda o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci, zgodnie z art. 229 u.g.n. Roszczenie to uleglo zatem przedawnieniu najpézniej z dniem 1 stycznia
2008 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze o
niemozliwoSci zwrotu tych nieruchomosci, jak i o tym, ze pozwana Gmina zadysponowata wymienionymi dziatkami
w wiadomy sposob, powzialt na poczatku 2002 r. Tym samym prawidlowe rowniez bylo stanowisko tego Sadu, ze
roszczenie to uleglo przedawnieniu, przy uwzglednieniu terminu 3- letniego wczes$niej, bo z poczatkiem 2005 r.

Kontynuujac wywod, Sad Apelacyjny zauwaza, ze twierdzenie apelujacego, jakoby przedawnienie - w
uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy - rozpoczelo bieg w chwili wydania przez Wojewode (...) ostatecznej
decyzji administracyjnej w postepowaniu o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci tj. od dnia 23 listopada 2011 r., nie
znajduje jakiegokolwiek jurydycznego uzasadnienia, w kontekscie przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych.
Symptomatyczne jest przy tym, ze skarzacy swojego stanowiska w tym zakresie w zaden spos6b nie uzasadnil, co
w istocie rzeczy uniemozliwia jego merytoryczng ocene. Nie jest jednak rowniez tak, jak przyjal Sad Okregowy,
ze 3 — letni termin przedawnienia w zakresie tych dzialek, ktéorymi pozwana Gmina zadysponowala na rzecz
0soOb trzecich, winien by¢ liczony od dnia ujawnienia nowych wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) w ksiegach
wieczystych poszczegdlnych nieruchomosci, w zwigzku z wynikajacg z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
zasadg jawnosci ksiag wieczystych. Jak juz bowiem wyzej wskazano, przepisy art. 442" § 1 k.c. oraz 442 § 1 k.c.,
uzalezniaja poczatek biegu tego terminu od istnienia wiedzy uprawnionego o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia. Nie wydaje sie zas§ wymagaé poglebionych wyjasnienh wniosek, ze istnienie okre$lonego wpisu w
ksiedze wieczystej stwarza jedynie potencjalna mozliwo$¢é uzyskania tego rodzaju wiedzy. Nie sposdb, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, obcigzaé¢ powoda skutkami braku stalej weryfikacji ksiag wieczystych dotyczacych dzialek, z ktérych
zostal wywlaszczony, zwlaszcza w sytuacji, gdy na skutek dokonywanych przez pozwana Gmine dzialan (podzial,
wydzielanie, scalanie dzialek), byly to ksiegi nowoutworzone. Z tej tez przyczyny za zdarzenia, z ktérym wiaza¢ nalezy
poczatek biegu 3 — letniego terminu przedawnienia w stosunku do pozwanej Gminy, uznaé trzeba te z nich, w wyniku
ktorych powod uzyskal wiedze co do tego, ze zwrot okreslonych dziatek nie jest mozliwy, z uwagi na zadysponowanie
nimi przez Gmine S. na rzecz oséb trzecich. Co sie za$ tyczy terminu 10 — letniego, za zdarzenia wywolujac szkode
— w rozumieniu ww. przepisow, kwalifikowaé nalezy daty czynnos$ci, w ktorych nastapilo zadysponowanie przez ta
pozwana poszczegdlnym dzialkami, badZ to na rzecz os6b trzecich, badZ tez — bez wyzbycia sie prawa wlasnoéci
— na okre$lone cele (infrastruktura, drogi, szkola, itp.). To bowiem w ich wyniku (a nie jakiejkolwiek decyzji
administracyjnej) powod zostal trwale pozbawiony mozliwosci uzyskania ich zwrotu.

Przedstawione wyzej uwarunkowania prawne, modyfikujace w istoty sposéb jurydyczna podstawe rozstrzygniecia
przyjeta przez Sad Okregowy, w peli uzasadnialy potrzebe uzupelienia postepowania dowodowego na etapie



postepowania apelacyjnego, a w jego wyniku poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych. W odmiennym bowiem
przypadku, kompleksowa ocena zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia bylaby niemozliwa.

Jak wyzej wskazano, powdd wytoczyl powddztwo w dniu 17 marca 2014 r., co oznacza, ze do tego dnia uplynal 10 —
letni termin przedawnienia w stosunku do pozwanej Gminy w zakresie wszystkich dokonanych przez nia rozporzadzen
przedmiotowymi nieruchomog$ciami (w tym przeznaczenia ich na okreslone cele, zdaniem powoda sprzeczne z celem
decyzji wywlaszczeniowej), do dnia 16 marca 2004 r. Analizujac material dowodowy, w szczego6lnoSci znajdujace sie
aktach sprawy dokumenty, ktérych wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, Sad Apelacyjny ustalil, ze po
dniu 16 marca 2004 r. pozwana Gmina dokonala czynnoSci prawnych wylacznie w odniesieniu do dzialek o numerach
(...) 1 czeSci dzialki (...). Zadysponowanie pozostalymi dzialkami mialo miejsce w okresie weze$niejszym, stad tez,
roszczenie odszkodowawcze powoda ich dotyczace — w chwili wniesienia pozwu — bylo juz przedawnione. Godzi sie w
tym miejscu dodatkowo podkresli¢, ze w stosunku do tych dzialek znacznie wezesniej zakonezyt bieg 3- letni termin
przedawnienia. I tak w zakresie dzialek przeznaczonych przez pozwang Gmine na szeroko rozumiang infrastrukture
(drogi, budowa kolektora, szkola), z dokumentacji znajdujacej sie w aktach postepowania administracyjnego wynika,
ze inwestycje te realizowane byly do roku 2001 r. O takim ich przeznaczeniu powdd niewatpliwie posiadal biezaca
wiedze, mieszkajac w poblizu i interesujac sie tym, co na ,jego” dzialkach sie dzieje (vide: zeznania powoda na
rozprawie apelacyjnej, w ktorych wskazal, ze obserwowal budowe domoéw na sprzedawanych przez Gmine dziatkach).
W konsekwencji zatem roszczenia odszkodowawcze powoda w tym zakresie przedawnily sie najpdZzniej z koncem
2004 r. Faktem, ktorego znaczenia dla analizowanego zagadnienia nie spos6b przecenié, jest pismo powoda z dnia
2 marca 2004 1. (k. 265), w ktorym zwroécit sie do Prezydenta S. z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy w
zakresie tej czedci nieruchomosci, z ktdrej zostal wywlaszczony, a ktéra nie zostal mu do tej poru zwrécona. Ujawnil
on w tym piSmie w sposéb jednoznaczny swoja wiedze co do tego, ze pozostale grunty — poza tymi, ktore mu
zwrocono - zostaly trwale rozdysponowane i faktycznie nie moga mu by¢ zwrocone. Nadto wskazal w nim réwniez,
ze ma Swiadomos§¢ przystugujacego mu z tego tytulu roszczenia odszkodowawczego, ktorego moze dochodzi¢ na
drodze sadowej. Abstrahujac zatem od tego, ze wiedza powoda w przedmiocie zadysponowania dziatkami przez
pozwang Gmine nie byla woéwczas pelna (vide: nastepcze w stosunku do pisma czynnos$ci dotyczace opisanych wyzej
dzialek), wynikalo z niego w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych, ze M. K. wiedzial
najp6zniej w dacie sporzadzenia tego pisma, ze zwrot tych dzialek, ktérymi pozwana Gmina do tego dnia faktycznie
zadysponowala (takze na uzytek publiczny), nie jest mozliwy. W konsekwencji zatem, termin przedawnienia uplynal w
odniesieniu do tych dziatek najpdzniej juz z dniem 2 marca 2007 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoé¢ ta czynila
zbedna, weryfikacje innych pism znajdujacych sie w aktach sprawy, a stanowiacych korespondencje stron w okresie
wezedniejszym, skoro nie wplywalaby ona w istotny sposéb na ocene zarzutu przedawnienia. Jedynie marginalnie
wskaza¢ w tym kontekécie nalezy na pismo Starosty (...) do powoda z 9 czerwca 2002 r. (k. 46), zawierajgce
wyjaénienie aktualnego stanu postepowania administracyjnego i wskazujace min., ze odszkodowanie za to co zostalo
trwale rozdysponowane, moze by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu sagdowym. Juz z tego pisma zatem powdd
moglt uzyskaé wiedze co do tego, ze zwrot dzialek o takim statusie, nie bedzie mogt mie¢ miejsca.

W zakresie dzialek, ktorymi pozwana Gmina zadysponowala po dniu 17 marca 2004 r., a zatem tych, w stosunku do
ktérych 10 — letni termin przedawnienia w chwili wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal, uplyw 3 — letnich terminow
przedawnienia ksztaltuje sie nastepujgco:

1. Dzialka nr (...). W decyzji Wojewody (...) z dnia 12 czerwca 2009 . (k. 79 — 88) jednoznacznie wskazano, ze zwrot tej
dzialki powodowi, z uwagi na trwale wyzbycie sie prawa jej wlasnoSci przez pozwana Gmine w roku 2005 r., nie jest juz
mozliwy (k. 87). W dacie otrzymanie tej decyzji powdd uzyskal zatem wiedze w tym przedmiocie, w konsekwencji czego
roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie przedawnilo sie w czerwcu 2012 r. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
Ze o0 tym, ze pozwana Gmina nie jest juz wladcicielem tej dziatki powdd dowiedzial sie juz w dniu 30 grudnia 2008 r.,
kiedy to otrzymat decyzje Starosty (...) z 15 grudnia 2008 r., w kt6érej wskazano, ze Gmina S. nie jest jej wladcicielem
i dlatego nie ma podstaw do zwrotu tej dzialki. Uprawnionym jest zatem wniosek, ze roszczenie to przedawnilo sie
juz z dniem 30 grudnia 2011 .



2. Dzialka nr (...). Jak zeznal powdd, uczestniczyl on w wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym, a zatem najp6Zniej w tym dniu uzyskat on wiedze co
do tego, ze nastapilo trwale zadysponowanie ta dzialkg. Termin przedawnienia w tym zakresie uplynal zatem z dniem
4 pazdziernika 2013 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego termin ten uplynat w rzeczywistoSci jeszcze wcze$niej, skoro na
dzialce tej - w dacie wizji — znajdowal sie budynek mieszkalny, a powod uzupeliajaco przestuchany zeznal, ze o tym,
ze ,jego” dzialki sg sprzedawane innym osobom dowiadywal sie wowczas, gdy na dziatkach tych rozpoczynana byla
budowa doméw.

3. Dzialka nr (...) — argumenty i wnioski tozsame z przedstawionymi w punkcie 2.

4. Dzialka nr (...) (cze$é o powierzchni 32 m®) — ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz (...) sp. z.
0. 0. nastgpilo 9 wrze$nia 2010 r., a wiec przed data przeprowadzonej z udzialem powoda w dniu 4 pazdziernika
2010 r. wizji lokalnej w terenie, w trakcie ktorej jej uczestnicy informowani byli o stanie prawnym poszczegolnych
nieruchomoéci, stanowiacych przedmiot tej czynno$ci. Analogicznie zatem jak w przypadku dziatek nr (...), termin
przedawnienia uptynal z dniem 4 pazdziernika 2013 r.

W konsekwencji uznaé nalezato, ze chwili wytoczenia powddztwa objete nim roszczenia w stosunku do pozwanej
Gminy S. byly w calo$ci przedawnione.

Analogiczny wniosek dotyczy rowniez roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa. Jak
slusznie wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09, 3 - letni termin
przedawnienia w stosunku do Skarbu Panstwa liczy¢ nalezy od dnia dowiedzenia sie o szkodzie, tj. o tym, ze zwrot
nieruchomosci nie jest juz mozliwy. Odwolujac sie zatem do przedstawionych juz wyzej uwarunkowan faktycznych
i prawnych, bez potrzeby ich powtarzania stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni uzasadniaja one wniosek o przedawnieniu
roszczenia w stosunku do tego podmiotu.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 123 k.c. ,,poprzez nieprzyjecie przerwy

biegu terminu przedawnienia; przy czym prawidlowa interpretacja wskazanego przepisu w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, sprowadza¢ sie powinna do ustalenia, iz doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia, w okresie
od zlozenia wniosku powoda o zwrot wywlaszczonych nieruchomos$ci do czasu wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie”, podkreélenia na wstepie wymaga, ze tak uzasadniony zarzut odnosié sie
mogl — co do zasady — wylacznie do terminéw przedawnienia dotyczacych roszczenia dochodzonego w stosunku do
pozwanej Gminy. Skoro bowiem, jak juz wyzej wskazano, ewentualna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa wigzana
by¢ moze wylgcznie z nieprawidlowym prowadzeniem postepowania administracyjnego, to czynno$é wszczynajaca
to postepowanie stanowi zdarzenie kreujace podstawe faktyczna odpowiedzialnosci tego pozwanego. Nie moze byc
zatem mowy o tym, aby mogla ona przerwaé bieg terminu przedawnienia w zakresie roszczenia, ktore w chwili
dokonania tej czynnosci w ogoble nie moglo jeszcze powstacd.

Wedle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Jak wynika natomiast z akt sprawy, z wniosku powoda toczylo sie jedynie postepowanie w sprawie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, a nie odszkodowawcze, a zatem oczywiScie nie byla to czynno$¢ przedsiewzieta przez
niego bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia dochodzonego
pozwem. Oba te zadania maja rodzajowo rézny, wylgczajacy sie wzajemnie charakter. Nie zachodzi rowniez tozsamo$é
organdw, wlasciwych do ich rozpoznania. Powod nie moze przy tym wyprowadzaé pozytywnych dla siebie skutkow z
faktu, ze — jak twierdzi — formulowal w postepowaniu administracyjnym zadania o charakterze pienieznym. Zdaje sie
on bowiem nie dostrzegaé, ze powolany wyzej przepis uzaleznia powstanie skutku przerwania biegu przedawnienia
od dokonania czynno$ci przed organem powolanym do rozpoznania danej kategorii spraw. Tymczasem oczywistym
jest, ze wladnym do orzekania w przedmiocie odszkodowania za naruszenie obowigzku zwrotu nieruchomosci, ktore
zostaly wykorzystane w spos6b sprzeczny z celem decyzji wywlaszczeniowej, jest wylacznie sad powszechny. Stad tez



jakiekolwiek roszczenia formutowane w tym zakresie w postepowaniu administracyjnym o zwrot wywlaszczonych
nieruchomos$ci, nie mogly wywola¢ postulowanego przez powoda skutku. Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny
zauwaza w tym zakresie, ze w aktach sprawy prézno doszukaé¢ sie dokumentéw zawierajacych tego rodzaju
o$wiadczenia powoda. Nie sa nimi rowniez pisma dolaczone do apelacji (k. 389 — 390), skoro nie zostala w nich
wskazana jakakolwiek kwota, ktérej uiszczenia powdd oczekuje.

Podobna konkluzje odnie$¢ nalezy do oceny, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek zlozenia przez
pozwang Gmine w toku niniejszego procesu propozycji ugodowego zalatwienia sporu. Nie jest mozliwe przyjecie,
ze skutek przerwania biegu przedawnienia powstal w zakresie roszczen, ktére w dacie zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia w tym przedmiocie byly juz przedawnione. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie termin, ktéry
jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uptynal.

Odnoszac sie do zarzutu wyartykulowanego w uzasadnieniu apelacji, a dotyczacego tego, ze poprzez zlozenie przez
pozwana Gmine propozycji ugodowej zrzekla sie ona zarzutu przedawnienia, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie przedawnionego roszczenia
moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub okolicznos$ci, w ktorych
zostato zloZzone, wynika taka wola dluznika (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1013/00,
wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK
119/06, wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 164/08, wyrok SA w Lublinie z dnia 16 kwietnia
2013 1., sygn. akt I ACA 7/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I ACA 1116/12, wyrok SA w
Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACA 1023/12). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt
IT CK 68/04, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi
wprost lub w sposob dorozumiany objawi¢ swoja wole, Ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn.
iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia.
Nie wystarczy, aby bylo to tylko oéwiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz oSwiadczenie
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwosci
podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Analizujac w tym konteksScie tre$¢ o§wiadczen procesowych pozwanej
Gminy w ogo6le nie sposéb przypisac¢ im — jak wskazuje skarzacy — skutku uznania dochodzonego pozwem roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze informacja o mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sporu zostala zlozona przez pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. (k. 223). Strony istotnie prowadzily negocjacje w tym zakresie,
a stanowisko pozwanej Gminy co do ich przebiegu zawiera jej pismo z dnia 16 marca 2015 r. (k. 240). W tresci tego
pisma wyrazZnie za$ wskazala ona, ze propozycja zado$c¢uczynienia czeéci roszczen powoda, stanowi jedynie wyraz woli
ugodowego zalatwienia sporu i w zadnej mierze nie moze by¢ traktowane jako uznanie, choéby cze$ciowe, roszczenia.
Tym bardziej zatem pismo o takiej tredci, zwazywszy na przedstawione wyzej uwarunkowania prawne, nie moglo
wywola¢ skutku zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Whbrew powodowi, powolany w jego apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r. (I
ACa 1013/14) niczego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie wnosi. Zostal on bowiem wydany na tle calkowicie
odmiennego stanu faktycznego, w zakresie oceny zarzutu przedawnienia, juz chocby z tego wzgledu, ze powbdztwo
w sprawie, ktorej wyrok ten dotyczy, zostalo wniesione 10 lat wezeéniej. Wyrazony za$§ w tej sprawie poglad, ze
wszczecie postepowania administracyjnego w zakresie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci przerywa bieg terminu
przedawnienia, takze w orzecznictwie tutejszego Sadu nie ma charakteru dominujacego, o czym $wiadczy choéby
odmienne stanowisko prawne w tej materii, zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27
wrze$nia 2012 1., I ACa 481/12.

W ocenie sagdu odwolawczego, nieskuteczne jest stanowisko powoda, w ktérym wskazywal, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanych stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Do zastosowania tego przepisu
konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego
uzytku oraz sprzecznoé¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2004 r.,1CK 279/04, LEX nr 277859). Nie jest przy tym kwestionowany w judykaturze poglad, ze stosowanie
art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa prowadziloby do



sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko
treéci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego
przez strone godzacego w fundamentalne wartoSci, ktorych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo (tak min. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, LEX nr 1293949). Innymi slowy, badaniu w
tym zakresie podlegaja wylacznie okoliczno$ci dotyczace konsekwencji wykonania takiego wyroku, a nie te, ktdre
dotyczace materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia. Kwalifikacja okreSlonej sytuacji faktycznej
jako szczeg6lnej nie musi by¢ przy tym wylacznie nastepstwem ustalenia, iz zaistnialo jedno okre$lone zdarzenie,
posiadajace ceche wyjatkowoSci. Wystarczajgce jest tu bowiem stwierdzenie, ze kwalifikowane w calej swojej
zlozonoéci zachowania obu stron §wiadczg o ich nietypowosci, wyjatkowosci o takim natezeniu, ktére racjonalizuje
wniosek o naduzyciu przez strone przystugujacego jej prawa podmiotowego. Opdznienie wierzyciela nie powinno by¢
przy tym nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby zasadnicza, stabilizacyjna funkcja instytucji
przedawnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r. o sygn. akt V CSK 334/07, opubl. Lex nr
521817).

W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych znaczna cze§¢ argumentacji powoda, do tak definiowanej podstawy
prawnej oceny tego zarzutu w ogoéle sie nie odnosi. Nie dostrzega bowiem skarzacy, ze odwolywanie sie w tym zakresie
do okoliczno$ci dotyczacych — w stosunku do pozwanej Gminy — naruszenia przez nia obowiazkéw wynikajacych z
art. 136 u.g.n. (a w konsekwencji takze art. 7 Konstytucji), czy tez - w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panhstwa —
przewleklego postepowania administracyjnego, dotyczy sui generis przestanek odpowiedzialno$ci tych podmiotéw, a
nie skutkow uwzglednienia zgloszonego przez nich zarzutu przedawnienia. Wadliwie wskazuje on réwniez, powohijac
zasady wspdlzycia spolecznego, jakie uwzglednienie zarzutu przedawnienia - w jego ocenie - narusza, na przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, ktory w postepowaniu cywilnym nie ma przeciez zastosowania.

Zarzucajac pozwanym dzialanie polegajace na wyrabianiu u powoda blednego przekonania co do tego, ze
zamierzaja zaspokoié jego roszczenia w postepowaniu administracyjnym, skarzacy w sposéb ogoélny odwolal sie
do korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, co istotnie utrudnia weryfikacje tego zarzutu. Tym niemniej
analizujac ta korespondencje istotnie dostrzec mozna w o§wiadczeniach pozwanej Gminy tego rodzaju elementy, ktore
racjonalizuja stanowisko powoda w tym aspekeie. Swiadcza o tym oczywiscie sprzeczne z okoliczno$ciami faktycznymi
ustalonymi w niniejszej sprawie o§wiadczenia skladane juz w roku 2002 (k. 42), ze mozliwy jest zwrot jedynie 1,15
ha, bo pozostala cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci zostala trwale rozdysponowana. Szczegblnie za$ negatywnie
oceni¢ nalezy dzialania tej pozwanej w odniesieniu do dzialki nr (...), ktéra — pomimo zapewnien o mozliwosci jej
zwrotu po wykresleniu hipoteki, pozwana trwale utracila dopuszczajac do zaspokojenia sie wierzyciela hipotecznego
z tej nieruchomosci. Nie moze roéwniez zastlugiwaé na aprobate postepowanie polegajace na zadysponowaniu czeécia
dzialki nr (...) jeszcze w roku 2010. Nie jest jednak tak, jakoby powodowi, w zakresie tych dzialek, ktore nie
zostaly mu zwrdcone (poza dzialka nr (...)) skladane byly jakiekolwiek zapewnienia co do tego, Ze zostana mu one
zwrdcone. Co wiecej, jak juz wyzej wskazano, powod co najmniej od roku 2004 posiadal $wiadomo$¢ co do tego, ze
praktycznym sposobem realizacjijego roszczen jest domaganie sie odszkodowania na drodze postepowania cywilnego,
a pelna jasno$¢ co do stanowiska obu pozwanych w zakresie mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci uzyskal z decyzji
Starosty (...) z 15 grudnia 2008 r. i nastepczej decyzji Wojewody (...) z dnia 12 czerwca 2009 r., wydanych w
postepowaniu, w ktorym reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika. To za$, w jaki sposdb poszczegolne
dzialki sa zagospodarowywane, wiedzial z wlasnych obserwacji. Dysponowal on zatem wystarczajacym czasem,
aby postepowanie sagdowe w przedmiocie odszkodowania zainicjowa¢. Tymczasem z sobie tylko znanych przyczyn
dokonania tego rodzaju czynnoSci zaniechal. Jest to tym bardziej niezrozumiale jesli zwazy¢, ze decyzja Wojewody (...)
konczaca postepowanie administracyjne zostala wydana w dniu 23 wrze$nia 2011 r. Pow6d ani nie zaskarzyl tej decyzji
do sadu administracyjnego, godzac sie tym samym, ze nieruchomosci nie odzyska, ani tez nie wniost przez ponad
2,5 roku pozwu z roszczeniem odszkodowawczym. W takich uwarunkowaniach, zwazywszy dodatkowo na wieloletnie
uchybienie przez powoda terminom przedawnienia w zakresie przewazajacej czesci dzialek, ktorych roszczenie to
dotyczylto, nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszaloby fundamentalng dla tej instytucji zasade pewnosci
obrotu. Opisane wyzej uchybienia pozwanej Gminy byly bowiem tej natury, ktorych negatywnych konsekwencji M.



K. moégt uniknaé, zachowujac sie w spos6b §wiadczacy o nalezytej dbatoéci o swoje interesy, chocby tak, jak awizowal
W swoim pi$mie z 2 marca 2004 .

Za irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezalo zarzut niewlasciwego zastosowania art. 21 Konstytucji w
zw. z art 136 ust. 1. u.g.n., polegajacego na nieprzyjeciu ztamania pozwanych bezwzglednego zakazu wykorzystana
wywlaszczonej nieruchomo$ci niezgodnie z celem okreslonym w decyzji wywlaszczeniowe, skoro dotyczy on badania
materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych, co z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego przez
nich zarzutu przedawnienia, okazalo sie zbedne. Z tych samych przyczyn uchylala sie od kontroli instancyjnej
analiza zagadnienia wykorzystania przez pozwang cze$ci przedmiotowych nieruchomos$ci na cele sprzeczne z
wynikajacymi z decyzji wywlaszczeniowej, bowiem takze ono dotyczylo merytorycznej oceny zasadnosci samego
roszczenia. Jedynie zatem ubocznie Sad Apelacyjny wskazuje w tym zakresie, ze poza sporem pozostawalo to, ze
nieruchomo$¢ nalezaca do powoda zostala wywlaszczona na cel uspolecznionego budownictwa mieszkaniowego.
Wynika to wprost z uzasadnienia decyzji wywlaszczeniowej z dnia 21 sierpnia 1987 r. (k. 37). Poza sporem jest
rowniez fakt, iz nieruchomos$¢ nalezaca uprzednio do powoda podlegala scaleniu z innymi sasiadujgcymi z nig
dzialkami, a nastepnie byly z niej wydzielane mniejsze dzialki gruntu, ktére takze w dalszym okresie podlegaly
kolejnym przeksztalceniom. Cze$¢ tej nieruchomosci zostala powodowi zwrdcona, natomiast pozostala cze$¢ gruntow
stanowi obecnie wlasno$¢ Gminy Miasto S. lub innych oséb. Co sie tyczy tych dzialek, ktérymi pozwana Gmina
zadysponowala na rzecz osdb trzecich z przeznaczeniem na budowe doméw jednorodzinnych, w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek argumentow jurydycznych, ktére wskazywalyby na zgodno$é tego rodzaju
czynno$ci z przewidzianym w ww. decyzji celem wywlaszczenia. Nie jest bowiem tak, jak usilowala wykazywac
pozwana Gmina w odpowiedzi na pozew, jakoby wskazany w decyzji cel wywlaszczenia w praktyce obejmowal
budownictwo mieszkaniowe w ogélnosci (k. 131 — 132). To, jakie bylo przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci
w obowigzujacym wowcezas planie ogélnym zagospodarowania terenu, nie moze w zaden sposéb modyfikowacé treSci
decyzji wywlaszczeniowej, ktora w tym zakresie jest jednoznaczna. Argumentacja pozwanej w zakresie rozumienia w/
w pojec pozostaje w catkowitym oderwaniu od wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej oraz znaczenia, jakie
mialy te pojecia w dacie wydawania decyzji wywlaszczeniowej, kiedy w Polsce obowigzywal inny ustr6j spoleczno —
polityczny. Pojecie ,,uspolecznione budownictwo” obejmowalo wowczas okre§lony, uprzywilejowany w stosunku do
innych form zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, rodzaj budownictwa mieszkaniowego, przeciwstawny - z przyczyn
ideologicznych - do budownictwa realizowanego indywidulanie przez obywateli. W zakresie tej formy budownictwa
moglo ono co najwyzej odnosi¢ sie do domoéw jednorodzinnych wznoszonych przez sp6ldzielnie mieszkaniowe, a nie
przez osoby fizyczne. W 6wcze$nie obowigzujacym stanie prawnym, sam ustawodawca w art. 50 ust. 1 pkt 2) i 3)
u.g.g. i art. 16 ust. 2 u.g.g. przyjal, ze budownictwo uspolecznione i skoncentrowane budownictwo mieszkaniowe
to dwie rézne kategorie. Tym bardziej zatem zrdéznicowanie takie istnialo w stosunku do tych form budownictwa
mieszkaniowego, ktére polegaly na indywidulanym zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych przez poszczegélnych
obywateli. Nie jest jednak rowniez tak, jak wskazywal powdd, jakoby przeznaczenie czesci nieruchomoéci na budowe
infrastruktury sluzacej mieszkancom osiedla mieszkaniowego wybudowanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w
S., drog publicznych, czy tez szkoly, pozostawalo w sprzecznosci z celem wywlaszczenia. Wynika to, w ocenie Sadu
II instancji, juz wprost z uzasadnienia decyzji z dnia 21 sierpnia 1987 r., w ktérym powolano sie na przepis art.
23 u.g.g., gdzie celem jest takze budowa niezbednych dla celu wywlaszczenia urzadzen i budowli. Oczywistym
jest za$, ze uwzgledni¢ tu nalezy nie tylko budowe typowych budynkéw (blokéw) mieszkalnych, lecz innych
obiektéw i urzadzen technicznych wchodzacych w infrastrukture tego osiedla, jak np.: budynki handlowe, ustugowe,
urzadzenia towarzyszace, ciagi komunikacyjne, parkingi, szkoly, boiska sportowe, garaze, zielen osiedlowa i ciagi
piesze (chodniki).

Przechodzac do wniesionego przez powoda odrebnie zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego nie ulegalo w sprawie watpliwos$ci to, ze kierunek jego rozstrzygniecia determinowany byl
oceny, czy w sprawie znajdowaé winien zastosowanie przepis art. 102 k.p.c., umozliwiajacy odstapienie od orzekania
o tych kosztach wedle ogo6lnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. Art. 102
k.p.c., wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistnial ,wypadek szczegélnie uzasadniony”, nalezy do sadu,



ktory uwzgledniajac caloksztalt zaistniatych w niej okoliczno$ci, kierujac sie poczuciem sprawiedliwos$ci, rozstrzyga
czy znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. Do okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu naleza zaréwno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do
wystepowania ,wypadkow szczegdblnie uzasadnionych”, pozostawia zatem sagdowi orzekajagcemu swobode oceny czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na przedmiot procesu, przed wytoczeniem powo6dztwa powdd mial prawo byc
przekonanym o — co najmniej cze$ciowej - stuszno$ci swoich roszczen. OczywiScie, nie moze umykac z pola widzenia,
ze powod domagal sie §wiadczenia, ktére z puntu widzenia obiektywnie wystepujacych okolicznosci faktycznych
moze by¢ kwalifikowane jako razaco wygorowane. Tym niemniej nie moze umknaé z pola widzenia to, ze oddalenie
powodztwa w istotnej cze$ci wynikalo z uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Wytoczenie powddztwa, nie bylo
zatem z jego strony wylacznie aktem obliczonym na uzyskanie bezzasadnego $wiadczenia kosztem pozwanych. Jego
ostateczna kwalifikacja jako niezasadnego, wymagala nie tylko znajomos$ci obowiazujacego w tym zakresie prawa i
to dodatkowo mogacego wywolywaé trudnoSci interpretacyjne (w szczego6lnosSci zagadnienie wplywu postepowania
administracyjnego na bieg terminu przedawnienia), rowniez o charakterze sui generis ocennym (zarzut sprzecznos$ci
zarzutu przedawnienia z klauzulami generalnymi z art. 5 k.c.), ale réwniez poczynienia w oparciu o dowody, ujawnione
dopiero w trakcie procesu, szerokich ustalen faktycznych. Bylo ono zatem trudne do samodzielnego zweryfikowania a
limine i zarzutu powodowi w tym zakresie czynic¢ nie sposéb. W takich za§ uwarunkowaniach zasadny staje sie wniosek,
ze procedowanie w tej sprawie nastepowalo w warunkach co najmniej czeSciowo usprawiedliwionego przekonania
powoda — relatywizowanego wedlug kryterium obiektywnego — o stusznoéci dochodzonego roszczenia.

Okolicznoscia, ktorej w tym aspekcie pominaé nie sposob, sa ujawnione w trakcie procesu oczywiste uchybienia
w zachowaniu obu pozwanych, w wyniku ktorych, powo6d zostal trwale pozbawiony mozliwoSci zwrotu czeSci
wywlaszczonych nieruchomosci. Co do pozwanej Gminy odwola¢ sie w tym zakresie do przedstawionych wyzej
okolicznoS$ci, wskazujacych na to, ze wbrew obowigzujacemu prawu i pomimo toczacego sie od roku 2002
postepowania administracyjnego, wykonywata ona czynnoS$ci dyspozytywne w zakresie dzialek, ktore powodowi
nalezato zwroci¢. Jaskrawym przykladem w tym zakresie, sa jej uchybienia dotyczace dzialki nr (...). W odniesieniu
za$ do pozwanego Skarbu Panstwa uwypukli¢ nalezy, ze powdd juz w piSmie z dnia 4 kwietnia 2002 r. zawarl wniosek
o zwrot wszystkich dzialek, z ktorych zostal wywlaszczony, a na ktorych cel wywlaszezenia nie zostal zrealizowany
(k.40). Tymczasem az do roku 2008 r. nie zostaly w tym zakresie wydane jakiekolwiek decyzje w tym przedmiocie,
za wyjatkiem decyzji czeSciowo uwzgledniajacych wniosek. Z analizy akt postepowania administracyjnego (tom
IT) wynika, ze dzialania tego organu ograniczaly sie do korespondencji ze stronami. Zaniechal on w szczegoélnosci
jakichkolwiek dzialan, ktére mialyby na celu weryfikacje o§wiadczen sktadanych w toku postepowania przez pozwana
Gmine, a priori zakladajac, ze polegaja na prawdzie jej zapewnienia, ze poza tymi dzialkami, ktére podlegaja (i
ostatecznie podlegaly) zwrotowi, nie pozostaja w jej wladaniu inne dzialki, ktére powod winien odzyskaé. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nic nie stalo na przeszkodzie, nawet uznajac zlozonosé¢ tego postepowania, aby do roku 2004
r. w sposob definitywny wyjasni¢ wszystkie kwestie faktyczne niezbedne do jej rozstrzygniecia, a w konsekwencji
wydaé decyzje administracyjng odnoszaca sie do caloéci zlozonego przez powoda wniosku. Takze w tym przypadku
jaskrawym przykladem jest bezczynno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa w zakresie dzialki nr. 68. Jeszcze w pi$mie
z dnia 27 maja 2004 r. Starosta (...) awizowal powodowi zwrot tej dzialki po wykreSleniu hipoteki. Tymczasem
jednak, w dalszym toku toczacego sie przeciez nadal w tej sprawie postepowania, nie uczynil w tym kierunku nic,
umozliwiajac tym samym pozwanej Gminie wyzbycie sie wlasnoSci tej dzialki, poprzez zaspokojenie z uzyskanej
w wyniku jej sprzedazy egzekucyjnej kwoty wierzyciela hipotecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uchybienia w
prowadzeniu postepowania administracyjnego, bezposrednio rzutujgce na realizacje prawa powoda do zwrotu czesci
wywlaszczonych dzialek, wnikaja juz wprost ze stanowiska tego pozwanego (vide: uzasadnienie decyzji Wojewody (...)
z dnia 12 czerwca 2009 r., czy tez pismo Starosty (...) z dnia 26 pazdziernika 2010 r. stanowigce odpowiedz na skarge
powoda na bezczynnos$é postepowania).



Powod dzialajac w zaufaniu do wladzy publicznej, skierowal wniosek o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, co
nakladalo nie tylko na organ administracji, ale takze pozwang Gmine, skoro jej $cisle wspoldzialanie w tym zakresie
bylo niezbedne, nie tylko obowigzek dolozenia wszelkich staran, aby zostat on rozpoznany w rozsadnym terminie, ale
nade wszystko, aby wydane w tym zakresie decyzje byly zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Z opisanych wyzej
przyczyn ich czynno$ci w tym zakresie nie mozna uzna¢ za prawidlowe.

Wszystko to winno, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzi¢ do wniosku, zZe w niniejszej sprawie zaistnialy szczegoble
okolicznoS$ci, uprawniajgce do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu obu pozwanych. Odmienne
stanowisko w tym zakresie czyniloby wydane w tym przedmiocie orzeczenie sprzecznym z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci, potegujac u powoda poczucie krzywdy, ktora niewatpliwie na skutek dzialania pozwanych, takze
wymiarze materialnym, poniost. W takich uwarunkowaniach faktycznych, zwazywszy na wskazany wyzej fakt, ze co do
czeSci roszczenia, powodztwo oddalone zostalo wylacznie na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia (dzialki nr
(-..), cze$¢ dzialki (...)), nie moze by¢ uznane za nadmierna dolegliwoé¢ dla pozwanych to, Ze nie uzyskaja oni kosztow
zastepstwa procesowego, a zatem kosztow, ktorych w istocie rzeczy faktycznie nie poniesli.

Z tych wzgleddw konieczne bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, o tresci jak w punkcie I sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Sama za$ apelacja powoda co do istoty sporu nie zaslugiwala na uwzglednienie, z uwagi na
skuteczno$é podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, co implikowalo koniecznoscia jej oddalenia, w
oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. (pkt II wyroku)

Na podstawie art. 102 k.p.c., z analogicznych jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego przyczyn,
sad odwolawczy odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym.
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