Sygn. akt I ACa 1088/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Mirostawa Goluniska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko I. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 1083/14

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwvanej w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata E. B. kwote
5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA R. hwankiewicz SSA M. Golunska

Sygn. akt I ACa 1088/15

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wniost o zasadzenie od pozwanej I. P. kwoty 250.000 z} z tytulu nienalezytego reprezentowania go
przez pozwang w sprawie I C 400/07 przed Sadem Okregowym w Szczecinie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 listopada 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych, ewentualnie w zalezno$ci od rozstrzygniecia - o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika powoda kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Pozwana I. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda kosztow postepowania,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wezwanie do udziatu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego (...) S.A. wW..

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu
naleznymi pozwanej, przyznatl adw. L. B. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 7.200 z} tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wraz z kwota naleznego od tego wynagrodzenia podatku VAT.

Sad Okregowy ustalil, iz w pozwie z dnia 6 maja 2007 r. R. B. wystapil do Sadu Okregowego w Szczecinie z pozwem
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S., domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
zado$Cuczynienia i odszkodowania w zwigzku z przeludnieniem w celach pozwanej jednostki penitencjarnej,
uchybiajacymi godnoéci warunkami bytowymi oraz brakiem nalezytej opieki lekarskiej i wadliwie przeprowadzonym
procesem leczenia powoda, a takze ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura I C 400/07.

Okregowa Izba Radcéw Prawnych w S. w dniu 11 grudnia 2007 r. wyznaczyla powodowi pelnomocnika w osobie radcy
prawnego - pozwanej I. K., aktualnie noszacej nazwisko P..

I. P. od chwili, kiedy zostala wyznaczona pelnomocnikiem powoda z urzedu, podejmowala czynnoéci zmierzajgce
do skontaktowania sie z powodem celem sprecyzowania zadania pozwu. R. B. nie reagowal na proéby pozwanej o
kontakt, jednak stawil sie na rozprawie wyznaczonej w dniu 18 marca 2008 r. Tam tez pozwana miala mozliwo$é
skonsultowania z powodem jego aktualnego stanowiska w sprawie, w efekcie czego skierowala do Sadu pismo
precyzujace zadanie pozwu.

Pozwana informowata powoda o kolejnych czynno$ciach podejmowanych przez Sad, terminach rozpraw i o jego
obowiazkach jako strony.

L. P. poinformowala powoda, iz w lipcu kontakt z nig bedzie niemozliwy z uwagi na urlop wypoczynkowy. Pozwana
poinformowala réwniez powoda o tym, ze na ostatniej rozprawie Sad wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglych zespolu lekarzy na okoliczno$é jego stanu zdrowia. Z uwagi na utrudniony kontakt z powodem,
pozwana poprosila go takze o kontakt telefoniczny lub korespondencyjny. Powo6d nie kontaktowal sie z pozwang. Od
chwili, gdy powdd zostal ponownie osadzony w warunkach izolacji penitencjarnej zwiekszyla sie jego aktywnosc¢ w
kontaktach z pozwana.

Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 1 grudnia 2009 r. wylaczylo z akt sprawy I C 400/07 z powoddztwa
powoda przeciwko Skarbowi Panistwa-Zakladowi Karnemu w S. materialy dowodowe dotyczace roszczenie powoda
o zado$éuczynienie. Sprawa zostala oznaczona sygnaturg akt I C 1194/09, a nastepnie zostala przekazana
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2009 r. do rozpoznania Sagdowi Okregowemu dla Warszawy Srédmiescia. I. P. w
skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2010 r. jako pelnomocnik
powoda z urzedu podtrzymala wszelkie wnioski zlozone przez powoda w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygnaturze I C 400/07 w zakresie zadania zado§¢éuczynienia za doznana przez
powoda krzywde.

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt I C 400/07 Sad zgromadzil material dowodowy w postaci dokumentacji
lekarskiej powoda. Powod zlozyl zeznania w sprawie. Nastepnie postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w S..



Biegli stwierdzili, ze do Zakladu Karnego powdd zostal przyjety w dwa miesigce po urazie twarzoczaszki, ktory miat
miejsce w czerweu 2005 1. Od listopada 2005 r. rozpoczely sie problemy powoda ze wzrokiem, po kolejnych badaniach
rozpoznano u powoda zanik nerwdéw wzrokowych.

Dalej w opinii wskazano, ze doleczanie odczynéw zapalnych powstalych po zlamaniu zuchwy odbywalo sie w
warunkach ambulatoryjnych Aresztu Sledczego. Dalej biegli podali, Ze w dniu 8 lutego 2006 r. w czasie badania,
konsultujacy okulista stwierdzil u powoda uszkodzenie nerwu wzrokowego, jak to wpisal - niekoniecznie pourazowe.
Kolejno powod byl badany i leczony przez lekarza psychiatrii. Caly czas zglaszal bardzo rozne dolegliwo$ci. W dniu
30 czerwca 2006 r. stomatolog stwierdzil prawidlowe wygojenie sie zlamanej zuchwy. W miedzyczasie nasilily sie u
powoda objawy niedowidzenia i przeprowadzono kolejne badania okulistyczne. Nastepna grupa zglaszanych przez
powoda dolegliwosci dotyczyta bolow i zawrotu glowy. Powod zostal przyjety do oddzialu wewnetrznego i domagat sie
konsultacji ortopedycznej i okulistycznej. Konsultacja ortopedyczna odbyla sie w lutym 2007 r. i wowczas rozpoznano
u powoda wczeéniej istniejace schorzenie kregostupa.

Biegli wskazali, ze w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, nie ma podstaw do przyjecia, ze powod
byt Zle leczony oraz, ze mial nieprawidlowa opieke lekarska i pielegniarska w okresie od 30 wrze$nia 2005 r. do
24 grudnia 2006 r. Podali, ze jedynym uchybieniem byt fakt, ze terminy konsultacji i uzyskania lekéw dla chorych
Aresztu, w niektorych przypadkach przedtuzaly sie, ale przypuszczalnie jest to problem obowiazujacych procedur. W
przypadku powoda nie doprowadzilo to do zadnych przykrych konsekwencji

W opinii wskazano, ze w dacie 24 grudnia 2006 r. u powoda wystepowaly bole i zawroty glowy, co wynika z wpisu
specjalisty neurologa z 22 grudnia 2006 r. Pod koniec grudnia 2006 r. powdd zostal przyjety na Oddzial Wewnetrzny,
gdzie rozpoznano u niego pourazowy zanik nerwu oka lewego, podejrzenie zanikowych zmian w oku prawym, stan po
ztamaniu zuchwy i chorobe wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie.

Powod opuscil Zaklad Kamy w stanie okulistycznym gorszym niz przy przyjeciu, ale nie mialy na to wplywu
dzialania lub ich brak prowadzone przez wiezienna stuzbe zdrowia. Biegli wskazali, ze na podstawie dokumentacji
medycznej nie stwierdzono uchybienh w pelnieniu opieki medycznej nad powodem. Uwage zwracaja liczne adnotacje
personelu stwierdzajace niecheé¢ pacjenta do pobierania kropli. Faktem jest, ze jednostka chorobowa stwierdzona
u powoda nie poddaje sie leczeniu nawet w specjalistycznych o$rodkach. Biegli podkreslili, ze zadne dzialania
terapeutyczne prowadzone w warunkach Zakladu Karnego nie mialy wiekszego wplywu na przebieg choroby, ktora i
tak doprowadzilaby do Slepoty. Biegli zwrécili uwage, ze zrobiono bardzo wiele w diagnostyce.

Odpis opinii bieglych Zakladu Medycyny Sadowej (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. zostal doreczony I. P.. Z
odpisem opinii doreczono pozwanej zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23 lutego 2010 r.
Zawiadomienie zawieralo informacje, ze Sad dorecza pozwanej odpis opinii z dnia 29 grudnia 2009 r. i zakre$la termin
14 dni celem ustosunkowania sie do tresci opinii - pod rygorem utraty mozliwosci zgloszenia zarzutéw do opinii po
tym terminie. Przedmiotowa przesylka zostala odebrana przez pracownika Kancelarii pozwanej B. L. w dniu 8 lutego
2010T.

Pozwana wyslala powodowi kopie opinii i w pi$mie z 16 lutego 2010 r. zwrdcita sie do powoda o zapoznanie sie z opinia
i przekazanie jej niezwlocznie telefonicznie ewentualnych zastrzezen do opinii. Powod skontaktowat sie z pozwana i
przekazal jej telefonicznie swoje uwagi do opinii. W oparciu o uwagi powoda, pozwana sporzadzila w dniu 22 lutego
2010 r. pismo procesowe skierowane do Sadu, w ktorym wskazala, ze powdd nie zgadza sie z uzasadnieniem zawartym
W opinii.

W dniu 23 lutego 2010 r. przed Sagdem Okregowym w Szczecinie odbyla sie rozprawa w sprawie I C 400/07. Na
rozprawie tej nie stawila sie pelnomocnik powoda - radca prawny I. P., Sad stwierdzil w protokole prawidlowe
zawiadomienie pozwanej o terminie rozprawy. Sad stwierdzil takze, ze nie wplynely zarzuty do opinii, nastepnie
dopuscil dowody w sprawie, zamknal rozprawe i odroczyt termin publikacji wyroku do dnia 25 lutego 2010 r.



W dniu 25 lutego 2010 r. odbyla sie publikacja wyroku w sprawie I C 400/07, na ktorej nie stawila sie zadna ze stron
ani ich pelnomocnicy.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Sad oddalil powodztwo, w punkcie II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego, w punkcie III wyroku orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, zas w punkcie
IV wyroku przyznal pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu I. K. wynagrodzenie.

Powod o wyroku wydanym w jego sprawie dowiedziat sie z informacji uzyskanej od pracownika Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydzialu I Cywilnego. Z informacji tej wynikalo takze, Ze pelnomocnik powoda I. P. zostala prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonym w sprawie.

Po tej informacji powdd wystapit w dniu 24 maja 2010 r. z wnioskiem o zmiane wyznaczonego mu pelnomocnika z
urzedu w sprawie I C 400/07.

W piSmie z dnia 5 lipca 2010 r. I. P. jako pelnomocnik powoda z urzedu wniosta o przywroécenie terminu do
ustosunkowania sie do opinii bieglych sadowych z Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 29 grudnia 2009 r. ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglych o
przywrdcenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia oraz doreczenie odpisu wyroku wydanego w
przedmiotowej sprawie wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu ww. wniosku pozwana wskazala, ze 29 czerwca 2010 r. powdd poinformowal ja, Ze uzyskat informacje
telefoniczng z Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny, iz w jego sprawie zostal wydany wyrok, ktory juz
sie uprawomocnil, telefon z taka informacja otrzymala réwniez z sadu. Nastepnego dnia udala sie do sekretariatu I
Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w celu zapoznania sie z aktami sprawy i ustalila, ze z akt tych wynika, iz w
dniu 8 lutego 2010 r. zostala jej doreczona opinia bieglych sadowych z Zakladu Medycyny Sadowej oraz protokol
ogledzin wraz z pismem, w ktérym znajdowalo sie zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 23
lutego 2010r., doreczenie opinii bieglych oraz zobowiazanie do ustosunkowania sie do tresci opinii. Pozwana wskazala,
ze na zwrotce z data 8 lutego 2010 r. widnial podpis sekretarki B. L.. Pozwana wskazala, ze istotnie w dniu 8 lutego
2010 1. otrzymala korespondencje z Sadu Okregowego w sprawie z powodztwa R. B. oznaczonej sygn. akt I C 400/01,
jednakze w kopercie znajdowala sie jedynie opinia biegltych sadowych..

Jednocze$nie z wnioskiem o przywrdcenie terminu, pozwana wystapila z wnioskiem o sporzadzenie uzasadniania
wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 400/07 i doreczenie jej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Ponadto w
piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2010 r. pozwana ustosunkowala sie do opinii biegltych sadowych i wskazala uwagi
i zastrzezenia do opinii przekazane jej przez powoda.

Powdd R. B. zlozyl na czynnoéci pozwanej jako pelnomocnika skarge do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S..
W zwiazku z powyzszym zostalo wszczete przez Rzecznika Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. postepowanie
wyjasniajace. W efekcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, postepowanie dyscyplinarne wobec
pozwanej zostalo umorzone.

Pozwana w zwigzku ze zlozona przez powoda skarga do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w S. wystapila do Sadu
Okregowego w Szczecinie z o zwolnienie jej z obowigzku zastepowania powoda w sprawie o sygn. I C 400/07. Pozwana
zostala zwolniona z obowigzku reprezentowania powoda przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
I C 400/07, a dla powoda wyznaczono nowego pelnomocnika z urzedu - radce prawnego S. O..

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. wniosku powoda o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dniu 25 lutego 2010 r.
sygn. akt I C 400/07 i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2010 r. oddalil ten wniosek.

Sad Okregowy zwazyl, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci
zobowigzany byl rozpozna¢ ten zarzut, ktory uznal za niezasadny.

Sad rozpoznal niniejsza sprawe w plaszczyznie odpowiedzialno$ci kontraktowej, wskazujac, ze przez wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu nawigzuje sie miedzy nim a reprezentowang strong stosunek prawny podobny do tego, jaki
powstaje pomiedzy pelnomocnikiem “z wyboru” a jego klientem, a pow6d w niniejszej sprawie nie podnosit zadnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby uzasadniaé celowo$é rozpoznawania sprawy w kontekscie odpowiedzialno$ci
deliktowe;.

Odpowiedzialnoéé pozwanej opiera sie na zasadach okreSlonych w art. 471 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. Niewatpliwie
bowiem, umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umoéw o $wiadczenie, do ktérych stosuje sie odpowiednio,
na podstawie art. 750 k.c. przepisy o zleceniu w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania
adwokatow lub radcow prawnych.

Art. 751 k.c. stanowi, ze z uplywem lat dwoch przedawniaja sie:

1) roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktore
stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen
z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom;

2) roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie
zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Przepis art. 751 k.c. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 118 k.c. Wprowadza on dla wskazanych w nim
roszczen z umowy zlecenia oraz umow o $wiadczenie ustug, nieuregulowanych innymi przepisami, krotszy — dwuletni
termin przedawnienia. W pozostalym zakresie roszczenia z umowy zlecenia, a takze z uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.) podlegaja przedawnieniu z uplywem terminéw wskazanych w
art. 118 k.c.

W przedmiotowej sprawie powdd zgloszone przez siebie roszczenia wigze z niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem przez pozwang jej obowigzkow jako pelnomocnika powoda z urzedu. Roszczenia te nie zaliczaja sie do
kategorii roszczen wymienionych w art. 751 k.c., a zatem przedawniaja sie na zasadach ogblnych, tj. w 10-letnim
terminie wskazanym w art.118 k.c. Skoro zatem powod dowiedziat sie o0 wydanym w jego sprawie niekorzystnym
dla niego wyroku w dniu 29 czerwca 2010 r. w tej dacie powzial on wiadomoé¢ o zdarzeniu, z ktérym wiaze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej i od tego daty biegl 10-letni termin przedawnienia roszczenia powoda.
A zatem, powod wystepujac z pozwem w dniu 18 wrze$nia 2014 r. zglosil swoje roszczenia przed uplywem terminu
ich przedawnienia.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia Sad I instancji wskazal, ze zastosowanie maja ogoblne zasady
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w
tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej starannos$ci
uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a
nie rezultatu. Samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Aby mozna moéwié o odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej radcy prawnego nalezy stwierdzi¢, ze zaszly przeslanki stanowigce konieczny warunek powstania
tej odpowiedzialnosci, tj. powstanie szkody, fakt, z ktorym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy faktem, a szkoda.

Uzupelnieniem regulacji art. 471 k.c. jest norma art. 472 k.c., zgodnie z ktora, jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy
albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoS$ci cywilnej radcy prawnego konieczne wydaje sie jednak uprzednie wyjaénienie
czym jest “nalezyta staranno$¢”. Co do zasady, obowigzkiem dluznika jest wykonaé zobowiazanie zgodnie z regulami



okreslonymi w przepisie art. 354 k.c. Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi dodatkowo, Ze ocena nalezytej starannoSci
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej
dzialalnoSci

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, jako wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym, spoczywal obowigzek
wykazania, ze przestanki konieczne dla ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej zostaly spelnione.
Zdaniem Sadu, pow6d obowigzkowi powyzszemu nie sprostal.

Zgodnie z utrwalonym i powtérzonym w wielu orzeczeniach zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i Sadéow Apelacyjnych
stanowiskiem, radca prawny (opcjonalnie adwokat) odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby
pelnomocnik zachowal nalezytg starannosé.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana radca prawny I. P., dzialajac jako pelnomocnik powoda z urzedu, mimo, ze
zasadniczo w toku sprawy o sygn. akt I C 400/07 dolozyla staran, by w nalezyty spos6b reprezentowac intereséw
powoda, dopuscila sie uchybienia w postaci braku reprezentacji powoda na rozprawie wyznaczonej w tej sprawie
na dzien 23 lutego 2010 r. Na rozprawie tej pozwana, mimo prawidlowego o niej zawiadomienia, nie stawila sie.
Natomiast tego dnia Sad zamknagl rozprawe i wyznaczyt termin publikacji wyroku na dzien 25 lutego 2010 r. Tego
tez dnia Sad wydal wyrok w tej sprawie wyrok oddalajacy powodztwo. Pozwana nie stawila sie takze na publikacji
orzeczenia i nie powzieta informacji o niekorzystnym dla powoda wyroku i w konsekwencji tych zaniedban nie
zawiadomila powoda o tym rozstrzygnieciu. P6Zniejsze dzialania pozwanej, takie jak zlozenie w dniu 5 lipca 2010 .
wniosku o przywrécenie terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglych sadowych Zakladu Medycyny Sadowej
(...) w S. z dnia 29 grudnia 2009 r. czy tez o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
oraz doreczenie odpisu wyroku, nie przyniosly rezultatu w postaci odwrocenia negatywnych skutkow zwigzanych
z zapadlym wzgledem powoda wyrokiem. Tym samym, w obrocie prawnym pozostal wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 25 lutego 2010 r., z czym powd6d wiaze swoja szkode.

W ocenie Sadu, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze pozwana do momentu, w ktérym doreczono
jej opinie bieglych Zakladu Medycyny Sadowej (...) w S., tj. do dnia 8 lutego 2010 r. nalezycie reprezentowala interesy
powoda.

Sad I instancji zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna uwzgledni¢ argumentéw pozwanej, broniacej sie przed
przypisaniem jej zaniechan w procesie dzialania jako pelnomocnik powoda z urzedu, iz korespondencja sadowa z dnia
8 lutego 2010 r. nie zawierala informacji o wyznaczonym terminie rozprawy ani zobowigzania do ustosunkowania sie
do opinii bieglych.

Po pierwsze, Sad w tym procesie nie moze podwazaé ustalen Sadu Okregowego w Szczecinie, przed ktérym pozwana
bronila sie w tozsamy sposob. Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oddalil
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglych sadowych z Zakladu Medycyny
Sadowej (...) w S. z dnia 29 grudnia 2009 r. ewentualnie o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia.

Po drugie nawet gdyby przyjaé, ze zawarto$¢ koperty zawierajacej przesytke sadowa stanowila wylacznie sama
opinie, pozwana otrzymawszy taka koperta, po ustaleniu, ze korespondencja jest nieckompletna, powinna w Sadzie
niezwlocznie ustali¢, jakie faktycznie dokumenty zostaly jej przestane przez Sad.

Jednakze to, ze pozwana zaniedbania tego faktycznie sie dopuécila nie jest wystarczajaca przeslanka do zasadzenia
odszkodowania na rzecz powoda. Nie mozna bowiem uznaé, aby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powod
poniost szkode na skutek braku starannoSci zawodowej pozwanej, a takze stwierdzi¢, ze pomiedzy szkoda a
uchybieniem, zachodzil zwigzek przyczynowy.



Sad po dokonaniu analizy materialtu dowodowego w sprawie doszed! do przekonania, ze mimo rzeczywistego
zaistnienia wyzej wskazanego zaniedbania ze strony pozwanej, nie doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody przez
pozwang, gdyz wysoce prawdopodobne, a nawet w okoliczno$ciach ustalonych w tej sprawie wydaje sie pewne, ze
powdd przegralby sprawe prowadzona pod sygnaturg akt I C 400/07. I to nie ze wzgledu na brak dochowania
przez pozwang jako pelnomocnika z urzedu nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw procesowych, lecz
z uwagi na to, ze zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania zasadnosci
roszczen powoda dochodzonych od Skarbu Panstwa-Zakladu Karnego w S.. Z wnioskéw opinii bieglych wydanej po
analizie dokumentacji lekarskiej powoda oraz przeprowadzonym badaniu powoda, wynika, ze zasadniczo jedynym
uchybieniem w procesie diagnostyki i leczenia powoda podczas osadzenia go w Zakladzie Karnym w S. byl fakt, ze
terminy konsultacji i uzyskania lekéw dla chorych w niektérych przypadkach przedluzaly sie. Mimo to, u powoda nie
doprowadzilo to do zadnych negatywnych konsekwencji.

Trudno uznaé, ze opinie o takich, jak wyzej przytoczonych wnioskach, powdd, nawet przy dolozeniu najwiekszej
staranno$ci przez zawodowego pelnomocnika, zdolalaby skutecznie podwazaé. Sad wskazuje, ze nawet gdyby pozwana
zdolala zgodnie z wymogami formalnymi i terminowo wnie$¢ zarzuty do ww. opinii, nie ma zadnej pewnoSci, ze Sad
uwzglednilby je, zwlaszcza, ze wnioski ww. opinii sa sp6jne, logiczne, precyzyjne i jednoznaczne i tym samym brak
jest podstaw do uzupehienia opinii bieglych czy tez do wystepowania o sporzadzenie przez bieglych nowej opinii,
wreszcie tez dopuszczenia dowodu z innych bieglych sadowych.

Co za tym idzie, nie zaistnialy w niniejszej sprawie podstawowe przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej, tzn. powstanie szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pelnomocnika
powoda. Zdaniem Sadu, nawet gdyby pozwana w procesie reprezentacji powoda nie dopuscila sie wskazanych
uchybien, nie ma podstaw do przyjecia, aby powod wygral sprawe o sygn. akt I C 400/07 wygral.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odrézni¢ pojecie szkody ewentualnej,
przez ktora nalezy rozumieé utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej (np. szansy wygrania procesu).
Ro6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnos$cia, w wypadku
szkody ewentualnej prawdopodobienistwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze. Szkoda ewentualna nie podlega
naprawieniu.

Szkoda powoda jest szkoda ewentualng, nie podlegajaca naprawieniu w procesie, z uwagi na powazne trudno$ci w
ustaleniu jej rozmiaru w postaci hipotetycznie utraconych korzys$ci. Szkoda w tej postaci, aby podlegala naprawieniu
musialaby zosta¢ przez powoda wykazana z tak duzym prawdopodobienistwem, iz w Swietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnialoby to przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie nastapila.

Sad Okregowy zwazyl, ze powod nie wykazal w sprawie rowniez przestanek roszczenia o zado$¢éuczynienie.

W prawie polskim naprawienie szkody niemajatkowej wynikajacej z odpowiedzialno$ci kontraktowej nastepuje
wylacznie w wypadkach, kiedy wyraznie o tym stanowi przepis ustawy lub wynika to z brzmienia umowy. W
zwigzku z tym naprawienie szkody niemajatkowej nie jest objete zasada pelnego naprawienia szkody, wyrazona
w art. 361 § 2 k.c. oraz zwigzane jest wylacznie z deliktowym rezimem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (ze
wzgledu na umiejscowione tam art. 445 i 448 k.c.). Wierzyciel nie moze natomiast domagac¢ sie - wedlug tradycyjnego
pogladu - zado$¢uczynienia za krzywde czy tez odszkodowania za szkode o charakterze niemajatkowym. W rezimie
kontraktowym zado$éuczynienia mozna sie domagaé za naruszenie intereséw niemajatkowych, ktoére moga byc
zaliczone do kategorii dobr osobistych (art. 445 § 11 2 oraz art. 448 k.c.), jednakze powod w przedmiotowej sprawie na
naruszenie jego dobr osobistych sie nie powolywal. Poza tym, jak juz wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie mamy
co prawda do czynienia z zaniedbaniem, nie jest to jednak zachowanie zawinione i bezprawne, skutkujace mozliwo$cia
przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda.



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie dokonano w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktére w
przewazajacej mierze stanowily dokumenty z toczacej sie z powodztwa powoda przed Sadem Okregowym w Szczecinie
sprawy cywilnej o sygn. akt I C 400/07.

Sad I instancji pomingl dalsze wnioski dowodowe zlozone przez powoda w pozwie, tj. o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, albowiem okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie
zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca przeprowadzonych dowodéw, a dopuszczenie kolejnych dowodow,
niemajacych istotnego znaczenia w tej sprawie zmierzaloby jedynie do nadmiernego przedluzenia niniejszego
postepowania.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl powod, zaskarzajac je w zakresie punktu pierwszego (oddalenie
powodztwa).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 227 kpc przejawiajaca sie w oddaleniu wnioskéw dowodowych
dotyczacych przestuchania w charakterze swiadkéw: A. L., K. S., W. L., A. P., D. K., podczas gdy uwzglednienie
przedmiotowych wnioskow dowodowych bylo konieczne, albowiem $wiadkowie ci posiadali informacje istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a kwestionujace wprost prawidlowo$¢ wnioskow opinii biegltych
sadowych z dnia 29 grudnia 2009 r. znajdujacej sie w aktach sprawy I C 400/07;

2. obraze przepisdw postepowania w postaci art. 227 kpc w zw. z art. 278 §1 kpc, przejawiajaca sie w oddaleniu
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki, ortopedii i
traumatologii ruchu oraz psychiatrii celem ustalenia prawidlowos$ci (pod katem jako$ciowym i czasowym) leczenia
powoda w Zakladzie Karnym w S., wplywu szybkoSci diagnostyki i szybko$ci wdrozenia leczenia powoda na mozliwo$é
zahamowania postepow dotykajacych go schorzen zdrowotnych, podczas gdy uwzglednienie przedmiotowego
wniosku dowodowego jawilo sie jako konieczne w niniejszym postepowaniu, albowiem dotykalo okolicznoSci
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przy tym wymagalo wiadomosSci specjalnych
zarezerwowanych dla podmiotéw fachowych;

3. obraze przepiséw postepowania w postaci przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej i tendencyjnej
oceny dowoddéw naprowadzonych w toku postepowania, ktére przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego prowadza do zupelhie odmiennych ustalen faktycznych, niz te, ktore leglty u podstaw zaskarzonego wyroku,
a przejawiajacej sie w:

a) nieuprawnionym i dowolnym ustaleniu, ze zaniedbani pozwanej jako profesjonalnego pelnomocnika powoda w
sprawie I C 400/07 upatrywac nalezy w reakcji na doreczenie pozwanej odpisu opinii bieglych oraz niestawiennictwie
na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 lutego 2010 r., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonych w sprawie
dowodow determinuje twierdzenie, iz zaniedbania pozwanej polegaly takze na niezlozeniu przez pozwana wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zapadlego orzeczenia, jak réwniez w dalszej kolejnoéci nie wywiedzenie
apelacji od niekorzystnego dla klienta wyroku;

b) nieuprawnionym i dowolnym uznaniu, iz pomimo rzeczywistego zaistnienia zaniedban ze strony pozwanej, nie
doszto do wyrzadzenia powodowi szkody przez pozwana, gdyz wysoce prawdopodobne, a nawet w okoliczno$ciach
ustalonych w tej sprawie wydaje sie pewne, ze powo6d przegralby sprawe prowadzong pod sygn. akt I C 400/07,
albowiem wnioski opinii bieglych z dnia 29 grudnia 2009 r. s3a spdjne, logiczne, precyzyjne, a dla powoda
jednoznacznie niekorzystne, a trudno uzna¢, by powod nawet przy dolozeniu najwiekszej staranno$ci przez
zawodowego pelnomocnika zdolalby je skutecznie podwazy¢, podczas gdy wbhrew twierdzeniom sadu przedmiotowa
opinia byla niezupelna, nie zawierala odpowiedzi na wszystkie pytania sadu, nie okreélala precyzyjnie jakiemu leczeniu
poddano powoda, nie uwzgledniala podjetej wobec powoda diagnostyki w innych o$rodkach leczniczych i jej wnioskow
zawartych w dokumentacji lekarskiej, nie obejmowata wszystkich dolegliwosci chorobowych powoda, a przy tym



pozostawata w sprzecznoSci z informacjami uzyskanymi przez powoda o jego stanie zdrowia, w szczegblnosci w
zakresie okulistycznym od innych specjalistow, co pozwala na stwierdzenie, iz profesjonalne tj. terminowe wniesienie
zarzutow do opinii i merytoryczne kwestionowanie jej zasadniczych zreb6w doprowadziloby do rewizji opinii bieglych,
a w konsekwencji uwzglednienia zadania powoda w sprawie I C 400/07.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 250 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada 2013 r. oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie w zaleznosci od rozstrzygniecia - przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz pelnomocnika powoda wg norm przepisanych o$wiadczajac
jednoczeénie, iz koszty te nie zostaly uiszczone w catoéci ani w zadnej czesci,

4. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw: A. L., K. S., W. L., A. P., na okoliczno$é¢ przekazania powodowi
informacji o znaczeniu szybko$ci diagnostyki i leczenia powoda w kontekécie mozliwosci zahamowania zaniku
nerwu wzrokowego powoda oraz D. K. na okoliczno$é przekazania powodowi informacji, iz podjete wobec niego w
Zakladzie Karnym w S. leczenie bylo sp6Znione, co w konsekwencji faczylo sie z niemoznoscia zahamowania postepow
zaniku nerwu wzrokowego u powoda oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu okulistyki, ortopedii
i traumatologii ruchu oraz psychiatrii, na okoliczno$¢ m.in. czy powod w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w S.
mial zapewniong odpowiednia opieke lekarska, w szczegblnosci, czy stwierdzono u niego jakiekolwiek schorzenia, czy
poddano go w zwigzku z tym leczeniu, jeéli tak, to jakiemu,.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych, wskazujac na zasadno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te ustalenia
wnioski prawne, ktore zostaly odniesione do wlasciwie zastosowanych przepiséw i czyni je integralng cze$cia swojego
uzasadnienia. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad I instancji nie dopusScit sie uchybien przy ustalaniu stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez nie naruszyl przepisdbw prawa materialnego znajdujacych
zastosowanie w sprawie. Sad Okregowy szeroko i trafnie omowil zastosowane przepisy i Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby powtarzania tych rozwazan, w peli je akceptujac.

Zarzuty apelujacego zasadniczo opierajace sie na negatywnej ocenie odmowy przez Sad I instancji dopuszczenia
okre$lonych dowodoéw oraz blednej ocenie materialu dowodowego, nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie okolicznosci
faktycznych majgcych znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanej, ktorej powdd upatrywal w nierzetelnym
prowadzeniu postepowania w sprawie I C 400/07, a wiec ustalenie, czy ewentualne uchybienia pozwanej mogly
wplyna¢ na wydanie odmiennego orzeczenia w tej sprawie. Nie bylo natomiast przedmiotem tego postepowania
ponowne rozpoznanie okoliczno$ci sprawy I C 400/07 z uwzglednieniem jedynie zmiany osoby obowigzanej do



spelienia roszczenia dochodzonego w sprawie I C 400/07. Do tego zmierzaly natomiast wnioski dowodowe powoda,
oddalone w postepowaniu przed Sadem I Instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Pierwszym zarzutem pozwanego byla obraza przepiséw postepowania w postaci art. 227 k.p.c. przejawiajaca sie w
oddaleniu wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania w charakterze §wiadkéw: A. L., K. S.,, W. L., A. P, D.
K., podczas gdy w ocenie powoda uwzglednienie przedmiotowych wnioskéw dowodowych byto konieczne, albowiem
swiadkowie ci posiadali informacje istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a kwestionujace
wprost prawidlowo$é wnioskéw opinii bieglych sadowych z dnia 29 grudnia 2009 r. znajdujacej sie w aktach sprawy
IC 400/07.

Juz z samej tezy dowodowej wynika, ze dowod z przestuchania §wiadkoéw mial zostaé przeprowadzony na okolicznosé
zakwestionowania dowodu z opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie I C 400/07.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony dowodem z zeznan
swiadkow, ktory ze swej istoty ma na celu przedstawienie przez $wiadkow faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a nie moze stuzyé dostarczeniu sagdowi informacji wymagajacych odpowiedniej wiedzy fachowej. W takiej
sytuacji wlasciwym $rodkiem dowodowym jest dowdd z opinii bieglego, ktéry przeprowadza sie wowczas, gdy
rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Bezprzedmiotowe jest zatem dopuszczenie
dowodu z przestuchania $wiadkéw, ktérzy nawet jezeli maja odpowiednie wyksztalcenie, jak to mialo miejsce w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie moga by¢ uznani za zrédlo wiadomosSci specjalnych. Prawidlowo$é wnioskow
zawartych w opinii podlega ocenie sadu, jak kazdy inny dowod, niemniej, jezeli opinia jest oceniona przez sad
pozytywnie, nie moze mie¢ mniejszej mocy dowodowej, anizeli dowody z przestuchania takich §wiadkow. Niecelowe
byloby wiec przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw osobowych.

Nadto Sad Apelacyjny podkresla, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie odpowiedzialno$ci
podmiotu bedacego strong pozwana w sprawie I C 400/07, a jedynie wplyw uchybien pozwanej I. P. na wynik tego
postepowania. Do ustalenia natomiast tych okolicznoéci nie bylo konieczne przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéc
prawidlowos$ci wnioskéw opinii bieglych sporzadzonej sprawie I C 400/07. Sad Okregowy w Szczecinie prowadzacy
postepowanie w sprawie I C 400/07 ocenil opinie bieglych jako sp6jna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Ocene
te podzielil Sad I instancji w niniejszej sprawie, podziela ja takze Sad Apelacyjny. W szczegblno$ci oceny tej opinii nie
moglyby podwazy¢ zarzuty powoda podnoszone w toku niniejszego postepowania.

Z tej tez przyczyn Sad Apelacyjny uznal réwniez za nietrafiony zarzut naruszenia postepowania przepisow
postepowania w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przejawiajaca sie w oddaleniu wniosku dowodowego
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki, ortopedii i traumatologii ruchu oraz
psychiatrii celem ustalenia prawidlowosci (pod katem jakoSciowym i czasowym) leczenia powoda w Zakladzie Karnym
w S., wplywu szybkos$ci diagnostyki i szybko$ci wdrozenia leczenia powoda na mozliwo$¢ zahamowania postepoéw
dotykajacych go schorzen zdrowotnych, podczas gdy uwzglednienie przedmiotowego wniosku dowodowego jawilo sie
jako konieczne w niniejszym postepowaniu.

Zarzut ten moglby byé zasadny, jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych byloby konieczne w niniejszej
sprawie. Tymczasem przedmiotem tego postepowania bylo ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za nierzetelne
reprezentowanie powoda w sprawie I C 400/07. Ustalenie tych okolicznoéci nie wymagalo powziecia wiadomosci
specjalnych. Sad I instancji zasadnie oddalil wiec wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Réwniez
Sad Apelacyjny uznat za zasadna odmowe przeprowadzenia tych dowodéw, pomimo wnioskéw zawartych w apelacji.
Kluczowe znaczenie dla uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie mialo bowiem ustalenie, czy na skutek
uchybienia pozwanej terminowi do ustosunkowania sie do opinii bieglych sporzadzonej w sprawie I C 400/07 oraz do
dokonania czynno$ci umozliwiajacej zaskarzenie wyroku wydanego w tej sprawie, doszto do wydania rozstrzygniecia
korzystnego dla powoda. Ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na powyzsze okolicznosci oraz
ewentualnie korzystny dal powoda wynik tej opinii nie prowadzilby w prosty sposoéb do wniosku, iz w sprawie
IC 400/07 zostalaby zasadzona na jego rzecz dochodzona kwota, a takie stwierdzenie dopiero umozliwialoby



uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa w sprawie IC 400/07 wydane
zostalo przez sad orzekajacy, ktory opart sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze zgloszenie zastrzezen do opinii bieglych przez pozwana moglo wplynaé¢ na inng decyzje procesowa sadu.

Niezaleznie od tych wzgledow istotne znaczenie dla negatywnej oceny powodztwa w niniejszej sprawie miat fakt,
iz ani w sprawie IC 400/07, ani w niniejszym postepowaniu, pow6d w zaden sposob nie udowodnil tezy, ze na
skutek uchybien pozwanej zostal pozbawiony dochodow, ktére okreslit na dochodzong kwote. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia za dostatecznie uprawdopodobnione twierdzenie powoda, ze gdyby nie utrata
wzroku, uzyskiwalby on systematyczne dochody, ktore oszacowal na sume 200.000 zl, wrecz przeciwnie - w realiach
sprawy twierdzenie to jawi sie jako calkowicie niewiarygodne, jezeli weZmie sie pod uwage bezsporna okolicznosé, ze
powdd wiekszosé swojego doroslego zycia spedzil w zakladach karnych i aktualnie odbywa kolejna kare pozbawienia
wolnoSci.

W dalszej kolejnoséci skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sad orzekajacy ma zapewniong ustawowa swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie zdowodami. Jezeli wiec z
okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy
prawidlowo dokonal oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo ustalit stan
faktyczny bedacy podstawg rozstrzygniecia.

W ocenie skarzgcego Sad I instancji blednie przyjal, ze zaniedban pozwanej jako profesjonalnego pelnomocnika
powoda w sprawie I C 400/07 upatrywac¢ nalezy w reakcji na doreczenie pozwanej odpisu opinii bieglych
oraz niestawiennictwie na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 lutego 2010 r., podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonych w sprawie dowodéw determinuje twierdzenie, iz zaniedbania pozwanej polegaly takze na niezlozeniu
przez pozwana wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zapadlego orzeczenia, jak réwniez w dalszej
kolejnosci nie wywiedzenie apelacji od niekorzystnego dla klienta wyroku.

Powyzszy zarzut nie znajduje potwierdzenia w treéci uzasadnienia w wyroku Sadu I instancji. Sad I instancji
wskazywal, iz na skutek niestawiennictwa na rozprawie pozwana nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego
w sprawie I C 400/07. Wszystkie wskazane przez skarzacego okolicznoéci zostaly wiec uwzglednione przez Sad I przy
wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kolejnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatrywal w nieuprawnionym i dowolnym uznaniu, iz pomimo
rzeczywistego zaistnienia zaniedban ze strony pozwanej, nie doszto do wyrzadzenia powodowi szkody przez pozwana.
W ocenie skarzacego Sad Okregowy blednie ocenit opinie wydane w sprawie I C 400/07, uznajac przy tym, ze powod
nie zdolalby podwazy¢ jej wnioskow, nawet gdyby wniost od niej zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil mozliwoé¢ ewentualnego wplywu zarzutéw powoda
na opinie wydane w sprawie I C 400/07. Opinia wydana w sprawie I C 400/07 byla sporzadzona rzetelnie i zawierala
wystarczajace wiadomosci, aby oceni¢ wplyw dzialania pozwanego w sprawie I C 400/07 na pogorszenie stanu
zdrowia powoda. Nie ma podstaw, by przyjaé, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Nadto powtdrzy¢ nalezy,
ze wbrew zarzutom skarzacego, powyzszych wnioskow nie moglo podwazy¢ przeprowadzenie osobowych wnioskéw
dowodowych na okoliczno$¢ wiadomosci specjalnych zawartych w opinii bieglych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu
dowodowego w sprawie i wlaéciwie ustalil stan faktyczny. Ustalone okoliczno$ci nie daja podstaw do stwierdzenia, ze
powod wykazal istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwane;j.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez powodztwo o zado$c¢uczynienie, gdyz w §wietle okoliczno$ci faktycznych, na
jakie powolywal sie powdd, brak bylo podstaw prawnych do uznania, ze powodowi przystuguje tego rodzaju roszczenie.
Zado$cuczynienia powdd moglby bowiem zadaé tylko wowcezas, gdyby wykazal, ze w wyniku zaniedban pozwanej
doznal uszczerbku na zdrowiu albo, ze naruszyla ona jego dobra osobiste (art. 445 w zwigzku z art. 444 k.c. oraz art
448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.). Tymczasem powo6d w uzasadnieniu tego zadania ograniczyt sie jedynie do zgloszenia
twierdzenia, iz na skutek przegrania sprawy z winy pozwanej poglebilo sie jego poczucie wykluczenia. Oczywistym
jest, ze samo takie twierdzenie nie uzasadnia przyznania zado$¢uczynienia.

W zwigzku z powyzszg argumentacja apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil odstapi¢ od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Powdd wprawdzie przegral proces, niemniej jego trudna
sytuacja zyciowa, stan zdrowia, brak mozliwosci zarobkowych, a takze ustalenie w nieprawidlowosci w
reprezentowaniu powoda przez pozwang w sprawie I C 400/07 w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowia szczegdlnie
uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 102 k.p.c.

O przyznaniu kosztéw procesu pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
§ 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013 ze zm.).
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