Sygn. akt I ACa 1072/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko M. O. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Rejonowego w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sagdu Rejonowego
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 598/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko o tyle, ze oznacza termin, od ktérego
zasqdza odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 266.670,85 zl (dwiescie szesédziesiqt szesé
tysiecy szeséset siedemdziesiqt zlotych i osiemdziesiqt pieé groszy) w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego w S. na dzien 1 listopada 2014 roku i oddala w stosunku
do tego pozwanego powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego
w S. na rzecz powoda kwote 1890 (jeden tysigc osiemset dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Koszalinie kwote
404 (czterysta cztery) zlote tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.

Danuta Jezierska Wieslawa Kazmierska Tomasz Sobieraj



Sygn. akt I ACa 1072/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 508/14:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanych M. O. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w S. solidarnie
na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwote 266.670,85 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanych M. O. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w S. solidarnie
na rzecz powodki (...) Spolki ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 20.551 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych:

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. zawarla z T. T. (1) umowe pozyczki numer
(...) z 6 wrzeénia 2011 roku. Dla zabezpieczenia tej umowy ustanowione zostaly na rzecz powo6dki zastawy rejestrowe
na kombajnie zbozowym (...) oraz na hederze do kombajnu 10,5 m. Z uwagi na to, ze T. T. (1) nie wywigzywal sie
z tej umowy pozyczki, powddka wystapila z pozwem o zaplate czeSci tej wymagalnej pozyczki do Sadu Okregowego
w Poznaniu i uzyskala tytul wykonawczy przeciwko temu dluznikowi w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 21 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 18/13, zaopatrzonego w sagdowa
klauzule wykonalno$ci. W oparciu o to prawomocne orzeczenie sgdowe powodka wszczela egzekucje do majatku
dluznika skladajac wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. - M. O.. W toku
egzekucji sadowej prowadzonej przez tego pozwanego dokonano zajecia ruchomosci dluznika T. T. (1) tj. kombajnu
zbozowego (...) wraz z hederem do kombajnu 10,5 m. Egzekucje te prowadzono pod sygnatura Km 470/13. Powodka
wystapila ponownie do Sadu Okregowego w Poznaniu z pozwem o zaplate pozostalej czeSci pozyczki. Sad Okregowy
w Poznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt
I Nc 244/13 i nastepnie, po uprawomocnieniu sie go, zaopatrzyl to orzeczenie w sadowa klauzule wykonalno$ci.

Powodka zlozyla u tego samego komornika sadowego kolejny wniosek o wszczecie egzekucji sadowej. Pozwany M.
0. wszczal egzekucje na podstawie tego drugiego tytutu wykonawczego i prowadzil ja pod sygnaturg Km 815/13.W
ramach tych obu egzekucji sadowych (Km 470/13 i Km 815/13) komornik sadowy najpierw obwiescil o licytacji
zajetych ruchomosci dtuznika T. T. (1), a nastepnie dokonat sprzedazy z wolnej reki zar6wno kombajnu zbozowego
(...)jakihederu do kombajnu 10,5 m. Nabywca tych ruchomosci zostala (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig.
Sprzedajacy komornik sagdowy wystawil nabywcy fakture V AT numer (...).

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku pozwany M. O. przekazal plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ruchomosci
dluznika T. T. (1), sporzadzony przeztego komornika sgdowego 6 marca 2014 roku w obu sprawach egzekucyjnych Km
470/13 i Km 815/13, z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia zarzutéw. Z obu planéw podziatu wynika, ze uczestniczyl
w niegj tylko wierzyciel - powodka, bez uczestnictw innych wierzycieli. Pierwszy plan podzialu dotyczy sumy wplaconej
przez nabywce ruchomosci dtuznika tj. kwoty 168.300 zlotych. Z tej sumy wierzyciel - pow6dka otrzymac miala kwote
159.834,10 zlotych, za§ komornikowi sagdowemu z tytutu kosztéw egzekucyjnych kwota 8.465,90 zlotych.

Drugi plan podzialu dotyczy sumy wplaconej komornikowi sadowemu przez powodowa spolke za nabywce
przedmiotowych ruchomosci tj. kwoty 459.000,00 zlotych Z tej sumy wierzyciel - pow6dka otrzymaé miala kwote
436.047,75 zlotych pomniejszona o naleznoéci publicznoprawne na rzecz urzedu skarbowego na laczna sume
117.300.00 zlotych tj. sume 318.747,75 zlotych, za§ komornikowi sgdowemu z tytulu kosztow egzekucyjnych kwota
22.952,25 zlotych. Powbddka (...) spotka z 0.0. w P. ani tez dluznicy T. T. (1) i G. T. nie zlozyli zarzutéow do tychze
planéw podzialow.



W dniu 4 sierpnia 2014 roku pozwany M. O. dokonal pieciu przelewéw réznych kwot pienieznych naleznych powodce
z tytulu sprzedazy ruchomosci dluznika, a wynikajacych z dwoch planéw podzialu sporzadzonych przez komornika
sadowego w dniu 6 marca 2014 roku, na laczng kwote 211.911,00 zlotych: kwoty 7.217,00 zlotych (koszty adwokackie
z procesu I Nc 18/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, egzekucja Km 470/13); kwoty 9.321,77 zlotych (odsetki z tytulu
wykonawczego I Nc 18/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, egzekucja Km 470/13); kwoty 190.597,23 zlotych (naleznoéc
gléwna z tytulu wykonawczego I Nc 18/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, egzekucja Km 470/13); kwota 2.975,00
zlotych (koszty procesu z tytulu wykonawczego I Nc 18/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, egzekucja Km 470/13);
kwota 1.800 zlotych (koszty adwokackie w egzekucji Km 470/13 ).

Pismem z 11 sierpnia 2014 roku powodka wezwala pozwanego M. O. do niezwlocznego przekazania calej sumy naleznej
wierzycielowi z egzekucji Km 470/13 i Km 815/13 pod rygorem zlozenia skargi na czynnoéci komornika.

Pismem z 26 wrze$nia 2014 roku powddka ponowila wezwanie do wyplacenia sumy uzyskanej z egzekucji, w kwocie
266.670,85 zlotych.

Z uwagi na brak reakcji ze strony komornika sagdowego powodka zlozyla przedmiotowy pozew.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy uznal wywiedzione powoéddztwo za
uzasadnione.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowg oraz
kopii akt egzekucji sadowej o sygn. Km 470/13 i Km 815/13 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M.
O.. Sad Okregowy uznat za udowodnione fakty, ze powodowa spétka prowadzila dwie egzekucje sadowe przeciwko
dluznikom T. T. (1) i G. T.. Sad Okregowy wskazal, ze pierwsza z tych egzekucji powodka prowadzila na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I
Nc 18/ 13, o zaplate nalezno$ci gldwnej 237.933,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 28 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty i kwoty 10.192,00 zlotych tytulem kosztow tego procesu (w tym kwoty 7.217 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego). Druga egzekucje powddka prowadzila na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Nc 244/13, o
zaplate nalezno$ci gléwnej 970.844,56 zlotych wraz z umownymi odsetkami, oraz kwoty 19.353 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 7.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Komornik
sadowy prowadzil te egzekucje pod sygn. Km 815/13. Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniach egzekucyjnych z
wniosku wierzyciela (pow6dki) przeciwko T. T. (1) i G. T., komornik sadowy dokonal zajecia, a nastepnie sprzedazy
ruchomoéci dluznika w postaci kombajnu i hederu, za$ z uwagi na to, ze nabywca ruchomo$ci dluznika w postepowaniu
egzekucyjnym zaptlacil osobiScie kwote 168.300 zlotych, a pozostala czesé ceny nabycia za niego dokonala powddka
w kwocie 459.000 zlotych to komornik sadowy sporzadzil dwa osobne plany podzialu .Sad Okregowy przyjal, ze z
pierwszego planu podzialu powddce winna przypasé kwota 159.834,10 zlotych, za$ z drugiego planu podzialu kwota
318.747,75 zlotych, czyli lacznie M. O. winien przela¢ na rachunek bankowy powodki kwote 478.581,85 zlotych.
Zdaniem Sadu Okregowego te sporzadzone przez pozwanego plany podzialu uwzgledniaja w pelni zasady z art. 1024
k.p.c.izart. 1025 k.p.c. Sad Okregowy podkreslil, ze zadna ze stron tj. ani wierzycielka ani dluznicy nie zaskarzyli tych
planéw podziatu, cho¢ mieli taka mozliwo$éc¢. Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego Skarbu Panstwa o bledach w tych czynno$ciach egzekucyjnych komornika sadowego i niezasadny wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowo$ci w celu ustalenia prawidtowosci
dokonania podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji.

Sad Okregowy przytoczyl brzmienie art. 1028 § 1 k.p.c. Wskazal, ze komornik sadowy M. O. przystapil do wykonania
planéw podzialéw i w dniu 4 sierpnia 2014 roku przelal na rachunek bankowy lacznie kwote 211.911 zlotych
szczegOlowo wskazujac tytuly przelewoéw. Analiza ich treéci wskazuje, ze kwota ta dotyczyla egzekucji sadowej
prowadzonej przez pozwanego pod sygnaturg Km 470/13, na podstawie tytulu wykonawczego - prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Nc 18/13 i
obejmowata cze$¢ nalezno$ci gléwnej, naleznoSci ubocznych i kosztow procesu, a takze kosztéow adwokackich w



egzekucji wierzyciela. Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, ze zgodnie z
trescia planow podziatu z 6 marca 2014 roku wierzyciel winien otrzymac lacznie kwote 478.581,85 zlotych, a komornik
sadowy wyplacil powddce jedynie kwote 211,911,00 zlotych, a tym samym komornik popadl w op6znienie w zaplacie
reszty nalezno$ci wierzyciela tj. kwoty 266.670,85 zlotych.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 23 ustawy o kornikach sgdowych i egzekucji. Sad Okregowy
wskazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika. Zauwazyl, ze postepowanie sagdowe w sposéb
precyzyjny wykazalo szkode po stronie powo6dki, albowiem z tre$ci prawomocnych planéw podzialéw sporzadzonych
przez pozwanego komornika sagdowego M. O. wynika, ze powinien on, zgodnie z dyspozycjg art. 1024, 1025 i 1028
k.p.c. wyplaci¢ wierzycielowi (powodce) kwote 478.581,85 zlotych, a wyplacil jedynie sume 211.911,00 zlotych. Tym
samym do majatku powo6dki nie weszla kwota 266.670,85 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego jest to rzeczywista
strata powodki, poniewaz o te kwote uszczuplony zostal jej majatek, za$ dluznik nie ma obowiazku zaplaty tej kwoty,
skoro komornik sadowy spieniezyl jego ruchomosci na poczet zadluzenia tego wierzyciela.

Sad Okregowy przytoczyl takze tresé art. 22 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze zachowanie komornika sadowego polegajgce na zatrzymaniu kwoty naleznej powbdce z wyzej
opisanych postepowan egzekucyjnych, w lacznej kwocie 266.670,85 zlotych i zuzycie jej na inne swoje zobowigzania
bylo dzialaniem bezprawnym, naruszajacym przepisy bezwzglednie obowigzujace tj. przepisy dotyczace wykonania
planu podzialu art. 1028 k.p.c. oraz art. 22 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Sad Okregowy uznal, ze
niewatpliwie miedzy takim zachowaniem pozwanego komornika sagdowego a powstalg szkoda po stronie powodowej
istnieje zwigzek przyczynowy .

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 23 ust 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji Skarb Panstwa
jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem, a pozwany Skarb Panstwa co do zasady nie kwestionowal
swojej legitymacji biernej w procesie i solidarnej odpowiedzialno$ci z komornikiem sagdowym.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl uwzgledniajac tre$¢ art. 22 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Sad
zasadzil od pozwanych solidarnych na rzecz powddki odsetki ustawowe od kwoty 266.670,85 zlotych za okres od dnia
5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty zlozyly
sie oplata sadowa od zgloszonego roszczenia pienieznego w kwocie 13.334 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200,00 zlotych
(zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ).

Apelacgje od powyziszego wyroku ztozyl pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa
Sqdu Rejonowego w S..

Wyrok zaskarzono w czeSci, to jest: w punkcie 1 co do kwoty 45.526,33 zlotych oraz w zakresie rozstrzygniecia o
odsetkach ustawowych od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku oraz w punkcie 2.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 45.526,33 zlotych,
ustalenie terminu poczatkowego platnosci zasadzonych w zaskarzonym wyroku odsetek na dzien 1 listopada 2014
roku; stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu za pierwsza instancje; zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).
Ewentualnie wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, wraz z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

-art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji (t. j. Dz. U. z 2011 roku Nr 231, poz. 1376) poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wysoko$¢
naleznego wierzycielowi odszkodowania odpowiada wysokoSci kwot wynikajacych z prawomocnych planéw podzialu
sporzadzonych przez komornika,

- art.455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. polegajace na ich niewlaSciwym zastosowaniu, poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od pozwanego Skarbu Panistwa - Prezesa Sadu Rejonowego w S. od zasadzonej sumy od dnia 5 sierpnia
2014 roku,

2/ naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 roku
Nr 231, poz. 1376) polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw i oparciu ustalenia wysokosci
naleznego powddce odszkodowania na podstawie blednie sporzadzonego planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nieuwzgledniajacego naleznych komornikowi kosztow egzekucji,

- art. 100 k.p.c. poprzez brak stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

Zdaniem skarzacego ustalenie przez Sad Okregowy wysokoéci odszkodowania wedle blednie sporzadzonego planu
podzialu, ktoéry przyznawal wierzycielowi kwoty wyzsze niz wynikajace z przepisow prawa, pozostaje w sprzecznosci
zart. 3618 1i2k.c.

W ocenie apelujacego rozmiar szkody w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ wedlug kryteriow okreslajacych wysokoéc
$wiadczenia naleznego wierzycielowi w postepowaniu egzekucyjnym, a nie wedlug tego, co zostalo napisane w planie
podzialu sporzadzonym przez komornika.

Skarzacy wskazal, ze blednie Sad I instancji ustalil, Ze z pierwszego planu podzialu (z dnia 6 marca 2014 roku) powddce
winna przypas$¢ kwota 159.834,10 zlotych., zaé z drugiego planu (z dnia 12 marca 2014 roku) kwota 318.747,75 zlotych,
a sam plan podzialu nie jest dotkniety zadng wada ani bledem. Ot6z w ocenie pozwanego przyjete przez Sad Okregowy
kwoty przeznaczone na pokrycie kosztow egzekucji (odpowiednio 8.465,90 zlotych. i 22.952,25 zlotych) nie wynikaja z
zalegajacych w aktach egzekucyjnych planéw podziatu z dnia 6 marca 2014 roku i z dnia 12 marca 2014 roku, poniewaz
kwoty te nie zostaly ujete w odpowiednich rubrykach przeznaczonych na wpisywanie kosztow egzekucji, gdzie widnieja
kwoty 419,99 zlotych i 418,49 zlotych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spos6b zorientowac sie, co sklada na
kwote przyjetych przez sad kosztow egzekucji i czy obejmujg oplate stosunkowa pobierang ze §wiadczenia uzyskanego
od dluznika.

Pozwany Skarb Panstwa podnidsl, ze z kwoty uzyskanej ze sprzedazy kombajnu i hedera (627.300 zlotych.)
po odprowadzeniu podatku VAT pozostala do podzialu kwota netto 510.000 zlotych. Z tej kwoty w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ zaspokojone wydatki poniesione w toku egzekucji, koszty zastepstwa w egzekucji. Pozostala
kwota powinna by¢ przeznaczona na egzekwowane nalezno$ci (nalezno$é¢ gléwna, odsetki i koszty sadowe) oraz
na oplate stosunkowa nalezna komornikowi, w takiej proporcji, ze 15 % z kwoty przeznaczonej na zaspokojenie
wierzyciela powinna wynie$¢ oplata stosunkowa. Wedlug skarzacego — z tabel obejmujacych plany podziatu nie sposéb
zorientowac sie, jakie byly wydatki egzekucyjne ponad kwoty 419,99 zlotych i 418,49 zlotych, czy ustalono koszty
zastepstwa w egzekucji, nie wiadomo jaka oplate stosunkowa naliczyl komornik i w efekcie, w jaki spos6b komornik
ustalil, ze wierzycielowi nalezy wyplaci¢ 478.581,85zlotych.

W konsekwencji, zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie przyjat w Slad za planem podziatu, ze réznica pomiedzy
ustalong w planie kwota, a kwotg juz otrzymang przez wierzyciela, stanowi wysoko$¢ naleznego odszkodowania.



Apelujacy wskazal, ze biorac pod uwage ustawowe wskazania dotyczace zasad wyliczania oplaty stosunkowej
okreslone w art. 46 ustawy o komornikach, w ocenie pozwanego Skarbu Panstwa, oplata stosunkowa w przedmiotowe;j
sprawie, winna wynie$¢ 76.105,50 zlotych, a zatem z kwoty netto wyegzekwowanej od dluznika w wysokoéci 510.000
zlotych. po odjeciu kosztow egzekucji w postaci wydatkow (419,99 zlotych i 418,49 zlotych) i oplaty stosunkowej
(76.105,50 zlotych) powodowi jako wierzycielowi winna przypadaé kwota 433.055,52 zlotych. Komornik wyplacil
wierzycielowi 211.911 zlotych, a wiec odszkodowanie winno wynosi¢ 221.144,52 zlotych.

Zaznaczono, ze pobranie od dluznika z wyegzekwowanego $wiadczenia oplaty stosunkowej w wysokos$ci 15 % tego
Swiadczenia bylo obowiazkiem komornika. Zdaniem pozwanego, wysokos¢ odszkodowania naleznego powodowi,
majacego na celu naprawienie szkody, powinna uwzgledniac obciazenia, jakie sg zwiazane z prowadzeniem egzekucji.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazano, ze z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw ani
zeznan $wiadkéw nie wynika, aby okre$lone w planie podzialu kwoty 8.465,90 zlotych i 22.952,25 zlotych, stanowily
koszty egzekucji.

W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa - Sad Okregowy blednie i sprzecznie z zebranymi dowodami ustalil termin, od
ktorego nalezy liczy¢ odsetki, poprzez przyjecie, ze powddce naleza sie odsetki od pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 5
sierpnia 2015 roku, a nie od dnia doreczenia pozwu. Zauwazono, ze w wypadku zobowigzan z czyn6w niedozwolonych,
ktore maja charakter bezterminowy, stan opdznienia w spelieniu Swiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do
Swiadczenia (art. 455 k.c.). W sprawie, przed wszczeciem postepowania, powodka nie skierowala do pozwanego
Skarbu Panstwa wezwania do zaplaty, a wiec stalo sie to dopiero w momencie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
w dniu 28 pazdziernika 2014 roku Biorac pod uwage, ze strona powodowa wzywajac do zaplaty pozwanego M. O.
wyznaczyta mu 3 - dniowy termin zaplaty (wezwanie z dnia 26 wrzeénia 2014 roku), zasadne jest rowniez przyjecie
takiego terminu wobec Skarbu Panistwa, a zatem pozwany Skarb Panistwa pozostawal w op6znieniu od dnia 1listopada
2014 roku

W odpowiedzi na apelacje pozwanego - powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powodki.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze apelacja pozwanego Skarbu Panistwa nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
Sad Okregowy slusznie uznal za niezasadne zarzuty zgloszone przez pelnomocnika apelujacego dotyczace bledow
w czynno$ciach egzekucyjnych komornika sadowego. Zaznaczono, ze wierzyciel nie moze ponosi¢ konsekwencji
ewentualnych bledéw w planie podziatu i powinien otrzymaé kwote wynikajaca z planu podziatu.

Wskazano takze, ze pozwany M. O. powinien byl wedlug ustalen Sadu Okregowego wyplaci¢ powbddce kwoty z
prawomocnych planéw podziatu w dniu 4 sierpnia 2014 roku i od dnia 05 sierpnia 2015 roku pozostaje wiec w zwloce
z zaplata powddce kwoty 266.670,85 zlotych wraz z naleznymi od tego czasu odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazac, ze w kontekScie twierdzen
strony powodowej i ustalonego stanu faktycznego sad pierwszej instancji trafnie poddat ocenie roszczenie powoda
odwotujac sie do przepisu art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, ktory
normuje szczegdlne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika sadowego [jego zastepcy] oraz Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika sagdowego przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych lub innych czynno$ci powierzonych mu ustawowo. Zaznaczy¢ trzeba, ze
stosownie do utrwalonego pogladu judykatury i doktryny prawa cywilnego [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 roku, IIT CZP 54/04, OSNC 2005/10/168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku,
V CSK 279/09 LEX nr 585901], ktory podziela Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie - odpowiedzialno$c



odszkodowawcza komornika przewidziana w wyzej wymienionym przepisem jest odpowiedzialno$cia deliktowg za
zachowanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Zgodnie bowiem z art. 1 tej ustawy komornik
sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajagcym przy sadzie rejonowym. Nalezy go zaliczyé do organdéow
wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe zadania przymusowego wykonywania orzeczen sadowych.
Z tych wzgledow odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez komornika przy wykonywaniu
wladzy publicznej, mieSci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong w wyniku
niezgodnych z prawem dzialan organ6w wladzy publicznej, przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze
by¢ zatem oparta na zasadzie winy. Dla okreSlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne sa
ogolne przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., natomiast nie wchodzi w gre wina jako
zasada tej odpowiedzialnoéci.

W tym stanie Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dla przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornikowi sagdowemu, a tym samym takze Skarbowi Panistwa, konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych
przestanek:

1/ powstanie szkody;
2/ wyrzadzenie szkody poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika sadowego;
3/ wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej komornikowi sadowemu czynnosci;

4/ zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem komornika a powstaniem
szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pozwanemu M. O., bedacemu komornikiem
sadowym, nalezalo przypisa¢ niezgodne z prawem zaniechania przy wykonywaniu czynnoéci egzekucyjnych. W tym
miejscu podkredli¢ trzeba, ze art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji podobnie jak art. 417 k.c. posluguje
sie pojeciem niezgodno$ci z prawem, a wiec pojeciem tozsamym z zawartym w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. W
judykaturze na tle regulacji zawartej w art. 417 k.c. przyjmuje sie powszechnie, ze niezgodnoé¢ z prawem obejmuje
sprzeczno$¢ z normami prawnymi zakodowanymi w konstytucyjnie okreslonych zrodtach prawa [vide uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 roku, I CKN 581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128]. Stanowisko to zachowuje takze
aktualno$¢ w zakresie unormowania zawartego w art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pozwany M. O. prowadzac jako Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w S. postepowania egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko dluznikom T. T. (1) i G. T. pod sygnaturami akt Km 470/13 i Km 815/13 dopuscil sie zachowania
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Ta bezprawno$¢ zachowania
komornika polegata na zaniechaniu przekazania wierzycielowi czeéci kwoty wyegzekwowanej w toku postepowania
egzekucyjnego objetej planami podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 6 marca 2014 roku. Z niekwestionowanych
przez strony ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji w oparciu o dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych wynika bowiem, ze w dniu 6 marca 2014 roku M. O. jako Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. sporzadzil dwa plany podzialu sum uzyskanych z egzekucji, to jest kwoty
168300 zlotych i kwoty 459.000 zlotych, w ramach ktérych do wyplaty na rzecz powodowej sp6iki miata przypasé
lacznie kwota 478.581,85 zlotych. Bezsporne bylo, ze nikt z uczestnikow postepowania egzekucyjnego nie wniost
zarzutow do powyzszych planéw podzialu. Tym samym — zgodnie z art. 1028 § 1 k.p.c. - komornik sadowy jako organ
egzekucyjny powinien przystapi¢ do wykonywania planéw podziatu z dnia 6 marca 2014 roku poprzez wyplacenie
na rzecz wierzyciela przyznanych mu kwot. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji komornik powinien przekazaé¢ uprawnionemu wyegzekwowane nalezno$ci w terminie 4
dni. W rozpoznawanej sprawie z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze komornik sagdowy jedynie
czesciowo spelit powyzszy obowiazek, albowiem przekazal powodowi jedynie kwote 211911 zlotych, co oznacza, ze
zaniechal przekazania wierzycielowi dochodzonej pozwem kwoty 266670,85 zlotych. Powyzsze zaniechanie M. O. jako



Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. pozostalo w sprzecznosci zar6wno z art. 1028 § 1 k.p.c., jak i art.
22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, co mieéci sie w pojeciu niezgodnosci z
prawem w rozumieniu przywolanego wyzej art. 23 tej ostatniej ustawy.

Sad Okregowy trafnie takze uznal, ze strona powodowa w nastepstwie tego niezgodnego z prawem zachowania
poniosta szkode.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie definiuje pojecia szkody.
Z tego wzgledu nalezy odnie$¢ sie w tej mierze do przepisow kodeksu cywilnego, ktore pozwalaja okresli¢ szkode
jako kazdy uszczerbek majatkowy [a w przypadkach okreSlonych w ustawie takze niemajatkowy] w dobrach prawnie
chronionych, wyrzadzony wbrew woli osoby uprawnione;j.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila, Ze doznala szkody w postaci straty przystugujacego jej $wiadczenia,
ktdére powinno wejé¢ do jej majatku w wyniku przeprowadzonej egzekucji. W tym zakresie wskazaé trzeba, ze kwoty
przypadajace powodce na podstawie planow podziatu mialy shuzy¢ zaspokojeniu jej roszczen w stosunku do dtuznikéw
stwierdzonych tytulami wykonawczymi i stanowiacych przedmiot egzekucji. Sytuacja, w ktorej organ egzekucyjny
wyegzekwowal od dluznikow §wiadczenia pieniezne, po czym zaniechal ich przekazania wierzycielowi, doprowadzila
w sposob oczywisty do powstania uszczerbku w majatku powo6dki odpowiadajacego wysokoéci kwot przypadajacych
jej w wyniku sporzadzonych planéw podziatu sum uzyskanych w drodze egzekucji nieprzekazanych jej przez organ
egzekucyjny, czyli dochodzonej pozwem kwoty 266570,85 zlotych.

Chybiony jest zarzut strony pozwanej, ze nalezne stronie powodowej odszkodowanie powinno by¢ nizsze o kwote
45526,33 zlotych odpowiadajaca wysokoSci kosztow egzekucyjnych, ktére powinny dodatkowo przypa$¢ komornikowi
sadowemu w przypadku prawidlowego sporzadzenia planéw podzialow.

Sad Apelacyjny obowiazany jest zauwazy¢, ze treS¢ planéow podzialu sum uzyskanych z egzekucji z dnia 6 marca
2014 roku zostala sporzadzona w sposéb malo przejrzysty, tym niemniej analiza tych dokumentéw w pelni uzasadnia
wniosek poczyniony przez sad pierwszej instancji, ze w powyzszych planach powddce przyznano do wyplaty
odpowiednio kwoty 159834,10 zlotych i 318747,75 zlotych, albowiem takie kwoty zostaly wskazane jako przypadajace
w odpowiednich pozycjach planu podzialu jako przypadajace wierzycielowi [po uwzglednieniu naleznosci na
rzecz Urzedu Skarbowego]. Jednocze$nie poréwnanie poszczegélnych elementéw planu wskazuje, ze oznaczone w
tych planach kwoty 8465,90 zlotych i 22952,25 zlotych stanowily koszty egzekucyjne przypadajace komornikowi
sadowemu.

Chybiony jest zarzut strony powodowej, ze Sad Okregowy w tym zakresie dopusScit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze, wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ograniczyla sie wylacznie do
stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania oparl sie na blednie
sporzadzonym planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieuwzgledniajacego naleznych komornikowi kosztow
egzekucji. Zagadnienie poprawnos$ci sporzadzenia powyzszego planu nie wiaze sie jednak z ocena wiarygodnoSci
i mocy dowodowej tegoz dokumentu, lecz z oceng prawna dokonanych przez komornika sadowego czynnosci
egzekucyjnych w postaci planéw podzialu sum uzyskanych z egzekucyjnych.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela wywody zawarte w apelacji dotyczgce wadliwo$ci ustalenia wysokosci kosztow
egzekucyjnych w przedmiotowych planach podziatu, gdyz analiza tych planéw wskazuje, ze komornik sagdowy ustalil
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej na 5 % wyegzekwowanego $wiadczenia, podczas gdy nalezna mu oplata egzekucyjna
powinna w my$l art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wynosi¢ 15 % wyegzekwowanego
Swiadczenia. Tym niemniej — sam fakt, ze plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji byly sporzadzone wadliwie
— nie oznacza, ze komornik sagdowy mdgt zaniecha¢ wykonania tychze planéw. Podkreslenia wymaga, ze sposobem
kwestionowania prawidlowo$ci dokonania podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jest wniesienie zarzutéw do planu
podzialu. Zgodnie z art. 1028 § 1 k.p.c. jezeli zarzutéw nie wniesiono w terminie przepisanym, organ egzekucyjny
przystapi do wykonania planu. Wniesienie zarzutdw wstrzymuje wykonanie planu tylko w cze$ci, ktérej zarzuty
dotycza. Terminem na wniesienie zarzutow jest termin dwutygodniowy okre§lony w art. 1027 § 2 k.p.c. Zgodnie za$
z art. 1028 § 4 k.p.c. wykonanie planu w czeéci dotknietej zarzutami nastapi po uprawomocnieniu sie postanowienia
sadu, chyba ze zostalo wstrzymane przez zabezpieczenie pow6dztwa w sporze o ustalenie nieistnienia prawa.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze do planéw podzialu sum uzyskanych z egzekucji sporzadzonych w dniu
6 marca 2014 roku nie zostaly wniesione zarzuty. Tym samym sie powyzsze plany podziatu staly sie prawomocne.
Nie jest takze mozliwe, aby doszlo do zmiany tych planéw w ramach nadzoru wykonywanego na podstawie art. 759



§ 2 k.p.c., albowiem okre§lony w tym przepisie nadzor i mozliwo$¢ wydawania przez sad komornikowi stosownych
zarzadzen nie dotyczy czynnoSci komornika, ktore sie uprawomocnily. Sad w ramach nadzoru z art. 759 § 2 k.p.c.
nie moze zmienic tej czedci planu podziatlu, ktéra uprawomocnila sie z powodu jej niezaskarzenia [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, V CK 642/04].

W konsekwencji nie jest dopuszczalne w ramach niniejszego postepowania kwestionowanie mocy wigzacej planow
podzialu sum uzyskanych z egzekucji sporzadzonych w dniu 6 marca 2014 roku. Plany te jako prawomocne
podlegaly wykonaniu przez organ egzekucyjny i zaniechanie wykonania tego obowigzku rodzilo po jego stronie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Szkoda poniesiona przez powoda obejmuje rownowartosé kwoty, ktéra organ
egzekucyjny wbhrew swemu obowigzkowi wynikajacemu z planu podziatu, nie przekazal wierzycielowi.

Chybiony jest argument pozwanego, ze w ten sposéb doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem
organu egzekucyjnego. Po pierwsze, kwota przyznana powodowi w planie podzialu mieéci sie w ramach §wiadczenia
przystugujacego mu od dluznikéw na podstawie tytutéw wykonawczych i stanowiacych przedmiot egzekucji na rzecz
powoda. Po drugie, Swiadczenie to znajduje oparcie w prawomocnym planie podziatu, ktére wiaze organ egzekucyjny.
Po trzecie, zanizenie w planie podzialu oplaty egzekucyjnej przypadajacej komornikowi na skutek bledu poczynionego
przez organ egzekucyjny sporzadzajacy plan podzialu nie pozbawia komornika sadowego mozliwo$ci ustalenia w
drodze odrebnego postanowienia kosztow egzekucyjnych i ich wyegzekwowania od dluznika.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze
odszkodowanie nalezne powodowi powinno odpowiadaé kwocie 266670,85 zlotych stanowigcej réznice pomiedzy
$wiadczeniem przyznanym powodowi w prawomocnych planach podziatu z dnia 6 marca 2014 roku a $wiadczeniem
faktycznie wyplaconym mu przez organ egzekucyjny w wykonaniu powyzszych planéw podziatu. Tak ustalone
odszkodowanie odpowiada wysokoSci szkody wyrzadzonej powodowi na skutek niezgodnego z prawem zaniechania
komornika sadowego w zakresie wykonania planu podziatu, stanowigc normalne nastepstwo tak rozumianego czynu
niedozwolonego komornika sagdowego.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku w zakresie naleznoSci gléwnej okazalo sie
prawidlowe.

Odmiennie ocenié nalezy orzeczenie o odsetkach. W tym zakresie strona pozwana trafnie podnioslta zarzut naruszenia
art. 455 w zwiazku z art. 481 k.c.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze odsetki za op6Znienie stanowia forme zryczaltowanego odszkodowania naleznego w
przypadku nieterminowego wykonania zobowigzania do zaplaty na rzecz wierzyciela $wiadczenia pienieznego, przy
czym wierzyciel moze zada¢ odsetek za opoZnienie niezaleznie od poniesionej szkody. Zauwazy¢ trzeba jednocze$nie,
ze odsetki za opdznienie sg Swiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym), bowiem warunkiem powstania uprawnienia
do odsetek jest istnienie i wymagalno$§é dlugu pienieznego; roszczenie o odsetki jest wiec nastepstwem egzystencji
prawnej dlugu pienieznego. W rozpoznawanej sprawie ten akcesoryjny charakter odsetek ma o tyle istotne znaczenie,
ze pozwanych mozna byloby obciazy¢ obowiazkiem zaplaty odsetek na rzecz powoda, gdyby sami popadli w op6Znienie
w zaplacie na rzecz powoda cigzacego na nich Swiadczenia pienieznego. Roszczenie o odsetki powstaje bowiem od
chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik spelni §wiadczenie pieniezne. Dlatego odsetki stajg
sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia $wiadczenia gléwnego, czyli z uptywem
pierwszego dnia od wymagalno$ci roszczenia glownego, az do dnia jego zaplaty Termin spelienia $§wiadczenia
glownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dhuznik opdzZnia sie wiec z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwo$ci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie
zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony
wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku oznaczenia terminu $§wiadczenia art. 481 k.c. wiaze
powstanie stanu opdznienia z wezwaniem do zaplaty [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 roku,
IIT CKN 638/98, LEX nr 51370]. Z kolei odsetki za opdzZnienie nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika



do wykonania, chyba ze termin Swiadczenia zostal oznaczony lub wynika z wlasciwo$ci zobowiazania [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1989 roku, I CR 14/89, LEX nr 374465]. W niniejszej sprawie wprawdzie
termin przekazania $§wiadczenia wyegzekwowanego przez komornika sagdowego oraz obowigzek zaplaty odsetek za
op6Znienie w wykonaniu tego zobowiazania wynika wprost z art. 22 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
jednak przepis nie obejmuje swa dyspozycja wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego w stosunku do Skarbu
Panstwa wyprowadzanego z przepiséw o czynach niedozwolonych. Skarb Panstwa obowigzany jest do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez komornika sadowego przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci. W badanej sprawie
szkoda doznana przez powoda jest nastepstwem zaniechania wykonania przez komornika sadowego planu podzialu
i odpowiada kwocie, ktéra komornik powinien przekazaé¢ powodowi jako wierzycielowi. Elementem tak rozumianej
szkody nie sa odsetki za opdZnienie przewidziane w art. 22 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, gdyz zaplata
tychze odsetek nie jest czynno$cia komornika, za ktéra Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art.
23 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy. To komornik sadowy jako organ egzekucyjny obowiazany jest do przekazania
wierzycielowi wyegzekwowanego Swiadczenie i jezeli tego nie uczyni w terminie 4 dni, to powinien zaplaci¢ odsetki
za okres op6znienia. Skarb Panstwa nie ma natomiast obowiazek przekazywania wyegzekwowanych przez komornika
$wiadczen. Ponosi jedynie solidarng z komornikiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie tego
obowiazku, przy czym wymagalno$¢ roszczenia o zaplate odszkodowania w stosunku do Skarbu Panstwa jako
dluznika solidarnego nalezy ustalaé przy uwzglednieniu tresci art. 455 k.c. Z tego wzgledu obowiazek zaplaty przez
Skarb Panstwa §wiadczenia odszkodowawczego powstal dopiero po wezwaniu go do spelienia tego $wiadczenia, co
nastapilo poprzez doreczenie mu odpisu pozwu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Za trafne uznac trzeba stanowisko
pozwanego, ze do tej daty nalezy doliczy¢ termin co najmniej 3 dni na spelienia §wiadczenia przez pozwanego.
Tym samym najwcze$niej w dniu 31 pazdziernika 2014 roku pozwany mogl popa$é w stan op6znienia uzasadniajacy
dochodzenie od nich przez powoda odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznoéci gtowne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sagd doszedl do przekonania, ze odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzone;j
od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 266670,85 zlotych powinny zostaé zasagdzone dopiero od dnia 1 listopada 2014
roku, co uzasadnialo odpowiednig zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Apelacja w pozostalym zakresie — jak wskazano wyzej — nie zaslugiwala na uwzglednienie. Dotyczy to takze zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu o kosztach procesu. Poréwnujac wysoko$é roszczenia dochodzonego w pozwie
i ostatecznie uwzglednionego w wyniku niniejszego procesu, uzna¢ trzeba, ze powdd ulegl pozwanemu Skarbowi
Panstwa w tak niewielkim zakresie, ze zgodnie z art. 100 in fine k.p.c. nalezalo obcigzy¢ strone pozwang obowigzkiem
zwrotu caloSci kosztéw procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego — uznat trzeba, ze powod wygral
sprawe apelacyjna w 85 %, zas pozwany Skarb Panistwa w 15 % i stosownie do tego nalezalo rozdzieli¢ pomiedzy strony
koszty procesu, ktére w przypadku kazdej ze stron wyniosty kwote 2700 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego
ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Tym samym strona powodowa powinna
zwr6ci¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa kwote 405 zlotych, za$§ pozwany powinien zwroci¢é powodowi kwote 2295
zlotych. Po wzajemnej kompensacie powyzszych kosztoéw procesu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1890 zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie III sentencji.



O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia byta zwolniona strona pozwana,
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Kierujac sie wynikami postepowania apelacyjnego nalezalo nakazaé pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 15 %
nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji wynoszacej 2695 zlotych, co odpowiada kwocie 404 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie IV sentencji.

Danuta Jezierska Wieslawa Kazmierska Tomasz Sobieraj



