Sygn. akt I ACa 1054/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 975/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda P. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

III. przyznaje adwokatowi E. W. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych), powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Danuta Jezierska Krzysztof Gorski
Sygn. akt I ACa 1054/15

UZASADNIENIE

Powdd P. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, pozew z dnia 18 sierpnia 2015 roku skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S. (aktualnie w S.) wniost o zasadzenie od pozwanego na



swoja rzecz kwoty 90.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 2001 do 2005 roku. Nadto
wniesiono o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze cele, w ktorych przebywal, byly przeludnione. Podni6sl, ze w celach
wystepowal grzyb, co narazato go na wiele choréb, podobnie jak przebywajace w celach koty i szczury. Powod wskazal
réwniez, ze okna w celach byly nieszczelne, co powodowalo nieodpowiednia temperatura zimg. Powod podal, ze
laznia byla umieszczona w innym budynku niz cela, w ktorej przebywal, co powodowalo konieczno$é¢ przejécia przez
podworze za kazdym razem, gdy mozna bylo skorzysta¢ z lazni. Wedlug powoda — bylo to przyczyna zwiekszenia
zachorowalno$ci powoda i powodowalo takie dolegliwo$ci jak bol gardla, bol zatok i bole glowy. Powod oswiadezyl,
ze powyzsze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci powodowaly u niego cierpienia psychiczne i naruszaly
przystugujaca mu godnosé ludzka.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w S., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,
odpowiadajac na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze
zwigzane sg one ze zdarzeniami majacymi miejsce w latach 2001 — 2005 roku, kiedy powdd byl osadzony w Zakladzie
Karnym w S.. Zdaniem pozwanego — powod juz wtedy musial sobie zdawaé sprawe ze szkody lub krzywdy, jakich
rzekomo doznal w wyniku dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy publicznych i tym samym juz wéwczas rozpoczal
bieg przedawnienia wynoszacy trzy lata.

W dalszej kolejnoSci pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Pozwany w
szczegolnosci wskazal, ze powdd nie wykazal, ze przebywal w przeludnionej celi, zas obecnie tej okoliczno$ci nie mozna
stwierdzi¢ z uwagi na nieprowadzenie w tym okresie odpowiedniej ewidencji przez zaklad karny. Pozwany wskazal,
ze rowniez warunki socjalno — bytowe w jednostkach penitencjarnych pozwanego odpowiadaja obowigzujacym
przepisom prawa, a tym samym nie mozna uzna¢ ich za nieludzkie lub niehumanitarne. Wedlug pozwanego —
cele byly wyposazone w okna zapewniajgce ich wietrzenie, za$ przypadki zawilgocenie §cian wystepowaly z braku
dbalosci o czystosé w celach przez samych osadzonych. Pozwany wskazal, ze odpowiednia temperature w celach
zapewnialy kottownie etazowe, w ktére wyposazony jest kazdy oddzial mieszkalny. Przyznano, ze wprawdzie laznia
znajdowala sie w osobnym budynku, jednakze osadzeni mogli korzysta¢ szatni dajacej mozliwo$¢ przebrania sie
osadzonych po przejsciu z innego pawilonu. Zaprzeczono takze, aby w celach wystepowaly szczury lub inne gryzonie,
natomiast wystepowanie kotow zwigzane bylo z dokarmianiem ich przez samych osadzonych. Niezaleznie od tego
strona pozwana podniosla zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) na rzecz adwokata £. W. kwote
147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze orzeczenie oparto o nastepuje ustalenia faktyczne oraz wnioski.

Sad I instancji ustalil, Ze powod P. R. w okresie od 7 marca 2001 roku do 5 maja 2005 roku odbywal kare pozbawienia
wolnoSci, przy czym w okresach od 22 listopada 2001 roku do 14 czerwca 2002 roku, od 4 lipca 2002 roku do 28
sierpnia 2003 roku i od 21 listopada 2003 roku do 5 maja 2005 roku osadzony byt w Zakladzie Karnym w S.. W dniu
5 maja 2005 roku powod zostatl warunkowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak od
dnia 24 czerwca 2013 roku do chwili obecnej powdd ponownie odbywa kary pozbawienia wolnosci.

Ustalono takze, ze w czasie pobytu P. R. w Zakladzie Karnym w S. cele, w ktérych przebywal, byly przeznaczone dla
maksymalnie dziewieciu os6b. Powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego mogla okresowo by¢ mniejsza od 3



m?. Do cel byla doprowadzona biezaca zimna woda. Osadzeni mogli raz w tygodniu mogli skorzysta¢ z cieplej kapieli
we wspdlnej tazni. Laznia wprawdzie znajdowala sie w oddzielnym budynku, do ktorego przejécie prowadzilo przez
podworze, jednakze osadzeni mogli korzystaé z szatni znajdujacej sie w pomieszczeniu lazni. Cele mieszkalne byly
ogrzewane przez kotlownie etazowe znajdujace sie w budynkach Zakladu Karnego w S..

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo okazalo sie bezzasadne,
co skutkowalo jego oddaleniem.

Wskazano, ze podstawg prawng zgloszonego zadania byly przepisy art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 23
i24k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd w niniejszej sprawie wiazal obowigzek zaplaty zado$cuczynienia przez pozwanego z
jego dzialalnoscia, polegajaca na stosowaniu kary pozbawienia wolnoSci. Zwazono, Ze ta sfera dzialalnoéci publicznej
musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoSci innych podmiotow
i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Uwzgledniajac powyzsze odpowiedzialnosé
pozwanego za szkode (zar6wno majatkowa, jak i niemajatkows) wyrzadzona w zwiazku z jej wykonywaniem podlega
ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Zwazono, ze analiza tego przepisu w kontek$cie pozostalych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa
wskazuje, ze przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa sa powstanie szkody, wyrzadzenie
szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego
w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody.

Sad I instancji wskazal, ze podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda,
przy czym pojecie szkody obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w
ustawie — w dobrach niemajatkowych. Mozliwo§¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy
przewiduja przede wszystkim art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. Wskazano, ze z treéci art.
445 § 1 k.c. wynika, ze w wypadku spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z kolei
art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad meriti zaznaczyl, Zze w niniejszej sprawie strona powodowa podniosla, ze doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego, jakim jest godno$¢ osobista poprzez niezapewnienie jej odpowiednich warunkéw kary pozbawienia
wolnoéci, przy czym powod taczyt odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa z osadzeniem go w Zaktadzie Karnym
wS..

Uznano, ze okoliczno$cia bezsporna jest to, ze powdd byt osadzony w oznaczonej wyzej jednostce penitencjarnej w
latach 2001 — 2005, przy czym na podstawie dokumentu w postaci informacji o pobytach i orzeczeniach sad ustalil,
ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w S. w okresach od 22 listopada 2001 roku do 14 czerwca 2002 roku, od 4
lipca 2002 roku do 28 sierpnia 2003 roku i od 21 listopada 2003 roku do 5 maja 2005 roku.

Dokonujac oceny zasadnosci roszczenia powoda Sad Okregowy przede wszystkim podkreslil, ze zasadny okazat sie
zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez strone pozwang, jednocze$nie wskazujac, ze roszczenie dochodzone
w niniejszej sprawie ma charakter roszczenia majatkowego, a tym samym — z uwagi na brak przepiséw szczegdlnych
wylaczajacych mozliwo$é przedawnienia sie tego rodzaju roszezen — podlega ono przedawnieniu.



Zwazono, ze przepisami szczegélnymi w odniesieniu do normy art. 118 k.c. sg przepisy regulujace przedawnienie

roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zawarte obecnie w art. 442" § 1 — 3 k.c.

Przywolujac powyzszy przepis wskazano, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przy czym Sad I instancji zauwazy¢, ze przywolany przepis ten obowiazuje od dnia 10 sierpnia 2007 roku, natomiast
zdarzenia, z ktérych powod wyprowadza swoje roszczenie mialy miejsce przed ta data. Wskazano, ze z przepisu art. 2

ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wynika, ze przepis art. 442" k.c. ma zastosowanie
do roszczen powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 roku, ale tylko wowczas, gdy nie byto one przedawnione wedlug
przepisow dotychczas obowiazujacych.

Do dnia 10 sierpnia 2007 roku przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
regulowal przepis art. 442 k.c. zgodnie z ktérym, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonej
ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktdorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do naprawienia szkody. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Sad meriti zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie roszczenia powoda o naprawienie szkody powstalej w okresie
osadzenia w Zaktadzie Karnym w S. w dniach od 22 listopada 2001 roku do 14 czerwca 2002 roku, od 4 lipca 2002 roku
do 28 sierpnia 2003 rokui od 21 listopada 2003 roku do 9 sierpnia 2004 roku przedawnilo sie na zasadach okre$lonych
w art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 roku, natomiast za okres od 10 sierpnia 2004 roku

do 5 maja 2005 roku przedawnilo sie na zasadach okre§lonych w obecnie obowigzujacym w art. 442' § 1 — 3 k.c.

Wskazano, ze przywolane przepisy przewiduja co do zasady dwa terminy przedawnienia roszczeh z czyndow
niedozwolonych, mianowicie: termin trzyletni, ktéry biegnie od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia oraz termin dziesiecioletni, ktéry rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Oba te terminy sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze do przedawnienia roszczenia
wystarczajacy jest uplyw jednego z nich.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego uplynal pierwszy ze wskazanych terminéw przedawnienia
roszczen, to jest termin trzyletni liczony od powziecia przez poszkodowanego wiadomos$ci o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie uznano, ze powyzszy termin byl tozsamy z data zaistnienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode powodowi.

Sad I instancji podkreslil, ze charakter naruszenia débr osobistych w postaci godnoéci prowadzi do wniosku, ze juz
z chwilg naruszenia tych débr osoba poszkodowana musi wiedzieé, ze jego dobro osobiste doznalo uszczerbku, a
tym samym mie¢ §wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Uwzgledniono takze to, ze powdd w uzasadnieniu pozwu oprocz
powolania sie na naruszenie jego godnoS$ci osobistej wskazal, ze w nastepstwie zlych warunkéw higienicznych
doszlo do pogorszenia stanu jego zdrowia. Wskazano, ze z przesluchania strony powodowej wynika jednak, ze
rozstro6j zdrowia powoda polegal jedynie na wystepujacych u niego chorobach sezonowych [takich jak przeziebienie],
natomiast inne choroby wymienione w pozwie [majace by¢ nastepstwem zagrzybienia cel oraz wystepujacych w nich
zwierzat] nigdy powoda nie dotknely, majac charakter jedynie potencjalnego zagrozenia. Zaznaczono, ze nawet przy
zalozeniu, ze typowe dla okresu jesienno — zimowego schorzenia i dolegliwosci takie jak przeziebienie, bole glowy,



gardla i zatok, zwiazane byly z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, to powdd musial juz w chwili
ujawnienia sie tych objawow by¢ Swiadomy doznawanej na skutek tego krzywdy.

W dalszej czesci rozwazan uznano, ze powdd od razu musial mie¢ wiedze, ze za powyzsze naruszenia odpowiada Skarb
Panstwa, albowiem byl §wiadomy tego, jaki podmiot organizuje wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie
powdd wskazal, ze dopiero obecnie zostal poinformowany przez innego osadzonego o mozliwosci dochodzenia
roszczen z tego tytulu w stosunku do Skarbu Panstwa, jednak nalezy odrézni¢ swiadomos¢ istnienia szkody i wiedze
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia od kwestii znajomos$ci zagadnien prawnych warunkujacych powstanie
przekonania o mozliwoéci dochodzenia roszczen o naprawienie szkody w stosunku do okreélonego podmiotu.
Niezaleznie od tego do$wiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu Okregowego wskazywalo, ze wéréd os6b osadzonych
w jednostkach penitencjarnych od wielu lat powszechna jest wiedza o mozliwo$ci dochodzenia roszezen w stosunku
do Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia dobr osobistych na skutek warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Biorac pod uwage, ze powod jest recydywistg penitencjarna, nie mozna mu da¢ wiary, ze dopiero w ostatnim okresie
osadzenia w zakladzie karnym powzial tego rodzaju informacje.

Wobec powyzszych rozwazan Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze powdd juz w okresie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie Karnym w S. byl Swiadomy doznania krzywdy wyniklej z niezapewnienia mu odpowiednich
warunkéw kary pozbawienia wolnoS$ci oraz wiedzial, ze za ten stan rzeczy odpowiada Skarb Pafistwa. Zatem jezeli
wezmie sie pod uwage, ze powdd byl osadzony w Zaktadzie Karnym w S. w okresie do 5 maja 2005 roku, to trzyletni
termin przedawnienia jego roszczenia o naprawienie wyrzadzonej mu szkody uplynal najp6Zniej z dniem 5 maja 2008
roku.

Sad Okregowy wzigl takze pod uwage, ze wyjatek od powyzszej regulacji terminéw przedawnienia wprowadza art. 442"
§ 2 k.c., zauwazono jednak, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie podnosila, a tym bardziej nie wykazala,
zeby ktorykolwiek z funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego za
popehienie przestepstwa okreSlonego przywolanym przepisem, jak rowniez nie naprowadzila zadnych dowodéw
pozwalajacych sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie na samodzielne ustalenie, iz ewentualna szkoda doznana
przez powoda byla nastepstwem zbrodni lub wystepku.

Wskazano rowniez, ze twierdzenie powoda jakoby zarzut przedawnienia stanowil naduzycie przyslugujacemu
pozwanemu uprawnienia okazal sie niezasadny. Zaznaczono, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy bowiem
zadne szczegblne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zwloke w dochodzeniu roszczen przez powoda — zwlaszcza
takie okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno§¢é mozna byloby przypisa¢ pozwanemu. Jest znamienne, ze powod po
opuszczeniu Zakladu Karnego w S. w 2005 roku przez cztery lata przebywal w warunkach wolno$ciowych. Sad
zwazyl, ze gdyby powod rzeczywiscie odczuwal jakiekolwiek negatywne skutki zwigzane z poprzednio odbywana kara
pobawienia wolno$ci, to byl to okres wystarczajacy, aby podja¢ dzialanie zmierzajace do realizacji swoich roszczen w
stosunku do Skarbu Panstwa — tym bardziej, ze w tym czasie nie musial sie obawiaé zadnych negatywnych reperkusji
dzialan podjetych przeciwko pozwanemu. W zwiazku z tym dochodzenie roszczenia o zado$cuczynienia po ponad 10
latach od opuszczeniu zakladu karnego nie znajduje usprawiedliwienia w zadnych szczegblnych okoliczno$ciach.

Sad I instancji wskazal, ze w tym stanie rzeczy zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia,
czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda i okreslenia rozmiaréw ewentualnej krzywdy doznanej
przez powoda, co uzasadnialo pominiecie zawnioskowanych przez powoda dowodow - poza dowodami z przestuchania
strony powodowej i zeznan §wiadka J. R., ktorych sad wezwal jeszcze przed wniesieniem przez pozwanego odpowiedzi
na pozew zawierajacej zarzut przedawnienia roszczenia. Dodatkowo za pominieciem dowodéw z opinii biegltych
przemawiala okoliczno$¢, ze nie mialyby one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dotyczyltyby okolicznoéci
hipotetycznych, a nie faktycznie zaistnialych w sprawie. Odnosi sie to przede wszystkim do dowodu z opinii bieglych z
zakresu mykologii i medycyny, albowiem nawet z przestuchania strony powodowej wynika, ze nie dotknely go zadne
schorzenia wskazane w uzasadnieniu pozwu jako potencjalnie zwigzane z wystepowaniem w celach plesni, niskich



temperatur i zwierzat. Z kolei w przypadku zeznan $wiadka A. S. (1) sad pominat ten dowo6d réowniez z uwagi na
niewskazanie przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pobytu tego $wiadka .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Za$ o zasadzeniu
wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 w zwigzku z
art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz § 19 pkt. 1 w zwigzku z § 11 pkt. 25 w
zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdsl powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajgc
orzeczenie w czedci, a mianowicie w zakresie punktu I i II. Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 442" § 1k.c. poprzez uwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda podniesionego przez pozwanego, podczas gdy jest to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci z zasadg shusznosci i uczciwosci, albowiem naruszenie podstawowych dobr
osobistych w postaci godnos$ci i zdrowia w warunkach uwiezienia wywoluje szczegolnie negatywne nastepstwa w
postaci poczucia upokorzenia, ponizenia i cierpien zwigzanych z odczuwanym stresem oraz obawa o utrate zdrowia
- czego za$ konsekwencja stalo sie:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest przepisow art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu
mykologii, na okoliczno$¢ choréb i dolegliwosci, jakie powoduje ple$n wystepujaca w pomieszczeniach, podczas gdy
s to okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ktérych ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych,

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest przepisow art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu
medycyny, na okoliczno$¢ obecnego stanu zdrowia powoda, mozliwoSci wystgpienia dolegliwosci opisywanych przez
powoda w wyniku warunkoéw panujacych w celi, tj. niskich temperatur, ple$ni oraz obecno$ci zwierzat takich jak
szczury i koty w celi, a takze minimalnych temperatur niepowodujacych zagrozenia dla zdrowia i Zycia, w czasie
pobytu w pomieszczeniach zamknietych, podczas gdy sa to okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a ktorych ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka A. S. (1), podczas gdy Swiadek ten zostal powolany z uwagi na jego wiedze o istotnych okoliczno$ciach dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Dodatkowo wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zasgdzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata L. W.
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, jednocze$nie o$wiadczajac, ze koszty te nie
zostaly ani w caloSci ani w czeSci pokryte. Nadto wniesiono o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mykologii, na okolicznoé¢ choréb i
dolegliwosci, jakie powoduje plesn wystepujgca w pomieszczeniach, - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny, na okoliczno$¢ obecnego stanu zdrowia powoda, mozliwosci wystapienia
dolegliwo$ci opisywanych przez powoda w wyniku warunkéw panujacych w celi, tj. niskich temperatur, plesni oraz
obecno$ci zwierzat takich jak szczury i koty w celi, a takze minimalnych temperatur niepowodujacych zagrozenia dla
zdrowia i zycia, w czasie pobytu w pomieszczeniach zamknietych,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania A. S. (1) w charakterze $§wiadka na okoliczno$¢ warunkéw
jakie panowaly wlatach 2001-2005 w Zakladzie Karnym w S., w tym powierzchni pomieszczenia cel, liczby osadzonych



W pomieszczeniu, temperatury panujgcej w pomieszczeniu, szczego6lnie podczas mrozéw i upaldéw, miejsca w ktérym
osadzeniu w tamtym czasie mieli mozliwo$§¢ umycia sie, w tym odleglo$ci lazni i drogi do niej, warunkoéw higieniczno-
sanitarnych panujacych w pomieszczeniu gdzie przebywali osadzeni, okres6w, podczas ktorych osadzony P. R. byt
chory, stanu okien i szczelno$ci, obecnosSci w celi zwierzat takich jak szczury i koty.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, Zze w jego ocenie podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia, a nastepnie uwzglednienie tego zarzutu przez Sad I instancji jest niewlasciwe. Zaznaczono przy
tym, ze podstawowe prawa osobiste kazdego czlowieka takie jak zdrowie i godno$¢, przystuguja kazdemu, takze w
warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosSci. Zapewnienie nalezytych, tj. ustawowych, standardow odbywania
kary pozbawienia wolno$ci ma szczegblne znaczenie. W przeciwnym wypadku stanowi dodatkowa, nieprzewidziang
prawem dolegliwo$¢ i wplywa negatywnie na psychike skazanego, narazajac go na poczucie ponizenia, upokorzenia
i wywotujac dodatkowy stres.

Wobec powyzszego, zdaniem powoda, Sad I instancji powinien ocenié¢ zgloszony zarzut przedawnienia pod katem
zasad moralnych wlasciwych ogbdlowi spoleczenstwa, zasad stuszno$ci i uczciwosci podmiotu publicznego w stosunku
do obywateli. Skarzacy wskazal, ze uwzglednienie zarzutu pozwanego i wystapienie skutku przedawnienia jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy razaco niemoralne, albowiem naruszenia podstawowych praw czlowieka nastepuje
przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.

Skutkiem niewlasciwego, w ocenie powoda, uwzglednienie zarzutu przedawnienia bylo zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia naruszen débr osobistych powoda oraz istnienia szkody. W realiach
niniejszej sprawy nie zbadano czy strona pozwana zapewnila powodowi odpowiednie warunki stosowania kary
pozbawienia wolnoéci, z poszanowaniem godno$ci i podstawowych praw czlowieka. Sad I instancji nie odniost
sie do okolicznoéci podnoszonych przez powoda w tym zakresie. Wskazano takze, ze przeprowadzenie dowodéw
zawnioskowanych przez powoda, ktére to wnioski zostaly oddalone, bylo uzasadnione potrzeba wykazania przez
powoda naruszenia débr osobistych.

Pozwany odpowiadajac na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zarzuty powoda sg calkowicie bezzasadne. Podkreslono, ze
uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5 k.c. moze nastapi¢ w sytuacji usprawiedliwionej jedynie
szczegbOlnymi okoliczno$ciami. W ocenie pozwanego powdd majacy pelng zdolno$é¢ do czynnos$ci prawnych mial i
ma obiektywna mozliwo$¢ wykonywania swojego prawa nawet w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem i to takze
wtedy, kiedy jest to szkodliwe dla jego interesu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, zwlekajac z szukaniem ochrony
rzekomo naruszonych swoich débr osobistych. Zaznaczono przy tym, ze art. 5 k.c. jest wylgcznie norma obronng
i strona podejmujaca akcje procesowa nie moze swoich uchybien przedprocesowych usprawiedliwia¢ naduzyciem
prawa przez pozwanego, ktéry podejmuje konstruktywna linie obrony.

Wskazano, ze twierdzenia powoda co do zasady same w sobie nie moga uzasadnia¢ zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd po opuszczeniu Zakladu Karnego w
2005 roku przez cztery lata przebywal w warunkach wolno$ciowych. Gdyby rzeczywiécie odczuwal negatywne skutki
zwigzane z poprzednio odbywana kara pozbawienia wolnoéci to byt to okres wystarczajacy, aby podja¢ dzialanie
zmierzajgce do realizacji swoich roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa.

W dalszej czeSci zaznaczono, ze w nastepstwie uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad Okregowy nie byt
zobligowany do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Podniesiono takze, ze pow6d w apelacji
nie zawnioskowal o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia wydanego przez Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w przedmiocie pominiecia dowodu, a jedynie zglosil ponownie wnioski dowodowe,
co do ktérych wypowiedzial sie juz Sad I instancji. Z ostrozno$ci wskazano, ze dowdd z opinii bieglych nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dotyczyl okoliczno$ci hipotetycznych, a nie faktycznie zaistnialych w



sprawie. Powoda w istocie nie dotknely Zadne schorzenia wskazane w uzasadnieniu pozwu jako potencjalne zwigzane
z wystepowaniem w celach ple$ni, niskich temperatur i zwierzat. Zdaniem pozwanego prowadzenie postepowania na
okoliczno$¢ szkody hipotetycznej bytoby niewatpliwie bezzasadne i sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna w caloéci podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci dokonujac oceny materialu procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe a na podstawie jego wynikéw przedstawil prawidlowe ustalenia
faktyczne dotyczace istoty sporu.

Sad Apelacyjny podzielajac te ustalenia przyjmuje je za podstawe dla wlasnego orzeczenia nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegdtowego ich przytaczania.

Prawidlowa i niewymagajaca uzupeienia jest tez kwalifikacja prawna zgloszonych roszczen i zarzutu przedawnienia

a nastepnie dokonana w §wietle normy art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c., 23 k.c. oraz 24 k.c. i art. 442" k.c. przez Sad
Okregowy ocena prawna powodztwa.

W efekcie Sad odwolawczy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, dotyczaca uplywu okresu przedawnienia i

skuteczno$ci opartego o norme art. 117 §2 k.c. w zw. z art. 442" k.c. zarzutu przedawnienia.

Zasada postepowania cywilnego jest bowiem, ze roszczenia majatkowe, a takiego dochodzil powdd, ulegaja
przedawnieniu w terminach wskazanych w ustawie i uprawnieniem zobowigzanego jest podniesienie zarzutu
przedawnienia.

Stusznie zwazyl Sad Okregowy, ze do dnia 10 sierpnia 2007 roku roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnialy sie na zasadach okreslonych w przepisie art. 442 k.c., za$ od dnia 10 sierpnia 2007 roku

kwestie te reguluje przepis art. 442" k.c. Trafnie rowniez wskazano, ze stosownie do tresci art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie przywotanej

ustawy, a wedlug przepiséw w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda odnoszace sie do szkody powstalej w okresie od 22 listopada 2001 roku do
14 czerwca 2002 roku, od 4 lipca 2002 roku do 28 sierpnia 2003 roku oraz od 21 listopada 2003 roku do 9 sierpnia
2004 roku przedawnilo sie na zasadach okreslonych w art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia
2007 roku. Zas$ roszczenie powoda odnoszace sie do szkody powstalej w okresie od 10 sierpnia 2004 roku do 5 maja

2005 roku przedawnilo sie na zasadach okreslonych w obecnie obowiazujacym art. 442" § 1 — 3 k.c.

Stosownie do treéci art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku) oraz art. 442"
§ 1 k.c. (obowiazujacego od dnia 10 sierpnia 2007 roku) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do naprawienia szkody.

Zaréwno przepis art. 442 § 1 k.c., jak i art. 442" § 1 k.c. w jednakowy sposob okre$laja poczatek biegu trzyletniego
okresu przedawnienia roszczen z czyn6w niedozwolonych, stanowiac, ze date wymagalnosci roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze o szkodzie i po
drugie o osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym obie te przestanki powinny byé spelnione lgcznie.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego odnoszace sie zaréwno do tego, ze powdd juz z chwilg hipotetycznego
naruszenia dobr osobistych wiedzial, ze jego dobro doznaje uszczerbku, jak rowniez do tego, ze skarzacy od razu
mial wiedze, Ze za naruszenia odpowiada Skarb Panstwa, bowiem to on wykonuje kare pozbawienia wolno$ci. Zatem



uwzgledniajac, ze powod byl osadzony w Zakladzie Karnym w S. w okresie do dnia 5 maja 2005 roku to trzyletni
termin przedawnienia jego roszczenia uplynal z dniem 5 maja 2008 roku.

Trafne bylo réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze wprawdzie przepis art. 442" § 2 in principio k.c. stanowi, ze
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnia przestepstwa, niemniej jednak strona powodowa nie wykazala jakoby szkoda doznana
przez powoda miala by¢ nastepstwem zbrodni lub wystepku. Co wiecej sam powdd nie podnosil jakoby doznat szkody
wskutek czynu zabronionego.

Stusznie rowniez przyjal Sad I instancji, ze w toku postepowania powo6d nie wykazal, aby przed uplywem terminu
przedawnienia doszlo do podjecia przez niego jakiejkolwiek czynno$ci prowadzacej do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Uznajac wywod prawny Sadu Okregowego za wyczerpujacy i Sad odwolawczy rowniez ta cze$¢ argumentacji uznaje
za element uzasadnienia swojego rozstrzygniecia i nie znajduje podstaw do jego uzupelnienia.

Skarzacy w zgloszonym $rodku odwotawczym podnidst przede wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego, a

mianowicie art. 5 k.c. wzw. zart. 442" § 1k.c., podkreélajac przy tym bezpodstawne uwzglednienie przez Sad I instancji
zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w istocie stanowi wykonanie prawa podmiotowego,
o ktérym mowa w art. 117 §2 k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu
przystuguje roszczenie moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie przyjeto, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie bedzie uwazane za wykonanie prawa. Ciezar dowodu okolicznoéci
uzasadniajgcych taka ocene spoczywa zgodnie z ogblna regula art. 6 k.c. na powodzie (wierzycielu)

W orzecznictwie wskazano, ze dokonujac oceny czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa sad kierowac sie
powinien wszystkimi okoliczno$ciami zaistnialymi w danej sprawie i to zar6wno odnoszacymi sie do dzialain badz
zaniechan strony poszkodowanej, jak réwniez osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Przyjecie sprzeczno$ci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze miec
jedynie miejsce zupekhie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz
opo6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest powodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajacymi
to opdZnienia. Innymi slowy sad dokonujac analizy zasadnoSci takiego zarzutu powinien ocenié¢ czy okolicznoS$ci
rozstrzyganej sprawy daja podstawe do usprawiedliwienia opéznienia w dochodzeniu spornego roszczenia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, V CSK 409/11, Lex nr 1230163; Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2000 roku, Lex nr 51563; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 roku, Lex nr 78814; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, Lex nr 1129070).

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie zarzutu naduzycia prawa istotne znaczenie ma w szczegolnosci charakter uszczerbku
jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Mozliwo$é
zastosowania normy art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ zwiazana z negatywna oceng zachowania osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu wezeéniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 roku, IV CSK 611/12, Lex nr 1365718).

Zaznaczenia wymaga wiec w tym kontekscie, Ze to na stronie powodowej cigzyt obowiazek wykazania, iz bezczynno$é
w dochodzeniu roszczen byla uzasadniona szczegolnymi okolicznoSciami, a w konsekwencji, ze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego zmierza do naduzycia prawa.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze skarzacy zadnych takich okolicznoéci nie wykazal w toku
postepowania. Co wiecej okoliczno$ci tych nie powotal réwniez w apelacji.



Odnoszac sie do argumentow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornie powdd domagat sie w sprawie majatkowe;j
ochrony prawy wywodzonych z podstawowych kategorii (warto$ci) dobr osobistych. Niesporna okoliczno$cia rowniez
bylo to, ze powdd w istocie uchybil terminom okre§lonym w treéci nieobowigzujacego juz art. 442 k.c. oraz obecnego

art. 442" k.c. Spér w niniejszym postepowaniu dotyczy} tego czy normy art. 5 k.c. uzasadniaja przedawnione roszczenie
powoda.

W Swietle materialu procesowego zdaniem Sadu Apelacyjnego uchybienie terminowi przedawnienia nie wynikalo
z zadnych szczego6lnych okolicznoSci. W istocie byto ono wylgcznie nastepstwem biernej postawy powoda. Shusznie
wskazal Sad Okregowy, ze zarowno moment doznania szkody, jak i podmiot obowiazany do jej naprawienia nie mogly
budzié watpliwoéci zaréwno powoda, jak réwniez Sadu I instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze powdéd w zaden sposodb nie wykazal, z jakich przyczyn nie mdégl (nie mial mozliwosci)
wytoczy¢ powodztwa we weze$niejszym okresie. Nie uzasadnia zastosowania normy art. 5 k.c wylgcznie okoliczno§é
nieposiadania przez powoda szczegblowej wiedzy z zakresu prawa oraz nieznajomos$¢ instytucji prawnych, co podnosit
w toku postepowania (jako jedyna skonkretyzowana okoliczno$¢).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie wywiedziono, ze powod przez caly okres kiedy jego dobra osobiste mialy by¢
naruszane, powinien mie¢ Swiadomos¢ tego stanu (zdawac sobie sprawe, ze wskutek osadzenia w niewlaSciwych
warunkach socjalno-bytowych w szczegdlnosci w warunkach przeludnienia, dochodzi do naruszenia jego godnosci).

Roéwnoczesnie z trwajacym naruszeniem, powod posiadal wiedze o tym naruszeniu i osobie obowiazanej do jej
naprawienia.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 79b k.k.w. (obowigzujacego od dnia 1 wrze$nia 2003 roku) wszyscy
skazani po przyjeciu do zakladu karnego lub aresztu §ledczego sa zapoznawani z aktami prawnymi dotyczacymi
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz obowigzujacym w jednostce porzadkiem wewnetrznym. Nadto zgodnie
z tre$cia § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci na prosbe skazanego udostepnia sie mu
kodeks karny wykonawczy i wydane na jego podstawie akty wykonawcze. Stosownie za$ do § 3 ust. 11 2 przywolanego
Rozporzadzenia skazany moze bezposrednio zwracaé sie do przelozonych oraz oséb wizytujacych zaklad karny ze
sprawami zwigzanymi z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu, kary porzadkowej lub Srodka
przymusu skutkujacego pozbawienie wolnosci.

Natomiast w my$l przepis6w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 12 sierpnia 1998 roku w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (obowigzujacego przed dniem 1 wrze$nia 2003 roku) skazany
mial prawo bezpoSredniego zwracania sie do przelozonych oraz oséb wizytujacych zaklad karny ze sprawami
zwiazanymi z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, a takze ze sprawami osobistymi, a cele i inne pomieszczenia
w zakladzie karnym, w ktoérych skazani przebywaja, byly wizytowane przez dyrektora oraz inne osoby przez niego
wyznaczone. Stosownie za$ do § 31 ust. 1i 2 przywolanego Rozporzadzenia skazany miat prawo skladaé¢ wnioski, skargi
i prosby na pi$mie oraz ustnie; przelozeni i inne uprawnione osoby przyjmowaly je takze w czasie bezposrednich
kontaktow ze skazanym, zwlaszcza w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen, w ktérych przebywaja
skazani.

Odnoszac sie do powyzej przywolanych przepiséw wskazac nalezy, ze twierdzenie powoda jakoby nie mial mozliwos$ci
zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami w warunkach odbywania kary izolacyjnej jest zupelnie chybione.

Nie wykazano ani tez nie twierdzono, ze pow6d bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w S. nie posiadal pelnego i
swobodnego dostep do wskazanych wyzej aktow prawnych regulujacych prawa i obowiazki osadzonych.

Nie sg zatem oparte w materiale procesowym sugestie , ze powo6d nie byl w stanie ustali¢ oraz ocenié, czy warunki w
ktérych odbywa kare pozbawienia wolnoéci, odpowiadaja wymogom ustawowym i kto jest za nie odpowiedzialny.



Co wiecej z materialu dowodowego nie wynika jakoby skarzacy zglaszal jakiekolwiek wnioski, skargi czy prosby
odnoszace sie do niewlasciwych warunkow socjalno-bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w S..

Nie wynika wreszcie z materialu procesowego zadna okolicznos$é, ktéra wskazywalaby na to, ze powod ze wzgledu na
swoje cechy osobiste nie byt w stanie samodzielnie dokona¢ miarodajnej oceny czy dochodzi do naruszenia jego dobr
osobistych.

W tym miejscu dostrzec tez nalezy, ze (oceniajac rzecz obiektywnie) wérod oso6b osadzonych nie zachodzi brak
Swiadomosci prawnej dotyczacej realizacji sfery ich praw i wolnoéci w warunkach izolacyjnych (o czym Swiadczy
choéby liczba spraw o ochrone débr osobistych wytaczanych przez osoby pozbawione wolnosci. Przyja¢ wiec mozna,
ze $wiadomos§¢ mozliwo$ci wnoszenia tego rodzaju zadan jest powszechna w Srodowisku wieziennym.

Trudno jest w tym kontekScie uznaé za uzasadnione twierdzen, ze zaniechanie zlozenia powddztwa przed uplywem
terminu przedawnienia bylo wynikiem wylacznie usprawiedliwionego okoliczno$ciami braku swiadomosci prawnej
powoda.

Za takie przyczyny z cala pewnoS$cia nie mozna uznaé okolicznosci odbywania przez powoda kary pozbawienia
wolno$ci, bowiem jego prawo do sadu w warunkach obywania kary izolacyjnej nie bylo ograniczane.

Skarzacy odwolujac sie do argumentacji wskazujacej na konieczno$¢ uznania podniesienia zarzutu przedawnienia
za zachowanie ,razaco niemoralne”, podkresla, ze do naruszenia praw czlowieka doszlo przy wykonywaniu wtadzy
publiczne;j.

Odnoszac sie do tej czesci wywodu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia o naprawienie szkody wyniklej przy

wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 — 417° k.c.) w $wietle tresci art. 442" k.c. pozostaja objete rygorami
przedawnienia. Zatem ustawodawca warto$ciujac w kodeksie cywilnym prawa podmiotowe nie uznaje podnoszenia
zarzutu przedawnienia w odniesieniu do tej kategorii roszczen za zachowanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Wzia¢ nalezy pod uwage w tym miejscu takze stabilizujaca funkcje przedawnienia w obrocie prawnym.
Dochodzenie roszczen jest bowiem wykonaniem prawa podmiotowego. Jako takie jest objete dyskrecjonalna wolg
uprawnionego. Zatem to wylacznie w gestii wierzyciela pozostaje, czy i kiedy bedzie zadat zaspokojenia swoich praw.
Fakt, iz inicjatywa wierzyciela jest ograniczana czasowo przez normy ustawowe, dotyczace przedawnienia, musi by¢
jednak uwzgledniany w tym procesie decyzyjnym jako wynikajace z przepis6w swoiste ograniczenie prawa wierzyciela.

Przyjecie argumentacji skarzacego w istocie powodowaloby, ze w kazdej sytuacji w ktérej dochodzone jest roszczenie

z art. 417 k.c. — 417° k.c. podniesienie zarzutu przedawnienia winno by¢ oceniane jako sprzeczne z art. 5 k.c. Taka
interpretacja z kolei godzi w prawa podmiotowe dluznika wynikajace z art. 117 §2 k.c. i pozostaje w sprzecznosci z ta
norma. Nie ma wiec zadnych jurydycznych przestanek, by taka argumentacje podzielic.

Jak wskazano wyzej, w sprawie nie wykazano zadnych szczeg6lnych okolicznoSci, ktore czynilyby niemozliwym lub
chocby istotnie utrudnionym dochodzenie ochrony dobr osobistych.

Zatem wobec nieuzasadnionego okoliczno$ciami kilkuletniego zaniechania dochodzenia praw przez wierzyciela
obecny zarzut przedawnienia nie moze by¢ uznany za razaco sprzeczny z zasadami moralnymi.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od rodzaju dochodzonych roszczen i natury szkody oraz specyfiki jej powstania, a
takze statusu stron, Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do podwazenia wniosku Sagdu Okregowego, iz zarzut
przedawnienia zostal podniesiony skutecznie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze strona pozwana mogla
skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku zaspokojenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej w czasie osadzenia
powoda w Zakladzie Karnym w S..



Wobec powyzszego uznano za chybione pozostale zarzuty skarzacego odnoszace sie do wadliwego pominiecia przez
Sad I instancji jego wnioskow dowodowych. Trafnie wskazal pozwany, ze nastepstwem uwzglednienia zarzutu
przedawnienia Sad Okregowy nie byl zobligowany do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie. Niemniej jednak Sad Apelacyjny wskazuje, ze wnioski o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych,
zgloszone przez powoda, w istocie dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Zgloszone dowody mialy
zostaé przeprowadzone na okolicznoSci hipotetyczne, a nie zaistniale w sprawie. Trafnie zaznaczyl Sad I instancji,
ze z treSci zeznan powoda wynikalo, ze nie dotknely go zadne schorzenia wskazane w uzasadnieniu pozwu jako
potencjalnie zwigzane z wystepowaniem w celach ple$ni, niskich temperatur i zwierzat. Odnoszac sie za$ do
pominiecia dowodu z zeznan §wiadka A. S. (1) to podkreslié nalezy, ze to powdd nie wykonal ciazacego na nim
obowigzku wskazania adresu zamieszkania §wiadka w zakre§lonym przez Sad terminie, w zwiazku z czym oddalenie
tego wniosku dowodowego jest wylacznie nastepstwem jego biernej postawy.

Bez wzgledu na powyzsze wskaza¢ tez nalezy, ze Swiadek ten mial zeznawac na okoliczno$ci warunkéw pobytu powoda
w Zakladzie Karnym w S. w okresie od 2001 roku do 2005 roku, a wiec w okresie, za ktory roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu. Zaniechanie w tych okoliczno$ciach dzialah zmierzajacych do przeprowadzenia zawnioskowanych
dowoddw na okoliczno$ci irrelewantne dla rozstrzygniecia nie stanowilo uchybienia Sadu Okregowego.

Kierujac sie taka argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu, zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, orzeczono w oparciu o art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego uznaé¢ nalezalo powoda za strone przegrywajaca sprawe w
instancji odwolawczej w calosci. Stad tez stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzono powoda
kosztami procesu naleznymi pozwanemu stosownie do powolanych wyzej przepiséw. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie radcy Prokuratorii ustalone w stawce minimalnej dla przedmiotu sporu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2, § 11 pkt 251 §
19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.
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