Sygn. akt I ACa 984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Dariusz Rystatl
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko B. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt I C 1512/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Joanna Kitlowska-Moroz

Sygn. akt I ACa 984/15

UZASADNIENIE

Powddka J. Z. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. N. na swoja rzecz kwoty 14.000 euro oraz 140.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
Whiosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz zamierzajac wybudowa¢ dom jednorodzinny w K., korzystajac z
pomocy swojej siostrzenicy i jej meza, wplacila pozwanemu B. N. w dniu 24 czerwca 2011 r. kwote 14.000 euro.
Powodka otrzymala projekt architektoniczny domu w lipcu 2011 r. Po zalatwieniu wszelkich formalnoSci zwigzanych



z uzyskaniem pozwolenia na budowe, organizacja podlaczenia medidéw do dzialki budowlanej, powodka w dniu 10
lutego 2012 r. podpisala umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktora pozwany zobowigzal sie wybudowa¢ w K. dom
jednorodzinny na dzialce nr (...) za kwote 340.000 zl, platng w ratach, pierwsza w wysokoSci 140.000 zt do dnia 18
lutego 2012 r. W dniu 15 lutego 2012 r. powddka uicila dla pozwanego kwote 140.000 zt jako pierwsza rate na budowe
domu. Powddka zrezygnowala z dalszej budowy domu, o czym poinformowala pozwanego ustnie w marcu 2012r,
za$ pozwany zadeklarowal, Ze nabedzie od niej dzialke i sam zrealizuje inwestycje oraz zwrdci jej wplacona kwote.
Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu wplaconych przez nig kwot. Pozwany w
odpowiedzi na wezwanie odmowil zwrotu podajac, ze co do kwoty 140.000 zt domaga sie odszkodowania w wysoko$ci
przewyzszajacej ta kwote, za$ co do kwoty 14.000 euro to kwota ta stanowila wynagrodzenie za remont kosciota w K.,
zlecony przez 6wczesnego proboszcza (k.2-4).

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydal w dniu 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie I Nc¢ 72/12 nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany B. N. wniost sprzeciw od tego nakazu i zaprzeczyl, jakoby powddka wplacila na poczet umowy kwote 14.000
euro. Kwota ta zostala zaplacona za prace remontowo-budowlane na rzecz parafii, nie zas§ na budowe domu w K..
Wedtug twierdzen pozwanego, zastosowanie w niniejszej sprawie ma art.656 § 1 k.c. w zwiazku z art.644 k.c., a zatem
powddka jest zobowigzania do zaplaty calej kwoty 340.000 zl, co wynika z § 7 umowy o roboty budowlane. Pozwany
podnosil, ze kwota 14.000 euro nie pochodzila od powddki ale od ksiedza z K., u ktérego powodka §wiadczyla prace.
Pozwany twierdzil, ze wykonal roboty budowlane na rzecz parafii i to ksiadz przekazal mu kwote 14.000 euro za
remont ko$ciola. W ocenie pozwanego na pokwitowaniu 14.000 euro, ktére powodka zalgczyla do pozwu nie znajduje
sie podpis pozwanego, lecz jego brata S. N., ktéry nie byl nigdy uprawniony do skladania w imieniu pozwanego
o$wiadczen woli. Poza tym zaliczka na kwote 14.000 euro zostala rzekomo wplacona przez powodke w czerwcu 2011
r., natomiast umowe zawarto w lutym 2012 r., czyli zdaniem pozwanego nie dotyczyla umowy o roboty budowlane.
Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze nie kwestionuje faktu odstapienia przez powodke od umowy o roboty budowlane,
jednakze w jego ocenie nie ma to znaczenia z punktu widzenia art. 644 k.c. Nie moze by¢ ponadto mowy o ustnym
odstapieniu od umowy w marcu 2012 r., poniewaz § 11 umowy zastrzegal forme pisemna dla tego rodzaju czynnos$ci
pod rygorem niewaznosci (k.35-41).

W pi$mie procesowym z dnia 05 listopada 2013 r. strona pozwana wnoszac nadal o oddalenie powddztwa w caloSci
podniosta jako zarzut ewentualny — potracenie z kwoty dochodzonej pozwem (zarzut materialno- prawny) oraz zarzut
potracenia (zarzut procesowy) kwoty 165.590,91 zt z tytulu utraconych korzysci i strat, kosztow poniesionych w wyniku
zawartej pomiedzy stronami procesu umowy o roboty budowlane.

Pozwany podal, ze na wskazane wydatki poczynione przez pozwanego skladaja sie:
- zakup projektu budowlanego 1.118 zl,

- wykonanie przedmiaru rob6t oraz kosztorysu ofertowego w kwocie 6.800 zl,

- zakup materialéw budowlanych na kwote 32.172,91 zl,

- wynagrodzenie pracownikow w zwigzku z gotowos$cig do pracy-22.500 zi,

- utracony zysk 68.000 zl,

- zaplacony podatek VAT od 140.000 zl, tj.10.370,37 z1,

- zaplacony podatek dochodowy liczony od kwoty wyplaconego wynagrodzenia netto od 129.629,63 zt liniowy w
wysokoSci 19 % tj. 24.629,63 zl

Jednocze$nie we wskazanym pi§mie procesowym pozwany zaprzeczyl, jakoby w niniejszej sprawie mial zastosowanie
art. 494 k.c., za§ w ocenie pozwanego jedynym wlaSciwym przepisem jest art. 644 k.c., w brzmieniu ktdérego



dopoki dzielo nie zostanie ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢, placac umoéwione
wynagrodzenie. Ponadto pozwany podkreslil, iz dowodzenie przez powodke innej daty odstapienia od umowy niz
wskazana w pisemnym o$wiadczeniu kloci sie z paragrafem 11 umowy. Pozwany twierdzi, iz wskazany zapis w umowie
wymaga dla rozwigzania umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Tym samym wypowiedzenie umowy w
formie ustnej, jest dotkniete rygorem niewaznoéci w my$l cytowanej umowy.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015r Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego B. N. na rzecz
powddki J. Z. kwote 14.000 EUR (czternascie tysiecy euro) i kwote 136.045 zt (sto trzydzieSci sze$¢ tysiecy czterdziedci
piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.975 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka J. Z. zamierzala wybudowaé¢ dom jednorodzinny w K.. Przedmiotowa inwestycje chciala zrealizowac
wspolnie ze swoja rodzing, tj. siostrzenicg P. W. oraz z jej mezem M. W., przebywajacymi czasowo od kilku lat w
Irlandii. Decyzje o budowie podjela wraz ze swoja rodzing juz w 2011 r. Dom mial wybudowaé pozwany- strony
sie znaly, poza tym pozwany wykonywal prace budowlane w pobliskim koSciele, na zlecenie proboszcza parafii w
K.-W. K., za$§ powddka J. Z. od 15 lat pracowala jako gosposia na plebanii u ksiedza proboszcza. W zamian za prace,
ksigdz zapewnial powddce wszelkie koszty utrzymania oraz dach nad glowa. Powodka otrzymywala réwniez rente
powypadkowa w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Wszystkie pieniadze z tytulu renty powodka odkladata na konto
bankowe.

Sad I instancji ustalil takze, ze powddka J. Z., noszac sie z zamiarem wybudowania domu jednorodzinnego w dniu
24 czerwca 2011 r., przekazala pozwanemu B. N. kwote 14.000 euro, uzyskana w caloéci od siostrzenicy i jej meza.
Pieniadze te zgromadzili w euro siostrzenica i jej maz, pracujac kilka lat w Irlandii. Planowali oni wrécié do Polski.
Powodka byla panng, nie miala wlasnych dzieci, a siostrzenice traktowala jak wlasna corke. Po wplaceniu przez
powodke 14.000 euro pozwany B. N. wystawil powodce J. Z. dowdd wplaty nr (...), datowany na dzien 24 czerwca 2011
r. Jako tytul platno$ci wskazat ,,przedplata na budowe domu jednorodzinnego w K.”. B. N. pokwitowal wlasnorecznym,
czytelnym podpisem, odbiér pieniedzy od powodki J. Z..

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil takze, ze na poczatku lipca 2011 r. powodka J. Z. otrzymata
zamoOwiony wezeéniej w Pracowni (...) projekt domu jednorodzinnego wielokrotnego zastosowania (...), a wraz z
projektem powddce zostala wystawiona faktura nr (...) z dnia 07 lipca 2011 r. na kwote 1.818,68 zl za zakup projektu
domu jednorodzinnego. Z tresci faktury VAT wynika, ze pow6dka zaplacilta za projekt gotéwka (za pobraniem) z chwilg
jego otrzymania.

W dniu 17 listopada 2011 r. powodka zawarla notarialng umowe przeniesienia wlasnoéci, na mocy ktérej nabyla
dzialtke budowlana nr (...), polozna w K., o obszarze wynoszacym 0,0682 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w S. prowadzi kw nr (...), za cene sprzedazy 30.000 zl. To wlaénie na tej dzialce zamierzala wybudowaé
dom powddka i zamieszkaé w nim ze swojg siostrzenica i jej mezem.

Sad I instancji ustalit rowniez, ze w zwiazku z zamiarem rozpoczecia budowy J. Z. w grudniu 2011 r. wystapila z
wnioskami do dostawcow mediéw. Zlozyta wniosek od (...) Sp. z 0.0. o podlaczenie zakupionej przez nig dziatki
budowlanej do sieci gazowniczej, za$ spolka energetyczna pismem z dnia 09 grudnia 2011 r. przestala powodce
warunki techniczne, umowe o przylaczenie do sieci gazowniczej oraz umowe kompleksowa dostarczenia gazu
ziemnego, ktore powddka podpisala i uiscila oplate w kwocie 1.284,84 zl za przylaczenie dzialki do sieci energetycznej,
a w dniu 18 stycznia 2012 r.zlozyla wniosek w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego w
K., skierowany do Starostwa Powiatowego w S..

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 10 lutego 2012 r. w K. powddka J. Z. jako
inwestor i pozwany B. N. - jako wykonawca, zawarli pisemna umowe o roboty budowlane. W umowie przewidziano,
ze kierownikiem budowy zostanie C. S.. Druk umowy przygotowany przez pozwanego wypeknial C. S., obecny podczas



calego spotkania powodki i pozwanego. W § 1 punkt 1 umowy strony postanowily, ze zgodnie z oferta z dnia 10
lutego 2012 r. wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane, polegajace na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego typ (...), lokalizacja: (...)-(...) K. ul. (...), nr dzialki (...). W § 1 punkt 2 umowy wskazano, ze
szczegbOlowy zakres robot okresla dokumentacja techniczna i przedmiar robdt przygotowany przez zamawiajacego-
wykonawce stanowiacy zalacznik do niniejszej umowy. W § 2 umowy strony przewidzialy termin rozpoczecia realizacji
robét na dzien 08 marca 2012 r., za$ termin zakonczenia rob6t na dzien 30 sierpnia 2012 r. W § 3 strony ustalily,
ze zamawiajacy (inwestor) przekaze wykonawcy teren budowy w terminie do 08 marca 2012 r. W § 7 ust. 1 umowy
strony ustalily, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego wynosi 340.000 zl, za$ platno$§¢é bedzie nastepowala w dwoch
jednakowych ratach. W § 7 ust. 2 zostalo zapisane: ,,platno§¢ w ratach: I - 140.000 zl do 18.02. 2012 pozostale".
W umowie nie wskazano ani kwot ani terminéw platnoéci pozostalych rat. Paragraf 11 umowy stanowil, ze wszelkie
zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Pozwany zapewnial pow6dke w dniu
zawarcia pisemnej umowy, ze w ostatecznym rozliczeniu uwzgledni zaplate 14.000 euro.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil takze, ze w dniu 15 lutego 2012 r. powodka J. Z. zaplacila kwote
140.000 zl. Pozwany B. N. wystawil powodce dowdd wplaty KP nr 7, na ktérym jest zapis: ,,I rata na budowe domu
zgodnie z umowa z dnia 10.02.2012". Pozwany po raz kolejny wystapil do Pracowni (...) z zleceniem wykonania
kolejnego projektu domu w K.. Nowy projekt zostal sporzadzony, zas$ koszty jego sporzadzenia w kwocie 1.118,69 zi,
zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r. poniost pozwany B. N., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma Zaktad (...); w dniu 23 marca 2012 r. Starostwo Powiatowe w S. wydato decyzje nr (...), zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku garazowego
w K. na dzialce nr ewid. 107/13.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji ostatecznie rodzina pow6dki, tj. siostrzenica P. W. oraz jej mgz M. W. wycofali
sie z inwestycji w marcu 2012 r., poniewaz okazalo sie, ze P. W. jest w cigzy- malzonkowie W. podjeli decyzje, ze
w zaistnialych okolicznoSciach nie zamierzaja wracaé¢ do Polski i rezygnuja z budowy domu z powo6dka. Powodka
w marcu 2012 r. poinformowala pozwanego B. N., ze rezygnuje z budowy domu, poniewaz nie posiada Srodkow
finansowych aby samodzielnie dokonczy¢ budowe domu, w zwigzku z wycofaniem sie jej rodziny z inwestycji. Zgodnie
z umow3 o roboty budowlane prace mialy rozpocza¢ sie w marcu 2012 r., jednakze po powzieciu tejze informacji
przez pozwanego, nie rozpoczal on budowy. Pozwany zadeklarowal odkupienie dzialki, lacznie ze zrealizowaniem
zaprojektowanej budowy dla wlasnych potrzeb badz tez ewentualnie na sprzedaz. Pozwany chcial przystosowaé
projekt budynku do wlasnych potrzeb’ powodka zgodzila sie, aby procedura administracyjna w zakresie zmiany
pozwolenia na budowe toczyla sie nadal pod jej nazwiskiem.

Po wczeéniejszych ustaleniach pomiedzy stronami, dotyczacych rezygnacji powddki z budowy domu, ktére mialy
miejsce w marcu 2012 r., powddka ostatecznie w dniu 28 maja 2012 r. zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze rezygnuje
z budowy domu mieszkalnego w K. ul. (...) nr dzialki (...), proszac w tym piSmie o rozwigzanie umowy zawartej z
pozwanym z dnia 10 lutego 2012 r. na wykonanie budowy domu. W momencie spisywania o§wiadczenia byli obecni
oprdcz stron, takze M. W.-maz siostrzenicy powodki oraz kierownik budowy, przywolany przez pozwanego - C. S.. C.
S. podyktowal powodce treé¢ o§wiadczenia. Rowniez w momencie spisywania o§wiadczenia budowa domu w K. nie
byla jeszcze w ogole rozpoczeta.

Po podpisaniu oswiadczenia powoddki o rezygnacji z budowy w dniu 28 maja 2012 r. ustalono, ze rozliczenie
pobranych zaliczek nastapi po zmianie pozwolenia na budowe oraz po notarialnym nabyciu dzialki przez pozwanego.
W nastepstwie powyzszych ustalen pozwany nabyt projekt (...), czyli mniejszy kubaturowo i w dniu 15 maja 2012
r. pelnomocnik powo6dki mgr inz. arch. A. M. (projektant) wystapil do Starostwa Powiatowego w S. z wnioskiem o
zmiane weze$niej uzyskanego pozwolenia na budowe, ktore zostalo wydane w dniu 19 czerwca 2012 r. w przedmiocie
zmiany projektu architektoniczno-budowlanego. Ostatecznie jednak pozwany dzialki nie odkupit od powodki, jest ona
nadal jej wlascicielka, za$ do tej pory na tej dzialce nie rozpoczela sie budowa domu.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil takze, ze po pisemnym odstapieniu przez powodke od umowy o
roboty budowlane pozwany nie zglaszal wzgledem powodki zadnych roszczen zwiazanych z faktem, iz umowa z dnia
10 lutego 2012 r. nie doszla do skutku i zapewnial ustnie powddke, ze zwroci pobrane kwoty na realizacje inwestycji.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu I instancji pozwany nie dokonal jednak zwrotu pobranych kwot, dlatego tez powodka w
dniu 21 czerwca 2012 r. pisemnie wezwala pozwanego do zwrotu w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r. kwoty 140.000
zlotych oraz kwoty 14.000 euro wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wplaty do dnia dokonania zwrotu.
Pozwany B. N. w odpowiedzi na wezwanie w pi$mie z dnia 29 czerwca 2012 r. wskazal, iz w zwigzku z odstapieniem
przez powddke od umowy o roboty budowlane, zada naprawienia szkody z tym zwiazanej. Pozwany wskazal w pismie,
ze w zwigzku z zawarta umowg poniosl nastepujace koszty oraz straty:

- zakup projektu budowlanego - 1.118,00 zl,

- wykonanie przedmiaru robo6t - 6.800 zl,

- zakup materialébw budowlanych - 30.700 zl,

- wyplata wynagrodzenia pracownikom w zwigzku z gotowos$cia do Swiadczenia ushug - 22.500 zl,
- utrata kolejnego zlecenia - 38.000 zl,

- utrata zysku wykonanego Swiadczenia -68.000 zl,

- zaptacony podatek VAT oraz podatek dochodowy - 37.000 zl.

W tresci pisma pozwany odnoszac sie do wezwania powddki o zwrot kwoty 14.000 euro wskazal, ze wezwanie jest
catkowicie bezpodstawne, poniewaz kwota ta jest wynagrodzeniem za wykonana ustuge (remont koSciola w K.) zlecong
przez 6wczesnego proboszcza parafii w K..

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil ponadto, ze w 2011 r. byl przeprowadzany réwniez remont koSciota w
K.. Pienigdze na remont byly zbierane od parafian. Zebrano kwote 45.000 - 50.000 zl. Remont prowadzil pozwany B.
N.. Pieniadze byly zebrane w zlotéwkach. Pieniadze przekazywal pozwanemu za wykonanie remontu ksiadz proboszcz
W.. J. Z. nie pekila roli decyzyjnej w czasie remontu. Przeciwko powddce J. Z. toczylo sie postepowanie karne w
sprawie przywlaszczenia Srodkow finansowych na szkode parafii rzymskokatolickiej w K. o sygn. akt 2 Ds.25/14, ktore
zostalo umorzone z uwagi na brak znamion przestepstwa.

Koszty jakie ponidst pozwany w zwiazku z realizacja inwestycji na rzecz powodki to koszt zakupu projektu
budowlanego (1.118 zl ) oraz koszty dotyczace wykonania przedmiaru robét w zakresie wyliczonym przez bieglego, tj.
co do kwoty 2.837 zk. Lacznie - 3.955 zl. Materialy budowlane zakupione przez pozwanego w okresie przygotowywania
sie do budowy domu w K. dla powo6dki byly materialami standardowymi, zbywalnymi i zostaly wykorzystane przez
pozwanego do realizacji innych inwestycji. Ocena szacunkowa co do iloéci i warto$ci materialéw nie jest mozliwa,
poniewaz pozwany nie skltadowal materialéow na dzialce powddki, gdzie mial by¢ budowany dom, za§ od momentu
odstgpienia przez powodke od umowy do momentu wizji przeprowadzonej przez bieglego uplynelo ponad dwa lata.
Czeé¢ materialdw okazanych na wizji bieglemu sadowemu zostala przywieziona na miejsce wizji wprost z hurtowni
jako nowe, a nastepnego dnia zwr6cona do tej samej hurtowni.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie
w czeSci, tj. co do kwoty 14.000 euro oraz 136.045 zl (140.000 zl - 3.955 z1). Sad I instancji oddalil natomiast
powodztwo co do kwoty 3.955 zl, ktéra stanowi warto$é uwzglednionego przez Sad zarzutu potracenia zgltoszonego
przez pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly w dniu 10 lutego 2012 r. na piSmie umowe
o roboty budowlane oraz, ze pow6dka w dniu 15 lutego 2012 r. zaplacila pozwanemu w zwigzku z realizacja umowy z



dnia 10 lutego 2012 r., kwote 140.000 zl, a nadto, ze w dniu 28 maja 2012 r. powddka zlozyla pisemne o§wiadczenie,
ze odstepuje od umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 10 lutego 2012 1.

Wedlug Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim umowa laczaca strony zawarta w dniu 10 lutego 2012 r. byla
umowg o roboty budowlane, co przesadza o tym, ze zgodnie z odeslaniem z art. 656 § 1 k.c., zastosowanie znajduje
art. 644 k.c..

Sad I instancji wskazal, Zze nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze interpretacja przepisu art.644
k.c. oraz brzmienie § 7 umowy, nakazuje powodce aby uiscila calo§¢ wynagrodzenia okreSlonego w umowie czyli
kwote 340.000 zt oraz wykazala kwote ewentualnych oszczednoéci, w przypadku gdy doszlo pomiedzy stronami
do skutecznego, nie kwestionowanego przez zadna ze stron, odstapienia od umowy. Brzmienie przepisu art. 644
k.c. wskazuje na mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku, gdy przedmiot umowy o roboty budowlane nie
zostal ukonczony. Nie mozna , w ocenie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, iz powodka w oparciu o wskazany przepis jest zobowiazana do zaplaty calego wynagrodzenia wskazanego
w umowie ktora lgczyla strony i ewentualnego wykazania oszczednosci poczynionych w zwigzku z realizacja tejze
umowy. Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie kwestionowal faktu, iz pow6dka odstgpita pisemnie od umowy o
roboty budowlane w dniu 28 maja 2012 r., a kwestionowal jedynie odstapienie ustne pow6dki w marcu 2012 r., wobec
czego chociaz Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ostatecznie przyjal date pisemnego odstapienia od umowy,
tj. 28 maja 2012 r., to niewatpliwe jest w ocenie Sadu I instancji, ze pozwany wiedzial o tym, iz powodka nie bedzie
kontynuowala procesu budowlanego juz w marcu 2012 r, o czym $wiadczy okolicznos¢, ze pomimo daty rozpoczecia
budowy wskazanej w umowie na 8 marca 2012 r., pozwany wiedzac o decyzji powddki, faktycznie tej budowy nie
rozpoczal, i nie rozpoczal jej rbwniez na dzien zlozenia przez powbddke pisemnego o§wiadczenia o rezygnacji z budowy,
tj. na dzien 28 maja 2012 r. Sad Okregowy wskazal, ze ustawowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia przewidziany w
art. 656 § 1 k.c. w zwiazku z art. 644 k.c. dotyczy wynagrodzenia za roboty faktycznie wykonane.

Sad I instancji konkludujac powyzsze uznal, ze skuteczne odstapienie przez powddke od umowy z dnia 10 lutego 2012
r. wwarunkach art. 644 k.c. stwarza nowy stan prawny, tzn. taki jakby umowa o roboty budowlane nie zostala w ogole
zawarta, czyli roszczenia ze wskazanej umowy nie przystuguja stronom. Odstapienie od umowy przez zamawiajgcego
ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje strony wigza¢. Umowa
wygasa ze skutkiem ex tunc (wyrok SN z 3 grudnia 2004, IV CK 340/04, nie publikowany i inne wymienione tam
orzeczenia SN), a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia nie moze dochodzic¢
roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen okreslonych w art. 494
k.c. Zgodnie z art. 494 k.c. - strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréocié drugiej stronie
wszystko to, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz réwniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim fakt odstapienia od umowy powoduje, ze spelnione przez
powddke $wiadczenie, czyli zaplata kwoty 14.000 euro i kwoty 140.000 zl, dokonane w zwigzku z realizacja umowy
o roboty budowlane, staje sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.. Ostatecznie Sad I instancji
uznal, ze pisemne o$wiadczenie powddki z dnia 28 maja 2012 r. o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane, z
uwagi na jego skuteczno$¢ oraz fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tej okolicznoéci, zostalo zakwalifikowane jako
odstapienie od umowy na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan
zumoéw wzajemnych. Zatem podstawe prawna roszczenia powddki w niniejszej sprawie stanowi art. 494 k.c. w zwigzku
z art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze pozwany kwestionowal to, ze zaliczka w kwocie 14.000 euro
zaplacona w dniu 24 czerwca 2011 r. dotyczyla umowy zawartej przez strony w dniu 10 lutego 2012 r, starajgc sie
nieskutecznie udowodnié¢ w toku postepowania, ze przeznaczenie wskazanych Srodkéw bylo zupelnie inne, jednakze
w zaden sposob nie wykazal tejze okoliczno$ci. Sad I instancji wskazal, ze zaden ze Swiadkow, zeznajacych w niniejszej
sprawie nie potwierdzil, ze takie bytop przeznaczenie przyjetej kwoty- ani Swiadek Z. C., ani §wiadek L. P. czy §wiadek
J. K., zeznajacy na okoliczno$¢ prac remontowych prowadzonych w parafii w K. w 2011 r., nie uczestniczyli przy



dokonywaniu zaplaty za remont koSciola, ani przy przekazywaniu powodke pieniedzy w kwocie 14.000 euro w dniu
24 czerwca 2011 r i nie wiedzieli, na poczet jakich nalezno$ci mialaby zosta¢ zaplacona.

W ocenie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim pozwany nie wykazal swoich twierdzen w zakresie, jakoby
zaliczka uiszczona przez powddke na kwote 14.000 euro w dniu 24 czerwca 2011 r. (k. 22) dotyczyla zupehie innej
inwestycji i stanowila zaplate dla pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace remontowe wykonane w koéciele na
zlecenie proboszcza parafii w K., tym bardziej, ze dowod wplaty KP nr (...) wyraznie méwi o tym, ze dokument
ten dotyczyl budowy domu w K. na zlecenie powodki J. Z. ( na pokwitowaniu jest zapis ,,przedplata na budowe
domu jednorodzinnego w K."). Sad zwrécil uwage na zmienno$¢ stanowiska pozwanego co do tytulu wplaty 14.000
euro i osoby przyjmujacej te pieniadze. Ot6z pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty pisal: ,,brat pozwanego
bezprawnie pokwitowal powddce wplate 14.000 euro omytkowo podajac, ze jest to kwota na poczet budowy domu,
gdyz powodka wprowadzila go w blad” (k.39). W czasie zeznan pozwany juz twierdzil odmiennie, niz w sprzeciwie,
ze to pozwanemu zostalo wplacone 14.000 euro , lecz przez ksiedza, a nie powodke. Sad I instancji podkreslil, ze
pozwany nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka - ksiegowej, ktéra miala (wg powoda), zadaé
wystawienia przez ksiedza potwierdzenia wplaty 14.000 euro, ktére pozwany przyniost do biura, a nastepnie odniost
ksiedzu po wymianie na walute polska. Znamienne jest rowniez stanowisko pozwanego, ktéry poczatkowo w ogoble
zaprzeczal, jakoby na dowodzie zaptaty widnial jego podpis, po czym w toku postepowania przyznal, ze jednak to on
podpisal dowod wplaty wystawiony na nazwisko powodki.

Co do relacji daty zaplaty kwoty 14.000 euro w dniu 24 czerwca 2011 r. do momentu zawarcia umowy o roboty
budowlane w dniu 10 lutego 2012 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze proces budowy domu
wigze sie nie tylko z pracami budowlanymi, jest poprzedzony dlugotrwalg procedurag administracyjng zwigzang z
zakupem dzialki, sporzadzeniem projektu budowlanego, zatwierdzeniem tego projektu przez odpowiednie organy
oraz z uzyskaniem decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe, a w zwigzku z tym stwierdzenie, iz od momentu zaplaty
zaliczki do momentu zawarcia umowy uplynat zbyt dlugi okres, w zaden sposéb nie dowodzi prawdziwoéci hipotez
stawianych przez pozwanego. Ponadto od momentu udzielenia zaliczki na budowe domu w dniu 24 czerwca 2011 r
powodka w lipcu 2011r zlecila i otrzymala projekt domu, w listopadzie 2011r kupita dziatke pod budowe domu, a w
grudniu 2012r zalatwila formalno$ci z dostawcami mediéw, aby nastepnie w styczniu 2012r wystapic¢ o pozwolenie na
budowe. W tym kontekscie w ocenie Sadu I instancji udzielenie zaliczki pozwanemu w kwocie 14.000 euro wiazalo
sie z konkretnym planem budowy domu w K. i byl to pewien poczatkowy etap dzialani zmierzajacych do rozpoczecia
w przyszlosci budowy tego domu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze sama tre$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 10 lutego 2012 r.
nie zawierala wzmianki o wplacie kwoty 14.000 euro, jednakze tre$¢ dowodu zaplaty wyraznie wskazywata, ze jest to
zaliczka na budowe domu w K. i ze zaliczke te uiScila powodka, zas§ pozwany nie sprostal obowigzkowi przekonujacego
wykazania, iz zaplacona zaliczka zostala uiszczona przez proboszeza parafii i dotyczyla zaplaty za remont ko$ciola.

Zatem w ocenie Sadu I instancji powddce przyshugiwalo roszczenie o zwrot od pozwanego kwoty 14.000 euro i kwoty
140.000 zl uiszczonej w zwiazku z realizacja umowy o roboty budowlane, poniewaz powddka skutecznie odstapila od
umowy z dniem 28 maja 2012 r., za$§ podstawe prawna zwrotu stanowi art. 494 k.c. w zwiazku z art.410 § 2 k.c.

Powyzsze roszczenie podlegalo jednak weryfikacji z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzad potracenia. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze objete przez pozwanego wydatki, czyli do wykonanie przedmiaru
robot oraz kosztorysu ofertowego w kwocie 6.800 zl oraz wynagrodzenie pracownikéow w zwiazku z gotowoscia
do pracy - 22.500 zt byly oceniane przez bieglego, ktory wskazal, ze koszt sporzadzenia czesci kosztorysowo —
obmiarowej nalezy szacowac¢ na warto$¢ taczna 2.837 zl (a nie na kwote 6.800 z1), za$ co do wydatkéw pozwanego
z tytulu zatrudnienia pracownikéw biegly podkreslil, Ze fizycznie roboty nie zostaly przez pozwanego rozpoczete,
nie ma zatem mozliwoSci oszacowania wydatkow z tytulu zatrudnienia pracownikéw w realizacji przedmiotu
umowy. Z tych samych wzgledéw nierealne jest rowniez oszacowanie wydatkow zwiazanych z przygotowaniem do
realizacji zadania umownego oraz ustalenie wplywu na nie podjecie z tego tytulu innych planowanych przez firme
pozwanego prac, , poniewaz pozwany nie przedstawil i nie wykazal planowanych zlecen przez swojg firme w spornym



okresie, nie wykazal réwniez jakim potencjalem osobowym dysponowal w tymze okresie. W ocenie bieglego wydatki
poczynione przez pozwanego na budowe domu mieszkalnego powddki obejmuja zakupy materialéw oraz koszty
zwigzane z przygotowaniem dokumentéw w zakresie nabycia projektu budowlanego (1.118 zl) oraz sporzadzenia
czesci kosztorysowo-ofertowej (aczkolwiek w kwocie 2.837 zl nie za§ w kwocie 6.800 zl), za$ ilo§¢ materialéw na
placu magazynowym pozwanego byla mniejsza od okre$lonej roszczeniem, a zidentyfikowany materiat jest zbywalny
i mozliwy do wykorzystania na innych budowach.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal, iz wydatki poniesione przez pozwanego w zwiazku z zakupem
materialow na realizacje budowy domu dla powoddki nie zostaly przez pozwanego wykazane, poniewaz nie tylko
materialy te nie byly skladowane na dzialce budowlanej powdédki, lecz w dniu przeprowadzenia ogledzin przez
bieglego pozwany okazal materialy, ktore de facto byly materialami pozyczonymi z hurtowni- nastepnego dnia po
wizji zostaly zwr6cone do sklepu. Sad I instacji wskazal nadto, ze pozwany nie zaprzeczyl, ze w istocie materiaty
byly przywiezione na wizje nowe ze sklepu a twierdzil, ze sq przeznaczone na budowe domu powdédki, nie wykazal
tez, chotby zeznaniami wlasciciela podworka, ze reszta materialow ,,starych” przedstawiona do wizji byla wlasnoécia
pozwanego i przeznaczona byla na budowe domu powodki. Nie udowodnil, ze ewentualnie zakupione materialy na
budowe domu powo6dki nie zostaly przez niego czy jego syna wykorzystane nainng budowe, zas twierdzenie o kradziezy
materialéw na budowe powddki z dzialki pozwanego jest zupelnie golostowne.

Co do pozostalych pozycji wskazanych przez pozwanego, skladajacych sie na kwote przedstawiona przez pozwanego
do potracenia, tj. dotyczacych utraconego zysku (68.000 zl) w czesci dotyczacej zaplaconego podatku VAT oraz
podatku dochodowego i obrotowego (tj. kwoty 10.370,37 zl i kwoty 24.629,63 zl) od kwoty 140.000 zt Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil, ze w zakresie utraconego zysku pozwany ograniczyl sie jedynie do golostownego
twierdzenia, ze poniost tego rodzaju wydatki, lecz ie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych moglaby wynikac
zadana kwota dotyczaca zaplaty podatku VAT oraz podatku dochodowego-liniowego. Ograniczyl sie jedynie do
przedstawienia faktury VAT. Sad Okregowy podkredlil, ze kwestia rozliczenia sie z urzedem skarbowym przez
pozwanego nie moze by¢ rozwazana w ramach potracenia w niniejszym procesie i wskazal, ze kwota 140.000 zl
uiszczona przez powodke byla kwotg brutto i zawierala podatek VAT. Pozwany jako przedsiebiorca uiszcza do urzedu
skarbowego podatek zwigzku z przychodem, jaki uzyskuje z dzialalno$ci gospodarczej, a w sytuacji gdy pozwany zwroci
pienigdze powddce bedzie uprawniony do zlozenia wniosku o zwrot wezeéniej uiszczonego podatku obrotowego oraz
podatku dochodowego.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego Sad zatem uznal, iz zarzut ten jest uzasadniony
w niewielkiej jego cze$ci, czyli jedynie co do kwoty 1.118 z} (k.50), dotyczacej zakupu przez pozwanego drugiego
projektu budowlanego na dom typu (...), w zwiazku z rezygnacja powddki z budowy i deklaracja pozwanego o checi
przejecia budowy i dostosowania tegoz projektu do potrzeb pozwanego (1.118 z1) oraz co do wykonania przedmiaru
robo6t budowlanych, ale w zakresie wyliczonym przez bieglego, tj. co do kwoty 2.837 zt (nie za$ jak wyliczyl pozwany
co do kwoty 6.800 zl). W ocenie Sadu I instancji, skoro niekwestionowane jest, iz umowa o roboty budowlane nie
doszla do skutku, za$ ostatecznie pozwany nie przejal budowy tak jak deklarowal, to nalezy mu sie zwrot kosztéw,
ktore faktycznie poczynil w zwigzku z czynnoéciami zmierzajacymi do rozpoczecia prac budowlanych na zlecenie
powodki. Czynnosci te faktycznie wykonal pozwany, co znajduje potwierdzenie w dowodzie z dokumentu w postaci
faktury VAT znajdujacej sie na karcie 50 oraz wynika z opinii bieglego sadowego (k.204-234 t. II), ktory uznal, ze
sq to wydatki pozwanego niekwestionowane, za$ co do wykonania przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego jest to
wydatek niezbedny, aby mdc rozpocza¢ budowe i zostal pokryty przez wykonawce czyli pozwanego.

W zwigzku z tym zarzut potracenia Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal za uzasadniony co do sumy
wskazanych kwot tj. co do lacznej kwoty 3.955 zl.

Sad I instancji uznal za wiarygodny material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dowodéw z dokumentéw oraz
opinii bieglego, a takze zeznan $§wiadkow — procz zeznan $wiadka S. N. oraz zeznania pozwanego B. N. na okolicznosé,
iz kwota 14.000 euro zostala zaplacona faktycznie przez proboszcza parafii w K., jako nalezno$¢ za remont ko$ciola



wykony przez pozwanego. Zeznania $wiadka S. N. byly wiarygodne w zakresie twierdzen, iz to Swiadek wypisal
pokwitowanie na kwote 14.000 euro, za$§ pozwany zlozyt wlasnoreczny podpis na pokwitowaniu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze nalezy przyznaé racje pelnomocnikowi powodki, ktory w
wystapieniu koncowym przed zamknieciem rozprawy podkreslil, ze skoro wedlug umowy nalezno$¢ miata by¢ platna
w dwoch rownych ratach a pierwsza rata okre$lona zostala na 140.000 zl, a zatem druga rata wynosié¢ miala 140.000
z}, to przy Srednim kursie NBP euro z dnia 24.06.2011 r. w wysokoSci 4 zt uzyskuje sie kwote 56.000 zt a przy kursie
NBP z dnia zawarcia pisemnej umowy — 10.02.2011 r. w wysokos$ci 4,2048 zl, r6wnowarto$¢ kwoty 14.000 euro
stanowi kwote okolo 58.867,20 zl. Stanowi to dodatkowy argument potwierdzajacy wplate przez powodke kwoty
14.000 euro, ktora faktycznie uwzglednil pozwany przy spisywaniu umowy o roboty budowlane z powodka i ustalajac
w umowie wysoko§¢ wynagrodzenia na kwote 340.000 zl i kwota ta wyréwnuje brakujace 60.000 z do pelnej kwoty
wynagrodzenia.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy i powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze
powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci tj. co do kwoty 14.000 euro oraz 136.045 zt (140.000 zt -3.955 zl) i
orzekl jak w pkt I sentencji, w pkt I oddalajac powodztwo co do kwoty 3.955 zl, czyli co do warto$ci uwzglednionego
zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, orzekajac o odsetkach ustawowych na podstawie art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 481 k.c. od dnia 01 lipca 2012 r oraz o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Sad I instancji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nakazal §ciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 310,09 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany w czeéci, tj co do kwoty 14.000 Euro i 136.045zt wraz z odsetkami od 1 lipca
2012r do dnia zaplaty, tj w pkt I, 11T i IV.

Na podstawie art. 36881 pkt k.p.c. pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj art. 494 k.c w zwigzku z art. 410 §2 k.c poprzez ich bledne zastosowanie
w sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny , w szczego6lnoéci rodzaj zawartej przez strony umowy determinuje
odpowiednie stosowanie art. 644 k.c. , albowiem laczaca strony umowa byla umowa o roboty budowalne (art. 647
k.c) i na mocy art. 65681 k.c do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy stosuje sie przepisy wlasciwe dla
umowy o dzialo tj. art. 644 k.c

II. obraze przepisbw prawa materialnego tj. przepisow art. 656 § 1 w zw. z art. 644k.c.i art. 6 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla zaktualizowania sie odpowiedzialnoéci
zamawiajacego z art. 644 k.c., konieczne jest wykazanie przez przyjmujacego zamdwienie, iz przystapit do zleconych
prac, podczas gdy z treSci powyzszego przepisu wprost wynika, iz to na zamawiajacym, ktory chece uniknaé zaplaty
calosci wynagrodzenia ciazy ustawowy obowiazek dowiedzenia poczynionych przez przyjmujacego oszczednoséci (eo
ipso w przypadku gdyby zamawiajacy wykazal, iz przyjmujacy w ogole nie przystapil do prac, woéwczas oszczednosci
przyjmujacego w calo$ci kompensowalyby umoéwione wynagrodzenie i spelnione przez zamawiajacego Swiadczenie
podlegaloby zwrotowi w caloéci), co doprowadzito sad do blednego przekonania, ustalony w sprawie stan faktyczny
podlega rezimowi przepisu art. 494 k.c.,

ITI. obraze przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1, ktéra miala wplyw na treSé zaskarzonego rozstrzygniecia,
polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodow i przyjeciu, ze:

-powodka w dniu 24 czerwca 2011r przekazala pozwanemu kwote 14.000 Euro z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego, opisanego p6zniej w umowie z dnia 10 lutego 2012r, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby przedmiotowa wplata byla czescig skladowa wynagrodzenia pozwanego i
by powod zobowigzywal sie uwzgledni¢ te wplate w koncowym rozliczeniu inwestycji, z kolei ujawnione w toku



postepowania okoliczno$ci uprawdopodobniaja, iz powyzsza kwota stanowila rozliczenie remontu ko$ciota. ktory w
momencie przekazania pieniedzy zostal przez pozwanego ukonczony,

-odstapienie przez powddke od umowy z dnia 10.02.2012 r. nastapilo za zgoda obu stron ze strony ugodzily sie co do
zwrotu powodce dochodzonej przez nig kwoty, o czym pozwany mial jg ustnie zapewnia¢ podczas gdy strony jedynie
prowadzily rozmowy r temat zakonczenia wspoétpracy i wzajemnych rozliczen, jednakze nigdy nie osiagnely w materii
konsensusu i pozwany do korica tj do odstapienia powddki od umowy (28.05.12 r.) byl gotowy do przystapienia do
prac i wykonania przedmiotu umowy.

Jako zarzut ewentualny pozwany podniost obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 498 k.c. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia jedynie co
do kwoty 3.955z1, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci przedstawiona przez
pozwanego na rozprawie faktura Vat opiewajaca na kwote 140.000zt uzasadnia uznanie dokonanego potracenia w
laznej kwocie 38.955z} tytulem odprowadzonego przez pozwanego podatku VAT oraz kwote 24.629,63 z} tytutem
odprowadzonego podatku dochodowego (19%) od wynagrodzenia netto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c pozwany wniost od :

-zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania w I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zwrotu oplaty skarbowe; od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl;

ewentualnie o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sqdowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sqdowi orzekania o kosztach postepowania w I
i II instangji,

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zasadzil od
pozwanego B. N. na rzecz powddki kwote 14.000 euro oraz kwote 136.045 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil; ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 13.975 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz zobowigzal pozwanego do uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 310,09 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Pozwany wskazal, ze w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, iz nie mozna bylo zgodzic sie
z twierdzeniem strony pozwanej, ze w oparciu o przepis art. 644 k.c. powddka zobowigzana jest do zaplaty calego
wynagrodzenia wskazanego w umowie z dnia 10.02.2012 r. i ewentualnego wykazania oszczedno$ci poczynionych w
zwigzku z realizacjg tejze umowy. Zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$é, iz pozwany nie kwestionowal o§wiadczenia
powodki o odstgpieniu od zawartej umowy oraz fakt, iz juz w marcu wiedzial, ze powodka nie bedzie kontynuowata
inwestycji wykluczal odpowiedzialno$¢ powddki z w/w przepisu. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, iz pozwany,
na dzien odstgpienia od umowy, nie rozpoczal jeszcze wykonywania prac budowlanych, a obowiazek zaplaty
wynagrodzenia opisany w art. 644 k.c. dotyczy wylacznie robot faktycznie wykonanych. Pozwany wskazal, ze zdaniem
Sadu, mimo iz zawarta przez strony umowa nie zawierala zapisow dotyczacych wplaty 14.000 Euro, to sama tre$¢
dowodu jednoznacznie wskazuje, ze kwota 14.000 euro stanowila wplate na budowe domu, o ktérym mowa w umowie
z dni; 10.02.2012 r. Sad nie uwzglednil réwniez podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia uznajac, iz zostat
on uzasadniony jedynie w czeSci tj. do kwoty 3.995 zl.

Wedlug pozwanego w kontrakcie laczacym strony zastosowanie ma przepis art. 644 k.c. Tylko ten przepis w ocenie
pozwanego pozwala na skuteczne, prawidlowa i zgodne z przepisami prawda odstgpienie od umowy, poniewaz umowa
laczaca strony byla umowa o roboty budowlane i do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy nalezy stosowaé
przepisy regulujace umowe o dzielo (art. 656 § 1 k.c.) Przepis art. 644 k.c. nie skutkuje obowigzkiem wzajemnego
zwrotu tego co strony sobie $wiadczyly. W zadnej mierze nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem



Sadu I instancji, ktory wywodzi takie skutki prawne z przepisu 494 k.c. Pozwany wskazal, ze art. 644 k.c. stanowi,
ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, placac umdédwione wynagrodzenie.
Zwrot "placagc umoéwione wynagrodzenie" nalezy rozumieé jako nalozenie na zamawiajacego, ktory odstepuje od
umowy obowigzku jednoczesnego zaplacenia przyjmujacemu zamowienie stosownego wynagrodzenia. Nieuiszczenie
tego wynagrodzenia wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu powoduje, ze przyjmujacy zamowienie moze go
dochodzi¢ na drodze sadowej. Z mocy art. 656 § 1 in fine k.c. przepis art. 644 k.c. ma zastosowanie do umowy o
roboty budowlane, a zatem w ocenie apelujacego na podstawie art. 644 k.c. zamawiajacy ma obowiazek dokonania
jednoczesnej z odstapieniem od umowy zaplaty okreslonego w tej umowie wynagrodzenia.

Nawet przyjmujac skuteczne odstapienie od umowy bez zaplaty wynagrodzenia nie mozna w ocenie pozwanego
odwraca¢ sytuacji i domagacé sie zwrotu uzyskanych $§wiadczen od pozwanego co do zasady. Dopiero dowiedzenie
oszczednoSci pozwala na takie dochodzenie, co w ocenie apelujacego pominat Sad Okregowy. Obowiazek
(jednoczesnej z odstgpieniem od umowy) zaplaty uméwionego wynagrodzenia r6zni bowiem odstgpienie na podstawie
art 644 k.c. od klasycznego odstgpienia, ktére prowadzi do "odwrécenia skutkow obligacyjnych umowy w pelnym
zakresie (w tym rowniez do wygasniecia obowiazku zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia). Ustawodawca w przepisie
art. 644 zd. 1 k.c. uzywa jednoznacznego okres

"umoéwione wynagrodzenie", ktore uzasadnia operowanie ekwiwalentem, a nie surogatem czy tez zryczaltowanym
odszkodowaniem (kara za zawdd), co sugeruje podobienistwo konstrukeji z art 644 k.c. do odstepnego, jednakze
podobienstwo odstapienia na podstawie art. 644 k.c. do odstepnego polega jedynie na tym, ze o$wiadczenie o
odstapieniu jest skuteczne tylko wtedy, zostalo zlozone jednocze$nie z zaplata okre$lonej sumy pienieznej. W
ocenie pozwanego rozwigzanie z art. 644 k.c jest szczeg6lnego rodzaju konstrukeja prawng odstapienia, zakladajgca
konieczno$é zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za nieukonczone dzielo jako $wiadczenia nienaleznego w
rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednak ciezar dowodu powstania oszczednoS$ci przyjmujacego
zamoOwienie spoczywa w tej sytuacji i zamawiajacym (art 6 k.c.). Apelujacy wskazal, ze w zakresie sformulowania
»0szczedzil z powodu niewykonania urnowy wypowiadalo sie orzecznictwo na bazie przepisu art. 639 k.c. Zgodnie
z shusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 20 marca 2002 r. (V CKN 945/01 LEX nr
54486) dla zastosowania przepisu art. 639 k.c. podstawowe znaczenie ma ustalenie ze niewykonanie dziela (mimo
gotowoS$ci wykonania po stronie przyjmujacego zamoéwienie) nastapilo z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”.
Na zamawiajacym cigzy woéwczas obowigzek zaplacenia wynagrodzenia, mimo niewykonania dziela (art. 639 k.c.);
Wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie, w sytuacjach wskazanych w art. 639 k.c. moze by¢ jednakze pomniejszone
przez zamawiajacego (o warto$¢ majatkowa tego, co przyjmujacy zamobwienie oszczedzil z powodu niewykonania
dziela, w tym w szczegdlnosci o oszczedno$ci materialow i innych wydatkow. W zwiazku z tym w ocenie pozwanego to
powddka winna byla wykazaé, ze warto$é oszezednoéci rowna jest uméwionemu wynagrodzeniu, co w rzeczywistosci
skutkowaloby zwrotem caloéci S$wiadczenia, i dowod6w takich w ocenie apelujacego nie przedstawila.

Pozwany zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ze przestanka odpowiedzialno$ci zamawiajacego na podstawie
art. 644 k.c. jest przystapienie przyjmujacego do zleconych mu robo6t budowlanych, poniewaz powyzszy przepis nie
zawiera regulacji, z ktérej mozna by wywie$¢ taki obowigzek przyjmujacego. Pozwany wskazal, ze podkresla sie
w doktrynie, ze zamawiajacy moze w kazdej chwili umowy odstapi¢, a zatem odstgpienie od umowy jest mozliwe
rowniez przed przystapieniem przyjmujacego do realizacji zaméwienia. Majac na uwadze cel omawianego przepisu, w
takiej sytuacji zamawiajacy, chcgc odzyskac w calo$ci spelnione §wiadczenie, winien wykazac, iz warto$¢ oszczednoSci
jest rowna umowil wynagrodzeniu, co w rzeczywistosci skutkowaloby zwrotem caloéci §wiadczenia, czego w ocenie
apelujacego powodka nie wykazala.

Pozwany wskazal, ze kontestuje réwniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie powo6dki na rzecz pozwanego kwoty
14.000 euro i stwierdzil, ze nie polegaja na prawdzie ustalenia Sadu Okregowego polegajace na tym, iz powyzsza kwota
zostala przez powodke wplacona na budowe domu opisanego w § 1 umowy z dnia 10 lutego 2012r, poniewaz zalozenie
to zostalo oparte li tylko na treSci KP nr (...) z 24 czerwca 2011r i nastapilo z pominieciem



istotnych okoliczno$ci wskazujacych, ze kwota ta stanowila rozliczenie za remont kosSciota w K.. Apelujacy wskazal, ze
wplata 14.000 euro zostala wplacona w dniu 26 czerwca 2011, podczas gdy umowa o roboty budowlane zostala zawarta
10 lutego 2012 r. tj. ponad pol r péZniej. Zdaniem pozwanego tak dlugi okres uprawdopodabnia jego twierdzenia
przedmiotowa zaliczka nie miala zadnego zwigzku z budowa domu jednorodzinnego w K.. Pozwany zakwestionowat
w apelacji, ze okres jaki uplynal od uiszczenia ,zaliczki" do faktycznego zawarcia umowy uzasadniala koniecznoéc
zakupu dzialki pod budowe, sporzadzenie projektu budowlanego oraz konieczno$¢ ubiegania sie o liczne pozwolenia
i decyzje administracyjne. Pozwany wskazuje, iz przy przyjeciu takich okolicznoéci za obowigzujace trudno okresli¢
role jaka w tym procesie mial odegraé¢ pozwany i faktycznie na co mial otrzymaé przedmiotowa zaliczke. Jak bowiem
wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci dokumentacja zwigzana z formalno$ciami, o
ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to powddka, a nie pozwany, dokonywala wszelkich czynnoSci
celem ich zalatwienia. W trakcie postepowania nie ujawniono w jakim celu powddka przekazala powyzsza kwote
pozwanemu tj. na przekazane pieniadze mialyby zosta¢ przeznaczone oraz dlaczego do ich przekazania doszlo podczas
zawarcia umowy. Zdaniem pozwanego, nie istnieje zaden, dajacy uzasadnic¢ powod, dla ktérego zaliczka w tak wysokiej
kwocie (przekraczajacej 50.000z1) mialaby zostaé uiszczona bez konkretnego przeznaczenia blisko 8 miesiecy przed
zawarciem jakiejkolwiek umowy. Jest to sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczeniem zyciowym. Pozwany wskazal,
ze nigdy nie zobowiazywatl sie do uwzglednienia powyzszej kwoty w warto$ci wynagrodzenia okre$lonego w umowie,
aumowa z dnia 10 lutego 2012 r. nie zawiera zadnej wzmianki na temat wcze$niej uiszczonej zaliczki. Paragraf 7 ust 2
umowy wyraznie wskazuje, iz kwota 140.000 z} stanowi PIERWSZA rate wynagrodzenia tzn. iz nie byta poprzedzona
zadng inng wplatg. Powddka miala mozliwo$é zapoznac sie z treScia umowy i wprowadzi¢ ewentualne poprawki, a nie
dokonala ich, bo w ocenie strony pozwanej nie doszlo nigdy do wplaty 14.000 Euro na budowe domu.

Pozwany w apelacji podkreslit rowniez, ze z § 7 ust 1 wynika wprost, iz wynagrodzenie okreslono ryczaltowo
na 340.000z} platne jest w dwoch ratach, z czego pierwsza do dnia 18 lutego 2012r- w ocenie pozwanego
literalne brzmienie powyzszego postanowienia wyklucza dokonywanie wcze$niejszych wplat na poczet wynagrodzenia
pozwanego, albowiem druga rata, z prostego rachunku matematycznego, musialaby wynosi¢ kwote 200.000 zl, a
kwota 14.000 euro stanowi rownowarto$¢ ok. 50.000 z}. Twierdzenia przeciwne nalezy uznaé za sprzeczne z laczaca
strony umowa, w szczegdlnoéci § 7 i 11. Ponadto pozwany wskazal, iz odmiennie niz przy wplacie 14.000 euro,
uiszczenie I raty w kwocie 140.000 zl, w kontek$cie przebiegu procesu inwestycyjnego, mialo sens. Wplata I raty
miala bowiem nastapi¢ szybko 1 terminie do 18 lutego 2012 r. co pozwolilo wykonawcy (pozwanemu) na zakup
materialéw koniecznych do rozpoczecia budowy. Uiszczona ponad p6t roku weze$niej kwota 14.000 euro nie miala
zadnego, ani logistycznego, ani inwestycyjnego uzasadnienia. Po trzecie rzekoma ,zaliczka" zostala uiszczona w
walucie obcej tj. w euro, podczas wynagrodzenie okreSlone w umowie podano w ztotych. Wskazuje to na niezrozumiale
niekonsekwencje stron odnosnie ustalen dotyczacych wynagrodzenia. Strony w umowie zawarly réwniez zadnych
uregulowan odnos$nie kursu po jakim mialoby nastapi¢ rozliczenie ,zaliczki". Takiego uregulowania nie zawiera
rowniez KP nr (...) z 24.06.2011. Pozwany podkreélil nadto, ze wplata kwoty 14.000 euro nastapila w okresie zbiezny
ukonczeniem remontu K. w K.. Powodka pozostawala wowczas gosposia dwezesnego ksiedza i opiekowala sie nim
w zwiagzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia Przesluchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, iz to powodka
dokonywala wszelkich platnosSci zwigzanych z plebania, w tym tych zwigzanych z remontem. Co prawda nie byli obecni
przy sporzadzaniu KP nr (...), jednakze swoimi zeznaniami uprawdopodobnili, iz to w zwiazku z remontem ko$ciola
powddka uiScila na rzecz pozwanego kwote 14.000 euro. Ponadto pozwany podnidsl, ze okolicznoéci sporzadzenia
przedmiotowego KP, sa w gruncie rzeczy niejasne, albowiem pozwany od poczatku przeczyl jakoby w momencie wplaty
jako tytul wpisana zostata przedplata na budowe domu jednorodzinnego w K.. Do dzisiaj nic pewno$ci jak i przez kogo
przedmiotowy wpis zostal zamieszczony. Z kolei jedyna osoba, ktéra moglaby potwierdzi¢ twierdzenia pozwanego -
ks. W. - proboszcz parafii K. zmarl jeszcze przed procesem.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci pozwany wskazal, ze nie nalezy traktowaé dowodu z KP wazacego w sprawie,
tym bardziej, iz sprzeciwiajg mu sie liczne, wymienione w okolicznosci, i powinien by¢ oceniany zgodnie z art. 233
k.p.c, ktory to przepis w ocenie pozwanego Sad Okregowy naruszyl.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal takze, ze Sad I instancji uznal zarzut potracenia jedynie co do kwoty
3.955 zk podczas gdy z zalaczonej do sprawy faktury VAT na kwote 140.000 zl (I rata, o ktérej mowa w § 7 ust 2
urno 10.02.2012 r.) wynika, iz uznana kwotg potracenia powinna by¢ duzo wyzsza. Pozwany od otrzymanej sumy,
uiScil bowiem podatek VAT oraz podatek dochodowy w lacznej kwocie 35.000 z} (10.370,37 zt - VAT; 24.629,63 z}
- dochodowy). Powyzsze kwoty zostaly przedstawione do potracenia zaréwno przed jak i w trakcie procesu,a to, ze
pozwany zaplacil przedmiotowe naleznoéci nie byla przez strone przeciwng kwestionowana. Niezrozumiale sg zatem
motywy Sadu Okregowego wskazane w tresci uzasadnienia, ktérymi Sad Okregowy postuzyl sie do ustalenia kwoty
potracenia na poziomie 3.955 zl.

Powodka na rozprawie wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona w catoéci.

O ile nalezalo w caloSci podzieli¢c dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, o tyle nie sposéb zgodzi¢ sie
z Sagdem Okregowym co do tego, ze elementem podstawy rozstrzygniecia winien stanowié art. 644 k.c w zwiazku z
art. 494 k.c. i 4108 2k.c. O ile art. 494 k.c. zastosowano w niniejszej sprawie prawidlowo, o tyle rozwazania Sadu
I instancji co do mozliwoSci zastosowania art. 644 k.c. sa obarczone bledem. Odstapienie od umowy o dzielo na
podstawie art. 644 k.c. nie pozwala bowiem w ogble zamawiajacemu dochodzi¢ od przyjmujacego zamdwienie zwrotu
uiszczonego mu wynagrodzenia. Przeciwnie - jak wielokrotnie podkre$lano w judykaturze- to wlasnie zamawiajacy,
ktory odstapil od umowy na podstawie art. 644 k.c. ma zaplaci¢ przyjmujacemu zamdwienie okre§lone w tym przepisie
wynagrodzenie. Blednie zatem i wbrew wyraznemu stanowisku powodki przyjeto, ze doszlo do odstapienia od umowy
i ze zastosowanie ma art. 644 k.c. chociaz stusznie uznano, ze zastosowanie ma art. 494 k.c. Art. 494 k.c. znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie nie dlatego, ze powodka skorzystala z prawa odstgpienia od umowy z art. 644 k.c.
Wowczas bowiem do rozliczen miedzy stronami nie stosowaloby sie art. 494 k.c ze wzgledu na ogoélna zasade lex
specialis derogat legi generali- wyczerpujaca regulacja art. 644 k.c. w razie skutecznego odstgpienia od umowy nie
pozwala w ogdle siegnaé do ogdlnych regulacji dotyczacych zobowigzan umownych w tym do art. 494 k.c. Art. 494 k.c
znajduje zastosowanie z tej przyczyny, ze wkrotce po zawarciu umowy o roboty budowlane doszlo do jej rozwiazania w
sposéb zardéwno ustny, jak i dorozumiany. Pow6dka wyraZznie oznajmila bowiem pozwanemu po zawarciu umowy, ze
nie bedzie kontynuowala budowy; i jeszcze w tym samym miesigcu pozwany odstapil od prowadzenia jakichkolwiek
prac, pomimo wczes$niejszej aktywnoSci w zakresie kupowania materialéw, dokonywania obmiaru prac i innych,
podobnych czynnosci, co w wystarczajacy sposob $wiadcezy o istnieniu miedzy stronami porozumienia o rozwigzaniu
umowy. Fakt naglego zaniechania aktywnoS$ci pozwanego w zakresie realizacji laczacej strony umowy natychmiast
po przekazaniu przez powddke informacji o rezygnacji z budowy domu §wiadczy w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym,
ze istnial zwiazek przyczynowy miedzy przekazana pozwanemu informacja a wykonaniem umowy; tj, Ze pozwany
zaakceptowal decyzje powodki o rezygnacji z realizacji umowy o roboty budowlane, a nie o tym, ze pozostawal w
zwloce w wykonaniu umowy. Rowniez Swiadek E. K. potwierdzila, Ze w jej obecno$ci powddka ztozyta o§wiadczenie o
rezygnacji zumowy, a pozwany zadeklarowatl odkupienie placu budowy i pozwolenia oraz zwrot wplaconych pieniedzy.
Wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka nie zostala przez pozwanego w zaden sposéb podwazona. To samo dotyczy zeznan
Swiadka M. W., wyjaéniajacych okolicznoéci powstania pisma z dnia 28 maja 2012r, zawierajacego oS§wiadczenie o
odstapieniu od umowy. Oboje $wiadkowie potwierdzili, Ze pozwany w ich obecnosci deklarowal zwrot wplaconej
kwoty; te zeznania w polaczeniu z odstapieniem od wykonywania jakichkolwiek prac, cho¢by przygotowawczych,
Swiadcza o tym, Ze istnialo porozumienie stron co do rozwigzania umowy. To za$ aktualizuje odpowiednie per
analogiam na podstawie art. 497 k.c zastosowanie art 494 k.c. Zastosowanie z kolei art. 494 k.c. implikowato
konieczno$¢ ustalenia, jak to uczynit Sad I instancji, co strony sobie nawzajem $§wiadczyly i co podlega zwrotowi (nota
bene bez potrzeby siegania po art. 41082 k.c, jako, ze art. 494 k.c wyczerpujaco reguluje kwestie rozliczen stron po
rozwigzaniu umowy). Nie ma natomiast w $wietle przytoczonych przepiséw najmniejszego znaczenia, co pozwany
zaoszczedzil, nie wykonujac dziela, co z kolei niweczy koniecznoéé odniesienia sie do czeéci zarzutdéw apelacyjnych.



Odnos$nie do kwestii bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze doszlo do konsensusu
stron co do odstapienia od umowy- w tym zakresie pozwany ograniczyt sie wylacznie do wyartykulowania zarzutu i
stwierdzenia, sprzecznego z materialem dowodowym, Ze tak nie bylo, a pozwany gotow byt az do 28 maja 2012r do
przystapienia do prac, nie uzasadnil jednak tego zarzutu w zaden sposéb. W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze warto$c
tego zarzutu jest znikoma, za$ wyzej juz wskazano jakie okolicznoéci faktyczne $wiadcza o prawidlowym wysnuciu
wniosku przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim; z kolei wyczerpujaca ocena dowodéw, pozwalajacych na
ustalenie, ze pozwany prac nie wykonywal, ze akceptowal fakt rozwigzania umowy, zostala prawidlowo zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i powtarzanie jej w tym miejscu jest niecelowe.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze uznaniu, ze materialnoprawnej podstawy zadania nie moze stanowi¢ inny, niz
wskazany przez Sad I Instancji przepis, tj ze nie jest to art. 644 k.c., nie stoi na przeszkodzie zwigzanie zakresem
zaskarzenia w mysl art. 37881 k.p.c. W judykaturze akcentuje sie bowiem wyraznie role sadu odwolawczego jako
sadu meriti, a za utrwalone juz w orzecznictwie nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2014r V CNP 8/14 (LEX nr 1622336 ) , iz ,,Sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza
sie w granicach zaskarzenia.” Uznanie zatem, ze w niniejszej sprawie doszlo do zgodnego rozwigzania umowy stron
w formie ustnej, a takze poprzez czynnosci konkludentne, czyni catkowicie zbednym rozwazanie zarzutu naruszenia
art. 65681 k.c. i 644 k.c., jako, ze jak juz wskazano wyzej, nie maja one w niniejszej sprawie zastosowania.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uzasadnione bylo zastosowanie art. 644 k.c. to powolaé nalezy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. (I CKN 365/00) ,Odstapienie od umowy o dzielo na
podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek od chwili dokonania. Jednoczesna zaplata wynagrodzenia nie jest przestanka
skuteczno$ci odstgpienia”. Zatem zarzut pozwanego, ze powddka mogla odstapi¢ od umowy wylgcznie po zaplacie
calosci wynagrodzenia oceni¢ nalezalo jako sprzeczny z dominujacymi w orzecznictwie pogladami (ale i pozbawiony
znaczenia ze wzgledu na niemozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 644 k.c.).

Niesluszny okazal sie nadto zarzut naruszenia art. 23381 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka w dniu 24
czerwca 2011r przekazala pozwanemu 14.000 Euro, podczas gdy z materiatu dowodowego nie wynika, aby wplata
ta byla cze$cig wynagrodzenia pozwanego; pozwany nie przedstawil jednak zadnych przekonujgcych Sad Apelacyjny
dowoddw, dla ktérych wplata opisana na wystawionym przez pozwanego pokwitowaniu jako ,przedplata na budowe
domu jednorodzinnego w K.” nie mialaby stanowi¢ wladnie przedplaty na poczet wynagrodzenia pozwanego
wynikajacego z umowy, a mialaby by¢ rozliczeniem za remont kosciola w K.. To ostatnie twierdzenie jest , w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, a twierdzenia i zeznania pozwanego w tej
sprawie nie moga by¢ traktowane inaczej, niz jako niegodne wiary. Sam fakt, ze w czasie wystawienia przez pozwanego
tego pokwitowania trwal remont koSciola, jest dalece niewystarczajacy dla wywnioskowania z tego faktu tego, ze
wladnie z tym remontem, wbrew tresci pokwitowania, zwigzana byla wplata 14.000 Euro. Te dwa zdarzenia nie
pozostaja ze soba w zadnym zwigzku logicznym. Twierdzenia pozwanego odno$nie autentyczno$ci pokwitowania oraz
rzekomego przeznaczenia dokonanej wplaty nalezy potraktowaé zreszta, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
z najdalej idacg rezerwa. Pozwany rozpoczal bowiem przedstawienie swojego stanowiska procesowego co do tej
czesci zadania od kwestionowania autentyczno$ci podpisu pozwanego na pokwitowaniu 14.000 Euro, ale tylko do
momentu potwierdzenia przez brata pozwanego, ze na pokwitowaniu jest podpis pozwanego. Zabieg ten w oczywisty
sposob podwaza wiarygodnos¢ twierdzen pozwanego; zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie w swoich wywodach pozwany
nie przedstawia zadnego logicznego wyjasnienia, dlaczego w tresci pokwitowania pozwany nakazal swojemu bratu
(jak zeznal Swiadek S. N.) wpisaé tytul wplaty caltkowicie oderwany od rzekomego rzeczywistego przeznaczenia. Nie
wiadomo réwniez, z jakiej przyczyny pozwany twierdzi, ze treS¢ pokwitowania wypelnita powodka, chociaz co innego
zeznal S. N., ani z jakiej przyczyny twierdzi, ze pieniadze te przywiézl mu ksigdz, chociaz ich przekazanie odbylo
sie przez powodke w obecnoéci S. N.. Brak spdjnego wyjasnienia w/w watpliwo$ci sprawia, ze uznanie, ze zaliczka
na poczet budowy domu jednorodzinnego w K. mialaby by¢ przeznaczona na inny cel, jest w realiach niniejszej
sprawy niemozliwe. Pozwany ponadto w apelacji wskazywal, ze ,przeoczyl”, ze w pokwitowaniu wpisano taki tytul



wplaty, tymczasem pozostaje to w oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka S. N., brata pozwanego, ktory zeznal
»~w momencie kiedy powddka dostarczyla pieniadze zapytalem pozwanego, co mam wpisaé w pokwitowaniu. Brat
powiedzial, zebym wpisal w pokwitowaniu to, co wpisalem”. Pozwany nie zglosil w apelacji zadnych zarzutéw co do
ustalen poczynionych na podstawie zeznan tego Swiadka, wobec czego podnoszenie zarzutu naruszenia art. 233§ 1
k.c. okazalo sie calkowicie nieuzasadnione. Pozwanemu umknelo nadto, ze o ile mozna przypuszczaé, ze powodka
dysponowala §rodkami w walucie obcej ze wzgledu na ich otrzymanie od rodziny mieszkajacej i pracujacej za granica,
o tyle nie ma wytlumaczenia skad mialby dysponowac gotéwka w Euro ksiadz, ktéry na remont ko$ciola zbieral
pieniadze od wiernych. Datki na tace czy ofiary na remont uiszczane sa zazwyczaj w walucie polskie;j.

Niestuszny okazal sie nadto zarzut naruszenia art. 23381 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze 14.000 Euro bylo zaliczka
na poczet wynagrodzenia pozwanego — zarzut ten uzasadniano tym ze nie wynika to z umowy o roboty budowlane.
Fakt, ze nie wpisano w umowie, ze zaliczka ma zosta¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia nie ma zadnego znaczenia
W niniejszej sprawie- jest to bowiem kwestia catkowicie wtoérna, kwestia rozliczen, ktora nie wymagala wyraznego
zaznaczenia w umowie stron. Z braku odniesienia sie w tre$ci umowy, bardzo zreszta lakonicznej i blankietowej, do
zaliczki, nie mozna wysnu¢, jak chcialaby strona pozwana, wniosku, ze zaliczka wbrew tre$ci pokwitowania miala
by¢ przeznaczona na inny cel. Brak odniesienia sie do kwestii zaliczki w tre$ci umowy nie pozbawia w ocenie Sadu
Apelacyjnego wplaty dokonanej na poczet budowy domu cech zaliczki. Pewna swoista nieporadno$é¢ w redagowaniu
umowy czyni zrozumialym, ze nie ma w niej odniesienia do zaliczki, poniewaz zapisy co do rat brzmig ,,340.000zl
w dwoch jednakowych ratach. Strony ustalaja platno$é w ratach: I 140.000zt do 18.02. 2012, pozostale...”. Strony
nie oznaczyly zatem ani sposobu zaplaty ani terminu zaplaty drugiej pozostalej raty, ani nie wskazaly jej wysokoSci.
Trudno, aby w tej sytuacji, gdy strony nie sa w stanie jednoznacznie uregulowaé¢ w umowie prostej kwestii dotyczacej
wysokoSci i terminéw platnoSci rat, wymaga¢ od nich wyczerpujacego uregulowania i opisania kwestii np. zaliczki,
wymagalnoSci roszczenia o jej zwrot lub rozliczenie czy tez kursu, wg ktorego nalezy zaliczke rozliczy¢. Umyka zdaje sie
nadto uwadze apelujacego Ze posrednio matematyczna analiza treSci umowy odnosi sie do zaliczki: dwie jednakowe
raty po 140.000zt daja laczng sume 280.000zl a nie 340.000zL. Pozostaje wiec suma 60.000zl; w dacie zawierania
umowy na piSmie §redni kurs Euro wynosil 4.13z}, co oznacza, ze suma 14.000 Euro wplacona przez powodke, zblizona
do kwoty 60.000zl, pozostajacej do zaplaty po uiszczeniu dwoch réwnych rat. Wzmacnia to zatem przekonanie co do
tego, ze zaliczka w kwocie 14.000 Euro zostala uwzgledniona przy obliczaniu naleznego pozwanemu wynagrodzenia
za roboty budowlane, cho¢ nie wynika to jednoznacznie z treSci umowy, to jednak da sie wyekstrahowa¢ z jej
postanowien.

Nie ma takze zadnego znaczenia, wbrew przekonaniu apelujacego, ze do wplacenia zaliczki doszlo przed zawarciem
umowy- mialoby to w ocenie apelujacego przekre$la¢ mozliwo$¢é uznania, ze ma ona zwigzek z umowa, zawarta
wiele miesiecy po6zniej. Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego uiszczenie zaliczki przed zawarcie umowy jest
zjawiskiem calkowicie normalnym, praktykowanym w obrocie gospodarczym. Zwazywszy na fakt, ze na poczatku
lipca 2011 r. powddka J. Z. otrzymala zaméwiony wcze$niej w Pracowni (...) projekt domu jednorodzinnego
wielokrotnego zastosowania (...), a wraz z projektem powddce zostala wystawiona faktura nr (...) z dnia 07 lipca
2011 1, ze w listopadzie powddka zakupila nieruchomoé¢ pod budowe, a nastepnie w roku 2012 uzbroila dzialtke-
nie dziwi uiszczenie zaliczki przed zawarciem umowy, a w okresie przygotowan do realizacji budowy. Chronologia
podejmowanych przez powddke czynnosci wskazuje jednoznacznie w ocenie Sadu Apelacyjnego na fakt, ze powddka
nosila sie z zamiarem budowy domu, a to, ze umowa o roboty budowlane nie zostala jeszcze zawarta, zostala
natomiast uiszczona zaliczka, jest calkowicie zrozumiale, zwazywszy na fakt, ze latem 2011roku powodka jeszcze
nie byla wlaScicielkg dzialki, na ktorej miata trwa¢ budowa i powodka dopiero podejmowala pierwsze czynnosci
zwigzane z zakupem, uzyskaniem pozwolenia, doprowadzeniem mediéw, czyli zmierzajace do umozliwienia zawarcia
zindywidualizowanej umowy o roboty budowlane.

Podniesione w zarzucie ewentualnym kwestie nieprawidlowego zastosowania art. 498 k.c. polegajace na uznaniu
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia tylko w ograniczonej czesci sg nieudowodnione.

Pozwany wskazal, ze przedstawil na rozprawie fakture na 140.000 brutto, co uzasadnia dokonanie potracenia w
lacznej kwocie 38. 95521, w tym 3.955z1, 10.370,37 tytulem odprowadzonego podatku Vat i 24. 629,63z} tytutem



odprowadzonego podatku dochodowego (19%) od wynagrodzenia netto. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia dotyczace potracenia sa w pelni prawidlowe. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze zarzut ten jest w swoich skutkach zrownany z pozwem i ze niezbedne jest, tak jak w przypadku pozwu, Scisle
udowodnienie istnienia przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci. Pozwany nie powotat jednego cho¢by dowodu
na okoliczno$¢ poniesienia wydatkdéw czy to na zatrudnienie pracownikéw, czy to na odprowadzenie naleznego
podatku dochodowego, czy to na odprowadzenie podatku Vat. Brak jest §ladu choéby dowodéw na te okolicznosé.
Pozwany ograniczyl sie do przedstawienia kserokopii faktury na 140.000z} tj na pierwsza rate naleznoSci, niemniej
jednak z samej faktury poza niesporng kwestia, ze zostala ona zaplacona przez powddke, nie wynika w zaden
sposob, aby przeszla przez ksiegowo$¢ pozwanego i aby na jej podstawie byt faktycznie odprowadzony Vat. Sam fakt
wystawienia faktury rodzi obowiazek podatkowy, nie wiadomo jednak czy pozwany obowiazek ten zrealizowal, skoro,
jak sam twierdzi w swoich zeznaniach, juz w 2013 z powodu klopotoéw finansowych zawiesit dzialalnoé¢ gospodarcza.
Jak juz wyzej wskazano, wiarygodno$¢ i moc twierdzen pozwanego w niniejszej sprawie ze wzgledu na daleko idaca
labilno$¢é procesowa, a nawet czynnoSci zmierzajace do zafalszowania wynikéw postepowania dowodowego, jest
znikoma. Tak wiec, wbrew przekonaniu pozwanego nie jest tak, ze niezakwestionowanie uiszczenia Vatu, podatku
dochodowego czy wynagrodzenia pracownikéw przez powodke, skutkowaé automatycznie musialo uznaniem tych
okoliczno$ci za przyznane. Zgodnie bowiem z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Uznanie faktow
za przyznane nie jest, w przypadku braku wyraznego zakwestionowania objetych zarzutem potracenia wierzytelnoSci.
niniejszej sprawie wyniki calej rozprawy przesadzaja o tym, ze brak jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéci objete
zarzutem potracenia nie moze by¢ intepretowany na korzy$¢ pozwanego, lecz zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c, czemu
zreszta dal wyraz Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu orzeczenia co do tego, ze pozwany,
uzasadniajgc zarzut potracenia w pozostalej, nie uwzglednionej przy rozstrzygnieciu czesci, ograniczyt sie wylacznie do
goloslownego stwierdzenia, ze poniost takie wydatki, jak utracony zysk, podatek Vat i podatek dochodowy i obrotowy.
Poglad ten nalezalo w calo$ci podzieli¢- w trakcie rozpoznawania apelacji twierdzenia pozwanego co do rzekomego
poniesienia w/w kosztow w dalszym ciggu byly goloslowne. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ogo6lnoéci wzgledu
na wykazana w niniejszej sprawie probe manipulowania wynikami opinii bieglego poprzez przywozenie materialow
budowlanych, a po wycenie ich przez bieglego i nastepczy ich zwrot, a wiec dzialania pozwanego oczywiscie sprzeczne
z dobrymi obyczajami, do twierdzen procesowych pozwanego nalezy odnosi¢ sie z olbrzymia rezerwa- ta okolicznoéc
przesadza o niemozliwo$ci uznania w mys$l art. 230 k.p.c twierdzen pozwanego za przyznane. Wnoszac apelacje
pozwany w zasadzie ograniczyl sie wylacznie do powtoérzenia, ze poniost takie wydatki, jak utracony zysk, podatek
Vat i podatek dochodowy i obrotowy, oraz wbrew oczywistej treéci uzasadnienia Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim wskazal, ze niezrozumiale sa motywy dla ktorych Sad ten ustalil wysoko$¢ potracenia na kwote 3.
955z1- przeciwnie, calkowicie jasna jest ocena twierdzen pozwanego co do wskazanych wyzej elementéw potracenia
jako nieudowodnionych. Zarzut ten ma zatem charakter stricte polemiczny.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona; nie zaistnialy w
zwigzku z tym podstawy do zmiany orzeczenia w zakresie kosztow procesu, o ktorych Sad I instancji orzekl prawidtowo
na podstawie art. 100 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 9881 kpc oraz §6 pkt 6 i 13 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz SSA Malgorzata Gawinek SSA Dariusz Rystal



