Sygnatura akt I ACa 919/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Ryszard Iwankiewicz (przewodniczacy)

Sedzia Agnieszka Soltyka

Sedzia Leon Miroszewski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w M. w likwidacji i
Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rozwoju
przy udziale interwenienta ubocznego Z. D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2015 roku,
sygnatura akt IC 3655/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2. w ten sposob ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M. w likwidacji kwote 687.947,87 (szeséset
osiemdziesiqt siedem tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem 87/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 1 maja 2017 roku i oddala powédztwo tego powoda w pozostalej
czesci;

2) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 227.606,92 (dwiescie dwwadziescia
siedem tysiecy szeséset szes¢ 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 maja
2017 roku i oddala powédztwo tego powoda w pozostalej czesci;

3) w punkcie 3. w ten sposob, ze ustala stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu pomiedzy
stronami przyjmujaqc, ze kazdy z powodow wygral sprawe w zakresie swojego zgdania w rozmiarze
17,2 %, a przegral w stosunku do pozwanego w rozmiarze 82,8 %,, pozostawiajgc szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



I1I. ustala stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym przyjmujqc, ze w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. w likwidacji powdod wygral sprawe w tych
postepowaniach w rozmiarze 23,7 %, a przegral w stosunku do pozwanego w rozmiarze 76,3 %, zas
w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w G. powod wygral sprawe w tych postepowaniach w rozmiarze 25,2 %, a przegral w stosunku do
pozwanego w rozmiarze 74,8 %, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemau.

Agnieszka Soltyka Ryszard Iwankiewicz Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 919/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt I C 132/08, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalil powddztwo Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. w likwidacji
i Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Skarbu Panstwa, oraz zasadzil od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (zgodnie z 6wczesnym okreéleniem) koszty procesu.

Rozpoznal w ten sposob powodztwo w zakresie Zadania ewentualnego (po wczesniejszym prawomocnym oddaleniu
wyrokiem cze$ciowym z dnia 3 marca 2010 roku zgdania gléwnego w postaci roszczenia o stwierdzenie obowigzku
pozwanego do zlozenia os§wiadczenia woli miedzy innymi o przeniesieniu na powodowe spdtki wlasnoséci budynkow
zlokalizowanych na gruntach wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy z dnia 3 grudnia 1991r. o oddaniu mienia
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania), o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw 5.095.550 zt oraz 83.209,70 zl, a na rzecz spolki (...) kwoty 1.320.375 zl oraz 21.561,77 zt tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen.

Sad Okregowy ustalil, ze umowg z dnia 3 grudnia 1991r. zawarta pomiedzy Wojewoda (...), dzialajacym w imieniu
Skarbu Panstwa a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w M., zawartg na podstawie art. 39 ustawy z dnia 13 lipca 1990r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz zarzadzenia Ministra Finans6w z dnia 10 listopada 1990r. w sprawie
ustalenia naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa, oddano wymienionej spotce do odplatnego korzystania
mienie zlikwidowanego Przedsiebiorstwa (...) w M.. W §10 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wydzierzawiajacy
zobowiazuje sie przenie$¢ na dzierzawce wlasnosc¢ rzeczy i nieruchomosci, bedacych przedmiotem umowy w terminie
nie dluzszym niz jeden miesigc od rozwigzania umowy. Warto$¢ mienia ustalona zostala na kwote 7.685.555.000
starych zlotych i stanowila podstawe do okre$lenia lacznej sumy nalezno$ci za korzystanie i wykup przedmiotu umowy.
Dodatkowo dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu oplate dodatkowa obliczang przy zastosowaniu 3
wysokos$ci 6wczesnej stopy oprocentowania kredytu refinansowanego, liczonej od niesplaconej kwoty warto$ci mierna
oraz czynsz dzierzawny.

Ustalit Sad Okregowy takze, ze do dnia 22 sierpnia 2000r. (...) splacila w caloSci zobowigzanie wynikajace
z umowy uiszczajac lacznie kwote 1.858.199,34 zl, w tym z tytulu: rat kapitalowych 768.555,60 zl, oplat
dodatkowych 458.308,80 zl, optat dodatkowych odroczonych 290.329,84 zl, odsetek ustawowych 92.330,59 z1, kwot
negocjowanych 248.674,51 zl.

Sad I instancji odnotowal nastepnie, ze wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2006r. ten Sad stwierdzil niewazno$c
umowy przeniesienia wlasnoSci przedsiebiorstwa w czesci dotyczacej przeniesienia na rzecz pozwanej spotki prawa
uzytkowania wieczystego gruntéow i wlasnoéci posadowionych na nich budynkéw opisanych w § 1 pkt 1,2, 3, 4 tej
umowy. Apelacje pozwanych — powddek z niniejszej sprawy i Skarbu Panistwa zostaly oddalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2007r.



Przedstawiciele pow6dki - spoélki (...) sporzadzili zestawienie platnoéci na dzien 25 marca 2009r., w tresci ktérego
o$wiadczyli, iz warto$¢ przejetych mieszkan na dzien 1 stycznia 1991r. wynosila 216.404,21 zl, z czego czeé¢ o warto$ci
175.477,06 zl przypadla spolce (...), a cze$¢ o wartoSci 40.927,15 zt spoélce (...). Wskazali rowniez, iz do chwili
uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego cze$ciowa niewazno$¢ umowy z dnia 3 grudnia 1991r., spolki sprzedaly
cze$é mieszkan, natomiast warto$¢ pozostatych lokali wynosi 104.771,47 z}; odpowiednio wobec spdiki (...) 83.209,70

zti wobec spolki (...) 21.561,77 zk. Podali, iz spdlka (...) dysponuje 4.076,4 m> mieszkan, natomiast spolka (...).056,3

m? mieszkan.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal, Zze poczynione ustalenia nie daja podstawy do uwzglednienia
roszczenia w jakiejkolwiek cze$ci. Wskazujac na obowigzujgce w procesie reguly rozkladu ciezaru dowodu stwierdzil,
ze strona powodowa nie wykazala wysoko$ci nienaleznego $§wiadczenia. W ocenie Sadu I instancji nieuprawnione
bylo stanowisko powddek, ze suma wszystkich uiszczonych rat kapitalowych stanowi rownowarto$c¢ $wiadczenia
uiszczonego w zamian za przeniesienie wlasnoSci spornych lokali. Literalne brzmienie umowy nie pozostawia
watpliwosci, iz cena nabycia przedsiebiorstwa, w sklad ktorej wchodzily raty kapitalowe i oplaty dodatkowe,
obejmowata zaréwno koszty korzystania z mienia, jak i przejecia jego wlasnoéci. Na zadnym etapie wykonania umowy
nie nastgpilo rozdzielenie tych §wiadczen. Sposob okreslenia oplaty dodatkowej w treSci umowy i powigzanie jej
wymiaru ze stopa procentowa pozwala na przyjecie, ze $wiadczenie to stanowilo ekwiwalent za rozlozenie na raty oplat
za korzystanie i wykup mienia, a nie za uzytkowanie majatku.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strone
powodowa brak bylo mozliwoSci ustalenia, w jakiej czeéci spelmione przez powodki $wiadczenia faktycznie
przekazywane byly na poczet wykupu mienia przedsiebiorstwa, a w jakiej stanowily rownowarto$¢ naleznosci za
korzystanie z tego mienia. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze zadanie powo6dek ograniczalo sie do rat kapitalowych
uiszczonych wylgcznie na rzecz mieszkan, ktore nie zostaly sprzedane osobom trzecim, niezbednym pozostawato
wyszczegoblnienie tych mieszkan, ustalenie ich wartoéci i odniesienie jej do wszystkich przekazanych lokali oraz
uiszczonych za nie nalezno$ci. Rowniez w tym wzgledzie strona powodowa nie wykazala zar6wno wartoéci
omawianych mieszkan, jak i skutecznie nie przedstawila zadnych faktow, pozwalajacych na identyfikacje lokali,
okreslenie ich iloSci czy powierzchni.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy rozstrzygajac sporne kwestie pomiedzy stronami, wskazal, ze choé¢ zachodzi
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego czy nienaleznego Swiadczenia waloryzacji sadowej, to

w danym przypadku jest ona niedopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 358" § 4 k.c. W jego ocenie nie ma podstaw do
przyjecia, ze hipoteza tego przepisu nie byly objete §wiadczenia wynikajace z umowy niewaznej, albowiem waloryzacja
z art. 358" § 3 k.c. odnosi sie do wszelkich zobowigzan, bez wzgledu na zrédlo ich powstania, w tym z uméw i innych
zdarzen.

Zdaniem tego Sadu dowodzenia nie wymaga tez okoliczno$¢, ze Skarb Panistwa nie jest juz wzbogacony w rozumieniu
przepisu 409 k.c., co jednoznacznie wynika z dyscypliny finansowej Skarbu Panstwa. Tym samym ewentualny
obowiazek zwrotu lub wydania korzysSci ulegl wygasnieciu. Skarb Pafistwa w toku niniejszego postepowania wystepuje
jako podmiot cywilnoprawny i nie ma podstaw do przyjecia, ze do dnia wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
umowy, w trakcie zuzywania korzys$ci, nie musial liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu.

Sad Okregowy nie rozstrzygnal zarzutu przedawnienia jako nie majacego - wobec powyzszej oceny — znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji powodowych spolek tutejszy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2011 roku,
sygnatura akt I ACa 725/10, oddalil apelacje oraz zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Przyjmujac, ze zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczenie powodow nie jest zasadny, Sad
Apelacyjny zaakceptowal ocene dowodow i ocene prawng dokonane przez Sad Okregowy. Uznal, ze przy kwalifikacji



roszczenia powoddéw, jako dochodzonego na podstawie art. 410 k.c., dowodzeniu podlegala w pierwszej kolejnosci
wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia poprzednika prawnego powddek na rzecz Skarbu Panstwa, tj. kwota, jaka zostala
uregulowana na splate warto$ci nieruchomosci objetych sporem, to ona bowiem wyznacza warto§¢ ewentualnego
wzbogacenia po stronie Skarbu Panstwa. Stwierdzil nie zostala wykazana jej wysoko$¢. Spolka (...) S.A. uregulowala
z tego tytulu 768.555,60 zl, jednakze nie cala ta kwota odpowiada $§wiadczeniu nienaleznemu, albowiem niesporne
jest, iz cze$¢ mienia zostala przez powddki zbyta przed ustaleniem niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci z
dnia 31 pazdziernika 2000r., a zadanie dotyczy tylko niektérych budynkéw wchodzacych w sklad zlikwidowanego
przedsiebiorstwa. Strona powodowa winna byla zatem wykazac, jaka kwote uiScila na splate wartosci tych wlasnie
nieruchomosci, lecz obowigzku tego nie dopelila. W tym zakresie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy nie budzila zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

W sprawie ewentualnej waloryzacji naleznego Swiadczenia pienieznego Sad Apelacyjny uznal, ze zawnioskowany
przez powo6dki sposdb urealnienia wartoSci rynkowej nienaleznego $§wiadczenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony z kilku
przyczyn. Po pierwsze, waloryzacji podlega warto$¢ wzbogacenia, a zatem w danym przypadku wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego, a ta nie zostala wykazana. Po wtore, Sad Apelacyjny zaakceptowat ocene prawng przedstawiona przez Sad

I instancji o niedopuszczalnoéci waloryzacji z uwagi na treéé art. 358" § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym zadaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spelienia $wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Po trzecie, Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do akceptacji przyjetej przez strone metody waloryzacji. Celem waloryzacji jest nadanie Swiadczeniu
jego realnej wartoéci. Mial na wzgledzie, ze Swiadczeniem ekwiwalentnym do $§wiadczenia pienieznego mialo byc
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, jednakze ustalajac metode waloryzacji nalezy mie¢ na wzgledzie wszystkie
okolicznoS$ci danego przypadku. Warto$¢ przedmiotu, za ktéry waloryzowana cena zostala uiszczona, nie powinna
mie¢ przesadzajgcego znaczenia. Przypisanie tej warto$ci takiego znaczenia skutkowaloby przerachowaniem wedlug

z gory przyjetych kryteriéw, co pozostaje w sprzecznoéci z treécig art. 358" § 3 k.c., ktory jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢é rozwazenia interes6w stron i dokonania przerachowania zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad
Apelacyjny wskazal, ze spoélka (...) S.A. regulowala naleznosci z tytulu splaty wartosci mienia przez 9 lat w formie
rat kapitalowych. Roczna rata kapitalowa stanowila warto$¢ przedsiebiorstwa podzielong na liczbe lat obowigzywania
umowy. Byl to bardzo dogodny sposéb splaty. Lacznie uiScila ona 1.858.199,34 zl, w tym z tytulu: rat kapitalowych
768.555,60 zl, oplat dodatkowych 458.308,80 zl, oplat dodatkowych odroczonych 290.329,84 zl, odsetek ustawowych
92.330,59 zl, kwot negocjowanych 248.674,51 zl. Por6wnanie tych liczb jest tym bardziej wymowne, jesli sie
uwzgledni, ze splata nastepowala czeSciowo w okresie hiperinflacji. Jak zwazyl, zmiana wartoéci nieruchomosci i to
powstala znacznie po okresie uregulowania nienaleznego $wiadczenia, nie pozwala na uznanie, iz metr kwadratowy
powierzchni winien byé¢ miernikiem waloryzacji. Przy waloryzacji nie mozna pominaé, jaka jest kwota wyj$ciowa
$wiadczenia, ktore ma by¢ waloryzowane, a ta, wynikajaca z twierdzen powodek, jest niewspotmiernie niska do kwoty
zadanej w oparciu o przyjety przez powddki miernik waloryzacji.

Rozwazenie innych metod waloryzacji byto zdaniem Sadu Apelacyjnego niemozliwe z uwagi na brak wykazania przez
strone powodowa kwoty §wiadczenia nienaleznego.

Powodki wniosly skarge kasacyjna od wskazanego wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 23 sierpnia 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalenia apelacji i zasadzenia na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie podziela oceny Sadu Apelacyjnego w sprawie odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu dokonania waloryzacji $wiadczenia nienaleznego z powodu braku
dokumentacji Zrodlowej, albowiem to rzeczg bieglego jest ocena, czy przedstawione przez powodéw sprzedanych i
niesprzedanych mieszkan jest wystarczajgce dla sporzadzenia opinii. Tym samym zdaniem Sadu Najwyzszego stan
faktyczny nie zostal ustalony w stopniu umozliwiajgcym ocene zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



Za trafny Sad Najwyzszy uznal zarzut wadliwej wykladni art. 358" § 4 k.c., a w zwigzku z tym stwierdzil, Ze nie jest
wylgczona waloryzacja Swiadczenia powodek dokonanego na podstawie niewaznej umowy. Zgadzajac sie z Sagdem
Apelacyjnym, ze miernikiem waloryzacji kwoty uiszczonej przez poprzednika prawnego powddek nie moze byé
rynkowa warto$¢ niesprzedanych lokali, bowiem wartoScia wzbogacenia jest warto$¢ nienaleznego $wiadczenia -
skoro Skarb Panstwa w wyniku niewaznej umowy nie uzyskal wlasnos$ci nieruchomosci, a jedynie §wiadczenie z
tytulu rat kapitalowych, ktore jest nienalezne i podlega zwrotowi wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
Sad Najwyzszy jednocze$nie stwierdzil, ze zwracana w nastepstwie niewazno$ci umowy sprzedazy cena kupna
powinna odpowiadaé aktualnej wartoSci podlegajacej zwrotowi rzeczy, a jednym z instrumentéw prawnych mogacych
doprowadzi¢ do stanu ekwiwalentno$ci §wiadczen jest ich sagdowa waloryzacja. Tym samym nie mozna odeprzec
zarzutu skarzacych, ze istniala mozliwo$é¢ ustalenia, czy suma rat kapitalowych (a $cislej ich cze$é stanowiaca zaptate
za ten sktadnik przedsiebiorstwa), odpowiadala w dacie ich $wiadczenia 6wczesnym cenom rynkowym i dokonania
stosownego przeliczenia wedlug obecnych wartoSci rynkowych.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze nie jest wykluczona mozliwo$¢é stosowania innych miernikow waloryzacji, powinny
one jednak doprowadzi¢ do ekwiwalentnoéci $wiadczen. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad Apelacyjny ma racje
zwracajac uwage, ze waloryzacja powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem intereséw obu stron oraz ze nalezy
uwzglednic¢ fakt ratalnego regulowania rat kapitalowych i inne wskazane przez ten Sad okolicznosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wskazanego uchylenia poprzedniego wyroku Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt I ACa 710/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt I C 132/08 i przekazal temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy oddalajac powodztwo w
zakresie zadania ewentualnego nie dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych podlegato
ono ocenie, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazal, ze Sad Okregowy nie tylko nie przeprowadzil
wnioskowanego przez powodki dowodu z opinii bieglego, ale takze oddalil wnioski dowodowe pozwanego, choc
przeprowadzenie tych dowodow moglo przyczynié sie do nalezytego wyjasnienia sprawy, a nadto calkowicie pominat
dowody z dokumentéw wskazanych przez powodki.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze wskazane uchybienia doprowadzily do sytuacji, w ktorej caloksztalt istotnych dla
rozpoznania sprawy nie zostal przez Sad I instancji wyjasniony i ustalony. Nie pozwala to na ocene zastosowania
przez ten Sad przepiséw prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzucity apelujace, gdyz w tej sytuacji nie da sie ich
nalezycie zdekodowa¢ do stanu faktycznego tej sprawy.

Na koniec Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien ustali¢ aktualne
stanowiska stron w zakresie roszczenia ewentualnego, dochodzonego przez powo6dki a nastepnie przeprowadzic
dowody objete wnioskami dowodowymi zgloszonymi przez strony. Ewentualnie winien zobowigzaé pelnomocnikéw
stron do ich sprecyzowania w sposob pozwalajacy ocenié ich przydatnoéé dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dopiero tak
zgromadzony material dowodowy Sad pierwszej instancji winien poddaé wszechstronnej ocenie i zajgé ostateczne

stanowisko w przedmiocie zadan powddek co do roszczenia ewentualnego, uwzgledniajac zgodnie z art. 398>° k.p.c.
wykladnie przepiséw prawa wskazang przez Sad Najwyzszy w tej sprawie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim po ponownym przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 16 czerwca
2015 roku, sygnatura akt I C 3655/13 w punkcie 1. umarzyl postepowanie w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w M. w likwidacji co do kwoty 1.103.625 zl (jeden milion sto trzy tysiace sze$c¢set dwadzieScia piet
zlotych 00/100); w punkcie 2. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w M. w likwidacji kwote 2.899.810,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
16.06.2015 1. do dnia zaplaty; w punkcie 3. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panistwa na rzecz
powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. kwote 901.746,46 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16.06.2015 r.
do dnia zaplaty; w punkcie 4. w pozostalym zakresie powo6dztwa oddalil; w punkcie 5. szczegbélowe wyliczenie kosztow



procesu pozostawil referendarzowi sadowemu, ustalajac, ze: w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
w M. w likwidacji powoda obcigza 22% kosztow procesu, a strone pozwana 78% kosztéw procesu, a w sprawie z
powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. powoda obcigza 32% kosztow procesu, a strone pozwang 68% kosztow
procesu.

Sad ten wskazal, ze pismem procesowym z dnia 09 pazdziernika 2013 r. ( k. 1716 ) strony powodowe wniosly o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kwoty 5.312.250 zl, w tym kwoty 3.991.875 zl na rzecz Spoéiki (...) i
1.320.375 zl na rzecz Spolki (...). Powodki zglosily rowniez wniosek ewentualny co do roszezenia w kwocie 6.415.875
z} z czego na Spolke (...) przypadla kwota 5.095.500 zl, a na spoélke (...) kwota 1.320.375 z}. Pismem z dnia 23 marca
2010 r. powodowa spolka (...) ograniczyla swoje roszczenie do kwoty 3.991.875 zl, poniewaz odpis ksiegi wieczystej nr
(...), wydany w dniu 19 stycznia 2010 r., wskazuje na to, ze wlaécicielem budynku przy ul. (...) w M. jest (...), a nie Skarb
Panstwa. Skarb Panstwa zwrocil ten budynek spolce (...), w zwigzku z tym zaszla potrzeba ograniczenia powddztwa w
niniejszej sprawie. Strony powodowe zglosily wniosek dowodowy o ustanowienie bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci budynkow przejetych od spoélek (...) przez Skarb Panistwa.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy uszczegdlowil ustalenia dokonane przy poprzednim rozpoznawaniu
sprawy, miedzy innymi w zakresie sprecyzowania zakresu sprzedazy przez poprzednika prawnego powoddek
niektérych mieszkan nabytych na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1991 r. i umowy przeniesienia wlasnosci
przedsiebiorstwa z dnia 31 pazdziernika 2000 roku i w tym zakresie ustalil, ze do marca 2009 roku powodowe spotki
sprzedaly lokale mieszkalne w ilo$ci: 28 przy ul. (...) w M., 7 przy ul. (...) w M. - 8 przy ul. (...) w M., 3 przy ul. (...) w
M., 7 przy ul. (...) w M., 24 przy ul. (...) w M., 24 przy ul. (...) w M..

Sad Okregowy ustalil takze, ze z uwagi na stwierdzenie niewaznoS$ci wskazanych wyzej umoéw w czesci dotyczacej
przeniesienia na rzecz (...) S.A. w M. prawa uzytkowania wieczystego gruntéow i wlasnoéci posadowionych na niej
budynkéw opisanych w § 1 punktl, 2,3 i 4 umowy w zakresie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz PPHU
(...) S.A. (wyrok Sadu I instancji stal sie prawomocny z dniem 14 listopada 2007 r.), jeden z nastepcéHw prawnych (...)
S.A tj. Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, protokolem z dnia 5 marca 2010 r. przekazata
Skarbowi Panistwa dokumentacje odnoszaca sie do uméw najmu lokali mieszkalnych zlokalizowanych w M. przy ul.
(...), przy ul. (...)

Przedsiebiorstwo (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. - drugi nastepca prawny (...) S.A pismem
z dnia 24 marca 2009 r. przekazal Skarbowi Panstwa dokumentacje dotyczaca uméw najmu lokali mieszkalnych
zlokalizowanych w M. przy ulicy (...).

Opierajac sie na opinii biegtego sadowego B. S. oraz dokumentéw dotyczacych zwrotu mieszkan, Sad Okregowy ustalit
warto$ci zwroconych mieszkan przez obie powddki.

Uznal, Ze ostatecznie, ze powodka (...) przekazala na rzecz Skarbu Panstwa lokale mieszkalne potozone :
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartoéci 85.574 zl
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 87414 z}
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 91730 zt
e przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 85574 zt
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 64955 z}
« przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej warto$ci 83107 z}

« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartoéci 83107 zi



« przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej wartosSci 83107zt

+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 107243z}
 przy ul. (...) w M. nr: (...)o aktualnej wartosSci 107243z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...)o aktualnej wartoéci 101826 z}
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 101826 zt
+ przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej wartoéci 101826 z}
 przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 107243 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...)o aktualnej wartosci 107243 z}
+ przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej wartoéci 112672 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...)o aktualnej wartosci 107243 z}
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 101826 zt
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 91730 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 89799 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 87414 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartosci 68321 z}
« przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej wartosci 85574 z}

+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartosci 83107 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 64955 zl
+ przy ul. (...) w M. nr: (...)o aktualnej wartosci 81358 z}

Uznal tez, ze ostatecznie powodka (...) przekazala na rzecz Skarbu Panstwa lokale mieszkalne polozone:

+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 92924 zi
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 88288 z}
 przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 113113z}

« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartoSci 88288z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...)o aktualnej warto$ci 147240z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartoéci 92809 z}
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartoéci 92809 z}

-przy ul. (...) w M. nr : (...) o aktualnej warto$ci 97125 zt

« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej wartoéci 97125 zl
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nr:

nr:
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nr:

nr:

nr:

nr:

nr:
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..)Jo aktualnej warto$ci 92809 zl
..) 0 aktualnej wartosci 114507 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 92809 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}
..) 0 aktualnej wartoSci 111792 z}
..)Jo aktualnej wartoéci 88503 zi
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}
..) 0 aktualnej wartoSci 111792 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 92809 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 92809 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 92809 z}
..Jo aktualnej warto$ci 97125 zt
..) 0 aktualnej wartosci 97125 zl
..) 0 aktualnej wartoSci 122684 z}
..) 0 aktualnej wartosci 97125 zl
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}
..) 0 aktualnej wartosSci 88502 z}

..) 0 aktualnej wartosSci 109066 zl

) o aktualnej wartosci 88502 z}

nr: (...) o aktualnej wartoéci 90855 zt

nr:(...) o aktualnej warto$ci 92809 zt

nr:(...) o aktualnej warto$ci 95080 zi

nr: (...) o aktualnej wartoéci 97125 zi

nr: (...) o aktualnej wartoéci 72538 zt

nr: (...) o aktualnej warto$ci 92809 zl

nr: (...) o aktualnej wartoéci 88502 zi
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przy ul. (...
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JwM.
JwM.
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JwM.
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JwM.
JwM.
JwM.
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)w M.

nr:(...) o aktualnej warto$ci 60171 zl

nr: (..
nr: (..
nr: (..

nr: (..

.) o aktualnej wartosci 114029 zl
.) o aktualnej wartoSci 119458 zt
.) o aktualnej wartoS$ci 119458 zt

.) o aktualnej wartosci 114029 zl

nr:(...) o aktualnej warto$ci 108602 z}

nr: (..
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
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nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...
nr: (...

nr: (...

.) o aktualnej wartosci 114029 zl

) o aktualnej wartosci 114029 zl
) o aktualnej wartosci 114029 zl
) o aktualnej wartoéci 108612 z}
) o aktualnej wartosSci 92809 z}
)o aktualnej warto$ci 90855 zt
) o aktualnej wartoéci 75911 zt

) o aktualnej wartoéci 95080 zl
) o aktualnej wartosci 92809 z}
) o aktualnej wartoéci 90855 zt
) o aktualnej wartosci 69171 zt

) o aktualnej wartoéci 86639 z}
) o aktualnej wartosci 69171 zt

) o aktualnej wartosci 86639z}
) o aktualnej wartoéci 90855 zt
) o aktualnej wartoéci 72538 zt
) o aktualnej wartoéci 95080 zl
) o aktualnej wartoéci 97125 zl
) o aktualnej wartosci 88502 z}
) o aktualnej wartosci 69171 zt

) o aktualnej wartosci 88502 zl
) o aktualnej wartosci 114029 zl

) o aktualnej wartoéci 108612 z}



+ przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej wartoéci 108612 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 114029 z}
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 114029 z}
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 108612 zt
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 72538 zt

« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 90855 zt

« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 95080 zi
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 92809 zt
+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 72538 zt

+ przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 88502 z}
« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 69171 zt

« przy ul. (...) w M. nr: (...) o aktualnej warto$ci 86639 zl

+ przy ul. (...) w M. nr:(...) o aktualnej wartoéci 86639 z}

Sad Okregowy ustalit takze (rowniez postugujac sie opinia bieglego), ze budynek mieszkalny przy ul. (...) posiada

powierzchnie 810 m(?, a zwrécone mieszkania z tego budynku 514 m{?. Wartosé calego budynku wg. oszacowania

z 1991 1. to 357.400.000 zl, stad warto$¢ zwrdconych mieszkan to 226.794.567,90 z} (357.400.000 zk: 810 =
441.234,5679 X 514 = 226.794.567,90 zl). Budynek mieszkalny przy ul. (...) posiada powierzchnie 810 m{ 2), azwrocone

mieszkania z tego budynku 524 m{?. Wartosé calego budynku wg. oszacowania z 1991 r. to 357.400.000 zl, stad
warto$¢ zwrdconych mieszkan to 231.296.913,50 zt. Budynek mieszkalny przy ul. (...) posiada powierzchnie 222,20

m(? (2) Wartoéé calego budynku wg. oszacowania z 1991 r. to

, a zwrocone mieszkania z tego budynku 64,80 m
63.410.000 zl, stad warto$¢ zwréconych mieszkan z tego budynku to 18.492.205,21 zl. Budynek mieszkalny przy ul.

(...) posiada powierzchnie 2005 m{ 2), a zwrocone mieszkania z tego budynku 1067,10 m'?. Wartoéé calego budynku

Wwg. oszacowania z 1991 r. to 484.000.000 zl, stagd warto$¢ zwrboconych mieszkan z tego budynku to 257.594.214,40

(2)

zl. Budynek mieszkalny przy ul. (...) posiada powierzchnie 2005 m" “/, a zwr6cone mieszkania z tego budynku

848,50 m{ 2. Wartoéé calego budynku wg. oszacowania z 1991 r. to 442.000.000 zl, stad warto§¢ zwrdconych
mieszkan tego budynku to 187.050.872,80 zi. Budynek mieszkalny przy ul. 30 stycznia posiada powierzchnie 55730

m' 2), a zwrbécone mieszkania z tego budynku 175,10 m{?, Wartosé calego budynku wg. oszacowania z 1991 r. to

160.000.000 zl, stad warto$¢ zwroconych mieszkan z tego budynku to 48.529.36031 zl. Budynek mieszkalny przy ul.

(...) posiada powierzchnie 2005 m{?, a zwrécone mieszkania z tego budynku 105630 m{?. Wartosé calego budynku

wg. oszacowania z 1991 r. ( k. 1146 ) to 507.900.000 zl, stad warto§¢ zwroconych mieszkan z tego budynku to
267.578.438,80 zl.

W dalszym ciagu postugujac sie opinia bieglego Sad Okregowy ustalil, Ze w odniesieniu do powyzszych mieszkan
zwrdconych przez powodowe spotki spotka (...) S.A. w okresie od 1991- 2000 r. uidcila raty kapitalowe w kwocie
940.307.394,70 z} (94.030 zl po denominacji), w odniesieniu do mieszkan zwrbéconych przez (...) Sp. z o.0. jest to
kwota 203.578.438,80 zl (20.335 zl po denominacji), a w odniesieniu do mieszkan zwréconych przez (...) Sp. z o.0.
jest to kwota 736.947.781,30 zl (73.694 zl po denominacji).



Dalej Sad Okregowy ustalil, ze Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 roku skierowanym do Prezesa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pahstwa Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w P. wskazala, iz w nawigzaniu do sprawy z powddztwa
PPHU (...) spolka z 0.0. w M. i PPU (...) spolka z 0.0. w G. o stwierdzenie obowigzku Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa zlozenia o§wiadczenia woli, uwzgledniajac fakt zgloszenia przez powoda roszczenia ewentualnego o
zaplate, Delegatura MSP w P. rozwaza przekazanie nieruchomos$ci do zasobu nieruchomosci Skarbu Panhstwa. Nadto
wskazano, iz od miesigca lutego 2009 roku mienie, na ktore sklada sie 121 zamieszkanych lokali, usytuowanych
w 8 budynkach wchodzacych w sklad 8 wspdlnot mieszkaniowych, pozostaje w dyspozycji Delegatury MSP, ktora
wykonuje czynno$ci zwigzane z ich administrowaniem, a to stosownie do postanowien ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasno$ci lokali i ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie k.c. Od marca 2009 roku uruchomione zostaly wydatki publiczne w kwocie 425 900 zl, na
ktora skladaja sie oplaty z tytulu utrzymania opisanych nieruchomosci (do konica 2009 roku) do uiszczenia, ktérych
zobowigzany jest Skarb Panistwa, ktére nie znajduja pokrycia we wplywach uzyskiwanych z tytulu najmu.

Sad I instancji ustalil roéwniez, ze w dniu 1.09.2010 r. Starosta (...), dzialajac w imieniu Skarbu Panistwa, darowal
Gminie M. mieszkania przejete od spoétek(...). W dniu 30.08.2010 r. zostal sporzadzony Protokot uzgodnien w sprawie
dokonania darowizny nieruchomos$ci gruntowych oraz udzialu w budynkach znajdujacych sie na tych gruntach,
stanowiacej wlasnoéé Skarbu Panstwa, na rzecz gminy M.. Protokol zostal sporzadzony miedzy strong zbywajaca:
Starosta (...), a strona nabywajaca: Gmina M.. Podstawa prawna tej czynnoSci byt art. 13 ustep 2 i 2 a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz zarzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 21 lipca 2010
roku w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomo$ci z zasobu Skarbu Panstwa. W my$l § 2 tego
protokotu przedmiotem umowy darowizny na rzecz gminy M. sa:

 prawo wlasnosci nieruchomoéci gruntowych oraz udzialy w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych (106 lokali
mieszkalnych nie wyodrebnionych) znajdujacych sie na tych gruntach, stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa,
oznaczonych w ewidencji gruntéow i budynkéw numerami ewidencyjnymi dzialek:

(...) o powierzchni 1980 m(? polozona w obrebie (...) miasta M. z udzialem 5277/10 000 czeéci budynkéw nr
(...) przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczysta (...). Udzial w budynku
obejmuje 26 niewyodrebnionych lokali mieszkalnych o numerach (...).

(...) o powierzchni 195 m(? polozona w obrebie (...) miasta M. z udzialem 2617/10 000 czesci budynku nr (...)
przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Udzial w budynku obejmuje 4 niewyodrebnione lokale mieszkalne o numerach: (...).

(...) o powierzchni 463 m(? polozona w obrebie (...) miasta M. Z udzialem w 2838/10 000 czeéci budynku nr (...)
przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW numer (...). Udzial w budynku obejmuje jeden niewyodrebniony lokal o nr (...).

(...) (droga dojazdowa do budynku na dzialce (...) ) o powierzchni 110 m'? polozona w obrebie (...) miasta M.
w udziale 2838/10 000, dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW numer(...)

(...) o powierzchni 1204 m(? polozona w obrebie (...) miasta M. udzialem 6462/10 000 czeéci budynku nr (...)
przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW numer (...). Udzial w budynku obejmuje 13 niewyodrebnionych lokali mieszkalnych o numerach: (...).

(...) o powierzchni 1511 m? polozona w obrebie (...) miasta M. udzialem 6356/10 000 czeéci budynku (13 lokali ),
dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW numer,
(...). Udzial w budynku 13 niewyodrebnionych lokali mieszkalnych o nr (...).



* (...) o powierzchni 1857 m'? polozona w obrebie (...)miasta M. udzialem 5334/10 000 budynku nr (...) przy ulicy
(...), dla ktoérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW numer
(...). Udzial w budynku obejmuje 27 niewyodrebnionych lokali mieszkalnych o numerach: (...)

* (...) o powierzchni 2557 m(? polozona w obrebie (...) miasta M. z udzialem 4248/10 000 czeéci budynku nr (...)
przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW numer (...). Udzial w budynku obejmuje 22 niewyodrebnionych lokali mieszkalnych o numerach: (...)

Zgodnie z § 3 protokolu przedmiotowe nieruchomosci zostaly darowane gminie w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty mieszkaniowej oraz gospodarki nieruchomos$ciami. Zgodnie z § 3 protokolu laczna
warto$¢ nieruchomoéci okre$lonych w § 2 niniejszego protokotu ustalona zostala w wysokosci 11 562 691 zl.

W latach 2011,2012 i 2013 r. Gmina M. sprzedala na rzecz najemcéw 82 lokale z tych przejetych od powodowych
spolek za cene sprzedazy lokalu, po zastosowaniu bonifikaty wynoszacej 85% ustalonej wartoSci mieszkan.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo dotyczace zaplaty za czeSciowo zasadne. Przyjal,
ze $wiadczenie zaptacone w wykonaniu niewaznej umowy jest §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c).

Dodal, ze po stwierdzeniu niewaznoéci umowy z dnia 31.10.2000 r. w my$l wyroku z dnia 25.09.2006 r., wobec faktu,
ze nie doszlo do zawarcia nowej umowy miedzy stronami uniewaznionej umowy oraz wobec faktu, ze doszlo do zwrotu
czesci mieszkan, raty kapitalowe uiszczone w latach 1991-2000 zl, w zakresie dotyczacym zwroconych mieszkan, staly
sie $wiadczeniami nienaleznymi, poniewaz zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety w myél art. 410 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego Swiadczenie na rzecz powddek podlega waloryzacji, poniewaz przy umowach wzajemnych
obowiazuje zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, a wiec dla ich ekonomicznej rownowagi, Swiadczenia zwracane
w nastepstwie niewazno$ci umowy wzajemnej, powinny by¢ ekwiwalentne. Stwierdzil ten Sad, ze zwrot ceny
kupna w nastepstwie niewaznoSci umowy powinien zatem odpowiadaé¢ w mysl zasady ekwiwalentnoSci, aktualnej
warto$ci podlegajacej zwrotowi rzeczy, za$ jednym z instrumentéw prawnych mogacych doprowadzi¢ do stanu
ekwiwalentnoSci jest sadowa waloryzacja. Nie zachodzi przy tym zdaniem tego Sadu ograniczenie wskazane w art.

358" § 4 k.c.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze materialnoprawng przestanka waloryzacji sadowej w rozumieniu art. 358" § 3 k.c.
jest istotna zmiana sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania. Sad powinien wiec poréwnac site nabywcza
pieniadza w chwili powstania zobowigzania oraz w chwili orzekania. Ustawodawca nie wskazuje zadnych miernikow
lub sposob6w ustalenia tych warto$ci, pozostawiajac sadowi swobode w tej kwestii, przy czym nie nalezy ograniczaé sie

do mechanicznego zastosowania jednego miernika. Art. 358" § 3 k.c. nie podaje écislych kryteriéw waloryzacji. Skoro
jednak $wiadczenia stron maja by¢ ekwiwalentne, zwracana cena kupna powinna odpowiada¢ aktualnej wartoéci
nieruchomoéci. Waloryzacja powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem intereséw obu stron oraz z uwzglednieniem
faktu ratalnego uregulowania rat kapitalowych.

Nastepnie Sad Okregowy powolal sie przy wskazaniu ustalonej warto$ci waloryzowanych rat kapitalowych
uiszczonych przez (...) S.A., odnoszacych sie do mieszkan, ktore zostaly zwrocone przez powddki na rzecz Skarbu
Panstwa, do wiarygodnych w jego ocenie dokumentéw sporzadzonych celem oszacowania przedsiebiorstwa na
potrzeby umowy z dnia 3 grudnia 1991 r., zalaczonych do protokotu z posiedzenia Zespolu Przygotowawczego do
prywatyzacji (...) w M. odbytego dnia 29.03.1991 r.: raportu z wyceny skladnikow majatkowych (...) w M., wyceny
warto$ci skladnikéw majatkowych, w tym oszacowania budynkéw mieszkalnych oraz opinii bieglego B. S.. Wskazal,
ze oszacowanie budynkow mieszkalnych wskazuje na warto$ci rynkowe budynkéw, w ktorych znajduja sie zwrocone
mieszkania.o

Podkreslit Sad Okregowy, Ze strony zawarly umowe w 1991 r. w oparciu o dokumenty przedstawiajace warto$é rynkowa
mienia, a w umowie ostatecznie znalazla sie warto$¢ stanowigca 76% wartosci rynkowej. W ocenie Sadu brak podstaw



do badania aktualnie czy wartos¢ ustalana przez strony w umowie jako rynkowa taka byla. Brak tez podstaw do
przyjecia, iz mial miejsce wyzysk. Stad nie byto podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
szacowania mienia na date z 1991 r.

Sad I instancji podsumowal w tym zakresie, ze budynkom mieszkalnym przypisano warto$¢ rynkows:
- budynek mieszkalny przy ul. (...): 160.000.000 z}

« budynek mieszkalny przy ul. (...):442.000.000 z}

+ budynek mieszkalny przy ul. (...):484.000.000 z}

« budynek mieszkalny przy ul. (...): 507.900.000 z}

« budynek mieszkalny przy ul. (...):357.400.000 z}

« budynek mieszkalny przy ul. (...):357.400.000 z}

« budynek mieszkalny przy ul. (...):63.410.000 z}

« budynek mieszkalny przy ul. (...):380.300.000 z}

Wedlug Sadu opinia bieglego B. S. pozwolila zweryfikowaé powierzchnie tych budynkéw oraz mieszkan, ktore zostaly
zwrdcone, co ostatecznie pozwolilo wyliczy¢ warto$é rynkowa mieszkan na 1991 r., ktore zostaly zwrocone. Z kolei ta
warto$¢ rynkowa zwroconych mieszkan jest jednocze$nie waloryzowana warto$cia rat kapitalowych zaplaconych w
odniesieniu do tych mieszkan. Taki tok rozumowania Sad Okregowy uznat za zgodny z § 6 umowy z dnia 3 grudnia
1991 1., w ktérym wskazano, ze warto$¢ mienia oddanego do odplatnego korzystania wynosi 7.685.555.000 z} i stanowi
podstawe do okre$lenia lgcznej sumy naleznosci za korzystanie i wykup przedmiotu umowy, natomiast § 7 stanowi, ze
laczna nalezno$c za korzystanie i wykup przedmiotu umowy stanowi¢ bedzie suma warto$ci mienia, o ktérych mowa
w § 6 ust. 1 oraz kwoty stanowiacej sume rocznych oplat dodatkowych obliczonych przy zastosowaniu 3/4 wysokoSci
aktualnej stopy oprocentowania kredytu refinansowego, liczonych od niesplaconych kwot warto$ci mienia.

Dalej argumentowal Sad Okregowy, ze odrebno$é rat kapitalowych oraz optat dodatkowych potwierdza fakt, ze w dniu
22 sierpnia 2000 r. (...) S.A. splacila w caloSci zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 3 grudnia 1991 r., wplacajac
lacznie kwote 1.858.19934 zl, w tym z tytulu rat kapitalowych: 768.555,60 zl, optat dodatkowych 458.30830 zl, oplat
dodatkowych odroczonych 290.329,84 zl, odsetek ustawowych 92.330,59 zl, kwot negocjowanych - 248.674,51 zk. To
zestawienie wyraznie potwierdza wedlug Sadu, ze warto$¢ 768.555,60 zl, odnosila sie ostatecznie do lgcznej kwoty
z tytulu rat kapitalowych zwigzanych z wykupem mienia. Z kolei oplaty dodatkowe dotyczyly korzystania z mienia.
Powyzsze uzasadnia ustalenie wartoSci waloryzowanej wielko$ci rat kapitalowych odnoszacych sie do zwrdconych
mieszkan, jako warto$ci odnoszacej sie do oszacowania tych mieszkan na moment zawarcia umowy z dnia 3.12.1991
r. Ustalone warto$ci budynkéw odnoszone do wartosSci sprzedanych mieszkan w tych budynkéw, daja wedlug Sadu
Okregowego laczng warto$é 1.237.246.572 zl, z czego 76% (a wiec stosunek ceny do wartosSci okre§lony w umowie z dnia
3 grudnia 1991 roku) to 940.307.394,70 zl (94.030 zl po denominacji). W odniesieniu do mieszkan zwr6conych przez
(...) Sp. z 0.0. jest to kwota 203.578.438,80 zt ( 20.335 zt po denominacji ), a w odniesieniu do mieszkan zwr6conych
przez (...) Sp. z 0.0. jest to kwota 736.947.781,30 zl (73.694 zl po denominacji).

Sad Okregowy ocenil na podstawie opinii bieglego B. S., ze warto$¢ mieszkann zwroconych przez spotke (...) to
2.373.017 zl, a mieszkan zwr6oconych przez spotke (...) to7.631.080 zl. Sad ten ocenil opinie tego bieglego jako rzetelna,
spojna i zrozumiala. Zgodzil sie Sad Okregowy z bieglym, ze przedmiotem analizy mogly by¢ tylko transakcje rynkowe,
za$ transakcje dotyczace zbycia lokali dla najemcéw przez Gmine M. nie mogly by¢ brane pod uwage, poniewaz nie
spelialy wymogow transakeji rynkowej, jako odbyt w warunkach szczegolnych z uwagi na sprzedaz z bonifikata



Wartosci ustalone przez bieglego S. postuzyly Sadowi Okregowemu do ustalenia ostatecznych kwot zasadzonych
przez sad z uwzglednieniem istoty dokonywanej waloryzacji. Zasadzona na rzecz spolki (...) kwota 901.746,46 7l
stanowi polowe z kwoty stanowiacej 76% z warto$ci wyliczonej przez bieglego dla mieszkan zwréconych przez ta spotke
(2.373.0172tx 76%=1.803.492,92 7} : 2 = 901.746,46 z}). Podobnie zasagdzona na rzecz spdlki (...) kwota 2.899.810,40
stanowi polowe z kwoty stanowiacej 76% z wartoSci wyliczonej przez bieglego dla mieszkan zwr6conych przezta spotke
(7.631.080 zt x 76 % = 5.799.620,80 z}: 2 = 2.899.810,40 zl.).

Umniejszenie o 50 % uwzglednia interesy obu stron przy waloryzowaniu §wiadczenia pienieznego. Sad wiec wzial pod
uwage, ze raty kapitalowe byly ptacone przez spolke (...) przez lata, a wiec obciazenie tym obowiazkiem bylo mniejsze
niz wplacenie calej naleznosci jednorazowo. Ponadto beneficjent naleznos$ci nie mogt z calej kwoty od razu korzystaé.
Jednocze$nie uiszczanie nalezno$ci przez (...) S.A. na rzecz Skarbu Panistwa bylo duzym obcigzeniem finansowym,
co odzwierciedla dokumentacja pozyskana z archiwum panstwowego zwigzana z prywatyzacja przedsiebiorstwa.
Spolka ta wielokrotnie zwracala sie z wnioskami o odroczenie platno$ci, o zwolnienie sp6tki z czesci odroczonych
optat dodatkowych, o anulowanie odsetek, o zawieszenie platnosci odroczonych oplat. Naleznosci nie byly placone
terminowo ze wzgledu na problemy z plynnosScia finansowa, natomiast ostateczne zostaly uiszczone wszystkie
nalezno$ci na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku. Za istotne Sad Okregowy uznal takze, ze (...) S.A.
w zakresie dotyczacym mieszkan nabywala w sytuacji z 1991 r. mienie bezproduktywne, generujace duze koszty
utrzymania, nieatrakcyjne na tle innych sktadnikow przedsiebiorstwa. Sad Okregowy skonstatowal, ze mieszkania z
ktorymi zwigzane jest zadanie powodek w niniejszej sprawie przynosza korzy$é dopiero w momencie ich sprzedazy.

Ponadto Sad Okregowy wziat pod uwage, ze zadna ze stron nie spodziewala sie sytuacji, ktora nastapila na skutek
uznania umowy z 2000 r. zZa niewazna, wiec obie strony powinny ponie$¢ konsekwencje zaistnialego spadku sily
nabywczej pieniadza. Umniejszenie o 50 % uwzglednia takze okoliczno$¢ przyznana przez powodki, ze sprzedaz
mieszkan z ktorymi zwigzane jest roszczenie nastepowalaby z zastosowaniem bonifikat dla wykupujacych najemcow,
cho¢ powodowe spoélki nie byly zobligowane stosowaé bonifikat, ktére zastosowata w latach 2011-2013 r. gmina M..

Przy ustalaniu mechanizmu wyliczania naleznoSci na rzecz powodéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednia dodatkowo okolicznoSci, ze powodki korzystaly ze zwréconych mieszkan, poniewaz pozwana otrzymala
nalezno$¢ za korzystanie z mienia w ramach uiszczonych przez (...) S.A. naleznoéci z tytulu optat dodatkowych, a przy
tym nie osiagala korzy$ci z posiadania budynkéw mieszkalnych.

Brak bylo takze podstaw zdaniem Sadu I instancji do uwzgledniania faktu, ze cze$¢ mieszkan zostala sprzedana przez
powodowe spolki, poniewaz pozwany otrzymat naleznosé za wykup tych mieszkan zgodnie z umowa. Skarb Panstwa
nie jest na tej okoliczno$ci stratny. Ponadto powddki nie zadaja zaptaty zwaloryzowanej warto$ci rat kapitalowych
odnoszacych sie do sprzedanych mieszkan.

Nie mogl by¢ tez zdaniem tego Sadu uwzgledniony argument pozwanego zwigzany z hipotekami obcigzajacymi
nieruchomoéci, na ktorych posadowione sa budynki mieszkalne. Wartos¢é rynkowa mieszkan jest tylko miernikiem do
ustalenia zwaloryzowanej wartoSci rat kapitalowych naleznych pow6dkom. Sad nie rozstrzygal o waloryzacji wartoéci
mieszkan. Stad hipoteki nie mialy znaczenia.

Sad Okregowy nie podzielit takze argumentu pozwanego o zasadnoSci zastosowania przepisu art. 409 k.c., bowiem
uzasadnione jest lgczne stosowanie przepiséw art. 409 k.c. i art. 407 k.c. ze wzgledéw celowosciowych. Zauwazyl,
ze pozwany nie wykazal, iz bezproduktywnie zuzy}l nalezno$ci uiszczone z tytulu rat kapitatlowych, trudno przyjac,
aby w ogole mialo to miejsce, biorac pod uwage status pozwanego. Nie mozna bylo zdaniem Sadu tez przyjaé, ze
zbycie mieszkan przez pozwanego ma skutek takiego zbycia czy utraty, poniewaz to nie o mieszkania chodzi, ale o
raty kapitalowe, warto$¢é rynkowa mieszkan jest tylko stosowanym miernikiem waloryzacji sadowej. Ponadto od daty
wyroku z dnia 25.09.2006 ., a nawet od wytoczenia powddztwa w sprawie w ktorej ten wyrok zostal wydany, pozwany
winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nalezno$ci.



O odsetkach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie istote orzeczenia waloryzacyjnego,
ingerujacego w tre$¢ wigzacego strony stosunku zobowigzaniowego, a wiec orzeczenia o charakterze ksztaltujacym.
Dhuznik przez to popada w opdznienie dopiero od daty wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo Sad ten oddalil
jako niezasadne.

W zwiazku z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powodke (...) ponad kwote 3.991.875 zl, Sad
Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa tej spotki w zakresie kwoty 1.103.625 zl, na zasadzie art. 355
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 203 k.p.c.., co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad
ten mial na wzgledzie okolicznoé¢ podang przez pelnomocnikéw powodek na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r., ze
uznanie, ze powo6dki zadaly dodatkowo kwot 83.209,70 z1 i 21.561,77 zl bylo nieporozumieniem, w tym zapis w tym
zakresie w protokole na k. 388, co w ocenie sadu jest zgodne z pismami powodek, ktore wskazywaly poczatkowo na
dwie metody wyliczenia zadanej naleznos$ci, nie wskazujac, iz zagdaja obu kwot lacznie.

Rozstrzygajac w sprawie kosztow procesu Sad Okregowy powola sie na art. 108 § 1 k.p.c. Skorzystat z mozliwosci
pozostawienia szczegotowego wyliczenia referendarzowi sadowemu, przy okresleniu procentowego stopnia wygrania
sprawy przez powo6dki i pozwanego. Przyjat do tego okreélenia, ze umorzenie postepowania co do kwoty 1.103.625 zl
wynikalo z faktu uznania, iz nieruchomo$c przy ul. (...) pozostaje wlasno$cia spoiki (...), w zwiazku z wpisem wlasnoSci
w ksiedze wieczystej, i lokale z tej nieruchomosci nie muszg by¢ zwracane. Stad uznal, ze fakt cofniecia pozwu nie
powinien obcigza¢ powodki kosztami procesu.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w zakresie punktu 2 i 3. Wyrokowi temu zarzucil:
bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na ustaleniu, ze:

1) strona powodowa wykazala, ze warto$¢ nienaleznego Swiadczenia w postaci uiszczonych rat kapitalowych
dotyczacych mieszkan zwroconych przez powodowe spoélki to kwota 94.030 zlotych po denominacji, przy czym w
odniesieniu do spolki (...) sp. z 0.0. to kwota 73.694 zlote po denominacji, a w odniesieniu do sp6iki (...) sp. z o0.0.
to kwota 20.335 zlotych po denominacji,

2) strona powodowa wykazala, ze nastapila istotna zmiany sily nabywczej po powstaniu zobowigzania uzasadniajgca
sadowa waloryzacje Swiadczenia,

3) strona powodowa wykazala, ze zwaloryzowana warto$¢ nienaleznego $§wiadczenia wynosi w stosunku do sp6iki (...)
kwote 2.899.810,40 zlotych, a w stosunku do spéiKki (...) kwote 901.746,46 zlotych.

Zarzucil takze naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na jego wynik, tj.

1) art. 386 § 6 k.p.c. a takze naruszenie art. 30820 k.p.c. poprzez pominiecie wskazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
zawartych w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 710/12) oraz Sadu Najwyzszego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. akt II CSK 31/12) co do dalszego sposobu postepowania, w tym zakresu koniecznego
do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci polegajacych na konieczno$ci uwzglednienia przy
waloryzacji zasady ekwiwalentno$ci $§wiadczen, a wiec ich ekonomicznej réwnowagi, uwzgledniajgcej czy suma rat
kapitalowych (a takze ich czes$é dotyczaca zaplaty za budynki z lokalami mieszkalnymi) odpowiadala w dacie ich
Swiadczenia 6wczesnym cenom rynkowym, rozwazenia mozliwoSci stosowania takze innych miernikow waloryzacji
oraz z uwzglednieniem faktu ratalnego regulowania rat kapitalowych (w okresie 10 lat), korzySci powod6w uzyskanych
z czerpania dochoddéw (pozytkéw) z budynkéw mieszkalnych oraz ze zbycia czedci lokali mieszkalnych,

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 39820 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosc:

a) ustalenia wartoéci nieruchomosci mieszkalnych (wszystkich oraz zwrdéconych przez powddki na rzecz Skarbu
Panstwa) wedlug stanu na dzien 3 grudnia 1991 r. (tj. dzien zawarcia umowy o oddanie mienia zlikwidowanego



przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania), ustalenia jaka warto$¢ nieruchomo$ci mieszkalnych
zostala przyjeta w umowie o oddanie mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego
korzystania, przy uwzglednienia warto$ci innych skladnikow majatkowych prywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, oraz przyjetej w umowie warto$ci mienia prywatyzowanego przedsiebiorstwa (7.685.555.000 zlotych
przed denomincja, 768.555,5 zlotych po denominacji) oraz ustalenia czy przyjeta w umowie prywatyzacyjnej warto$é
nieruchomosci mieszkalnych byta wartoécig rynkowa,

b) ustalenia warto$ci nieruchomos$ci mieszkalnych (wszystkich oraz zwroconych przez powddki na rzecz Skarbu
Panstwa) wedlug stanu na dzien 31 paZdziernika 2000 r. (tj. dzieh zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
przedsiebiorstwa jako zespolu skladnikéw materialnych i niematerialnych),

¢) ustalenia wartoSci majatkowej prawa korzystania przez powodki ze skladnikow mienia przedsiebiorstwa w czesci
dotyczacej nieruchomos$ci mieszkalnych (wszystkich oraz zwréconych przez powodki na rzecz Skarbu Panstwa) w
okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 pazdziernika 2000 r. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 6 lutego
2009 1.,

d) ustalenia wartoS$ci nieruchomosci mieszkalnych wedlug stanu na dzien 6 lutego 2009 r. oraz na dzien 28 listopada
2014 r. z uwzglednieniem 85% bonifikaty z tytulu sprzedazy lokalu na rzecz uprawnionych najemcéw,

e) ustalenia korzySci uzyskanych przez powodki kosztem Skarbu Panstwa w zwigzku z ratalnym regulowaniem rat
kapitalowych (dotyczacych calego mienia przedsiebiorstwa oraz odrebnie dotyczacych lokali zwréconych Skarbowi
Panstwa) w okresie od 3 grudnia 1991 r. do 29 pazdziernika 2000 r., przy uwzglednieniu spadku warto$ci pienigdza w
czasie oraz 6wczesnego rynkowego oprocentowania kredytow i pozyczek, oraz z uwzglednieniem, ze cze$¢ kazdej raty
kapitalowej dotyczyla warto$ci mienia a cze$é oplaty za korzystanie z mienia,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolna nie
za$ swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

4) naruszenie art. 108 § 1 k. p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c, art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez pominiecie,
ze prawomocnym wyrokiem cze$ciowym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 3 marca 2010 r. (sygn. akt I C
132/08) powoddztwo w zakresie zgdania nakazania zlozenia o§wiadczenia woli zostalo oddalone, jak rowniez poprzez
uznanie, ze cofniecie powddztwa przez (...) sp. z 0.0. w zakresie zaplaty kwoty 1.103.625 zlotych nie powoduje uznania
R. za strone przegrywajacq sprawe w tym zakresie i konieczno$ci obcigzenia powodki kosztami postepowania w tym
zakresie.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci naruszenie:

1) art. 407 k.c. poprzez uznanie, ze Skarb Pahstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa posiada legitymacje
bierna w niniejszej sprawie mimo ustalenia, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...), darowal w dniu 1
wrze$nia 2010 r. mieszkania przejete od spoétek (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., Gmienie M. a nastepnie w latach 2011,
2012 i 2013 Gmina M. sprzedala na rzecz najemcoéw 82 lokale z tych przyjetych, od powodowych spolek,

2) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3581 § 11 3 k.c. poprzez uznanie, ze przedmiotem zobowiazania od chwili jego
powstania byla suma pieniezna, oraz poprzez uznanie, ze strona powodowa wykazala zaistnienie istotnej zmiany sily
nabyweczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,

3) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3581 § 11 3 k.c. poprzez rozstrzygniecie zadania powodek z pominieciem
rozwazenia interes6w obu stron a w szczeg6lnoéci z pominieciem intereséw strony pozwanej, oraz z pominieciem,
a nawet wbrew zasadom wspdlzycia spotecznego, w szczegélnoSci poprzez pominiecie faktu ratalnego regulowania
rat kapitalowych przez powodki, poprzez uznanie, ze aktualna wartos¢ rynkowa zwrdconych przez powodki jest
wlasciwa podstawa waloryzacji §wiadczenia z jednoczesnym pominieciem kwestii ustalenia warto$ci rynkowej tych
samych lokali na dzien zawarcia umowy prywatyzacyjnej z dnia 3 grudnia 1991 r., poprzez pominiecie faktu, ze



powodki korzystaly ze zwrdconych mieszkan, poprzez pominiecie korzysci powodek z tytulu sprzedazy pozostatych
mieszkan i w konsekwencji poprzez przyznanie powddkom kwoty 3.801.556,86 zlotych stanowiacej ponad 40 krotno$é
wartoSci lokali przyjetej w umowie z dnia 3 grudnia 1991 r. (4000%) przy jednoczesnym ustaleniu, ze w inflacja w
latach 1991 - 2015 r. wynosila okolo 309% co dawalo wartoé¢ zwaloryzowana nienaleznego Swiadczenia w wysokoS$ci
290.552,70 zlotych (94.030 x 309% = 290.552,70 zlotych) oraz poprzez przyznanie powddkom kwoty stanowigcej
blisko pieciokrotno$é warto$¢ mienia catego prywatyzowanego przedsiebiorstwa (3.801.556,56 / 768.555,60 = 4,94)
oraz ponad dwukrotno$¢ caloéci zobowiazania powddek wynikajacego z umowy z dnia 3 grudnia 1991 r. obejmujacego
raty kapitalowe, oplaty dodatkowe, oplaty dodatkowe odroczone, odsetki ustawowe, kwoty negocjowane (tj. kwoty
1.858.199,34 zlotych),

4) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze celem umoéw z dnia 3 grudnia 1991 r. oraz 31 pazdziernika 2000 r. byla
sprzedaz lokali mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt I
C 3655/13) w czesci, tj. w punkcie 2 i punkcie 3 poprzez oddalenie powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w M. w
likwidacji takze co do kwoty 2.899.810,40 zlotych (dwa miliony osiemset dziewieédziesigt dziewieé tysiecy osiemset
dziesiet zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty (punkt 2 skarzonego
wyroku) oraz poprzez oddalenie powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. takze co do kwoty 901.746,46 zlotych
(dziewietset jeden tysiecy siedemset czterdziesci szesé ztotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty (punkt 3 skarzonego wyroku), oraz w punkcie 5 poprzez zasadzenie od kazdego z powodow
na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przez Sadem I instancji (z uwzglednieniem dwukrotnego rozpoznania sprawy przez
Sad I instancji), kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (z uwzglednieniem dwukrotnego
rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny) oraz kosztow postepowania kasacyjnego,

2) zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie 2 i 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem I instancji, Sadem Apelacyjnym w Szczecienie oraz Sadem Najwyzszym, o ktorych zasadzenie od powodow na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto wniost o:

4) dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego B. S. lub tez opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci na okoliczno$c:

a) ustalenia wartoéci nieruchomosci mieszkalnych (wszystkich oraz zwrdéconych przez powddki na rzecz Skarbu
Panstwa) wedlug stanu na dzien 3 grudnia 1991 r. (tj. dzien zawarcia umowy o oddanie mienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania), ustalenie jaka warto$¢ nieruchomosci mieszkalnych
zostala przyjeta w umowie o oddanie mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego
korzystania, przy uwzglednienia warto$ci innych skladnikéw majatkowych prywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, oraz przyjetej w umowie warto$ci mienia prywatyzowanego przedsiebiorstwa (7.685.555.000 zlotych
przed denomincja, 768.555,5 zlotych po denominacji) oraz ustalenia czy przyjeta w umowie prywatyzacyjnej warto$é
nieruchomo$ci mieszkalnych byla wartoscia rynkowa,



b) ustalenia wartoéci nieruchomosci mieszkalnych (wszystkich oraz zwréconych przez powodki na rzecz Skarbu
Panstwa) wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2000 r. (ij. dzien zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci
przedsiebiorstwa jako zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych),

c¢) ustalenia warto$ci majatkowej prawa korzystania przez powddki ze skladnikéw mienia przedsiebiorstwa w czesci
dotyczacej nieruchomosci mieszkalnych (wszystkich oraz zwréconych przez powddki na rzecz Skarbu Panstwa) w
okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 pazdziernika 2000 r. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 6 lutego
2009 .,

d) ustalenia warto$ci nieruchomosci mieszalnych wedlug stanu na dzien 6 lutego 2009 r. oraz na dzien 28 listopada
2014 r. z uwzglednieniem 85% bonifikaty z tytutu sprzedazy lokalu na rzecz uprawnionych najemcow,

e) ustalenia korzySci uzyskanych przez powodki kosztem Skarbu Panfistwa w zwiazku z ratalnym regulowaniem rat
kapitalowych (dotyczacych calego mienia przedsiebiorstwa oraz odrebnie dotyczacych lokali zwréconych Skarbowi
Panstwa) w okresie od 3 grudnia 1991 r. do 29 pazdziernika 2000 r., przy uwzglednieniu spadku warto$ci pienigdza w
czasie oraz dwczesnego rynkowego oprocentowania kredytow i pozyczek, oraz z uwzglednieniem, ze cze$¢ kazdej raty
kapitalowej dotyczyla warto$ci mienia a czeS¢ oplaty za korzystanie z mienia,

5) Na wypadek gdyby biegly B. S. nie byl w stanie sporzadzié¢ opinii w zakresie, w ktdrym mowa w punkcie 4 e powyzej,
wniost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego za zakresu rachunkowosci i finanséw.

W uzasadnieniu skarzacy rozwingl argumentacje odnoszong do przedstawionych zarzutéw. Zaprzeczyt swojej
legitymacji biernej w sytuacji przekazania mieszkan zwroconych przez powddki Gminie M.. Nadto zakwestionowal
dopuszczalno$¢ waloryzacji nienalezytego $wiadczenia, jako niebedgcego Swiadczeniem pienieznym sensu stricto.
Niezaleznie od tego zakwestionowal przyjecie istotnej zmiany sity nabywczej kwoty zaplaconej przez poprzednika
prawnego powodek. Wskazal, ze samo ustalenie, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci znacznie wzrosla, to ta
okoliczno$¢ sama w sobie nie moze by¢ uznana za wyplywajaca z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, gdyz zmiany
w zakresie wartoSci dobr materialnych na rynku sa zjawiskiem normalnym i ich przyczyn nalezy upatrywac na ogot w
normalnych procesach zachodzacych w gospodarce rynkowe;j.

Zarzucil przy tym, ze zaskarzony wyrok uwzglednia interesy tylko strony powodowej. Jego zdaniem Sad Okregowy
nie wzigl pod uwage braku wzbogacenia Skarbu Panstwa na skutek otrzymania §wiadczenia z tytutu rat kapitalowych
na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1991 r. o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania.
Przede wszystkim, w okresie otrzymywania rat kapitalowych Skarb Panstwa nie korzystal (i nie moégl korzystac) z
mienia zlikwidowanego Przedsiebiorstwa (...)w M., a raty kapitalowe stanowily m.in. wynagrodzenie za korzystanie z
mienia Przedsiebiorstwa Pafistwowego. Pozwany nie uzyskat zatem wzbogacenia w zakresie, w jakim raty kapitalowe
stanowily ekwiwalent za korzystanie z mienia Przedsiebiorstwa Panstwowego.

Wskazal, ze Skarb Panstwa, po zwrotnym przeniesieniu posiadania pozostalych (niesprzedanych przez powddki)
skladnikéw mienia, nie odniost korzysci w postaci mozliwoéci uzyskania warto$ci rynkowej tego mienia, gdyz najemcy
(w tym interwenient uboczny) mogliby ubiegaé sie o nabycie przedmiotowych mieszkann od Skarbu Panstwa w
przypadku przeznaczenia ich do sprzedazy. Co wiecej, nabycie lokali od Skarbu Panstwa mogloby nastapi¢ po cenie
preferencyjnej w oparciu o regulacje ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku, o zasadach zbywania mieszkan bedacych
wlasnoScig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panistwa, panstwowych
0s6b prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podnieéli miedzy innymi, ze Sad Najwyzszy potwierdzil zasadno$¢ zadan powoddek, a do
rozstrzygniecia pozostawala jedynie kwestia ich wysokos$ci. Wskazali, ze Sad Okregowy i tak zredukowal ta wysoko$¢.
Podniesli, ze za pieniadze, ktére Spolka (...) SA zaplacila Skarbowi Panistwa za kilkadziesiagt mieszkan, obecnie mozna



by naby¢ nie wiecej niz jedno mieszkanie. Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze po spelnieniu §wiadczenia przez Spotke
na rzecz Skarbu Panistwa sila nabywcza pieniagdza ulegla istotnej zmianie.

Powddki nie zgodzily sie z pozwanym, ze Sad Okregowy nie uwzglednil interesu pozwanego. Swiadezy o tym ich
zdaniem podwyzszenie warto$ci poczatkowej mieszkan o 24% w stosunku do §wiadczenia (...) S.A. oraz zasadzenie
odsetek nie od daty wydania lokali.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje

Majac na uwadze tresc¢ art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wiec jest kontynuacja postepowania rozpoznawczego. Oznacza to z kolei, ze
wyrok sgdu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych, poprzedzonych
ponowna ocena materialu procesowego.

Kierujac sie ta dyrektywa, a nadto majac na uwadze ocene prawng dokonang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku w niniejszej sprawie, z dnia 23 sierpnia 2012 roku, IT CSK 31/12, wreszcie uwzgledniajac granice apelacji, Sad
Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe.

W pierwszej kolejnosci, dostrzegajac potrzebe uzupelnienia opinii bieglego B. S., wezwanego do zlozenia opinii przez
Sad I instancji, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 marca 2016 roku dopusécil dowdd z opinii uzupeliajacej
tego bieglego, celem ustalenia, czy suma rat wynikajacych w czesci w jakiej stanowila zaplate za nabyte, a nastepnie
zwrocone, budynki z lokalami mieszkalnymi i prawem do gruntu, odpowiada w dacie ich §wiadczenia 6wczesnym
cenom rynkowym, przy zastosowaniu miernikéw jak w opinii z dnia 28 listopada 2014 roku.

W wydanej opinii z dnia 16 maja 2016 roku biegly B. S., podsumowujac przeprowadzona w opinii analize,
z wskazanymi w niej zastrzezeniami, stwierdzil, ze kwota zaplacona przez (...) S.A. na podstawie umowy
prywatyzacyjnej zawartej dnia 3 grudnia 1991 roku za nabyte, a nastepnie zwrdcone budynki z lokalami mieszkalnymi

i prawem do gruntu, byla wyzsza od ceny rynkowej 1 m* na rynku lokalnym w 1991 roku o 29,96 %. Zastrzezenia
wzmiankowane przez bieglego polegaly miedzy innymi na tym, ze biegly opart wyliczenia na danych finansowo-
ksiegowych i merytorycznych zawartych w aktach sprawy; stwierdzil, ze z uwagi na duzy uplyw czasu istnieja trudnosci
w uzyskaniu wiekszej iloSci wiarygodnych danych o transakcjach rynkowych lokali na rynku lokalnym i praktycznie
brak jest mozliwosci ich pdzniejszej weryfikacji w procedurze szacowania.

Przedstawienie przez bieglego B. S., po wniesieniu przez skarzacego zastrzezen, obejmujacych miedzy innymi
podniesienie zarzutu niewystarczajacego zakresu oceny w stosunku do wniosku dowodowego zawartego w apelacji,
wyjadnienia ustnego opinii pisemnej, przedstawionego na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrze$nia 2016 roku, w
ktorym biegly wskazal na wielkie trudnosci z ustaleniem cen rynkowych 1 metra kwadratowego mieszkan na lokalnym
rynku w 1990 roku (taki moment przyjal biegly S.), a przy tym przyznal, ze nie bral pod uwage faktu uiszczania ceny
z umowy z dnia 3 grudnia 1990 roku w ratach, platnych do 2000 roku, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2016 roku dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i finanséw S. M. celem ustalenia, czy
suma rat w czeéci, w jakiej stanowila zaplate za nabyte, a nastepnie zwrdcone przez powoddéw budynki z lokalami
mieszkalnymi i prawem do gruntu, odpowiadata w dacie ich $wiadczenia (w latach 1991-2000) 6wczesnym cenom
rynkowym, przy uwzglednieniu ratalnego uiszczania tej ceny oraz wskazania, jak wysokoé¢ tych rat ksztaltowalaby
sie w dacie zwrotu mieszkan oraz obecnie, majac na uwadze spadek sily nabywczej pienigdza i wzrost wartoSci cen
nieruchomosci, nadto ustalenia w oparciu o te mierniki zaréwno aktualnej wartoSci zwroconych przez powodow
mieszkan, jak i tej wartoSci w dacie ich zwrotu.

Na wniosek tego bieglego i nastepujace po nim wezwanie Sadu, strona powodowa przedstawila zestawienie platnoéci
za przedmiot umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku (k. 2998-3000), a strona pozwana przedstawila miedzy innymi
rozliczenie umowy o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania z dnia 3 grudnia 1991 roku za lata
1997-2000 (k. 3112) oraz rozliczenie nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu kwartalnych rat leasingowych PPHU (...)



S.A. od 1 stycznia 1995 roku (k. 3137-3130) oraz rozliczenie na dzien 12 listopada 1992 roku (k. 3141), a nadto
korespondencje w sprawie wyrazenia zgodny na odroczenie platnosci (...) S.A. zaleglych nalezno$ci za lata 1991-1992
oraz odroczenie platnoSci rat kapitalowych i oplat dodatkowych za lata 1993-1994 (k. 3142-3149) i odroczenie
platnosci obowiazujgcych 1995 roku (k. 3150-3159).

W oparciu o te dokumenty Sad Apelacyjny ustalil, ze (...) S.A. uiszczal wplaty bez rozbicia na poszczegolne elementy
nabywanego przedsiebiorstwa. PlatnoSci dokonywal nieregularnie, w réznych wysoko$ciach, natomiast wieksze i
regularne wplaty, zwlaszcza tytulem rat (25.618,52 zlotych kwartalnie z tytulu rat oraz réwnolegle splaty oplat
dodatkowych) rozpoczeto w sierpniu 1995 roku, przy czym ostatnia wplata (51.237,05 zlotych rata i 45.733,57 oplata
dodatkowa) zostala dokonana 14 pazdziernika 2000 roku. Lacznie, z tytulu rat, oplat dodatkowych oraz odsetek za
opbznienie w splacie zgodnie z terminami umownymi i ich przedluzeniami nabywca na podstawie umowy z dnia 3
grudnia 1991 roku zaplacit 1.858.199,35 zlotych na dzien 14 pazdziernika 2000 roku, przy czym suma wplaconych rat,
to 768.555.60 zlotych, suma oplat dodatkowych to 997.313,16 zlotych, a suma odsetek to kwota 92 330.59 zlotych.
Odroczone zostaly oplaty dodatkowe za 1993 i 1994 rok (na podstawie aneksu do umowy z dnia 3 grudnia 1991
roku, zawartego w dniu 30 grudnia 1992 roku, oraz na 1995 rok). Powyzsze dane wskazuja, ze (...) S.A. od poczatku
przejawial problemy z terminowym regulowaniem oplat przewidzianych w umowie z dnia 2 grudnia 1991 roku i
wystepowal o odroczenie rat kapitalowych i oplat dodatkowych, rozlozenie ich w czasie oraz o umorzenie odsetek za
opOznienie.

Wlaczono nadto, na wniosek bieglego, do pracy nad jego opinig udzial rzeczoznawcy majatkowego A. P., co
nastapilto postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 roku. Uzupelnione tez zostalo tym postanowieniem postanowienie
dowodowe tutejszego Sadu z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, poprzez rozszerzenie tezy dowodowej na okoliczno$¢:

1. wplywu faktu zamieszkiwania mieszkan przez lokator6w majacych do tych mieszkan tytuly prawne na warto§é
rynkowa mieszkan w ekonomicznym rozumieniu tej kategorii wartosci;

2. wplywu obciazen w postaci hipotek (o ile takie wystapily) na wartos¢ rynkowa w ekonomicznym rozumieniu tej
kategorii warto$ci;

3. wplywu swoistego przymusu ekonomicznego w postaci wysokich kosztéw utrzymania mieszkan, jako
nieprodukcyjnego skladnika majgtkowego spolki bedgcej w trudnej sytuacji ekonomicznej na warto$é rynkowa
mieszkan w ekonomicznym rozumieniu tej kategorii.

Po wydaniu tego postanowienia, na wniosek bieglego S. M. tutejszy Sad zobowigzal pelnomocnikéw stron oraz
interwenienta ubocznego do podania stawek czynszu za najem lokali mieszkalnych obowigzujacych na dzien przejecia
przez (...) S.A. majatku przedsiebiorstwa w tym budynkéw mieszkalnych; na dzien zwrotu mieszkan przez powodki
wedlug daty 5 marca 2010 roku, na czas sporzadzenia opinii, okre$lony na luty 2017 roku; nadto do wskazania kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem lokali mieszkalnych przez najemcoéw i wynajmujacego (z mozliwoscia zastosowania

stawki za 1 m® powierzchni uzytkowej lokali o koszt utrzymania 1 m* powierzchni uzytkowego lokalu mieszkalnego):
na dzien przejecia przez (...) S.A. majatku przedsiebiorstwa w tym budynkéw mieszkalnych; na dzieh zwrotu mieszkan
przez powddki wedlug daty 5 marca 2010 roku, na czas sporzadzenia opinii, okre§lony na luty 2017 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany przedstawil zestawienie dochodow i kosztéw gospodarki mieszkaniowej
1991-1998 (k. 3233) zestawienie oplat za miesigc marzec 2010 roku od najemcéw lokali przy ulicach: (...)(k.
3234-3267), oraz zestawienie stawek czynszu wskazane w piSmie Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w M. z dnia
27 marca 2017 roku. Wskazal, ze (...) S.A. nie przekazala dokumentacji w sprawie stawek czynszu poza rzeczonym
zestawieniem dochodoéw i kosztow, za$ co do stawek czynszu i kosztow na luty 2017 roku wskazal, ze nieruchomosci
zwrécone przez powodki zostaly w 2010 roku przekazane staro$cie (...).

W odpowiedzi na wzmiankowane zobowigzanie Sadu Apelacyjnego powddki zlozyly, odnosnie jego tresci, jedynie
liste oplat za lokale na dzien 31 grudnia1991 roku, bez danych o polozeniu lokali, a tylko z nazwiskami najemcow i



kwotami (k. 3278-3279) oraz stawki oplat na dzien 31 grudnia 2008 i 31 stycznia 2009 w poszczegblnych budynkach,
bez wyszczegolnienia lokali (k. 3293-3298).

Powyzsze zobowigzanie i oczekiwane od stron dane zwigzane byly z faktem, pominietym przez Sad Okregowy, ze
mieszkania w budynkach objetych na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku byly zasiedlone przez lokatorow
(z wyjatkiem jednego lokalu), na podstawie umoéw najmu, potwierdzonych dokumentami o nazwie: ,Stwierdzenie
przedmiotu i warunkéw najmu — umowa o najem lokalu mieszkalnego (uzytkowego)” - przykltadowy dokument na
kartach 164-165, za$ z tresci tej umowy wynikala niemoznoé¢ jednostronnego rozwigzania umowy najmu inaczej,
niz poprzez wystapienie, w $ciéle okreslonych okoliczno$ciach, do sadu ,,0 uznanie stosunku najmu za rozwiazany i
oproznienie lokalu” (k. 165 verte).

Biegly S. M., w opinii z maja 2017 roku, odpowiadajac na pytania objete teza dowodowa postanowien o dopuszczeniu
dowodu z opinii tego bieglego, stwierdzil, ze wartos¢ mieszkan w wartosci przedsiebiorstwa nabywanego przez
(...) S.A. w oparciu o umowe z dnia 3 grudnia 1991 roku byla zawyzona w stosunku do wartoéci rynkowej tych
mieszkan ustalonej metoda dochodowa uwzgledniajacg to, ze mieszkania byly zamieszkale, a obr6t nimi podlegal
ograniczeniom. Biegly zaznaczyl, Ze umowa oddania mienia w postaci przedsiebiorstwa nie byta zbudowana na
warunkach rynkowych.

Dalej biegly stwierdzil, ze zagadnienie ustalenia, jaka kwota rat (w czesci, w jakiej stanowila zaplate za nabyte, a
nastepnie zwrdcone przez pow6dki budynki z lokalami mieszkalnymi i prawem do gruntu) ksztaltowalaby sie w dacie
zwrotu mieszkan oraz obecnie, majgc na uwadze spadek sily nabywczej pieniadza i wzrost cen nieruchomosci, powinno
by¢ rozpatrywane w koncepcji zmiany warto$ci pieniadza w czasie, pozwalajacej wyrazi¢ laczng warto$¢ strumienia
pieniedzy, skladajacego sie z platno$ci pojawiajacych sie w réznych punktach na osi czasu, za pomoca ro6wnowaznej
mu warto$ci w dowolnym, jednym punkcie na osi czasu w przyszlosci lub w przesztoSci. Zalozyl, ze waloryzowane
beda trzy kwoty: zaplaconych rat kapitalowych z uwzglednieniem rzeczywistych dat zaplaty, oplat dodatkowych z
uwzglednieniem rzeczywistych dat zaplaty, odsetek za zwloke w wysokosci 50 % kwot zaplaconych (biegly przyjal,
ze rozwigzanie uwzgledniajace polowe zaplaconych odsetek réwnowazy interesy obu stron) z uwzglednieniem
rzeczywistych dat zaplaty. Uznal, ze nalezy zastosowaé roczng kapitalizacje strumienia wplat w czasie, co oznacza
doliczanie naliczonego oprocentowania za dany rok do podstawy waloryzowanej w kolejnym roku. Zdaniem bieglego
model taki jest uzasadniony z tego powodu, ze rachunek waloryzacji stuzy zachowaniu warto$ci w calym okresie bez
zuzywania naliczonego oprocentowania w trakcie okresu.

Przyjat biegly przy wskazanych zalozeniach dwa modele waloryzacji: pierwszy — gdzie podstawa czynnika waloryzacji
sg wskazniki inflacji konsumpcyjnej (CPI), drugi — gdzie podstawa czynnika waloryzacji sa wskazniki wzrostu ceny 1
m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Przy zastosowaniu pierwszego modelu biegly ustalil, po poddaniu waloryzacji
przypadajacych na mieszkania zwr6cone pozwanemu przez powodow rat kapitalowych w lacznej wysoko$ci 114.822,21
zlotych, oplat dodatkowych w lacznej wysokoSci 148.998,59 zlotych, odsetek za zwloke w wymiarze 50%, wyliczonych
w ten sposéb kwotowo na 13.794,19 zlotych, ze wynik waloryzacji na dzien 5 marca 2010 roku stanowi kwote
732.357,43 zlotych, za§ wynik waloryzacji na dzien 28 lutego 2017 roku stanowi kwote 800.942,94 zlotych, z czego
kwota przypisana powddce (...) wynosi 636.108,88 zlotych, a kwota przypisana powoddce (...) wynosi 164.834,06
zlotych, wreszcie gdyby przyja¢ jako date waloryzacji dzien 30 kwietnia 2017 roku wynik waloryzacji wynositby
803.611,44 zlotych, z czego kwota przypisana powodce (...) wynosi 638.228,21 zlotych, a kwota przypisana powddce
(...) wynosi 165.383,23 zlotych. Przy zastosowaniu drugiego modelu, po poddaniu waloryzacji tych samych kwot, co
poddawane w modelu pierwszym, wynik waloryzacji na dzieh 5 marca 2010 roku stanowi kwote 1.149.601,40 zlotych,
za$ wynik waloryzacji na dzien 28 lutego 2017 roku wynosi 1.175.503,84 zlotych, z czego kwota przypisana powodce
(...) wynosi 933.585,15 zlotych, a kwota przypisana powodce (...) wynosi 241.918,69 zlotych, wreszcie gdyby przyjaé
jako date waloryzacji dzien 30 kwietnia 2017 roku wynik waloryzacji wynosilby 1.175.992,80 zlotych, z czego kwota
przypisana powddce (...) wynosi 933.973,48 zlotych, a kwota przypisana powodce (...) wynosi 242.019,32 zlotych.

Odpowiadajac na pytanie, jaka byla, z uwzglednieniem miernikow w postaci spadku sily nabywczej pieniadza i
wzrostu wartoSci cen nieruchomosci, aktualna warto§¢é zwroconych przez powodoéw mieszkan, jak rowniez jaka



byla ta wartos¢ w dacie zwrotu mieszkan, przy uwzglednieniu: wplywu faktu zamieszkiwania mieszkan przez
lokatoréw majacych do tych mieszkan tytuly prawne na warto$¢ rynkowa w ekonomicznym rozumieniu tej kategorii
wartoSci, wplywu swoistego przymusu ekonomicznego w postaci wysokich kosztéw utrzymania mieszkan jako
nieprodukcyjnego skladnika majatkowego spoéltki bedacej w trudnej sytuacji ekonomicznej na warto$¢é rynkowa
mieszkan w ekonomicznym rozumieniu tej kategorii wartosci, biegly S. M. odwolal sie do opinii rzeczoznawcy
majatkowego A. P., ktoéra traktowal jako integralng cze$¢ wlasnej opinii, a w ktorej biegla zastosowala dochodowa
metode wyceny. Biegla ta uznala, ze na dzien przejecia przez (...) S.A. majatku przedsiebiorstwa, w tym budynkow
mieszkalnych, to jest na dzien 3 grudnia 1991 roku warto$¢ rynkowa zwroconych mieszkan wynosila 50.920,00
zlotych, na dzien zwrotu 95 mieszkan przez spolke (...) oraz 26 mieszkan przez spolke (...), a wiec date 5 marca 2010
roku, warto$¢ ta wynosila 570.500 zlotych, za$ na date sporzadzenia opinii bieglej A. P. warto$¢ ta wynosila 3.651.200

zlotych z czego 95 lokali o 13cznej powierzchni uzytkowej 4.076,40 m” przekazanych Skarbowi Panistwa przez (...) sp.

70.0. 2.899.800 zlotych oraz 26 lokali o lacznej powierzchni 1.056,30 m® przekazanych Skarbowi Pafistwa przez (...)
Sp. z 0.0. 751.400 zlotych. Jednocze$nie biegli podniesli, ze przedmiotowe lokale byly, zar6wno na dzien 3 grudnia
1991 roku, jak i na dzien 5 marca 2010 roku, zamieszkale przez lokatoréw na podstawie uméw najmu, a wiec nie byly
lokalami, ktore w kazdej chwili mozna sprzedaé¢ na wolnym rynku, nie byly tez samodzielnymi lokalami mieszkalnymi,
poniewaz nie zostaly wyodrebnione i nie posiadaly zaswiadczenia o samodzielno$ci lokalu. Nadto najemcy placa
czynsz zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw, a wiec podwyzki muszg uwzglednia¢ warunki tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze i przyjmujac, ze nie ma mozliwosci przy dokonywaniu wyceny zastosowania podejécia
poréwnawczego, poniewaz przedmiotem wyceny sa udzialy w budynkach mieszkalnych, a nie lokale mieszkalne,
o ktérych mowa w ustawie o wlasnoéci lokali, a najemcy podlegaja ochronie zgodnie z ustawg o ochronie
praw lokatoréw, biegla A. P. uznala, ze najbardziej zasadnym jest zastosowanie podejécia dochodowego, metoda
inwestycyjng przy uzyciu techniki dyskontowania strumieni pienieznych, w ktorej warto$¢ nieruchomosci ksztaltuje
zdolno$¢ generowania dochodu. Przyjela wiec, ze nieruchomo$¢ stanowi zrodlo generowania dochodu, stwarza
mozliwo$¢ osiaggania tego dochodu oraz istnieje zwigzek pomiedzy dochodem a warto$cig nieruchomo$ci. Przyjela
takze, ze dochody i koszty beda systematycznie rosly w zalozonym 7 letnim okresie projekcji. Uwzglednila stawke
czynszu na podstawie danych uzyskanych przez sama biegla od Zaktadu (...) w M. oraz na podstawie uzyskanych z tego
zrodla danych oszacowala wydatki operacyjne. Biegla okreélila w ten sposo6b warto$¢ rynkowa udzialéw w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych przekazanych Skarbowi Panstwa w kwotach podanych wyzej na miesiac sporzadzania
przez nia opinii, a wiec na luty 2017 rok, uwzgledniajac prognoze na lata od 2017 do 2023 wlacznie.

W opinii pisemnej uzupelniajacej, wydanej na skutek postanowienia tutejszego Sadu z dnia 4 wrze$nia 2917 roku,
bedacego konsekwencja zarzutéw do opinii, zlozonych przez obie strony, biegly S. M. skorygowal kwote przyjeta jako
warto$¢ budynkéw mieszkalnych przejetych, a nastepnie zwroconych przez powodéw Skarbowi Panistwa, w sumie
zaplaconych kwot za cale przedsiebiorstwo bedace przedmiotem umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku i sprecyzowal
ja na kwote 289.261 zlotych, przyjal tym samym udzial budynkéw mieszkalnych w wartoéci rynkowej calego
przedsiebiorstwa w wysokosci 28,76%. Biegly uwzglednil tez zarzut bezpodstawnego ujecia w obliczeniach budynku

przy ulicy (...) w M. z 15 mieszkaniami o lgcznej powierzchni 882,9 m®, choé budynek ten pozostaje wlasnoécia
(...) sp. z o.0. w likwidacji, a wiec nie zostal zwrécony Skarbowi Panstwa. Korygujac w zwigzku z tym okre$lenie
zwaloryzowanych kwot zaplaty za mieszkania przejete, a nastepnie zwrdcone Skarbowi Panstwa, przy zastosowaniu
dwoch modeli waloryzacji, przyjetych w opinii gléwnej, biegly uwzglednil réwniez warianty: bez uwzglednienia
odsetek za zwloke oraz z uwzglednieniem 100% zaplaconych odsetek za zwloke, natomiast przy poddaniu waloryzacji
wplat uwzgledniajacych 50% zaplaconych odsetek za zwloke (a wiec jak w opinii gléwnej) biegly stwierdzil, ze wynik
waloryzacji wedlug pierwszego modelu, na dzien 30 kwietnia 2917 roku daje kwote 619.652,19 zlotych, za$ wynik
waloryzacji wedlug drugiego modelu na dzien 30 kwietnia 2017 roku daje kwote 906.789,63 zlotych.

Podczas rozprawy w dniu 14 marca 2018 roku biegla A. P. podtrzymala swoja opinie i przyjecie metody dochodowe;j
wyceny nieruchomosci oddanych przez powodéw Skarbowi Panstwa. Stwierdzila, ze nie moze bra¢ pod uwage do
wyceny transakcji sprzedazy mieszkan komunalnych przez samorzady najemcom, jako nie bedacych transakcjami w



warunkach rynkowych. Przyznala, Ze wysoko$¢ czynszow i kosztow wynajmujacego przyjeta szacunkowo nie majac
materialow zrédlowych, zakladajac ich 10% wzrost w stosunku rocznym.

Biegly S. M. podtrzymat swoje opinie pisemne, odniost sie tez do zarzutéw obu stron.

Majac na uwadze przebieg tej i kolejnej rozprawy, a w szczego6lnosci brak spojnosci wewnetrznej opinii, ktorej
integralng czeécia, jednak z innymi wnioskami i zalozeniami, byla opinia bieglej A. P., tutejszy Sad postanowieniem
dnia 9 kwietnia 2019 roku postanowil uzupelié postanowienia dowodowe z dnia 5 pazdziernika 2016 roku
oraz z dnia 23 listopada 2016 roku poprzez sprecyzowanie, ze ustalenia we wskazanych w tych postanowieniach
kwestiach, a takze uwzglednienie faktu niewyodrebnienia lokali zwréconych przez powodowe spotki pozwanemu
oraz ewentualnie innych przyjmowanych przy waloryzacji obowigzujacego pozwanego $wiadczenia pienieznego
okolicznoSci istniejacych w niniejszej sprawie, prowadzi¢ winny do ustalenia w drodze opinii powolanych bieglych
jednolitej oceny w sprawie waloryzacji nienaleznego §wiadczenia powodow z tytulu rat uiszczonych na podstawie
umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku, jako podlegajacego zwrotowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Wezwani na rozprawe w dniu 22 maja 2019 roku biegli przedstawili pisemne stanowisko, w ktorym wskazali,
ze do zwaloryzowania rat zaplaconych przez (...) S.A. za zwrécone Skarbowi Panstwa mieszkania powinna by¢
wykorzystana kwota ustalona zgodnie z obliczeniem przeprowadzonym w opinii uzupehiajacej z pazdziernika 2017
roku w wysokosci 906.789,63 zlotych. Stanowisko to biegli podtrzymali podczas wskazanej rozprawy. Biegly S. M.
wyjasénil, ze przyjeta metoda polega na zwaloryzowaniu strumienia pieniedzy w formie zaplaty za przedsiebiorstwo, ale
tylko w czeéci dotyczacej zwréconych mieszkan, uiszczonej przez (...) S.A., przy uwzglednieniu ze nie byla to zaplata
jednorazowa, lecz rozlozona w czasie na okres 10 lat. W zwiazku z tym ten wyplyw pieniadza w datach, w ktérych
nastepowal, poddany zostat waloryzacji o przyjety wspolczynnik waloryzujacy w postaci zmiany ceny jednego metra
kwadratowego powierzchni uzytkowej mieszkania, jako adekwatnego do przedmiotu badania.

W zwigzku z tym, ze podczas tej rozprawy strony zgodnie stwierdzily, ze przekazanie mieszkan przez powodow
Skarbowi Panstwa nastapilo w dniu 6 lutego 2009 roku, co nalezy obecnie uznaé za okoliczno$¢ niesporna, tutejszy
Sad postanowieniem z dnia 31 maja 2019 roku dopuscit dowod z opinii uzupeliajacej bieglego S. M. na okoliczno$é
wysokosci zwaloryzowanej kwoty zaplaconych rat przez poprzednika prawnego powodéw w ramach umowy nabycia
przedsiebiorstwa panstwowego z dnia 3 grudnia 1991 roku, zgodnie z metoda przedstawiona przez bieglego podczas
rozprawy w dniu 22 maja 2019 roku, wedlug stanu na miesigc luty 2009 roku oraz na okoliczno$é, czy ustalenie
tej wysoko$ci mialoby wplyw na kwote wynikajaca z waloryzacji wskazanych rat, podana przez bieglego podczas
wymienionej rozprawy, a jezeli tak, to w jaki sposo6b i z jakim wynikiem.

W opinii uzupelniajacej wydanej na skutek wskazanego postanowienia biegly S. M. stwierdzil, ze wynik waloryzacji
kwoty wplaconej ratalnie przez (...) S.A. na dzien 30 kwietnia 2017 roku, z uwzglednieniem 50% uiszczonej kwoty
tytulem odsetek za opoZnienie, stanowi kwote 915.554,80 zlotych, z czego na (...) sp. z 0.0. w likwidacji przypada
kwota 687.947,87 zlotych, a na (...) sp. z 0.0. kwota 227.606,92 zlotych.

Kwote t3, z uwzglednieniem wskazanego jej podzialu na poszczegbdlnych powoddéw, Sad Apelacyjny uznaje w
niniejszym postepowaniu apelacyjnym za przyshugujaca powodom na skutek dokonanej waloryzacji w oparciu o art.
358" § 3 k.c. sumy $wiadczen uiszczonych przez ich poprzednika prawnego (...) S.A. na mocy umowy ze Skarbem
Panstwa — Wojewoda (...) z dnia 3 grudnia 1991 roku. Oceny tej Sad Apelacyjny dokonal po przeprowadzeniu
wszechstronnego badania, zar6wno w oparciu o dowody zebrane przez Sad I instancji, jak i zasiegniecie kolejnych
opinii bieglych, z ich kilkakrotnymi uzupelieniami i wyjaénieniami.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z treéci art. 398° k.p.c. i zwigzania ocena prawng Sadu Najwyzszego po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku tutejszego Sadu z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygnatura akt I ACa 725/10, a
nadto akceptuje zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 23 sierpnia
2012 roku, IT CSK 31/12, ze waloryzacja kwoty tytulem zwrotu kupujacemu po stwierdzeniu niewaznoSci umowy



obejmujacej sprzedaz nieruchomosci jego §wiadczenia wzajemnego, po wydaniu przez niego przedmiotu sprzedazy,
powinna odpowiadaé aktualnej warto$ci nieruchomosci. Godzi sie jednakze zauwazyé, ze Sad Najwyzszy wskazal
takze w uzasadnieniu tego wyroku, ze nie jest wykluczona mozliwo$¢ stosowania innych miernikoéw waloryzacji, o
ile prowadzi ona do zachowania ekwiwalentno$ci Swiadczen. Trzeba pamietaé, ze gbrna granice waloryzacji ceny
uiszczonej tytutem nabycia nieruchomosci, a nie jej konieczna wysoko$é, stanowi warto$¢ zwracanej nieruchomosci
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 roku, I CKN 25/99).

Kierujac sie powyzszym nalezalo przede wszystkim dazy¢ do zachowania poprzez waloryzacje kwoty naleznej
powodom tytulem zwrotu w zwigzku z niewazno$cia umowy, na podstawie ktérej §wiadczyl na rzecz pozwanego
poprzednik prawny powoddw, skoro odpadla podstawa tego §wiadczenia, a wiec stalo sie ono nienalezne (art. 410
§ 2 k.c. oraz art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen podlegajacych zwrotowi
wobec stwierdzenia niewazno$ci wzmiankowanej wyzej umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku oraz nastepujacej w jej
konsekwencji umowy z dnia 31 pazdziernika 2000 roku o przeniesieniu wlasno$ci przedsiebiorstwa, obejmujacej
budynki z mieszkaniami wydanymi pozwanemu w dniu 6 lutego 2009 roku mieszkaniami, a takze — co bardzo wazne
— uwzglednienia intereséw obu stron. Ekwiwalentnoé¢ $wiadczen nie zostalaby zachowana, i to na korzy$é powodow,
gdyby przyjac warto$§é zwrdconych mieszkan wedtug cen z chwili zwrotu, ustalonych w oparciu o rynkowe ceny 1 metra
kwadratowego powierzchni uzytkowej mieszkan na rynku, czy to krajowym, czy lokalnym. Ewidentnie takze, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zostalby woéwczas naruszony interes pozwanego Skarbu Panstwa jako jednej stron zobowigzanych
do zwrotu wzajemnych $wiadczen na skutek niewazno$ci umowy. Trzeba pamietaé, ze dookreslenie ,,istotnej zmiany

sity nabywczej pieniagdza” w rozumieniu art. 358' § 3 k.c. powinno byé¢ dokonane na gruncie konkretnej sprawy,
bowiem nie ma jednego i obiektywnego miernika waloryzacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 roku, IT CSK 17/18).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo w niniejszym postepowaniu stwierdzié, ze mechanizm warto$ci rynkowej
zwrdconych przez powodéw nieruchomosci, bez uwzglednienia jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie czy
dodatkowych wskaZznikéw, nie mogt stanowic¢ ostatecznego miernika waloryzacji kwoty naleznej powodom w
niniejszej sprawie. Wobec powyzszego nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego i uwzglednic
zastosowanej przez ten Sad metody waloryzacji, a co za tym idzie jej wyniku. Oceny tej nie wylacza zastosowanie
przez Sad I instancji umniejszenia przy dokonywaniu zadanej przez powodow waloryzacji, przyjetej kwoty wartosci
zwracanych lokali o 50 %. Co prawda Sad ten odwolal sie do przestanki uwzglednienia interes6w obu stron i do zasad
wspolzycia spolecznego, jednakze przy tak ogélnych stwierdzeniach nie powigzal tego umniejszenia z jakimikolwiek
faktami okre$lajacymi okolicznosci, sposob i tytul dokonywania wplat przez poprzednika prawnego powod6éw na
podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku, czy specyfike przedmiotu sprzedazy z uwagi na jego szczegoélne,
indywidualne, cechy. Umniejszenie to jest przy tym niewystarczajace w stosunku do przyjetych przez Sad Okregowy
wartosci rynkowych zwréconych przez powodéow mieszkan, z cala pewnoScia nieosiagalnych przy ich ewentualnej
sprzedazy w istniejacych co do nich uwarunkowaniach.

Zasadny okazal sie wiec zarzut apelacji w zakresie nieuwzglednienia wszystkich intereséw obu stron, w tym tego, ze
poprzednik prawny powodéw, a nastepnie sami powodowie, korzystali ze zwr6conych mieszkan, a nadto osiagneli
korzyéci z wezeéniejszej sprzedazy cze$ci mieszkan objetych na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1991 roku oraz
korzySci w zwigzku z ratalnym regulowaniem rat kapitatlowych i oplat dodatkowych, przy tym uwzgledniajacych nie
tylko nabycie przedsiebiorstwa, a wiec i wchodzacych w jego sklad mieszkan, ale i korzystanie z nich przez okolo 9 lat.
Nalezy dodac, ze zastosowany przez Sad Okregowy, bez zadnych modyfikacji, miernik waloryzacji, nie uwzglednial
takze tego, ze zwrdcone mieszkania byty zasiedlone (co bylo sytuacja niezmienng od momentu zawarcia umowy z dnia
3 grudnia 1991 roku), a ich lokatorzy byli chronieni przepisami prawa w zakresie ochrony praw lokatoréw (ustawa z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego),
a w $wietle zawartych z nimi umoéw najmu ich jednostronne rozwigzanie nie bylo mozliwe inaczej niz w drodze
orzeczenia sadowego. Tym samym mozliwo$é sprzedazy takich mieszkan na zasadach rynkowych byta niewielka, jezeli
nie iluzoryczna, za$ zbycie ich na rzecz lokator6w musialoby wigzaé sie ze znaczng, zblizona do warto$ci mieszkan,



bonifikata. Nie sposob tez pomina¢, ze nie doszlo do wyodrebnienia poszczegdlnych mieszkan, a wiec nie byly one
samodzielnymi lokalami mieszkalnymi (nie wydano za§wiadczen o samodzielnoSci lokali).

Powyzsze, co do poszukiwania miernika waloryzacji, pozwalajacego zachowaé ekwiwalentno§¢ $wiadczen
dokonywanych przez strony niewaznej umowy, nalezy odnie$¢ takze do oceny dokonanej przez biegla A. P.. Biegla
ta sama przyznala, ze poprzestala na ustaleniu warto$ci zwrdéconych przez powodow lokali na okreslone daty, bez
powiazania tej wartosci z zagadnieniem waloryzowania kwoty stanowiacej sume wplat dokonanych przez (...) S.A.
na mocy wzmiankowanych wyzej umoéw, po stwierdzeniu ich niewaznos$ci. Ostateczne zreszta poparta wybrang przez
bieglego S. M. metode waloryzacji, jako — jak mozna zakladac — takze jej zdaniem prowadzaca do ekwiwalentnoSci
wzajemnych $wiadczen stron niewaznej umowy z uwzglednieniem intereséw obu stron oraz wskazanych wyzej
uwarunkowan dotyczacych przedmiotéw $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze biegla postugiwala sie danymi w zakresie czynszu,
czy kosztow wynajmujacego, nie poddajacymi sie weryfikacji, ani co do ich wielkoéci, ani przyjetych przez biegla
perspektyw ich wzrostéw. Powolala sie co prawda w tym zakresie na dane wynikajace z akt sprawy, natomiast w
pisemnej opinii przyznala, ze brala pod uwage podany jej czynsz pobierany od najemcoéw przez Zaklad (...) w M.,
podobnie co do wydatkéw biezacych, co do ktérych opierala sie na informacjach uzyskanych od Zakladu (...) w
M.. Powyzsze jest oczywiste w sytuacji nieprzedstawienia przez powodow wystarczajacych danych pozwalajacych
na ustalenie wielkoSci otrzymywanych §wiadczen lokatorow i wielko$ci kosztow eksploatacji, odnoszonych $cisle do
zwrbconych mieszkan. Biegla oparla sie nadto, przy ustaleniu wartoéci zwréconych mieszkan, w oparciu o metode
dochodowg, na dzien sporzadzania przez biegla opinii, na hipotezie osiagania przez ich wlasciciela dochodéw w
okres§lonym czasie przyszlym, bez badania prawdopodobienstwa osiagania przyjetych przez biegla hipotetycznych
dochodobw.

Jak widaé, wskazany przez bieglego S. M. miernik waloryzacji wedlug wskaznika zmian cen mieszkan,

wyprowadzonego ze wskaznika cen 1 m® powierzchni uzytkowej w budynkach mieszkalnych, zawierajacego
tez w sobie wplyw inflacji, przy podanych przez bieglego uwarunkowaniach w opinii z maja 2017 roku (k.
3342-3346) nalezalo uznaé za adekwatny do ustalenia spadku sily nabywczej Swiadczenia pienieznego poprzednika
prawnego powoddéw, zwazywszy ze $wiadczenie to zostalo dokonane w ratach, platnych przez okres okolo 10 lat,
z poczatkowym odroczeniem platnosci za dluzsze okresy, obejmujacych nie tylko nabycie, ale niemal 9 letnie
korzystanie, poprzedzajacego nabycie nastepnie przedsiebiorstwa, w sklad ktorego wchodzity budynki obejmujace
zwrdcone pdzniej przez powoddw mieszkania, przy uwzglednieniu takze powolanych wyzej okolicznosci dotyczacych
statusu samych mieszkan (ich niewyodrebnienia jako samodzielnych lokali) oraz ich zasiedlenia przez lokatoréw
posiadajacych istotnie chronione prawem tytuly korzystania. Nalezalo takze zaakceptowac ujecie przyjetej do
waloryzacji kwoty $wiadczenia, uwzgledniajacej odsetki za op6znienie w wymiarze 50 %, co dodatkowo shtuzy
uwzglednieniu interes6w obu stron, a wiec nie tylko interesu korzystajacego, lecz takze interesu udostepniajacego,
zwolnionego z nakladow, ktdre zostaly, przynajmniej w poczatkowym okresie, poniesione przez (...) S.A.

Prawidlowosci i adekwatnos$ci do wskazanych okoliczno$ci metody waloryzacyjnej z uwzglednieniem zmian w czasie
ceny jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej mieszkania nie uchyla, ani nie narusza tre$¢ opinii bieglej
A. P.. Jak sama biegla wyjasnila, przedmiotem waloryzacji zgodnie z postawionym bieglemu M. zadaniem byla
konkretna kwota pieniedzy, ktora zostala zwaloryzowana wskaznikiem wzrostu cen mieszkan publikowanym przez
GUS, natomiast biegla P. miala za zadanie wycene wartosci rynkowej mieszkan, na konkretny dzien. Jak zgodnie
wskazali biegli, czemu nie sposob zaprzeczy¢, takiej roznicy w wielkoSciach przyjetych kwot (kwota waloryzacji
konkretnej kwoty zaplaconej przez poprzednika prawnego powoddow, a wycena wartoéci rynkowej zwroconych przez
powodow pozwanemu mieszkan) nie bytoby, gdyby wszystko podczas splacania rat przez (...) S.A. i posiadania tych
mieszkan, do czasu ich zwrotu, odbywalo sie w warunkach idealnych, wzorcowych, czego w niniejszej sprawie nie
bylo, bowiem — jak wskazali biegli i z czym takze nalezy sie zgodzi¢ — istnial caly szereg elementow zaktocajacych.
Po pierwsze, odbywalo sie to w warunkach gwaltownych, a przy tym niejednolitych, zmian wszelkich istotnych
okoliczno$ci, a wiec odmiennych co do wartosci pieniadza od zmian wartosci rzeczy, w tym wypadku nieruchomosci.



Po drugie, nie mozna bylo pomijaé¢ przy waloryzacji strumienia pieniedzy zaplaconych przez (...) S.A. tytulem zaplaty
za przedsiebiorstwo i korzystanie z niego z nakladami (...) S.A. poczynionymi zwlaszcza w pierwszym okresie, po
trzecie elementem zaklocajacym byly okolicznosci dotyczace zwracanych mieszkan, a wiec brak ich wyodrebnienia
jako odrebnych lokali, obcigzenie tych mieszkan lokatorami posiadajacymi korzystne dla nich, a trudne do rozwiazania
dla wlasciciela, czy posiadacza, tytuly korzystania w postaci umoéw najmu, przez co mieszkania byly praktycznie
niesprzedawalne gdyby powodowie dalej nimi dysponowali, a jezeli zbywalne, to z wysoka bonifikata.

Nalezy podsumowac, ze przestanka waloryzacji sagdowej jest wystapienie istotnej zmiany silty nabywczej pieniadza. Nie
negujac, ze w niniejszej sprawie do takiej zmiany doszlo, nalezalo dokona¢ ustalen w aspekcie usprawiedliwionych
interesow stron oraz w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, pamietajac, ze nie ma jednego i obiektywnego miernika
waloryzacyjnego (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 17/18). Konieczna jest w tym celu
elastyczno$c¢ przy dochodzeniu do orzekania sgdowego, uwzgledniajaca jednak to, ze w jego wyniku nie powinno nigdy
dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych do wzbogacenia sie jednej strony kosztem drugie;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w sposdb okre$lony w
punkcie I. sentencji, uwzgledniajac podzial naleznego $§wiadczenia pomiedzy powodéw stosownie do ich udzialow w
wyniku podzialu Przedsiebiorstwa (...) S.A. na podstawie art. 529 § 1 k.s.h. pomiedzy powodowe sp6iki, obejmujacego
roéwniez mieszkania zwr6cone przez powoddéw pozwanemu w dniu 6 lutego 2009 roku. Orzeczenie o odsetkach od

zasgdzonych kwot uwzglednia przyjeta date waloryzacji na podstawie art. 358V §3k.c., ustalona na dzien 30 kwietnia
2017 roku, a wiec odsetki za op6zZnienie zostaly zasadzone od dnia nastepnego (art. 481 § 1k.c.). Zmiana obejmuje takze
orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez uwzglednienie stopnia wygrania sprawy przez
kazda ze stron, a wiec zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.) z pozostawieniem
ich szczegbdlowego wyliczenia referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.). Ustalajac stopien wygrania sprawy w
postepowaniu przed Sadem I instancji Sad Apelacyjny uwzglednil ocene Sadu Okregowego w sprawie czeSciowego
cofniecia pozwu przez powodow i jego skutkow.

W pozostalej czedci apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego uwzglednia stopien wygrania sprawy w instancji
odwolawczej przez kazda ze stron, przy analogicznym jak co do kosztow I instancji zastosowaniu art. 100 k.p.c. oraz
pozostawieniu szczegdlowego wyliczenia referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).
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