Sygn. akt I ACa 899/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSO (del.) Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko R. R.i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 435/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza solidarnie od pozwanych R. R. i M. R. na rzecz powoda D. S. kwote 103.544,27 (sto trzy tysiace piecset
czterdzieSci cztery zlote dwadzieécia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2013r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. rozstrzyga, ze powdd ponosi koszty postepowania w 25% a pozwani solidarnie w 75% , pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. rozstrzyga, ze pow6d ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 25% a pozwani solidarnie w 75% , pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji.

A. Bednarek-Mora$ H. Zarzeczna W. KaZmierska

I ACa 899/15



UZASADNIENIE

Powod D. S. wnidst o zasadzenie od pozwanych R. R. i M. R., prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M.
R., R. R. s.c. Zaklad Produkcyjno — Ustugowy (...) kwoty 137.185 zl z odsetkami ustawowymi. Ponadto powod wnidst
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Na dochodzong
pozwem kwote skladala sie nalezno$¢ powoda w wysokoSci 135.025 zl, powstala w zwigzku z jego odstapieniem od
zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy ciagnika rolniczego ze wzgledu na jego wady, pomniejszona o zwrocong
powodowi kwote 680 zl, oraz kwota 2.160 z} tytulem odszkodowania powstalego w zwiazku z konieczno$cig wynajecia
ciggnika od osoby trzeciej.

Pozwani M. R. i R. R. wnieéli o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Zakwestionowali istnienie
legitymacji biernej po ich stronie, wskazujac, ze swoje roszczenie pow6d winien kierowa¢ do gwaranta, tj. (...) spotki
akcyjnej w L.. Pozwani podniesli, ze zgodnie z protokotem zdawczo - odbiorczym powdd wiedzial o ciezko dzialajacym
sprzegle, co w my$l art. 557 k.c. powoduje, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi zostaje wylgczona, a
powddztwo winno by¢ oddalone na podstawie art. 559 k.c. Ponadto, w ocenie pozwanych, powdd przedwczeénie
skorzystal z instytucji odstapienia od umowy i nie dopekil wymogoéw formalnych (art. 491 k.c., 560 k.c.). Pozwani
nadto podkreslili, Ze nawet gdyby przyjac za skuteczne odstgpienie od umowy to wowczas, na podstawie § 5 ust. 2
umowy, pozwani majg prawo zachowaé otrzymany od kupujacego zadatek w kwocie 6.785 zt. Ponadto powo6d winien
dochodzi¢ kwoty netto czyli 110.329,27 zk.

Pozwani podniesli rowniez zarzut potracenia kwote 20.000 zl wynikajacej z bezumownego korzystania z ciagnika oraz
kosztow jego doprowadzenia do stanu pierwotnego.

Wnoszac o oddalenie powddztwa co do kwoty 2.160 zt pozwani wskazali, ze powod skladajac fakture, nie przedtozyt
zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustugi rolnej bez osprzetu. Wysoko$é, tytul, zwiazek przyczynowy tego kosztu ze
sprawa, ilo§¢ prac oraz gdzie zostaly wykonane nie zostalo dowiedzione. Powo6d nie wskazal rowniez na czyja rzecz
prace zostaly wykonane.

Wyrokiem z 2 marca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda solidarnie na
rzecz pozwanych kwote 3.634,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 3 lipca 2012 roku powdd jako kupujacy zawart z pozwanymi, jako sprzedajacymi umowe
sprzedazy maszyny rolniczej o nazwie handlowej (...) (§ 1 umowy).

Cena sprzedazy (110.329,27 zt + 23% VAT) miala by¢ platna w nastepujacy sposéb: wplacony zadatek w kwocie 6.785
z} zostanie zaliczony na poczet ceny nabycia, za§ pozostala cze$¢ ceny miala zosta¢ zaplacona w terminie 14 dni od
otrzymania powiadomienia o gotowo$ci do wydania przedmiotu umowy (§ 4 umowy). W § 5 ust. 2 umowy strony
ustalily, ze w przypadku, gdy sprzedajacy odstapi od umowy z powodu jej niewykonania przez kupujacego, jak tez w
przypadku, gdy kupujacy odstapi od umowy, sprzedajacy ma prawo zachowac otrzymany od kupujacego zadatek.

W § 7 umowy wskazano, ze zakupiony sprzet jest objety dwuletnia gwarancja lub 1500 motogodzin i jest to
sprzet fabrycznie nowy. W postanowieniu tym wskazano réwniez, ze wszystkie naprawy w ramach gwarancji beda
dokonywane przez sprzedajacego.

Pozwani wystawili powodowi w dniu 3 sierpnia 2012 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 135.705 zl brutto,
z czego kwota 25.375,73 zl stanowila podatek VAT.

W dniu 28 sierpnia 2012 roku sprzedajacy przekazali kupujacemu przedmiot umowy wraz z ksigzka gwarancyjna,
Swiadectwem homologacji, instrukcja obstugi. W protokole zdawczo — odbiorczym wskazano, ze sprzegto ciezko
pracuje oraz, ze brak jest wyposazenia dodatkowego — tylnych obcigznikow.



W dokumencie gwarancji gwarant — (...) Spdtka Akcyjna wskazal, ze zapewnia dobra jako$¢ i sprawne dzialanie
ciggnika przy uzytkowaniu zgodnie z jego przeznaczeniem i wskazéwkami zawartymi w instrukeji obstugi (§ 1 ust. 1
gwarancji). Gwarant zobowigzal sie do usuniecia wad fizycznych, ktore powstaly z przyczyn tkwiacych w sprzedane;j
rzeczy i ujawnily sie w okresie obowiazywania gwarancji, poprzez nieodptatng naprawe lub wymiane wadliwych czesci,
w ktorych wystapily wady produkcyjne na nowe, wolne od wad oryginalne czeéci zamienne (§ 2 gwarancji). Gwarancja
nie obejmowala strat spowodowanych przestojem ciagnika (§ 3 ust. 5 gwarancji). Okres gwarancji wynosil 24 miesigce
od daty zakupu ciagnika (§ 4 gwarancji).

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2012 roku powod zglosil w ramach gwarancji usterki w postaci: wycieku oleju zwrotnicy
tylnej prawej, dziurawego zbiornika paliwa, niesprawnego sprzegla (ciezko dzialajacego), niesprawnych biegow,
samoczynnego opadania gazu recznego.

W dniu 27 wrze$nia 2012 roku, w ramach gwarancji dokonano wymiany zbiornika paliwa, naprawy dzwigni sprzegla,
wymieniono linke zmiany biegow.

Pismem zlozonym u pozwanych w dniu 8 listopada 2012 roku powdd zglosit w ramach gwarancji usterki w postaci:
zgrzytow podczas ruszania pod obciazeniem, samoczynnego opadania gazu recznego, przepalaniu sie bezpiecznika
przy wlaczeniu S§wiatel halogenowych, blokowania sie podczas jazdy hamulca roboczego, braku podnoszenia tylnego
TUZ (podczas jazdy gwaltownie opad! tylni TUZ z brona talerzowa), zgrzytow podczas zmiany biegdw, niesprawnego
sprzegla, wycieku oleju zwrotnicy tylnej prawe;.

W ramach naprawy gwarancyjnej dniu 31 stycznia 2013 roku wymieniono plecak hydrauliczny, przeciek zwolnicy oraz
usunieto zwarcie instalacji elektryczne;j.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powod zglosil w ramach gwarancji dalsze usterki w postaci: niesprawnych
hamulcéw, tarcia i zgrzytow z tylu ciagnika z prawej strony, niesprawnego sprzegla (ciezko dzialajacego),
niesprawnego przedniego napedu, niesprawnych biegdéw, niesprawnego stabilizatora belki podnoénika, braku
kompletnych obciaznikéw tylnych.

Kolejnym pismem, z dnia 22 kwietnia 2013 roku powdd zglosil w ramach gwarancji usterki w postaci: niesprawnego
sprzegla (ciezko dzialajacego), niesprawnych biegow (brak mozliwoéci zmiany biegdéw), braku kompletnych
obcigznikéw tylnych. W dniu 25 kwietnia 2013 roku dokonano naprawy gwarancyjnej w postaci wymiany linki zmiany
biegow.

Pismem z dnia 02 maja 2013 roku powod zwroécit sie za poSrednictwem pozwanych do producenta ciggnika o wymiane
mechanizmu zmiany biegéw z linkowego na ciegnowy.

Nastepnie, pismem z dnia 08 maja 2013 roku powdd zglosil w ramach gwarancji usterki w postaci: niesprawnych
biegow (braku mozliwo$ci zmiany biegow), zgrzytow podczas ruszania pod obcigzeniem.

W dniu 20 maja 2013 roku pozwani przekazali powodowi ciagnik, w ktérym wymieniono mechanizm zmiany biegow
z linkowego na cieglowy.

Pismem z dnia 1 czerwca 2013 roku pozwany R. R. zwr6cil sie do powoda o odbidr ciggnika. Wskazal jednocze$nie,
ze zostal wymieniony mechanizm wysprzeglania.

Powod, za posrednictwem pozwanych, nadal zglaszal do (...) S.A., usterki ciggnika. W protokole reklamacyjnym z dnia
11 czerwca 2013 roku wskazano, ze modyfikacja sprzegla nie przyniosta zmian w sile nacisku, sprzeglo nadal stawia
do$¢ mocny op6r. Na protokole widnieje pieczatka firmy pozwanych oraz (...) S.A.

W protokole reklamacyjnym z dnia 18 czerwca 2013 roku wskazano m.in. na zgrzyty w okolicy sprzegla. Kolejne
naprawy dokonywane byly we wskazanym przez producenta serwisie w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...)



Sp. z 0.0. w S.. Stwierdzono w nim wadliwo$ci docisku sprzegla, tarczy sprzegla i kola zamachowego. W dniu 1 lipca
2013 roku ciggnik powoda zostal zwrécony po dokonanej naprawie.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. powod zwr6cil sie do pozwanych o usuniecie nastepujacych usterek w ramach gwarancji:
zgrzytow podczas wlaczania biegdw jedynki i wstecznego, niesprawnego wskaznika poziomu oleju napedowego,
niesprawnego sprzegla, ktore ciezko dziala (gorzej niz przed naprawa przeprowadzona w S.).

W dniu 3 lipca 2013 roku w serwisie w Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w S. odblokowano
czujnik poziomu paliwa w ciagniku powoda, stwierdzajac jednoczes$nie, iz w pozostalym zakresie jest on sprawny
technicznie.

W dniu 8 lipca 2013 roku na rachunek bankowy powoda wplynela kwota 680 zl tytulem zwrotu ceny za brak
obcigznikow tylnej osi ciagnika.

Na dzien 10 lipca 2013 r. ustalony zostal, po naprawie przez serwis, termin odbioru ciaggnika od pozwanych. Powod
przybyt w tym dniu z rzeczoznawcg R. L., ktéry w opinii stwierdzil, ze stan techniczny ciggnika w obrebie ukladu
przeniesienia napedu nie gwarantuje poprawnej pracy pojazdu w zwigzku z wykonana modyfikacja polegajaca na
przedluzeniu dzwigni wycisku sprzegla (przy obudowie sprzegla), poprzez przyspawanie przedluzenia dzwigni i
wymiane wspornika sprzegla. Rzeczoznawca stwierdzil, ze w konsekwencji wymiana docisku sprzegla (sprezyny
centralnej) - tarczy sprzeglowej - kola zamachowego, wykonana za zgoda producenta, trzykrotnie, odpowiednio: 1)
przez (...) w B. - modyfikacja dzwigni przy skrzyni biegéw w dniu 27.09.2012 r., 2) przez (...) w B. przy udziale
mechanika fabrycznego w dniu 11.06.2013 r. oraz 3) przez (...) w S. w dniu 18.06.2013 r., nie daly spodziewanej
poprawy pracy ukladu wycisku sprzegla. Rzeczoznawca wskazal, ze zbyt ,krotki” i ,dwustopniowy” ruch roboczy
pedalu sprzegla, nie gwarantuje bezkolizyjnego wlaczania kolejnych biegéw bez zgrzytania, co ma bezposredni wplyw
na trwaloé¢ i czas eksploatacji skrzyni biegow. Pierwszy stopien ruchu roboczego wcisniecia pedalu sprzegla o
znacznym oporze powoduje zgrzyt przy wlgczeniu biegéw, natomiast drugi stopien wciSniecia wymaga znacznej sily
na wciSniecie pedatu sprzegla - wrecz wstania z siedzenia operatora.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku, pelnomocnik powoda odstgpit w imieniu powoda od umowy sprzedazy z dnia 3
lipca 2012 roku, wzywajac jednoczednie do zaplaty kwoty 135.705 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 lipca 2013 roku pelnomocnik pozwanych uznal odstapienie od umowy
sprzedazy za nieskuteczne. Wskazal, ze jest ono spéznione, bowiem uprawnienia z tytutu rekojmi wygasty po uplywie
roku, a ponadto kupujacy nie zawiadomil pozwanych o wadzie. Ponadto, pelnomocnik pozwanych podniést, ze powdd
korzystal dotychczas jedynie z uprawnien z tytulu gwarancji, a wszystkie usterki byly naprawiane na biezaco.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 roku pozwany R. R. poinformowal powoda, ze nie s3 mu znane wady ukryte w ciagniku,
a zgloszone usterki zostaly usuniete w S. i ciagnik jest gotowy do odbioru przez powoda.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r., pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 135.705 zt w zwigzku z odstapieniem
od umowy sprzedazy.

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. K. P. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) tytulem uslugi rolnej ciagnikiem bez osprzetu
na kwote 2.000 zl netto.

Na zlecenie pozwanych z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, rzeczoznawca P. Z. i dyrektor J. B., cztonkowie Stowarzyszenia
(...) wykonali opinie w przedmiocie oceny technicznej oraz sprawdzenia poprawnoS$ci dzialania podzespolow w
ciggniku. Stwierdzili oni, ze ciggnik jest w pelni sprawny technicznie. Wskazano, ze wszystkie podzespoly ciagnika
funkcjonuja prawidlowo. Stwierdzono, ze praca pedatu sprzegla nie wymaga wysitku — zmierzony niezbedny nacisk
na pedat wynosil 31 daN, za$ zgodnie z instrukcja warto$¢ dopuszczalna to 32 daN. Uwzgledniono fakt, ze w ciagniku
mechanizm wlaczania sprzegla zostal zmodernizowany. Uznano po przeprowadzonych prdbach, ze przelaczanie
bieg6éw nastepuje bez zaklocen, a dzialanie podnoénika hydraulicznego jest prawidlowe.



W dniu 5 wrze$nia 2014 roku dzialanie ciggnika nie wykazywalo nieprawidlowosci w zakresie: mechanizmu sprzegla
(w tym tez w zakresie oporu przy naciskaniu pedalu), zmiany biegéw (w tym brak zgrzytéw podczas wlaczania
biegdéw), samoczynnego opadania gazu recznego, wycieku oleju ze zwolnicy tylnej prawej. Wykonana we wrzeéniu
2012 roku naprawa sprzegla, polegajaca na przedluzeniu przez wspawanie plaskownika stalowego o dtugosci ok. 6
cm w konstrukcje dzwigni wycisku sprzegla skutkowala zmniejszeniem sily potrzebnej do wciéniecia pedatu sprzegla.
W konsekwencji sila przylozona do pedatu sprzegla w celu miesci sie w granicy maksymalnej sily okreslonej przez
producenta na ok. 32 daN. Ingerencja ta, pomimo pozytywnego wplywu na dzialanie sprzegla, ma jednak wplyw na
obnizenie warto$ci rynkowej ciagnika.

W dniu 5 wrzeénia 2014 roku istniala wada usuwalna w postaci wyciekdw oleju z misy silnika. Uwarunkowaniem
konstrukeyjnym ciggnika rolniczego URSUS 11024 EURO III bylo rowniez to, ze 0§ pedatu sprzegla zamocowana jest
do zbyt stabego elementu, przez co wystepuje zjawisko tzw. ,obluzowania sprzegla” jak rowniez matlo stabilne sprzegto.

Pozwana zwrocila sie do producenta ciggnika — (...) Spolki Akeyjnej w L. w celu udzielenia odpowiedzi na pytania
zwiazane ze sprawnoé$cig techniczna pojazdu i jego wartoSci. W odpowiedzi stwierdzono, ze konstrukcja mechanizmu
wycisku sprzegla nie ma wplywu na obnizenie wartoSci rynkowej ciggnika, a jest jedynie modyfikacja konstrukeyjna,
przeprowadzong w uzgodnieniu z producentem i pozostajaca bez wplywu na walory techniczno — uzytkowe ciggnika.
Uznano réwniez, ze ciggnik jest sprawny technicznie, a zgrzyty przy wlaczaniu biegéw sa w normie.

Nabywcy ciagnika (...) zglaszali na forum rolniczym zastrzezenia co do jako$ci ciagnika. Dotyczyly one m. in.
funkcjonowania skrzyni biegdéw, podno$nika hydraulicznego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zabrakiem zasadnoS$ci powddztwa w ocenie Sadu Okregowego przemawia przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w tym opinia bieglego sadowego W. S., w ktorej biegly obszernie uzasadnil zajete stanowisko, a takze zeznania
przestluchanych $wiadkow i stron postepowania. Podkreslil przy tym Sad I instancji, ze strony i $wiadkowie nie byli
zgodni co do oceny charakteru wad ciagnika, ich wplywu na mozliwo$é korzystania z rzeczy, a w konsekwencji co do
istnienia podstaw do odstapienia od umowy sprzedazy przez powoda.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 560 § 1 k.c. zmieniony ustawa z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. 2014
r., poz. 827). Powyzsze zmiany weszly w zycie 25 grudnia 2014 r., a zatem obowiazywaly w dacie orzekania przez
Sad w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 51 ww. ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Skoro umowa laczaca strony zostala zawarta w dniu 3 lipca 2012 r. zatem
zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w tej dacie. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz
sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od
umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie
wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana,
chyba ze wady sa nieistotne.

Sad Okregowy uznal, ze uprawnienia powoda z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasly, co skutkowa¢ musialo
oddaleniem powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 568 § 1 k.c., w brzmieniu przed zmiana dokonang ustawa z dnia 30
maja 2014 r., uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku
- po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Podkresli¢ nalezy, ze termin okre§lony
w art. 568 § 1 k.c. jest terminem zawitym do dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Po jego uplywie roszczenia
wygasaja i nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. Powdd skorzystatl z uprawnien wynikajacych z rekojmi
za wady skladajac w dniu 17 lipca 2013 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a pozew zostal wniesiony w dniu
18 wrze$nia 2013 r. Skoro z protokotu odbioru zdawczo — odbiorczego wynika, ze ciagnik zostal wydany powodowi w
dniu 28 sierpnia 2012r., zatem powodztwo zostalo wytoczone po uplywie roku od wydania ciggnika. W konsekwencji
jest to wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa w czeSci dotyczacej zagdania zwrotu ceny.



Niezaleznie od powolanych powyzej okolicznoéci Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powod nie byl uprawniony
od odstapienia od umowy sprzedazy. W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki, ktére umozliwialy powodowi
skorzystanie z uprawnien z rekojmi za wady, okre$lone w art. 560 § 1 k.c.

Co prawda ciggnik nabyty przez powoda byl wielokrotnie poddawany naprawom, a naprawy te dotyczyly przede
wszystkim sprzegla i zmierzaly do usprawnienia funkcjonowania skrzyni biegéw. Zarzuty dotyczace funkcjonowania
sprzegla, jego ciezkiego dzialania, a takze niesprawnych biegdéw powdd zglaszal pozwanym juz 20 wrze$nia 2012 r.,
zatem przed uplywem miesigca od wydania rzeczy. Z rejestru napraw reklamacyjnych wynika, ze w dniu 277 wrze$nia
2012 r. dokonano wymiany linki zmiany biegu i zbiornika paliwa, a takze wspawania wkladki przy dzwigni sprzegla.
Z protokolow reklamacyjnych wynika rowniez, ze powdd zglaszal zarzuty co do ciezkiego funkcjonowania sprzegla w
czerwcu i lipcu 2013 roku, a zatem regulacja, naprawa sprzegla dokonywana byla wielokrotnie.

Z punktu widzenia jednak skuteczno$ci odstapienia od umowy istotne znaczenie mialo przede wszystkim to, co dzialo
sie po zwrocie powodowi ciggnika po ostatniej naprawie. Zostala ona wykonana w warsztacie w S. w okresie od 18 do 277
czerwca 2013 1. i zostal zwrdcony powodowi 1 lipca 2013 r. Jeszcze po tej naprawie powod wskazywal na wystepowanie
usterek, nadal niesprawne sprzeglo i zgrzyt podczas zmiany biegéw. Po kolejnej naprawie, ukoficzonej w dniu 3 lipca
2013 r. w protokole stwierdzono, Ze ciagnik jest sprawny technicznie, nie ma w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Powdd twierdzil jednak, ze ciagnik nadal nie byl sprawny i nie odebrat go. Ten brak pelnej sprawnosci ciggnika, ciezkie
dzialanie sprzegla utozsamial z istnieniem wady istotnej, ktora uczynil nastepnie podstawa do odstapienia od umowy.

Rozwazajac czy w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z wadg istotna czy tez nieistotna - taka, ktéra
istnieje, obniza warto$¢ rzeczy, lecz nie powoduje niemozliwosci korzystania z niej Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo
zbada¢ przede wszystkim ogdlng sprawnoéc¢ techniczna, a takze sprawne, normalne i niezakl6cone funkcjonowanie
wszystkich zespolow i elementdéw pojazdu, pozwalajacych na wlasciwa i normalng eksploatacje rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r.,
sygn. II CK 388/03, LEX nr 176096).

Sad opierajac sie na materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym na podstawie opinii bieglego sporzadzonej
w sprawie uznal, ze w ciggniku istotnie zaistniala wada, ktéra spowodowalaby obnizenie jego wartoéci przy sprzedazy.
Niemniej jednak ciggnik nie ma takiego rodzaju wad, ktére uniemozliwialyby prawidlowe, zgodne z przeznaczeniem
korzystanie z niego. Biegly powolany w niniejszej sprawie wykonal proby ruchowe ciagnika i dokonat oceny w zakresie
istnienia okre$lonego rodzaju wad, a takze ich charakteru, wplywu na niezakl6cone dzialanie maszyny. Stwierdzil,
ze wyciek z misy olejowej silnika oraz poluzowanie mocowania osi pedalu sg usterkami mozliwymi do usuniecia. Z
kolei dokonany pomiar sily potrzebnej do wci$niecia pedatu sprzegla w stopniu pozwalajacym na swobodna wymiane
biegébw wskazal na warto$é, ktéra nie przekraczala tej uzyskanej na podstawie danych fabrycznych. Skutkowalo
to uznaniem, ze mechanizm wlaczania sprzegla dziala prawidlowo. Opinia alternatywna sporzadzona na zlecenie
powoda przez R. L., w tym dowdd z przestuchania tego rzeczoznawcy nie doprowadzily do uwzglednienia wnioskow
wynikajacych z tej opinii prywatnej. Sad wskazal, ze dysponowal rowniez inna opinia prywatna, przedlozona przez
pozwanych, a takze zeznaniami §wiadkow - oséb, ktore ja sporzadzaly P. Z.1J. B., sporzadzonej na podstawie zlecenia
z dnia 4 paZzdziernika 2013 r., a zatem juz po ostatniej z dokonanych napraw, z ktoérej wynika, ze ciagnik jest w pelni
sprawny technicznie i nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w pracy mechanizmu zmiany biegéw i pracy pedatu sprzegla.

Miarodajna dla Sadu byla zatem przede opinia bieglego, z ktorej wyplywal wniosek, ze ciggnik po dokonaniu napraw
byl w pelni sprawny. Wnioski powyzsze znajdowaly potwierdzenie rowniez w przedlozonej przez pozwanych opinii
prywatnej i zeznaniach w charakterze §wiadkéw oséb ja sporzadzajacych. Swiadkowie potwierdzili, ze nie stwierdzono
wad i usterek ciagnika, a wedlug ich wiedzy ciggnik nie byl wykorzystywany do prac polowych. Powo6d nie przedstawit
zadnych dowodow na okoliczno$¢ tego, ze po dniu 3 lipca 2013 r. w ciggniku dokonywano jakichkolwiek napraw.
Postepowanie dowodowe nie wskazywalo na to, aby pomiedzy podstawieniem powodowi ciggnika po wskazanej
powyzej naprawie a dokonywaniem ogledzin przez osoby zatrudnione w spoélce (...) i sprawdzaniem ciggnika w
celu wydania opinii na zlecenie pozwanych, ciagnik ulegal innym naprawom, w ciaggniku zachodzily inne zmiany. Z
zeznah pozwanych wynikalo, ze ciagnik znajdowat sie caly czas w ich magazynach i nie byl uzywany. Stan licznika,



przedstawiony w opinii R. L. i bieglego sadowego W. S. (odpowiednio 223,7 km i 224,8 km) r6zni sie o niewiele ponad
kilometr. W tej sytuacji uzasadnione jest twierdzenie, ze r6znica ta wynika jedynie z wykonywanych przez podmioty
sporzadzajace opinie prob ruchowych.

Zestawienie zeznan J. B. i P. Z. oraz powolanych $§wiadkéw, pozwanych oraz opinii bieglego, stanowigcej w zasadzie
powielenie wnioskéw J. B. i P. Z., doprowadzilo Sad do uznania, ze to wta$nie te opinie stanowia odzwierciedlenie
stanu technicznego pojazdu. Skutkowalo to za$ uznaniem, ze sprzeglo w nabytym przez powoda ciagniku pracowalo
opornie, ciezko i wymagalo zastosowania do$¢ duzej sity nacisku. To za$ przekladalo sie bezpos$rednio na prace skrzyni
biegow, mozliwo$¢ swobodnej zmiany biegéw. Niemniej jednak nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze omawiana
sila nacisku nie przekraczala tej, na ktérg wskazywal producent maszyny w instrukcji obshugi. Konieczno$¢ jej
zastosowania byla rowniez konsekwencja rodzaju zastosowanego mechanizmu sprzegla, rodzaju konkretnego modelu
ciggnika. W ocenie Sadu nie sposéb zatem zakwalifikowa¢ powolanych powyzej ,,utrudnien” jako wad, usterek rzeczy,
lecz jako ceche charakteryzujaca dany model ciggnika.

Nawet gdyby za$ przyjaé, ze nieprawidlowo$ci w dzialaniu sprzegla nalezalo zakwalifikowa¢ jako wade, to w ocenie
Sadu nie byla to wada istotna. W ocenie Sadu niewatpliwie to ciezko dzialajace sprzeglo wplywalo na komfort
pracy powoda, czynilo korzystanie z ciggnika w pewien sposob utrudnionym i zastosowania wiekszej sily nacisku na
pedal sprzegla. Uwagi te dotycza jednak waloréow uzytkowych, ktoére uzaleznione sa m. in. od jakoS$ci zastosowanych
materialow czy przyjetych przez konstruktora maszyny rozwigzan technicznych. Wnioski te potwierdzaja wpisy z
forum rolniczego, z ktérego wynika ze uzytkownicy ciagnika (...) zglaszaja podobne do powoda uwagi. Zwrocié rowniez
w tym zakresie nalezy uwage na zeznania M. R., ktéry wskazal, ze przy ciagniku wyposazonym w sprzeglo mechaniczne
sila nacisku musi by¢ wieksza.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze nie istnialy podstawy do odstgpienia od umowy na podstawie art. 560 § 1
k.c. Skoro za$ odstgpienie od umowy Sad uznal za pozbawione podstaw, niezasadne byloby przyjecie ze powod nie
mogl korzystaé z ciggnika i uzywaé go do prac polowych. Koszty poniesione w zwigzku z uzyciem innej maszyny za
wynagrodzeniem obcigzajac zatem powoda z uwagi na fakt, ze odmowil on odbioru nabytego od pozwanych ciggnika
po dokonanej naprawie. Nie ziécily sie zatem przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych z art. 471 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzona na rzecz
pozwanych kwote 3.634 zl sklada sie 34 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 99) oraz 3.600 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych, ustalonego na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.461).

Powdéd wyrok ten zaskarzyl w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na wynik postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie,
polegajace na dowolnej ocenie dowodow, wywodzeniu z zebranego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych
z innymi dowodami i formulowaniu wnioskéw na podstawie przekonania sgdu naruszajacego zasade logicznego
powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

a) sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze powod z powodu braku istnienia wady istotnej w dniu zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej w 3 lipca 2012 r. nie byl do takiego odstapienia od umowy
uprawniony, podczas gdy istniejace w dniu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy wady rzeczy
byly zglaszane pozwanym przez powoda nie tylko weze$niej tj. w pismach z dnia 28 sierpnia 2012 r., 20 wrze$nia
2012 1., 8 listopada 2012 r., 11 kwietnia 2013 r., 22 kwietnia 2013 r., 2 maja 2013 r., 8 maja 2013 r. oraz w piSmie z
dnia 2 lipca 2013 r., co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym (w szczego6lnoSci: opinia biegltych
rzeczoznawcoHw R. L. oraz W. S., przy czym ten ostatni wyraznie wskazal na mozliwo$¢ dokonania naprawy maszyny
przez pozwanych po dacie zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od umowy;



b) przyjecie przez Sad, ze wada wskazana przez powoda nie byla istotna, podczas gdy w pismach z dnia 28 sierpnia
2012 ., 20 wrze$nia 2012 r., 8 listopada 2012 r., 11 kwietnia 2013 r., 22 kwietnia 2013 r., 2 maja 2013 r., 8 maja 2013
r., oraz w piSmie z dnia 2.07.2013 r. zglaszane przez powoda wady kazdorazowo byly uwzgledniane przez pozwanych
i skutkowaly podejmowanymi przez pozwanych probami naprawy, przy czym w zadnym z wyzej wskazanych prob
napraw pow6d nigdy nie zostal obciazony kosztami, co implikuje fakt, uznania przez powodéw wad w zakresie
dzialania sprzegla a tym samym nakazuje zakwalifikowaé wade jako istotna;

¢) uznanie przez Sad, ze wnioski zawarte w opinii sporzadzonej przez bieglego R. L. z 12 lipca 2013 r. nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy opinia ta zostata sporzadzona po dacie ostatniej
naprawy zapisanej w karcie gwarancyjnej, w obecnoéci zaréwno powoda jak i pozwanego, na terenie jego zakladu, a
wnioski z niej plynace znajduja odzwierciedlenie w opinii sporzadzonej przez bieglego powolanego przez Sad, ktory
bezsprzecznie wskazal, Ze opinia ta zostala sporzadzona solidnie, wskazujac jednoczesnie na fakt naprawy maszyny po
5 pazdziernika 2013 r., co uzasadnia¢ nalezy liczba przepracowanych motogodzin oraz ubytkiem paliwa w ciagniku, a
takze wynika z zalaczonej do sprawy dokumentacji fotograficznej, tj. r6znicy na zdjeciu znajdujacym sie na str. 3 opinii
bieglego L., oraz zdjeciu stanowiacym cze$¢ opinii bieglego S. (str. 7 opinii) na ktéorym widaé wyrazny brak gumowego
elementu, stanowiacego cze$¢ zespolu sprzegla w dacie ztozenia przez Powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy;

d) poprzez uznanie iz sila potrzebna do wycisniecia pedatu sprzegla w stopniu pozwalajacym na swobodna zmiane
bieg6w mieSci sie w granicach maksymalnej sily nacisku wskazanej przez producenta i wynosi $rednio 30 daN, podczas
gdy wskazana przez bieglego warto$c jest nie tylko Srednig arytmetyczna, co nakazuje przyjac, ze konieczna sila nacisku
przekracza warto$¢ wskazana przez producenta, albowiem moze wynosi¢ 36 daN; ale rowniez zdaniem powolanego
przez Sad bieglego zasadne jest wyciSniecie pedatu sprzegla w stopniu caltkowitym, a woéwczas warto$é tej sity ksztaltuje
sie na poziomie pomiedzy 38 daN a 41 daN, co implikuje fakt wystepowania nieprawidlowo$ci w pracy sprzegla,
czynigc przedmiot umowy obarczony wada istotna;

e) przyjecie, ze w maszynie rolniczej, bedacej przedmiotem umowy sprzedazy, nie wystepuje wada istotna, podczas
gdy zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem powod bedacy laikiem moglt nietrafnie okresli¢é wade
ciggnika, a w zwiazku z czym za wigzaca uznac nalezy opinie bieglego sporzadzona w tym zakresie, z ktorej w sposob
jednoznaczny wynika, iz ingerencja w konstrukcje mechanizmu wycisku sprzegla, zostala przeprowadzona w sposob
nieprofesjonalny, obnizajac warto$¢ ciagnika, a ponadto biegly na str. 7 swojej opinii wskazuje na obluzowanie
mocowania ukladu sprzegla, co jego zdaniem uniemozliwia prawidlowe tj. bezawaryjne uzytkowanie ciagnika, a wiec
nakazuje zakwalifikowa¢ przedmiot sprzedazy jako obarczony wada istotna,

f) poprzez przyjecie przez Sad, ze w przedmiocie sprzedazy nie wystepuje wada istotna, podczas gdy zastosowana przez
pozwanych ingerencja w konstrukcje mechanizmu wycisku sprzegla, majaca zdaniem bieglego wplyw na obnizenie
jego wartosci rynkowej, ale przede wszystkim nie potwierdzona za$wiadczeniem producenta zostala wykonana bez
wiedzy i zgody powoda, w sposbb odbiegajacy od przyjetych w tym zakresie zasad profesjonalizmu, na co wskazuje
zastosowany spaw, co za$ bezsprzecznie wplywa na uznanie, iz maszyna rolnicza wskutek niefachowego zamontowania
elementu, ktory co istotne nie jest zalecanym zadnym dokumentem (instrukeja obslugi, §wiadectwem homologacji,
itp.) pochodzacym od producenta, jest obarczona wadg fizyczna, natomiast charakter tej wady uznaé nalezy za istotny;

2. naruszenie art. 228 §1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie ze jednostka zastosowana w przedmiotowym
ciggniku dla okres$lenia czasu pracy silnika jest kilometr, a nie motogodzina, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze
po dacie odstgpienia od umowy ciggnik uzywany byt tylko do préb ruchowych podczas gdy jedna motogodzina moze
odpowiadaé¢ mozliwosci przejechania odleglosci okolo 30 km ciagnikiem bez obcigzenia, co jednoznacznie wskazuje
na fakt uzywania ciagnika przez pozwanych w celu naprawy, po dacie zlozenia o§wiadczenia przez powoda, co znajduje
dodatkowo potwierdzenie w opinii bieglego S.;

3. naruszenie art. 568 §1 Kodeksu Cywilnego, poprzez przyjecie, ze powodztwo winno zosta¢ oddalone wskutek
uplywu roku od dnia wydania ciagnika powodowi podczas gdy termin jednego roku zostaje zachowany, jezeli strona
przed uplywem roku zlozy o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w formie przewidzianej dla danej czynno$ci prawnej,



tzn. skutecznie poinformuje druga strone czynnosci prawnej o fakcie odstapienia, co w przedmiotowej sytuacji miato
miejsce w dniu 17 lipca 2013 r.

W oparciu i powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 137.185,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 lipca 2013 r. oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, powiekszonych
o ustawowo okres$lony podatek od towardéw i ustlug oraz zwrot kwoty 17 zl tytulem uiszczonej od pelnomocnictwa
oplaty skarbowe;j.

Uzasadniajac powyzsze powdd w pierwszej kolejnoéci zaznaczyl, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
zostato zlozone w dniu 17 lipca 2013 roku, a wiec przed uplywem roku od dnia kiedy przedmiot umowy zostat jemu
wydany..

Apelujacy zwrocit uwage, ze biegly sadowy wydat opinie jednoznacznie wskazujaca na fakt naprawy sprzegla po 5
pazdziernika 2013 r. na co zdaniem bieglego wskazuje licznik z odnotowanymi motogodzinami oraz o$wiadczenie
powoda zlozone podczas ogledzin w dniu 5 wrzeénia 2014 r. Faktem potwierdzajacym dokonanie napraw jest rowniez
réznica wystepujaca na zdjeciach pogladowych zalaczonych do opinii bieglego L. oraz bieglego S., polegajaca na
zauwazalnym, wyraznym braku gumowego elementu w konstrukeji sprzegla widocznego po wcidnieciu pedatu.

Nastepnie powod wskazal, ze w toku zlozonych przed Sadem pierwszej instancji zeznan biegly wyraznie stwierdzil,
iz zasadne jest przy zmianie biegéw doci$niecie pedalu sprzegta do konca (podobnie jak w samochodach osobowych,
tylko taki spos6b zmiany biegéw pozwala na bezawaryjng prace zespolu sprzegla), a wiec zgodnie z jego opinia
niezbedne jest w takim przypadku uzycie sily na poziomie ok. 40 daN, przy dopuszczalnym przez producenta
maksymalnym poziomie 32daN.

Powod wskazal, ze ciezko dzialajace sprzeglo nie jest jedyna wada istotng wystepujaca w nabytej przez powoda
maszynie. Zaréwno powdd jak i wystepujacy w sprawie biegli L. i S. wskazali rowniez na ingerencje w mechanizmie
wlaczania sprzegla polegajaca na przedluzeniu poprzez wspawanie plaskownika stalowego o dlugosci ok. 6 cm w
konstrukcje dzwigni wycisku sprzegla w celu jej wydluzenia. Ingerencja ta zostala wykonana przez pozwanych
bez wiedzy i zgody powoda, bez przedstawienia powodowi jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych zgode
producenta na taka ingerencje, nie zostala ona rowniez zaopatrzona w zaden certyfikat bezpieczenstwa, a sposéb
wykonania spawu odbiega od przyjetych zasad profesjonalizmu w tym zakresie. Z opinii za$ bieglego S. wynika, ze
ingerencja ta obnizyla warto$¢ rynkowsa pojazdu. Juz sam fakt dokonania tak znacznej ingerencji w zesp6t sprzegla,
potwierdza wystepowanie wady istotne;j.

Ponadto w zlozonej opinii biegly S. wyraZznie wskazuje na obluzowanie mocowania ukladu pedalu sprzegla, co w toku
zlozonych przez niego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zeznan, stanowi nie tylko wade fabryczna, ale
wplywa bezsprzecznie na awaryjno$¢ maszyny i zle dzialanie zespolu sprzegla. Biegly S. potwierdzil réwniez wycieki
oleju z misy olejowej silnika zamontowanego do ciggnika, co o ile jest wadg usuwalng, nie jest wada wytlumaczalng
w stosunku do ciggnika, ktory pracowal niecaly rok i stoi w sprzecznosci z zapewnieniami sprzedawcy, ktore mialy
miejsce podczas zakupu maszyny.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda okazala sie w czeéci zasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny uznal, ze do wydania prawidtowego
merytorycznego wyroku niezbedne bylo uzupelnienie postepowania dowodowego w zakresie opinii bieglego
sadowego. Sad bowiem powzigl watpliwosci czy zgloszona wada przez powoda jest wada istotng czy tez nie. W tym celu



wezwal bieglego sadowego do sporzadzenia opinii uzupekiajacej, a nastepnie do stawienia sie na rozprawe apelacyjna
w celu zlozenia wyja$nien do tejze opinii. W rezultacie, Saqd odwolawczy doszedl do przekonania, ze argumentacja
przedstawiona w apelacji jest w zdecydowanej wiekszoSci zasadna. Dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacja
prawna jest prawidlowa, natomiast wnioski konicowe, do ktorych doszed! ten Sad, nie koresponduja z materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze wada sprzegla w przedmiotowym ciagniku
nie jest wada istotng. Zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
nalezalo uwzgledni¢, co skutkowalo zmiang treéci zaskarzonego wyroku. Okazalo sie réwniez, ze Sad doszedl do
nieprawidlowych wnioskéw prawnych w zakresie wyga$niecia uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy. W zwigzku
z tym zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 568 § 1 k.c., o czym mowa ponize;j.

Pod rozwazania Sadu Apelacyjnego trafily w zasadzie dwie kwestie, mianowicie: to czy powod uchybil terminowi do
odstgpienia od umowy sprzedazy oraz to czy wada zglaszana przez powoda jest wada istotna. Rozstrzygniecie tych
kwestii byto kluczowe z punktu widzenia zasadno$ci wywiedzionej apelacji.

Na wstepie nalezalo zaznaczyé, ze niniejsza sprawe reguluja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej. Sad pierwszej instancji stusznie zatem wskazal, ze podstawg powddztwa jest art. 560 k.c.
obowiazujacy przed nowelizacja z dnia 30 maja 2014 roku z uwagi na date przedmiotowej umowy sprzedazy tj. 3 lipca
2012 r. Prawidlowo réwniez przyjal, ze uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uptywie roku liczac
od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, zgodnie z art. 568 § 1 k.c. w brzmieniu przed nowelizacjg, jednakze
blednie wskazal, ze w tym czasie nie jest wystarczajace zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu od umowy. Ze wzgledu
na to, ze brak uchybienia terminowi jest fundamentalng przestankg dla stwierdzenia czy powddztwo jest zasadne, w
pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny odniesie sie do tej kwestii.

W powyzszym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma apelujacy, ze ww. roczny termin zostaje zachowany,
jezeli strona przed jego uplywem zlozy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Zeby dojéé do takiego wniosku,
nalezalo w pierwszej kolejnosci wyjasnié¢ znaczenie pojecia ,uprawnienia”, o ktorym mowa w przepisie art. 568 §
1 k.c. w brzmieniu jeszcze przed zmianami wprowadzonymi w 2014 roku. Nie ulega watpliwoéci, i tak tez przyjal
Sad Apelacyjny, ze ,uprawnienie” jest szerszym pojeciem anizeli roszczenie. W ramach uprawnienia bowiem, zawsze
mieSci sie roszczenie, ale nigdy odwrotnie. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 2002 roku,
III CZP 39/02, LEX 54132, w ktbrej podniesiono, ze "uprawnienie" jest pojeciem szerszym od pojecia "roszczenie",
wobec czego nie kazde uprawnienie jest roszczeniem, natomiast kazde roszczenie jest uprawnieniem, a zatem ilekroc
w ustawie mowa jest o uprawnieniach, nalezy rozumie¢, ze chodzi takze o roszczenia. Uprawnieniem jest zatem prawo
do odstapienia od umowy sprzedazy, ktore jest jednoczeSnie prawem ksztaltujacym tj. prawem do jednostronnego
doprowadzenia, mocg tylko swojego o$§wiadczenia woli, do ustania stosunku prawnego, w tym przypadku umowy
sprzedazy, roszczeniem z kolei bedzie zadanie okres$lonej zaplaty, powstale na skutek odstapienia od umowy. W tym
zakresie orzecznictwo sadowe jest jednolite. Taki charakter uprawnienia do odstgpienia od umowy przyjmowany
jest m.in. w uzasadnieniach uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 1969 r., III CZP 5/68 (OSNCP 1970,
nr 7-8, poz. 117) oraz uchwal pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r., III CZP 39/77 (OSNCP 1979,
nr 3, poz. 40) i z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88 (OSNCP 1989, nr 3, poz. 36). Nastepnie w doktrynie jak
i w judykaturze, pomimo ze nie ma jednolitoéci w tym zakresie, w przewazajgcej mierze przyjmuje sie poglad, ze
dla realizacji uprawnien z rekojmi, majacych charakter praw ksztaltujacych, wystarcza zlozenie sprzedawcy przez
kupujacego, w terminie z art. 568 § 1 k.c., odpowiedniego o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, wynikajace
natomiast z realizacji takiego prawa roszczenia majatkowe, moga by¢ dochodzone przed sadem juz po uplywie
omawianego terminu. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 1973 r., II CR 396/73
(OSPiKA 1974, nr 9, poz. 191) oraz w ww. uchwale z dnia 5 lipca 2002 roku, III CZP 39/02, LEX 54132. Tak bylo tez
w niniejszej sprawie. Z akt sprawy jak i z ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze przedmiotowy ciggnik zostal wydany
powodowi w dniu 28 sierpnia 2012 roku, natomiast o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powdd zlozyl w dniu
17 lipca 2013 roku. W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzié¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, ze powdd uchybil
wymaganemu terminowi. Czas miedzy wydaniem rzeczy, a zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie
przekracza jednego roku. Skutkiem tego powodztwo nie moglo zostaé¢ oddalone, jak to uznal Sad Okregowy z powodu



uchybienia terminowi. Prawda jest natomiast, jak wskazal Sad Okregowy, Ze omawiany termin jest terminem zawitym
(prekluzja sadowa), co oznacza, ze po jego uplywie uprawnienia wygasaja. W tej sprawie jednak to nie nastapilo. W
zwigzku z powyzszym apelacje powoda nalezalo uznaé w tym zakresie za w pelni zasadna.

Majac na w uwadze powyzsze wskazania Sad Apelacyjny przyjal, ze termin z art. 568 § 1 k.c. w brzmieniu przed
nowelizacjg zostal zachowany.

Natomiast w zwigzku z tym, ze ta okoliczno$¢ zostala przesadzona, do rozwazenia pozostaje dalsza kwestia, mianowicie
czy w realiach tej konkretnej sprawy, po pierwsze mozemy méwi¢ o wadzie istotnej i po drugie czy powdd dochowal
aktow starannosci.

W wywiedzionej apelacji powdd zarzucil Sadowi pierwszej instancji bledne przyjecie, ze wada zwigzana z usterka
sprzegla nie ma charakteru istotnego. Jego zdaniem o istotnoéci zgloszonej wady Swiadczy fakt, ze pozwani
podejmowali sie jej napraw, nie obcigzajac przy tym zadnymi kosztami powoda oraz to, ze sila potrzebna do
calkowitego wyci$niecia sprzegla przekracza zalecenia producenta. Ponadto, zdaniem powoda powyzsze dowodzi
takze opinia bieglego sadowego oraz jego wyja$nienia uzupelniajace na rozprawie z dnia 8 stycznia 2015 roku.
Biegly bowiem stwierdzil, ze naprawa omawianej usterki zostala wykonana w sposéb odbiegajacy od przyjetych
w tym zakresie zasad profesjonalizmu. To skutkowalo obluzowaniem mocowania ukladu sprzegla, co z kolei
uniemozliwia prawidlowe (bezawaryjne) uzytkowanie ciaggnika. Sad Okregowy uznal natomiast, ze omawiana wada
jest wada konstrukeyjng charakterystyczna dla tego modelu, a ponadto, ze przedmiotowy ciggnik rolniczy nie ma wad
uniemozliwiajacych korzystanie z niego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezalo wpierw wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, ze zwrot, ,chyba ze wady sg
nieistotne", zastosowany w zdaniu 3 § 1 in fine art. 560 1 k.c. w brzmieniu przed nowelizacja zmusza do stwierdzenia,
ze wprowadzono w ten spos6b uszczuplenie sfery uprawnien kupujacego. Nie moze on wykorzysta¢ - uwazanego
za ,najmocniejsze" - uprawnienia odstgpienia od umowy w tych sytuacjach, w ktérych przestanks odstgpienia
mialaby by¢ ,wada nieistotna". Dlatego tez ustalenie tej okolicznoSci jest bardzo wazne dla wydania prawidlowego
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Sad Apelacyjny przyjmuje poglad, ze przy ocenie cechy istotnos$ci wady w rozumieniu art. 560 k.c. w brzmieniu
przed jak i po nowelizacji, decydujace znaczenie maja odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z jej
funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku
w ogble lub w okreslonym zakresie badz bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Nabywca skomplikowanej
technicznie rzeczy, jaka jest np. ciggnik, moze oczekiwac nie tylko ogdlnej jej sprawnosci technicznej, ale takze
sprawnego, normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jej zespolow i elementéw, pozwalajacych na
wlasciwa i normalng eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyr.
SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, Legalis nr 75586). Zatem ocena, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna,
powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia kupujacego (subiektywna kwalifikacja wady), a nie — przydatnoéci
rzeczy do zwyklego uzytku. Granica subiektywnej oceny kupujacego jest naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Tym samym nieprawidlowy wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym wadg istotng jest tylko taka wada, ktora czyni rzecz
bezwarto$ciowa lub nieuzyteczna dla kupujacego.

Nie ulega watpliwosci, Ze ciagnik jest maszyna wysoce skomplikowana. Oceniajac, istotnoéé¢ zgloszonej wady, Sad
musial uzyskaé wiadomosSci specjalne, z zakresu jego budowy i funkcjonalno$ci. Wskutek podniesionych zarzutéw
dotyczacych charakteru wady zglaszanej przez powoda, Sad odwolawczy w celu wydania prawidlowego rozstrzygniecia
w tej kwestii, zdecydowal sie przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie dowodowe. W wyniku tego, postanowieniem
z dnia 10 grudnia 2015 roku dopuécil dowdd z pisemnej, uzupekniajacej opinii bieglego W. S., a nastepnie wezwal
bieglego do stawienia sie na rozprawe apelacyjna celem zlozenia wyjasnienn do tejze opinii. Wynik wskazanego
uzupekniajgcego postepowania dowodowego, przesadzil o tym, ze usterke sprzegla w przedmiotowym ciaggniku nalezy
kwalifikowaé jako wade istotng w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. przed zmiang. Na mocy artykulu 560 § 1 kodeku
cywilnego, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$§wiadczenie odstgpieniu od umowy, chyba ze



sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad
albo wade niezwlocznie usunie. Co wazna — jak wynika z drugiego zdania wskazanego artykulu - ograniczenie to nie
ma zastosowania, jezeli rzecz bylta juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. W
konsekwencji kupujacy nie moze odstapic¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna i to niezaleznie od tego, czy przedmiot
umowy byt juz w ramach uprawnien przystugujacych kupujacemu

kiedykolwiek wymieniany czy naprawiany. Istotno$¢ wady zakupionego produktu jest zatem wystarczajaca przestanka
do zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w ramach reklamacji z tytutu rekojmi.

Rozgraniczenie pojecia ,wady istotne” i ,wady nieistotne” moze mie¢ miejsce w umowie pomiedzy stronami. Jezeli
strony w umowie poje¢ tych nie okresla, to przyja¢ nalezy argumentacje zgodnie z ktoéra przy ocenie, czy mamy do
czynienia z wada istotna, czy tez nie, nalezy wzia¢ pod uwage kryteria subiektywne, do granic zakre$lonych przez art.
5 kodeksu cywilnego.

Za bezzasadne uznaje sie takie postrzeganie wady istotnej, w $wietle ktérego wade te mialtyby stanowi¢ jedynie takie
usterki, ktore czynilyby rzecz niezdatna do zwyklego uzytku badz bezwartoSciowa. Fakt, iz rzecz dotknieta jest jedynie
wadami o charakterze nieistotnym skutkuje tym, ze wadliwa rzecz moze by¢ wymieniana lub naprawiana dowolna
ilo$¢ razy, co z kolei bedzie prowadzilo do wylgczenia uprawnienia kupujacego do odstapienia od umowy (Uliasz R.,
Komentarz do art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, LEX/el., 2013).

W doktrynie podkresla sie, iz wada istotna jest taka, ktéra wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem
umowy, odbiega w sposéb zasadniczy od cech funkcjonalnych oraz estetycznych, znacznie obniza warto$¢, albo polega
na znacznym odstepstwie od zlozonego zamoéwienia. Istotno$¢ wady nalezy zatem analizowaé z uwzglednieniem
przeznaczenia i celu, z mysla o ktorych kupujacy nabyl produkt. Charakter istotnoéci bada sie w zalezno$ci od
ustalonego stanu faktycznego. W analizowanym stanie faktycznym iloé¢ zgltoszen reklamacyjnych, a tym samym iloé¢
napraw (nieskutecznych) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wady ciagnika sa wadami istotnymi. Biegly S.
sluchany przed sadem apelacyjnym wprost wskazal, ze sprzeglo w ciagniku jest niejako sercem, w tym znaczeniu, ze
niewla$ciwe dzialanie sprzegla rzutuje na korzystanie z zakupionego ciggnika w celu, w jakim ciggnik ten zostal nabyty.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego przy dokonywaniu oceny czy zachodzi istotna niezgodno$¢ zakupionego towaru z
umowa nalezy bra¢ pod uwage zaréwno funkcjonalnos$é jak i uzytecznosé towaru.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze stosownie do tresci przepisu art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia danego faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To sprzedawca wywodzi skutki prawne z faktu, ze wada
jest nieistotna, zatem to na nim co do zasady spoczywa ciezar wykazania faktu, iz kupujgcemu nie przystuguje prawo
odstgpienia od umowy, bowiem niezgodno$¢ towaru z umowg jest nieistotna. Jak podkreslono m.in. w orzeczeniu
Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt: IT Ca 106/14 ,,(....) na gruncie polskiej procedury cywilnej, ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza”.

Przy tym nalezy jednak mie¢ na uwadze sentencje Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982r./ I
CR 79/82/ wskazal, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze spoczywa
on na powodzie, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za
zasadnoSciag powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych
jej zdaniem, oddalenie powoddztwa. Zatem, w procesie cywilnym na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci/ faktow/, ktdre stosownie do art. 227 kpec moga by¢ przedmiotem dowodu.

Zatem na podstawie powyzszego stanowiska mozna wysnué¢ wniosek, ze co do zasady ciezar wykazania nieistotnoSci
wady spoczywa na sprzedawcy, aczkolwiek jezeli sprzedawca wystarczajaco wykazat zasadno$¢ swojego twierdzenia
(tj. teze dot. nieistotno$ci wady), to woéwczas na kupujacym bedzie spoczywal obowiazek obrony wlasnego stanowiska
dotyczacego istotno$ci wady konkretnego produktu. Pow6d wykazal w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnoé¢ wady.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze naprawa zgloszonej przez powoda usterki sprzegla byla, jak twierdzi biegly, niezgodna
z zasadami sztuki, dokonano bowiem prymitywnego przyspawania stalowego elementu o dlugosci 6 cm do konstrukeji
ramienia dzwigni wycisku sprzegla, co nie do$¢, ze nie wyglada estetycznie, przez co obniza warto$¢ rynkowa
przedmiotowego pojazdu, to dodatkowo moze w przysztoéci skutkowaé powstaniem nastepnych usterek, uszkodzen
innych elementéw. Zar6wno w opinii bieglego sadowego dopuszczonej w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji jak i w opinii uzupelniajacej wskazano, ze taka nieprofesjonalna ingerencja w konstrukcje mechanizmu
wycisku sprzegla skutkowala zmniejszeniem stabilno$ci mocowania ukladu sprzegla. Biegly potwierdzil te okolicznoéc
skladajac wyjasnienia przed Sadem Apelacyjnym, wskazujac ponadto, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca oraz,
ze moze to powodowaé w przyszlosci uszkodzenie Sciany grodziowej, jej odksztalcenie lub nawet pekniecie. Ponadto,
zdaniem bieglego, prawidlowa, profesjonalna naprawa omawianej usterki powinna polega¢ na wymianie ramienia
dZzwigni wycisku sprzegta na nowy o odpowiedniej dtugosci, odpowiadajacy wymaganiom prawidlowego korzystania
z pojazdu, co bez przeszkéd mozna bylo wykonaé. Natomiast wykonana naprawa byla przeprowadzona w sposéb
wysoce nieprofesjonalny. Prawda jest, ze po jej dokonaniu zmniejszyla sie wymagana sila nacisku na pedal sprzegla,
jednakze jak stwierdzit biegly, problem ten nadal mial miejsce co stwierdzono podczas ogledzin i badania ciagnika.
Zatem nalezalo uznaé, ze wada nie zostala w sposéb prawidlowy usunieta. Ponadto, biegly wskazal, ze omawiana wada
miala wplyw na zuzywanie sie innych czeéci przed dokonang naprawa, a zatem sa one bardziej zuzyte niz mialby to
miejsce niz gdyby tej usterki nie bylo. Przywr6cenie natomiast stanu poprzedniego jest mozliwe, ale przywrociloby
to ponownie wady wystepujace w takim stopniu jak w momencie wydania. Nadto nadmienié¢ nalezy, ze pomimo, iz
powyzsza naprawa zostala przeprowadzona z aprobata producenta, to nie ma w aktach sprawy zadnego o§wiadczenia
czy za§wiadczenia potwierdzajacego, zeby taka naprawa zostata przeprowadzona w sposob zgodny ze sztuka naprawy.
Zdaniem Sadu Apelacyjny powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze przedmiotowy ciagnik rolniczy posiada wade istotna,
co réwnoczeé$nie uprawnialo powoda do odstapienia od umowy.

Nie mozna w tym zakresie takze pominaé tego, ze sila potrzebna do calkowitego wycisniecia pedalu sprzegla osiggala
wynik na poziomie ok. 38 do 41 daN, na co zwraca uwage apelujacy. Czyli nie mieéci sie w granicach wskazanych przez
producenta. Fakt, jak wskazal Sad Okregowy, ze Srednia sila potrzebna do wycis$niecia pedatu sprzegla pozwalajaca na
swobodna zmiane biegéw wynosila ok 30 daN, nie stanowi o tym, ze wada nie jest istotna. Po pierwsze jak, wskazuje
apelujacy warto$¢ 30 daN jest §rednia arytmetyczna, a wiec zmierzona sita do wyciéniecia pedatu sprzegla pozwalajaca
na swobodng zmiane biegéw nie zawsze nie przekracza 32 daN, ponadto, jak wskazal biegly sadowy na rozprawie z dnia
8 stycznia 2015 roku, prawidlowo powinno sie wciskaé sprzeglo do konca, poniewaz niedociskanie sprzegla powoduje
niepelne wysprzeglanie sprzegla, a co za tym idzie trudnoéci z wbijaniem biegbéw, zgrzyty i szybsze zuzywanie sie
np. elementéw synchronizacji, a takze skrzyni biegow. Jezeli zatem sila potrzebna od catkowitego wycisniecia pedalu
sprzegla jest zbyt duza, niezgodna z zaleceniami producenta, a prawidlowo powinno sie wciskac sprzeglo do konca,
to nalezalo przyznaé racje powodowi i przyjaé, ze jest to kolejny trafiony argument dla stwierdzenia, ze omawiana
wada jest istotna.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze wiadomo powszechnie, co rowniez potwierdzil biegly, ze prawidlowe funkcjonowanie
sprzegla jest istotne dla dzialania pojazdu. Jest to jak okreslil, biegly S. ,serce” pojazdu rolniczego i problemy z jego
praca sa istotne dla wlasciwego uzytkowania ciagnika. Po pierwsze wada sprzegla utrudnia uzywanie pojazdu zgodnie
7 jego przeznaczeniem oraz moze przyczynié sie do powstania uszkodzen innych elementéw, co nie jest pozadane, a
tym bardziej nie jest zgodne z oczekiwaniami nabywcy przy zakupie tego rodzaju pojazdu mechanicznego.

Przechodzac dalej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela argumentacji, ze te ciagniki tak maja, ze wlasciwie
jest to normalne, ze jest to charakterystyczne dla tego modelu. Jak wskazal biegly sadowy, by¢ moze byla jakas
seria wadliwych ciggnikéw wydanych przez producenta, jednakze zgloszona usterke mozna bylo w spos6b wlasciwy
naprawic, poprzez wymiane dzwigni ramienia na odpowiednio dluzszy, a nie stosowanie nieprofesjonalnych ingerencji
w konstrukcje modutu sprzegla poprzez spawanie dodatkowego elementu stalowego. Ponadto, w momencie zakupu
przedmiotowego ciggnika mozna bylo kupi¢ inny w tej cenie o podobnych parametrach, sprawnie dzialajacy.



Podsumowujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nieprawidlowo dzialajace sprzeglo w przedmiotowym ciagniku
stanowi wade istotna. Pomimo 8 napraw tej usterki nie przyniosto to zadowalajacego rezultatu. Sprzeglo dziala lepiej,
jednak w dalszym ciggu nie tak jak by¢ powinno. Sila wymagana do wycisniecia sprzegla jest zbyt duza, a dalsza
eksploatacja pojazdu moze spowodowac¢ uszkodzenia innych elementéw, co nie mialoby miejsca gdyby naprawa
wykonana byla prawidlowo. Powod kupujac ciagnik, cheial z niego korzystaé w sposoéb prawidlowy, bez dodatkowych
trudnosci i wysitkow, a w szczeg6lnosci bez ryzyka narazania sie na dodatkowe koszty zwigzane z uszkodzeniem
kolejnych elementéw. Uzna¢ zatem nalezalo, ze obecny stan w dalszym ciggu nie odpowiada przedmiotowi umowy
sprzedazy.

Nie mozna takze stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie pozwanym przysluguje tzw. kontruprawnienie, czyli
uniemozliwienie kupujacemu realizacji jego uprawnienia odstapienia od umowy. Sprzedawca moze tego dokonaé
przez niezwloczne usuniecie wady, przy czym usuniecie wady powinno nastgpié¢ ,w sposéb wlasciwy" (wyrok SN
z 7 stycznia 2009 r., II CSK 399/2008, LexisNexis nr 1981729, IC 2009, nr 10, s. 45). Chodzi zatem tutaj o taka
naprawe, ktora prowadzi do usuniecia wady, przy zachowaniu warto$ci uzytkowej, sprawnoéci, funkcjonalnoéci,
waloréw estetycznych rzeczy. Usuniecie wadliwoSci fizycznej rzeczy przez naprawe okreslonego jej elementu zamiast
jego wymiany na nowy wchodzi w gre, gdy rzecz nie traci na skutek tego na wartosci uzytkowej i sprawnosci, a naprawy
nie powinny doprowadzi¢ do utraty przez rzecz jej fizyczno-produkceyjnej tozsamosci, tj. pierwotnie wystepujacych
cech i struktury. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze nie doszlo w ,w sposéb wlaéciwy” do usuniecia wady
zwiazanej ze sprzeglem. Oprocz braku profesjonalizmu w wykonaniu tej naprawy, o czym byla mowa wcze$niej,
przemawia za tym takze fakt, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego ciggnika rolniczego ulegla zmniejszeniu. Ponadto,
nalezy zwrdcié uwage, ze pozwani wielokrotnie prébowali naprawi¢ omawiang usterke, jednak bezskutecznie, a wiec
juz tylko z tego powodu nie przystluguja im kontruprawnienia przeciwko powodowi z uwagi na ograniczenie wskazane
w zdaniu drugim art. 560 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacja, zgodnie z ktérym mozliwoéci udaremnienia
odstapienia od umowy przez kupujacego nie wolno sprzedawcy wykorzysta¢ w sytuacji, gdy rzecz byla juz w trybie
rekojmi wymieniona lub naprawiana. Trzeba dodaé, Ze - lege non distinguente - obojetne jest przy tym, czy ta wymiana
badz naprawa nastapila z inicjatywy kupujacego czy sprzedawcy.

Odnosnie aktéw staranno$ci dokonanych przez powoda nalezalo wskazaé, ze powdd poczawszy od dnia wydania
ciggnika zglaszal problem z ciezko dzialajacym sprzeglem. Powod mogl wowcezas przypuszezaé, ze ta usterka sama
zniknie, z uwagi na ,dotarcie sie” okre$lonych elementéw, co potwierdzit biegly na rozprawie z dnia 8 stycznia 2015
roku. Jednakze, juz po uplywnie zaledwie niespelna miesiaca od wydania rzeczy, tj. 20 wrze$nia 2012 roku, powod
dokonal pierwszego zgloszenia naprawy, wskazujgc m.in. na ciezko dzialajace sprzegto co w istocie oznaczalo, ze do
naciéniecia w sposob prawidlowy sprzegla wymagane bylo wstanie z siedzenia i dociskania noga pedalu sprzegta. W
kolejnych zgloszeniach tj. w piSmie z 8 listopada 2012 roku (data wplyniecia), pi$émie z dnia 11 kwietnia 2013 roku,
piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku, powdd w dalszym ciggu wskazywal na ciezko dzialajace sprzeglo. Wszystkie
naprawy okazaly sie nieskuteczne. Wskutek tych nieudanych préb naprawy pojazdu, powodd przyjechat na odbiér
razem z rzeczoznawca, ktdry stwierdzil, ze ciggnik nadal ma zgrzyty przy zmianie biegdw i ciezko dzialajace sprzeglo.
Nie mozna w zwigzku z tym uznagé, ze powdd nie dokonal stosownych aktéw starannoéci. Trudno jest bowiem wymagaé
do powoda w tych okoliczno$ciach czego$ wiece;j.

Nie ma znaczenia takze, ze powod rzeczywiscie chcial korzystaé z gwarancji, w przypadku gdy pozwani wiedzieli o
konkretnych wadach, wiedzieli o tym, ze ciagnik po wielokro¢ byl naprawiany, wiedzieli o tym ze ciagnik jest wylaczony
z eksploatacji. Od wrze$nia 2012 roku pow6d domagal sie naprawy omawianej wady. Pozwani jako sprzedawcy
wiedzieli o tym. Wszystkie pisma wzywajace do usuniecia wskazanych w nich usterek byly kierowane na adres siedziby
firmy prowadzonej przez pozwanych. Pozwani zatem posiadali stosowna wiedze o wadzie sprzegla i proébowali ja
usunac, ale nieskutecznie. Pojazd do dzi$ znajduje sie u pozwanych. Trudno zatem stwierdzic¢, ze brak zawiadomienia
ich o tych wadach bez powolania sie na rekojmie moglby skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Nie ma tez watpliwosci, ze wada sprzegla istniala przed przejSciem ryzyka na powoda, o ktorym mowa w art. 548 k.c.
Potwierdza to protokdl-zdawczo odbiorczy z dnia 28 sierpnia 2012 roku, w ktérym wymieniono, ze sprzegto ciezko



pracuje. Zatem trudno przyjac w realiach tej konkretnej sprawy, ze w tym zakresie powdd mialby jeszcze dodatkowo
cokolwiek wskazywac.

Nie ma réwniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego powodoéw do uznania, ze opinia bieglego R. L. w zakresie stwierdzenia
usterki sprzegla byla nierzetelna. Biegly sadowy wskazal bowiem, Ze jest ona solidna, a sporzadzona dokumentacja
podczas ogledzin udowadnia wyciek oleju ze skrzyni przekladniowej, luzne mocowanie osi pedalu sprzegla, brak
stabilizatora teleskopowego ciegna zaczepu dolnego oraz $§lady spawania na dzwigni wycisku sprzegla. Ponadto, biegly
L. zwr6cil uwage na wzgledny ruch elementéw osadzenia pancerza linki sprzegla wzgledem mocowania osi pedalu
sprzegla podczas wycisku sprzegla. Koresponduje to z wnioskami bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze ingerencja
w dzwignie wlaczania sprzegla, zmniejszyla stabilno$¢é uktadu mocowania sprzegla. Okoliczno$é¢, czy przedmiotowa
maszyna byla naprawiana po dacie 5 pazdziernika 2013 roku nie ma kluczowego znaczenia, w §wietle powyzszych
ustalen, zgodnie z ktérymi ciagnik na dzien ogledzin przeprowadzonych przez bieglego sadowego w dniu 5 wrze$nia
2014 roku nie byl pozbawiony wad istotnych. Analogicznie bez znaczenia jest tez czy réznica pomiedzy powyzszymi
datami w ilo$ci przepracowanych motogodzin (nieco ponad godzine) §wiadczy o wykonywaniu dodatkowej naprawy.
Rozpoznanie zarzutu dotyczacego tej kwestii nie wplyneloby w zaden sposéb na tres¢ ostatecznego wyroku. W
zwigzku z tym, na podstawie zgormadzonej w sprawie dokumentacji oraz zeznan bieglego sadowego Sad przyjal, ze w
momencie odstgpienia od umowy, stan techniczny ciagnika réwniez byt niezgodny z umowa, bowiem posiadal istotng
wade w postaci niesprawnego sprzegla, co uprawnialo powoda do skorzystania z uprawniania jakiem jest odstgpienie
od umowy.

W konsekwencji powyzszego, mimo pewnych watpliwo$ci na etapie postepowania co do stanowiska bieglego
opracowujacego dowod w sprawie to uzupeliajgca opinia wraz z ustnym uzupehiajgcym wyshichaniem bieglego na
rozprawie apelacyjnej data Sadowi podstawe do przyjecia, ze powdd skutecznie odstgpil od umowy i winni pozwani
mu zwrdci¢ rownowarto$é ciggnika. Jako, ze ciggnik znajduje sie u pozwanych, w wyroku nie orzeczono o obowigzku
wzajemnego zwrotu §wiadczen.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty obejmujacej warto$é ciggnika wraz z podatkiem VAT. Sad jednak nie przychylil
sie do tego zadania w zakresie podatku VAT, ze wzgledu na fakt, iz ten podatek zostal wliczony w koszt prowadzenia
dzialalnoSci jaka prowadzi powdd. Pow6d mimo podniesienia tego zarzutu przez pozwanych nie odniést sie do
powyzszej kwestii, co uprawnialo Sad Apelacyjny do przyjecia, ze powdd przyznal powyzsze twierdzenie (art. 230
k.p.c.).

Sad nie znalazl} takze podstaw do zasadzenia kwoty 2.160 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania, uznajac, ze wysoko$¢ tej kwoty odpowiadajacej iloéci prac oraz termin i miejsce ich wykonania nie
zostaly w jakikolwiek sposéb dowiedzione. Analogicznie jest ze zwiazkiem przyczynowo skutkowym, ktory takze nie
zostal wykazany. Sama faktura VAT dowodzi jedynie, ze powdd zaplacil okreslong kwote za ustuge. Brak udowodnienia
powyzszych przeslanek skutkowalo oddaleniem powéddztwa w tym zakresie. Ponadto, poza samym zarzutem w
uzasadnianiu apelacji pow6d w zaden sposob nie odniost sie do tego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac w zdecydowanej wiekszoSci zarzuty apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jednakze tylko w zakresie kwoty 103.544,27 z}. Dochodzona kwota przez
powoda stanowigca cene zakupu ciagnika, zostala zasadzona z pomniejszeniem podatku VAT, ktory wynosi 25.375,73
z}, odjeto rowniez kwote wynikajaca z § 5 ust.2 umowy sprzedazy, czyli zadatek w kwocie 6 785 zl, stad na podstawie
385 k.p.c. oddalono powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu. W tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegblowego
wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Art. 98 § 1 k.p.c. natomiast stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe



obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z kolei zgodnie z treécia art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Przyjecie kwotowe wskazuje, ze powdd wygral
sprawe w 75%, natomiast pozwani w 25%. Identyczne proporcje zachodza odnoénie postepowania apelacyjnego.
Dokladne wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu zgodnie z w/w przepisem tj. art. 108 k.p.c.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z dyspozycjg art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 494 k.c. oraz zgodnie z zadaniem pozwu,
czyli od dnia nastepnego od doreczenia pozwanym o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy tj. 20 lipca 2013 roku.
Powdd w apelacji wniost o zasadzenie odsetek poczawszy od 17 lipca 2013 roku. Orzeczenie zgodnie z tym wnioskiem
stanowiloby naruszenia art. 383 k.p.c. jako, ze jest to rozszerzenie zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

W. Kazmierska H. Zarzeczna A. Bednarek-Mora$



