Sygn. akt I ACa 869/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SO (del.) Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Olga Sikorska - Latacz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 374/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO (del.) A. Bednarek - Mora$ SSA T. Zelazowski SSA M. Goluriska

Sygn. akt I ACa 869/15

UZASADNIENIE

Powdd J. B. (1) w dniu 26 lutego 2014 r. wytoczyl powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj.
aktu notarialnego z dnia 19 maja 2003 r. ( rep. A numer (...)), sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul.
(...) przed notariuszem B. W. (1), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w Gorzowie
WIkp. w dniu 2 grudnia 2003 r. Ponadto pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow. W
uzasadnieniu podal, Ze wnioskiem z dnia 9 maja 2007 r. pozwany jako wierzyciel ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi, na podstawie tytulu wykonawczego tj. aktu notarialnego z dnia 19 maja 2003 r., Rep. Anr (...),
bedacego o$wiadczeniem o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci nadana



przez Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. w dniu 02 grudnia 2003 r. Postepowanie zostato wszczete przez Komornika
Sadowego przy SR w Gorzowie Wikp. U. P. pod sygn. akt KM 2561/12. Zrédlem powstang zobowigzania po stronie
powoda byla umowa w przedmiocie udzielenia kredytu kupieckiego z dnia 03 stycznia 2003, w oparciu o ktéra
powdd jako dluznik —wspolnik spolki jawnej w zakresie obowiazku zaplaty, poddat sie wprost z tego aktu egzekucji
do kwoty nie wyzszej niz 1.450,000 zt . Pismem z dnia 13 pazdziernika 2003 r. wierzyciel, czyli pozwana spdlka, zlozyl
wiosek o nadanie wskazanemu aktowi klauzuli wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2003 r. Sad nakazat
klauzule wykonalnoéci w/w aktowi. Pozwana Spélka w dniu 30 grudnia 2005 r. dokonala przelewu wierzytelnosci
wynikajacej z umowy stron zawartej w dniu 03 stycznia 2003 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Ustlugowego (...) Sp. z
0.0. Na dzien sporzadzenia wskazanej umowy wierzytelno$¢ w kwocie 1.164.791,58 zl nie byla jeszcze uregulowana.
Zatem na chwile zlozenia przez pozwana spotke wniosku egzekucyjnego, pozwana nie miala tytulu prawnego do
dysponowania wierzytelno$cia wynikajaca z umowy z dnia 02 grudnia 2003 r., poniewaz kilka lat wecze$niej zbyla ta
nieruchomo$é na rzez (...) SP. z 0.0. Pow6d wywodzi swoje roszczenie w oparciu o art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c. Powod
wskazuje, ze w oparciu o art. 509 § 1 k.c. doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci, stwierdzonych fakturami
VAT wymienionymi w zalaczniku do umowy cesji. Faktury zostaly wystawione na podstawie umowy z dnia 03 stycznia
2003 1. i zabezpieczone aktem notarialnym o poddaniu sie egzekucji z dnia 19 maja 2003r. W zwigzku ze skutecznym
przelewem wierzytelnoSci na rzecz podmiotu trzeciego, pozwana spolka utracila przymiot wierzytelno$ci, a wiec nie
moze domagaé sie spelnienia Swiadczenia na swoja rzecz w drodze postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
596/07. Ponadto powdd podniost, ze w chwili zZlozenia wniosku o wszczecie egzekucji do komornika roszezenie oparte
na spornym tytule egzekucyjnym bylo juz przedawnione. W niniejszej sprawie bowiem co do przedawnienia znajdzie
zastosowanie art.118 k.c. w zw. z art.554 k.c. Powod uwaza, ze roszczenie o lacznej wartosci 1.012.939,67 zl uleglo
przedawnieniu.

Pozwana (...) S.A z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
wskazala, ze po nadaniu przez sad w dniu 2 grudnia 2003 t. klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia
19 maja 2003 r., sporzadzonemu przed notariuszem, w ktérym to powod J. B. (1) poddal sie egzekucji w zakresie
obowiazku zaplaty kwot naleznych pozwanej od (...), pozwana uzyskala tytul wykonawczy przeciwko powodowi.
Pozwany przyznal, ze powod wskazanym aktem notarialnym poddal sie egzekucji w zakresie obowigzku zaplaty
nalezno$ci w terminach okreSlonych przez pozwana do kwoty 1.450.000 zl, po spelnieniu warunkéw okre$lonych
w tym akcie. Pozwany podnosi jednak, ze wskazany akt stanowi jedna z form zabezpieczenia roszczen pozwanej,
wynikajacych z umowy handlowej z dnia 3 stycznia 2003 r. W punkcie 2 wskazanej umowy, oprocz o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji przewidziana zostala hipoteka na lokal biurowy. Taka hipoteke powo6d ustanowil juz weze$niej,
poniewaz pozwana i (...), prowadzili dzialalno$¢ handlowg juz wczeéniej, na podstawie umowy handlowej z dna 25
maja 2001 r., zmienionej aneksem z dnia 06 maja 2002 r. Na zabezpieczenie roszczen pozwanej wynikajacych z
umowy handlowej z 2001 r. (...) ustanowil w dniu 04 czerwca 2001 hipoteke kaucyjng do kwoty 620.000 zl na lokalu
uzytkowym, znajdujgcym sie przy ul. (...) w G., na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...), zmienionego nastepnie aktem
notarialnym z dnia 18 czerwca 2002 r. Pozwana wskazala, ze wierzytelno$ci wynikajace zumowy z dnia 3 stycznia 2003
r. rowniez miala zabezpiecza¢ wskazana hipoteka. Wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy z 2003 r. to zdaniem pozwanej
wierzytelno$c¢ hipoteczna w rozumieniu art. 79 par.1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez
hipoteki, chyba ze przepis ustawy stanowi inaczej. Pozwana podnosi zatem, Ze mimo podpisania przez pozwang w
dniu 30 grudnia 2005 r., umowy cesji wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0., uzna¢ nalezy ze w zakresie w jakim cedowana
wierzytelno$¢ zabezpieczona jest hipoteka, do skutecznego przejécia tej wierzytelnosSci na (...), nie doszlo. W umowie
cesji brak jest postanowienia o przeniesieniu wraz z wierzytelnoScia hipoteki jej zabezpieczajacej. Ponadto strony nie
dochowaly wymaganej formy do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka tj. w formie pisemnej
i podpisem notarialnie pos§wiadczonym, o czym mowa w art.245 (1) k.c. W zakresie jakim wierzytelno$¢ objeta
umowg przelewu wierzytelnos$ci z dnia 30 grudnia 2005 r. ma charakter wierzytelno$ci hipotecznej, nie ma znaczenia
podnoszony przez powoda zarzut przedawnienia tej wierzytelno$ci, bowiem zastosowanie ma art.77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (k.88-92).



W wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim pozbawil wykonalno$ci w cze$ci ponad
kwote 234.522,43 z (dwieScie trzydziedci cztery tysiace piecset dwadzieScia dwa zlote 43/100) wobec J. B. (1) tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 19.05.2003 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G. przed
notariuszem B. W. (1) Repertorium A nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 2.12.2003 r. sygn. akt VIII Co 5171/03, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 6.730,20 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 55.240 zt tytulem kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. i (...) J. B. (1) i L. W. Spoélka Jawna z siedziba w G.,
laczyly kolejno wystepujace po sobie umowy handlowe w ramach udzielonego przez spoélke (...) kredytu kupieckiego:

-umowa handlowa o kredy kupiecki zawarta w dniu 25 maja 2001 r.
-umowa handlowa o kredyt kupiecki z dnia 03 stycznia 2003 r.

W zwigzku z umowa zawartg pomiedzy stronami w dniu 25 maja 2001 r. J. B. (1)-wspdlnik spotki jawnej(...) s. j. w
G., bedac wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., dla ktoérej SR w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ustanowil hipoteke na tejze nieruchomoéci, na rzecz (...) Spétka Akcyjna we W.. Hipoteka ta zostala
ustanowiona w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...) przed notariuszem E. B.. Zgodnie z § 1 punkt 7 umowy, zawartej
w dniu 25 maja 2001 r. sp6lka (...) reprezentowana przez J. B. (1) i L. W. zobowigzala sie w ramach zabezpieczenia
udzielonego kredytu kupieckiego do ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 620.000 zt na w/w nieruchomosci
lokalowej. W § 4 wskazanego aktu notarialnego J. B. (1) wniost o wpisanie w ksiedze wieczystej Kw (...) hipoteki
kaucyjnej.

W dniu 3 stycznia 2003 r. spoétka (...) Spolka Akeyjna z siedzibg we W. jako wierzyciel udzielila Spolce Jawnej
(...) z siedziba w G.. reprezentowanej przez powoda J. B. (1) i L. W., kredytu kupieckiego na kwote 1.350.000
zlotych. Strony zawarly na ta okoliczno$¢ umowe sporzadzona w formie pisemnej, w ktorej jako przedmiot wskazano
ustalenie warunkéw finansowych oraz rodzaj zabezpieczen kredytu kupieckiego udzielonego przez (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W.. W umowie tej wskazano, ze nadwyzka kredytu ponad wskazang kwote musi by¢ dodatkowo
zabezpieczana w postaci zabezpieczen konkretnych transakcji. W punkcie 2 umowy strony wskazaly, ze dluznik
czyli spolka (...) Spotka Jawna stawia do dyspozycji nastepujace zabezpieczenia: hipoteka na lokal biurowy ( druga
kolejnosé wpisu) przy ul. (...), weksel wlasny wspélnikow, poreczony przez wspdlhmalzonki, zabezpieczenie na stanach
towarowych w postaci umowy przewlaszczenia wierzytelnosci (...) Sp. Jawna oraz dobrowolne poddanie sie egzekucji
i ustanowienie hipoteki na lokal biurowy przy ul. (...) do czerwca 2003 r. Wedlug punktu 5 umowy jakakolwiek
wplata jest zaliczana na poczet najstarszych faktur. Punkt 6 umowy zawieral uprawnienie wierzyciela do uruchomienia
zabezpieczenia w chwili gdy oceni on, ze dalsze funkcjonowanie (...) Sp. Jawna jest zagrozone a wyrazem tego bedzie
zaprzestanie zakupow na dluzej niz 7 dni i niesplacenie zalegloSci platniczych w okresie dtuzszym niz 30 dni po
otrzymani wezwania do zaplaty.

W dniu 19 maja 2003 r. powdd J. B. (1) i L. W. wspdlnicy spotki jawnej (...) Sp. J z siedziba w G. przed notariuszem B. W.
(1) zlozyli oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W paragrafie 1 w/w o$wiadczenia powod J. B. (1) i L. W. o$wiadczyli,
ze zawarli z firmg (...) S.A z siedziba we W. umowe handlowa, dotyczacg warunkéw sprzedazy z odroczonym terminem
platnosci towaréw ofert (...) S.A we W.. W zwiazku z zawarciem wskazanej umowy pozwana spoélka (...) S.A udzielila
wspolnikom Spoélki jawnej , limitu kupieckiego w wysokosci 1.450.000 zl z terminem platnosSci 120 dni, na podstawie
umowy zawartej w dniu 03 stycznia 2003 . Kredyt zostal zawarty na czas nieokre§lony i ma charakter odnawialny. W §
2 o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wspdlnicy spdlki (...)Sp. j wG.. czyli m.in. powdd J. B. (1) w zakresie obowigzku
zaplaty nalezno$¢ w terminach okre$lonych w w/w umowie handlowej z dnia 03 stycznia 2003 r. o§wiadczyli, ze na
podstawie art.777 § 1 pkt 4 k.p.c., poddajg sie wprost z tego aktu egzekucji, do kwoty nie wiekszej niz 1.450.000 zl, w
sytuacji gdy chociaz z jedna faktura jest przeterminowana powyzej 30 dni od odznaczonego na niej terminu platnosci
i pomimo wezwania nie splacili kwoty 1.450.000 zl, niezaleznie od termindéw wymagalnoSci pozostalych faktur.



W dniu 13 pazdziernika 2003 r. wierzyciel -,(...) ,,S.A we W. skierowal do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.. wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu Rep. A Nr (...) z dnia 19 maja 2003 r., w ktéorym dluznicy J.
B. (1) i L. W., wspdlnicy spo6lki Jawnej (...) Sp. J., poddali sie egzekucji. Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2003 r. w
sprawie VIII Co 5171/03 Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. nadal aktowi notarialnemu z dnia 19 maja 2003 r. klauzule
wykonalnosci.

W dniu 30 grudnia 2005 r. pozwana spolka (...) S.A we W. jako cedent zawarta umowe przelewu wierzytelnoSci
tytulem zaplaty z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. we W. jako cesjonariuszem. W § 1
umowy pozwana spodtka o§wiadczyla, ze przystuguje jej w stosunku do ,,(...) J. B. (1), L. W. Spoétka Jawna” z siedziba
w G.., wymagalng wierzytelno$¢ w kwocie 1.164.791,59 zl. wskazang w zalaczniku nr 1 do umowy. W zalaczniku nr 1,
stanowiacym integralna cze$¢ umowy cesji, znajduje sie zapis, ze faktury wskazane w zestawieniu zostaly wystawione
na podstawie umowy handlowej z dnia 03 stycznia 2003 r., a obowiazek ich zaplaty zostal zabezpieczony aktem
notarialnym o poddaniu sie egzekucji z dnia 19 maja 2003 r. Pomimo zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy handlowej z dnia 03 stycznia 2003 r., na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) Sp. z o.0.
we W., pozwana spoélka (...) S.A we W. wystapila z wnioskiem egzekucyjnym w dniu 09 maja 2007 r. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wlkp., o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi J. B. (1), powolujac
sie na tytul wykonawczy tj. akt notarialny z dnia 19 maja 2003 r., bedacy o§wiadczeniem m.in. powoda J. B. (1) o
poddaniu sie egzekucji, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w dniu
02 grudnia 2003 r. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie
Wilkp. w sprawie KM 596/07 umorzy!t postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

W dniu 23 lutego 2009 r. z Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. we W., wystosowalo pismo do
(...) Spotka Jawna J. B. (1), L. W. zawiadamiajac o uzyskaniu od pozwanej spoiki (...) S.A, przelewu wierzytelnoSci na
kwote 1.164.791,59 zl, wynikajacej z niezaplaconych przez spolke (...), faktur. (...) Sp. z 0.0. wezwala spdtke Imex J.
B. (1), L. W., do uregulowania wskazanej nalezno$ci w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

W dniu 27 lutego 2012 r. w sprawie KM 2561/12 spoélka (...) S.A we W. po raz kolejny zlozyta do komornika Sadowego
w Gorzowie Wlkp. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 19
maja 2003 r. Rep. A Nr (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 02 grudnia 2003 r.

W toku postepowania egzekucyjnego sygn. Km 2561/12 komornik wyegzekwowal kwote 234.522,43 zl, na rzecz
pozwanej, przeprowadzajac postepowanie egzekucyjne z nieruchomoéci, potozonej w G.. przy ul.(...), nalezacej do
powoda J. B. (1). Kwota 236 185,36 zt wplynela od komornika na rzecz (...) S.A. we W. w dniu 7.03.2014 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej
czesci. Powdd wywodzit swoje roszczenie z brzmienia art. 840 §1 pkt.2 k.p.c., wedlug ktoérego dtuznik moze w
drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub w cze$ci albo ograniczenia jezeli
po powstaniu tytutlu egzekucyjnego nastapilo zdarzenia, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy. Skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegdlno$ci takie
zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowigzania przez spelmienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia,
potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, §wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w
postaci niemoznoSci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegdlnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
prolongata terminu spelienia §wiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Sad analizujac material dowody zebrany w sprawie uznal, ze w wyniku skutecznie zawartej umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 30 grudnia 2005 r. pomiedzy pozwana sp6lka a spoétka (...) SP. z o.0., doszlo to skutecznej sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej wzgledem (...) Sp. jawna J. B. (1), L. W.. Kwestionowany tytulu wykonawczy
powstal w oparciu o zlozone przez J. B. (1) i L. W. oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 19 maja 2003 r. ,
zlozone w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. W. (1), opatrzone klauzula wykonalnoéci z dnia 2 grudnia
2003 r. W ocenie Sagdu material dowody zebrany w sprawie wykazal, ze z chwilg zawraca umowy cesji wierzytelno$ci



pomiedzy pozwang a sp6lka (...) tj. w dniu 30 grudnia 2005 r., pozwana nie posiadala juz tytulu prawnego do
dysonowania wskazana wierzytelnoScia, a wiec nie byla wierzycielem. Postepowanie egzekucyjne wszczete przez
pozwang w dniu 9 maja 2007 r., a wiec po zawarciu umowy cesji, bylo zatem nieuprawnione ze strony pozwanej.
Niemniej w gestii komornika nie lezy badanie zasadnosci tytulu wykonawczego, zatem postepowanie egzekucyjne bylto
prowadzone poprawnie w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W toku tego postepowania komornik
wyegzekwowal od powoda i przekazal na rzecz pozwanej kwote 234.522,43 zI. Nie zmienia to jednak faktu, ze z
chwilg zbycia wierzytelnoSci przez pozwang zaistniala podstawa prawna do pozbawienia wykonalno$ci spornego
tytulu wykonawczego tj. aktu notarialnego z dnia 19 maja 2003 r. wraz z klauzula wykonalnosci z dnia 2 grudnia
2003 r., ktorego zréodlem powstania byly wlaénie wierzytelnoéci scedowane przez pozwang na mocy umowy z dnia
30 grudnia 2005 r.

Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, ze bedaca przedmiotem umowy cesji wierzytelno$c nie
byla wierzytelnoécia hipoteczna. Kazda z uméw handlowych zawartych pomiedzy stronami tj. umowa handlowa z 25
maja 2001 r. i umowa handlowa z 3 stycznia 2003 r. zostaly zabezpieczone w odmienny sposob. Roszczenia mogace
powstaé na gruncie umowy z dnia 25 maja 2001 r. zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie aktem notarialnym z
dnia 4 czerwca 2001 r. hipoteki kaucyjnej przez powoda J. B. (1) - wspdlnika spo6tki jawnej (...), natomiast roszczenia
wynikajgce z umowy handlowej z dnia 3 stycznia 2003 r. zostaly zabezpieczone poprzez akt notarialny o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji. Ponadto ustawodawca wskazuje na swoisty rygoryzm w sytuacji ustanowienia hipoteki, o czym
mowa w art. 245 k.c., art.67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Skoro z tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci
nalezgcych do powoda nie wynika, aby taka hipoteka zostala ustanowiona na zabezpieczenie umowy z 2003 r., a wpis
do ksiegi wieczystej jest wpisem konstytutywnym, to w ocenie Sagdu zamiar jej ustanowienia wskazany w umowie
z dnia 3 stycznia 2003 r., nie zostal zrealizowany. W odniesieniu do omawianej kwestii dla przyjecia, iz powstalo
zabezpieczenie w postaci hipoteki, nie jest wystarczajace stwierdzenie "pozostawia do dyspozycji". Pomimo, ze strona
pozwana probuje doszukiwaé sie zwigzku pomiedzy umowa handlowa z dnia 25 maja 2001 r. a umowa handlowa
z dnia 3 stycznia 2003 r., w ocenie Sadu takiego zwiazku nie ma. Dowody z dokumentéw dowodza, ze strony w
ramach prowadzonej wspolpracy zawarly dwie odrebne umowy handlowe zabezpieczone w rézny sposob. Faktem jest,
iz umowa z dnia 3 stycznia 2003 r. w oparciu, o ktora powstat tytul wykonawczy, ktérego pozbawienia zada powdd,
wskazywala jako jeden ze sposobéw zabezpieczen, ustanowienie hipoteki, jednakze ten sposob zabezpieczenia nie
zostal ostatecznie zrealizowany przez strony. Umowa ta w zadne sposéb nie odwolywala sie do umowy z dnia 25 maja
2001 r. Ponadto dotyczyla ona wierzytelnoSci majacych powstaé po dniu zawarcia umowy z dnia 3 stycznia 2003
r. Wskazane umowy handlowe dotoczyly udzielenia kredytu kupieckiego przez strone pozwang. Definicja kredytu
kupieckiego sprowadza sie do zgody sprzedajacego na otrzymanie zaplaty za dostarczony towar (lub wykonang ustuge)
po terminie dostawy. Udzielenie kredytu kupieckiego moze byé¢ potwierdzone umowa zawarta miedzy stronami,
ogoblnymi warunkami sprzedazy badZ moze wynikaé jedynie z terminu platnoéci okreslonego na fakturze. Nie wymaga
zatem szczegoblnej formy prawnej. Jest korzystna alternatywa dla kredytow udzielanych przez instytucje kredytowe.
Zatem tego rodzaju umowy handlowe dotycza wierzytelno$ci przyszlych i umozliwiaja dluznikowi, czyli odbiorcy
towaru uiszczenie oplaty za towar w odroczonym terminie platnosci, liczac od otrzymania towaru. Nie mozna zatem
uzna¢, biorgc pod uwage chociazby istote tych dwoéch umoéw handlowych , Zze mialy one jakikolwiek ze sobg zwigzek,
poniewaz umowa z dnia 25 maja 2001 r. dotyczyla wierzytelnoS$ci za zakupiony przez spolke (...) towar, po jej zawarciu,
za$§ umowa z dnia 3 stycznia 2003 r. dotyczyla wierzytelnoSci przyszlych, ktére powstaly rowniez po dnu jej zawarcia
tj. po dniu 03 stycznia 2003 r. Na to, ze do przelewu wierzytelnos$ci, bedacej zrodlem spornego tytutu wykonawczego
faktycznie doszlo, wskazuje rowniez przeSwiadczenie o tym fakcie nabywcy wierzytelnosci Spolki (...) Sp. z 0.0., skoro
w pismach kierowanych do powoda, spotka powolywala sie na tresS¢ umowy przelewu wierzytelnosci, wzywajac powoda
do zaplaty.

Sad podzielil réwniez stanowisko strony powodowej co do przedawnienia roszczenia bedacego Zrédlem powstania
tytulu wykonawczego. Przedawnienie wierzytelno$ci wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 19 maja 2003 r. czyli
o$wiadczenia powoda J. B. (1) o poddaniu sie egzekucji wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy handlowej z dnia 3
stycznia 2003 r., nalezalo zweryfikowac¢ w oparciu o art.554 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego



tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch, przy czym zgodnie z art.120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Biorac pod uwage terminy wymagalnoSci poszczegblnych wierzytelno$ci w oparciu
o faktury wystawione na zakupiony towar, przed chwila zloZenia przez pozwana pierwszego wniosku o wszczecie
egzekucji, nastapilo przedawnienie czedci roszczen zwigzanych z tytutem wykonawczym. Kolejne wierzytelnosci
roéwniez przedawnily sie przed dniem zlozenia drugiego wniosku egzekucyjnego. Drugi wniosek egzekucyjny zostal
zlozony w lutym 2012 r. Kwestia przedawnienia zostala przeanalizowana w pi$émie procesowym powoda z 28.11.2014
r. ( k. 233 ) . Sad podzielil analize powoda w tym zakresie. Kwota naleznoéci przedawnionych na dzien 9 maja
2007 r. to 1.013.028,75 zl, a na dzien 27 lutego 2012 r. przedawnila sie pozostala kwota wynoszgca 151.851,92 zl.,
biorgc pod uwage umorzenie pierwszego postepowania egzekucyjnego w dniu 21.09.2009 r. oraz wszczecie kolejnego
postepowania egzekucyjnego najwczesniej 20.02.2012 r. Daty wskazuja na upltyw 2 lat.

Sad I instancji dodal, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 30.12.2005 r. i zalacznik do niej potwierdzaja, iz
wysoko$¢ wierzytelnoSci w stosunku do (...) J. B. (1), L. W.Sp. jawna w G. wynosila 1.164.791,59 zl i kwota ta w
p6zZniejszym terminie sie nie powiekszyla. Potwierdzaja to rowniez twierdzenia powoda z jego przestuchania oraz tresé
wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 9.05.2009 r. Nie zostaly przedstawione dowody, ktore nakazywalyby przyjaé,
iz po dacie 12.01.2005 r. miala miejsce jakakolwiek kolejna sprzedaz. Nie moglt wiec znaleZ¢ zastosowania, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, przepis ( art. 77 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ), ktory odnosi sie do braku
mozliwo$ci powolywania sie na przedawnienie, gdy wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka. W ocenie Sadu przepis
ten nie mogl by¢ zastosowany, co jest konsekwencja przyjecia, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji, nie byla
wierzytelnoécia hipoteczna.

Sad ograniczyl pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego do czesci ponad kwote 234.522,43 zl, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, poniewaz jest to kwota, ktéra zostala wyegzekwowana przez komornika w
drodze postepowania egzekucyjnego. Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze ta kwota nie powinna sie zaliczy¢
na tytut wykonawczy. W takim zakresie, w jakim tytul jest zrealizowany w postepowaniu egzekucyjnym i nie
rodzi ryzyka prowadzenia egzekucji, nie mozna zadaé pozbawienia go wykonalnoéci. Nie jest dopuszczalne
prowadzenie powddztwa przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim
stwierdzona nim wierzytelno$¢ zostala juz wyegzekwowana. Skutkiem czeSciowego wyegzekwowania naleznoSci
jest bowiem wygasniecie w tym zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powd6dztwo
przeciwegzekucyjne staje sie w tym zakresie bezprzedmiotowe. Pozwana pozostawala wierzycielem w $wietle tresci
tytulu wykonawczego, o ktory chodzi w niniejszej sprawie, niezaleznie od twierdzen powoda o bezprawnoSci
egzekucji. Czym innym pozostaje dochodzenie roszczen zwigzanych z nienaleznie wyegzekwowanymi nalezno$ciami
w drodze egzekucji. Nie ma to znaczenie dla rozstrzygania powodztwa przeciwegzekucyjnego. Komornik nie jest
uprawniony do badania zasadnoS$ci i wymagalnoéci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Jezeli po wydaniu
tytulu egzekucyjnego obowiazek stwierdzony w tym tytule i objety klauzula jego wykonalnoSci przestat istnieé,
skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Kwota 234.522,43 z wynika z informacji udzielonej
przez komornika w piSmie z dnia 7.02.2015 r. ( k. 262 ), w takim zakresie zostala zrealizowana nalezno$¢ gléwna.
Tytul mogl byé¢ pozbawiony wykonalnoéci tylko w zakresie dotyczacym powoda. L. W. nie byl strona procesu, wiec
pozytywne rozstrzygniecie o zadaniu nie moglo dotyczy¢ jego osoby. Stad w zakresie dotyczacym L. W. powddztwo
podlegato oddaleniu.

Sad wskazal, ze rozstrzygniecie o czeSciowym pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci mialo wplyw na
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd w odniesieniu do przyjetej wartoSci przedmiotu sporu wygrat proces w 80
% , przegral w 20 %. Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych stosunkowo, rozdzielit powstale koszty
procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.730,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu( punkt ITI sentencji
wyroku). Koszty poniesione przez powoda to 3. 000 z} oplaty od pozwu, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty



zastepstwa procesowego 7200 zk. ( 10217 z1 x 80%= 8173,60 zt ). Koszty poniesione przez pozwana to 7217 zl, z czego
20% to 1443,40z1. Po kompensacie otrzymujemy kwote 6.730,20 zl na korzys$é powoda.

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 55.240 zl tytulem kosztéw sadowych ( punkt IV sentencji
wyroku). Jest to kwota brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej ponad kwote 3.000 zl powdd byl zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I co do kwoty
385,477,57 z1, stanowiacej, 1acznie z kwotg 234.522,43 zl co do ktbérej powoddztwo zostalo oddalone, wierzytelno$é
zabezpieczong hipotecznie oraz w zakresie pkt III i IV rozstrzygajacych o kosztach procesu zarzucajac:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na rozstrzygniecie Sadu, poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia Zyciowego oraz zasada wszechstronnego rozwazenia, ocene materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu przez Sad, ze:

- wierzytelnoSci bedgce przedmiotem umowy cesji z dnia 30 grudnia 2005r., zawartej pomiedzy pozwang a spdtka
(...) Sp. z o.0., nie byly wierzytelno$ciami hipotecznymi, poniewaz powstaly one na podstawie umowy handlowe;j z
dnia 3 stycznia 2003 r., ktora to umowa byla zabezpieczona wylacznie aktem notarialnym o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji, nie za$ hipoteka kaucyjna, podczas gdy hipoteka zabezpieczala wszystkie wierzytelnosci pozwanej
wynikajgce z udzielonego powodce, w ramach wspolpracy handlowej stron, kredytu kupieckiego;

- laczace strony umowy handlowe - z dnia 25 maja 2001 r. oraz z dnia 3 stycznia 2003 r. - stanowily odrebne,
niezwiazane ze soba umowy, zabezpieczone w r6zny sposob, podczas gdy umowy te dotyczyly jednego i tego samego,
cigglego stosunku prawnego, jakim bylo dokonywanie zakup6w u pozwanej przez powoda, w ramach udzielonego
przez pozwang kredytu kupieckiego;

- umowa handlowa z dnia 3 stycznia 2003 r. dotyczyla wylacznie wierzytelno$ci majacych powsta¢ po dniu zawarcia
tej umowy, co, zdaniem Sadu, wynika z samej istoty uméw handlowych o kredyt kupiecki, podczas gdy umowa ta w
istocie zwiekszala kredyt kupiecki udzielony powodce do kwoty juz istniejacych wierzytelnosci;

- umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2005r., zostala skutecznie zawarta przez pozwana ze spotka (...) Sp.
Z 0.0., W zwigzku z czym pozwana, z dniem cesji utracila przymiot wierzyciela i nie byla uprawniona do wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi, podczas gdy, z uwagi na przeniesienie wskazang umowa cesji,
wierzytelnoéci hipotecznej, bez jednoczesnego przeniesienia hipoteki, a ponadto niedochowanie przez strony formy
umowy wymaganej do ujawnienia przejScia hipoteki w ksiedze wieczystej, Liniowa cesji nie odniosta skutkow
prawnych;

- o skuteczno$ci zawarcia przez pozwang ze spoélka (...) Sp. z 0.0. umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 30 grudnia 2005
r. Swiadczy przeswiadczenie o tym nabywcy wierzytelnoSci, ktéry w pismach kierowanych do powoda powolywal sie
na tres$¢ tej umowy przelewu, podczas gdy o skutecznos$ci czynnoéci prawnej decyduja obowiazujace przepisy prawa,
a nie prze$wiadczenia osob w niej uczestniczacych.

- z tredci ksiegi wieczystej nieruchomosci nalezacych do powoda nie wynikalo, zeby hipoteka zostala ustanowiona na
zabezpieczenie umowy handlowej z dnia 3 stycznia 2003 r., podczas gdy tres$¢ tych ksiagg wieczystych jednoznacznie
wskazuje, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnoSci pozwanej wynikajace z umowy handlowej o kredyt kupiecki, zatem
roéwniez umowy z dnia 3 stycznia 2003 r.;

- dla przyjecia, ze powstalo zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnosci wynikajacych z umowy handlowej z dnia 3
stycznia 2003 r. nie jest wystarczajgce stwierdzenie ,pozostawia do dyspozycji", podczas gdy z tego stwierdzenia
jednoznacznie wynika, ze wolg stron, znajdujaca rowniez odzwierciedlenie w tre$ci wpisu w ksiegach wieczystych, byto
potwierdzenie istnienia juz takiego zabezpieczenia réwniez w odniesieniu do wierzytelnosci powstajacych po zawarciu
umowy handlowej z dnia 3 stycznia 2003 r.



2. Naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dale;j:
u.k.w.i.h.), majace wplyw na rozstrzygniecie Sadu, poprzez przyjecie, wbrew jednoznacznej tre$ci wpisu hipoteki
w ksiegach wieczystych nieruchomo$ci nalezacych do powoda, ze hipoteka zabezpieczala jedynie wierzytelnoSci
wynikajace z umowy handlowej z dnia 25 maja 2001r,, nie za$ wierzytelnosci wynikajace z umowy handlowej z dnia
3 stycznia 2003 1.

3. Naruszenie art. 65 § 2 k.c, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i pominiecie przez Sad zgodnego
zamiaru stron objecia zabezpieczeniem hipotecznym zaréwno wierzytelno$ci powstalych po zawarciu umowy
handlowej z 2001 1., jak rowniez tych, ktore powstaly juz po zawarciu umowy z 2003 r.

4. Naruszenie art. 79 § 1 u.k.w.i.h., w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 grudnia 2005 r. w zw. z art. 58 § 1 k.c.,
poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, na skutek czego Sad uznal, ze w wyniku umowy cesji wierzytelnoéci
z dnia 30 grudnia 2005r. zawartej pomiedzy pozwana a spo6lka (...) Sp. z o.0. doszlo do skutecznej sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej wzgledem spolki (...)Sp.j. J. B. (1), L. W., w zwiazku z czym pozwana nie jest
uprawniona do dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci od powoda, podczas gdy powolany przepis u.k.w.i.h., w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy cesji, wyraznie stanowil, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka
nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, za$§ w niniejszej sprawie wraz z umowa przelewu wierzytelnoSci nie zostala
przeniesiona hipoteka, co skutkuje niewazno$cia umowy cesji.

5.Naruszenie art. 245 k.c. w zw. z art. 67 u.k.w.i.h., poprzez bezpodstawne zastosowanie przez Sad tych przepisow w
stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze dla objecia zabezpieczeniem hipotecznym wierzytelnoSci pozwanej powstatych
po zawarciu umowy handlowej z dnia 3 stycznia 2003r. niezbedne bylo ustanowienie nowej hipoteki (badz zmiana
istniejacej) oraz wpis do ksiegi wieczystej wyraznie wskazujacy, ze hipoteka ta obejmuje wierzytelnosci powoda
wynikajgce z umowy handlowej z dnia 3 stycznia 2003r., podczas gdy z tre$ci wpisu hipoteki w ksiegach wieczystych
wynika, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnoéci pozwanej wynikajace z umowy handlowej o kredyt kupiecki, zatem
rowniez umowy z dnia 3 stycznia 2003 r., w zwiazki z czym zmiana wpisu w tym zakresie nie byla potrzebna.

6.Naruszenie art. 77 u.k.w.i.h. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i oparcie sie przez Sad wylacznie na
art. 554 k.c. w zw. z arf. 118 k.c, na skutek czego Sad uznal, ze dochodzona przez pozwana od powoda wierzytelno$c
ulegla przedawnieniu, co stanowi przeszkode w jej zadaniu od powoda, podczas gdy wierzytelnoé¢ ta ma charakter
wierzytelno$ci hipotecznej, w zwiazku z czym nalezy w stosunku co do niej stosowaé ww. przepis szczegdlny dot.
przedawnienia, ktéry stanowi, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez orzeczenie
pozbawienia wykonalno$ci w czeéci ponad kwote 620000 zt wobec J. B. (1) tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia 19.05.2003r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G.. przed notariuszem B. W. (1)
Repertorium A nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
02.12.2003r. sygn. akt VIII Co 5171/03 oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad nie znajduje odzwierciedlenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto sg sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego. Strone pozwang ze spotka (...) s.c. (pozniej (...) sp.j.) laczyla regularna wspdlpraca polegajaca na tym, ze
kupowala ona od pozwanej towary na tak zwany kredyt kupiecki, w okresie 2000-2006 r. W tym czasie strony zawarly
nastepujace umowy dotyczace tego kredytu: umowe handlowa o kredyt kupiecki z dnia 25 maja 2001 r., aneks do tej
umowy z dnia 6 * maj a 2002 r., a takze umowe handlowa dot. warunkéw finansowych oraz rodzajow zabezpieczen
kredytu kupieckiego z dnia 2 stycznia 2003 r. Umowa handlowa z 2001 r. dotyczyla ogélnych warunkow wspolpracy
stron w zakresie zawierania poszczeg6lnych umow sprzedazy towardéw oferowanych przez pozwang, w tym warunkéw
udzielenia (...) przez pozwang kredytu kupieckiego. W ramach tej umowy powdd kupowal u pozwanej towary majac
mozliwo$¢ zaplaty za nie w okreSlonym terminie platno$ci. Na zabezpieczenie wierzytelno$ci powstajacych w ramach



udzielonego (...) kredytu kupieckiego powod, jako wspdlnik tej spolki, ustanowil hipoteke kaucyjna do kwoty 620
000 zl na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G.., ktorej to powod byl wlascicielem. Umowa handlowa z 2003
r. dotyczyla natomiast jedynie warunkéw finansowych zwigzanych z przyznaniem zwiekszonego kredytu kupieckiego
na zakupy towaréw dokonywanych na podstawie umowy handlowej z 200lr. - w zwiazku z przyznanym wiekszym
kredytem ustanawiala dodatkowe zabezpieczenia platnosci dokonywanych na rzecz pozwanej. Umowa ta natomiast
nie tworzyta nowego stosunku prawnego miedzy stronami. Zaré6wno umowa z 2003 1., jak i umowa z 2001 r., dotyczyly
tych samych wierzytelnosci, ktére powstawaly wlasnie z tego jednego stosunku prawnego, jakim byla wspolpraca
handlowa stron polegajaca na dokonywaniu przez (...) zakupoéw towardw u pozwanej. Dlatego tez nie mozna rozdzieli¢
roszczen na te, ktore sg objete wylacznie urnowa z 2003 r. oraz te, ktore sg objete wylacznie umowa z 2001 r.
Zgodnie z uchylonym juz, lecz obowigzujacym w momencie ustanowienia hipoteki, art. 102 ust.2 u.k.w.i.h., hipoteka
kaucyjna mogla zabezpiecza¢ istniejace lub przyszle wierzytelnos$ci z okreslonego stosunku prawnego, co umozliwialo
zabezpieczenie wielu wierzytelno$ci mogacych powsta¢ w przyszloSci z danego stosunku prawnego. Ustanowiona
zatem przez powoda hipoteka zabezpieczala wierzytelnoSci, jakie powstaly po dacie zawarcia umowy handlowej z
2001 ., ale rowniez te, ktére powstaly juz po zawarciu umowy dot. warunkéw finansowych z 2003 r. Obydwie umowy
dotyczyly bowiem tego samego stosunku prawnego, co jednoznacznie wynika chociazby z tre$ci umowy z 3 stycznia
2003 1., w ktérej mowa jest o kredycie ,udzielonym", a nie ,udzielanym" przez pozwana. Jeden i ten sam stosunek
prawny byl regulowany dwoma kolejnymi umowami, ktére nie mialy charakteru rozlacznego, natomiast czeSciowo
pokrywaly sie, przy czym umowa z 2001 r. miala szerszy zakres niz umowa z 2003 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
ze wspoOlpraca stron w ramach uméw z 2001 r. oraz 2003 r. miala charakter ciagly - nie zakonczyta sie ona i nie
rozpoczela na nowo z chwilg zawarcia umowy z dnia 3 stycznia 2003 r., lecz trwala ciagle pod rzadami obydwu
umoé6w. Ustanowiona za$ hipoteka, co wynika rowniez z brzmienia wpisu w ksiegach wieczystych, nie zabezpieczala
wierzytelno$ci pozwanej wynikajacych z danej, i tylko tej, umowy handlowe;j - ale wierzytelnoéci pozwanej wynikajace
ze stosunku prawnego wspdlpracy handlowej stron, ukonstytuowanego umowa z 2001 r. i zmienionego, w zakresie
warunkow handlowych kredytu kupieckiego, umowa z 2003 r.

Obydwie te umowy dotyczyly jednego i tego samego stosunku prawnego, jakim bylo dokonywanie zakupow przez
(...) u pozwanej. Istotne jest rowniez to, ze umowa z 2003 r. wprost odwolywala sie do wezeéniejszych ustalen stron
w przedmiocie kredytu kupieckiego -przedmiot tej umowy okreslony bowiem zostal jako ,warunki finansowe oraz
rodzaje zabezpieczen kredytu kupieckiego, udzielonego przez (...) S.A." Strony odwolywaly sie zatem do kredytu, ktory
juz wezeéniej zostal (...) udzielony, w ramach wspélpracy handlowej stron, nie za$ do kredytu ,,udzielanego" dopiero
W umowie z 2003 T.

Na dzien 3 stycznia 2003 r. saldo tych zakupo6w, jak wynika z systemu ksiegowego pozwanej, wynosilo 1.578.246,19
z}. Zatem juz w tym dniu przekraczalo ono kredyt kupiecki zwiekszony umowg z 3 stycznia 2003 r. Dodaé nalezy,
ze saldo to nie powstalo w dniu zawarcia umowy z 3 stycznia 2003 i\, ale narastalo ono systematycznie w okresie
wezedniejszym, jak rOwniez pdzniejszym. To znaczy, ze umowa dotyczyla zadluzenia istniejgcego w tym dniu. Pozwana
przedlozyla w tym zakresie dowody z chronologicznego wyciggu z konta (...) sp.j. w systemie ksiegowym pozwanej
za okres listopad 2002 r. - marzec 2003 r. oraz wykresu obrazujacego saldo narastajaco (...) sp.j. u pozwanej za
okres listopad 2002 r. -marzec 2003 r. wskazujac, ze powolanie wskazanych wyzej faktow i dowodow stalo sie
konieczne dopiero po wydaniu przez Sad -wyroku, celem dokladniejszego zobrazowania Sadowi istoty i charakteru
wspolpracy miedzy stronami. Powyzsze pokazuje, ze istota zawartej przez strony umowy z dnia 3 stycznia 2003
r., bylo ustanowienie dodatkowych zabezpieczen istniejacego juz salda - stad zapisy o ustanowieniu zwiekszonego
kredytu kupieckiego oraz postanowienia o ,postawionych do dyspozycji zabezpieczeniach", w pkt 2 umowy z 2003 .
W powolanym punkcie 2 umowy z 2003 r. zostalo zawarte potwierdzenie aktualno$ci istniejacych juz zabezpieczen
(w tym hipoteki na lokal biurowy - druga kolejno$é wpisu - przy ul. (...)) oraz zawarte postanowienia o ustanowieniu
zabezpieczen dodatkowych - dobrowolnego poddania sie egzekucji (ktére mialo by¢ ustanowione do dnia 15.02.2003
r.) oraz przewlaszczenia wierzytelnoéci i hipoteki na lokal biurowy przy ul. (...) - po spelnieniu warunkéw okreslonych
w umowie i w terminie w niej okreslonym. Dlatego twierdzenia Sadu, ze umowy z 2001 r. i 2003 r. nie mialy ze soba
zadnego zwigzku, w sposob razacy naruszajg dyrektywy oceny dowodow, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Co wiecej,



uznanie przed Sad, Ze umowa z 200lr. i umowa z 2003r. byly zabezpieczone w sposéb odmienny i byly to niezwiazane
ze soba umowy mialo bezposrednie przelozenie na tres¢ wydanego wyroku.

W ocenie skarzacej, powaznymi uchybieniami obarczone jest rowniez wnioskowanie Sadu w zakresie istoty umowy
handlowej o kredyt kupiecki z 2003 r. Zdaniem Sadu, z istoty tej umowy wynika, ze dotyczyla ona wylacznie
wierzytelno$ci majacych powsta¢ po dniu jej zawarcia. Takie zalozenie Sadu mogloby by¢ prawdziwe jedynie w
przypadku, gdy taka umowa ustanawiataby nowy stosunek wspolpracy handlowej miedzy stronami. W niniejszej
sprawie natomiast, jak wyjasniono powyzej i jak wynika z okoliczno$ci wspolpracy stron ujawnionych w procesie,
stosunek wspotpracy handlowej istnial miedzy stronami juz przed zawarciem umowy z 2003 r. i w wyniku jej zawarcia
nie ulegl on zamknieciu i nie powstal nowy stosunek, tylko wspdlpraca byla kontynuowana w sposob ciagly.

Sad w skarzonym wyroku ustalil, ze material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, iz z chwila zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci pomiedzy pozwang, a spétka (...), pozwana utracila tytul prawny do dysponowania wierzytelno$cia
wzgledem (...). Tym samym wszelkie kroki prawne stuzace dochodzeniu tej wierzytelnosci od powoda, podejmowane
przez pozwana po tej dacie, byly nieuprawnione. Takie wnioskowanie sadu sprzeczne jest z dyrektywami oceny
dowodow, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c, w szczegoblnoéci nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Dowody zebrane przez Sad w niniejszej sprawie potwierdzaja, ze wierzytelnosé przystugujaca
pozwanej, do kwoty 620.0000 zl, ma charakter wierzytelno$ci hipotecznej. Zgodnie natomiast z brzmieniem art.
79 § 1 u.k.w.i.h., obowigzujacym w momencie zawarcia przez pozwana umowy cesji, tj. na dzien 30 grudnia 2005
r., taka wierzytelno$¢ nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki jej zabezpieczajacej. Mimo zatem podpisania przez
pozwang umowy cesji wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0., uznaé nalezy, ze w zakresie, w jakim cedowana wierzytelno$é
zabezpieczona jest hipoteka, do skutecznego przejscia tej wierzytelnoSci na nabywce nie doszto. W umowie cesji brak
jest bowiem postanowienia o przeniesieniu wraz z wierzytelno$cia hipoteki jej zabezpieczajacej. Ponadto, nie zostala
ona zawarta w formie wymaganej dla ujawnienia przejécia hipoteki w ksiedze wieczystej - to jest w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po$§wiadczonymi. Ponadto przejScie wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce nastepuje dopiero
z chwila wpisu do ksiegi wieczystej, ktory ma w tym wypadku charakter konstytutywny. Tym samym w zakresie
sumy pienieznej wskazanej we wpisie hipoteki, to jest kwoty 620.000 zl, przelew byl nieskuteczny i wierzytelno$¢
ta w dalszym ciagu przyslugiwala pozwanej. Byla wiec ona legitymowana do podejmowania czynnosci shuzacych
dochodzeniu tej wierzytelnosci od powoda.

Sad, rozstrzygajac o kwestii skutecznoéci zawartej umowy cesji z dnia 30 grudnia 2005r. pomiedzy pozwana, a spotka
(...) Sp. z 0.0., opart sie takze, m.in., na fakcie wysylania przez spoétke (...) Sp. z 0.0. do powoda wezwan do zaplaty.
Sad stwierdzil, ze wysylajac takie wezwania spolka (...) Sp. z 0.0. byla przekonana o skuteczno$ci zawartej umowy.
Prze$wiadczenie takie, zdaniem Sadu, §wiadczy natomiast o skutecznoéci zawartej umowy cesji. Stwierdzenie takie
jest calkowicie nieprawidlowe, nie znajdujac oparcia w dyrektywach oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c. Jedynie ustawodawca ma prawo do decydowania o tym kiedy czynno$¢ prawna wywoluje skutek, a kiedy
jest bezskuteczna czy tez niewazna. Ustawodawca za$, w art. 79 §1 u.k.w.i.h., w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zawarcia umowy cesji tj. 30 grudnia 2005r., wyraznie przesadzil, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze
by¢ przeniesiona bez hipoteki.

Ustalenia Sadu co do charakteru wierzytelnos$ci stoi wprost w sprzeczno$ci z treScig wpisu w ksiegach wieczystych tych
nieruchomoéci. W ksiegach wieczystych nr (...), (...), (...), w podrubryce 4.4.1.8.1.B, jako zabezpieczona wierzytelnoéc
wpisane sg roszczenia pozwanej wobec (...) wynikajace z umowy handlowej o kredyt kupiecki. Taka umowa handlowa
o kredyt kupiecki byta za$§ zar6wno umowa z 2001 r., jak i umowa z 2003 r. Obydwie te umowy dotyczyly ustalen
stron odnoénie kredytu kupieckiego udzielonego przez pozwana spotce (...). Tresé ksiag wieczystych z calg pewno$cig
nie wskazuje zatem na to, ze spod hipoteki wylaczone byly wierzytelnoSci pozwanej powstale pod rzagdami umowy
z dnia 3 stycznia 2003 r. Skoro za$ zar6wno wierzytelno$ci pozwanej powstale po podpisaniu umowy z 2001 r.,
jak i wierzytelno$ci pozwanej powstate po podpisaniu umowy z 2003 r., mieszcza sie w pojeciu ,wierzytelnosci
wynikajacych z umowy handlowej o kredyt kupiecki", to opierajac sie na domniemaniu wynikajacym z art. 3 ust. 1
u.k.w.i.h., zgodnie z ktérym ,domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym", przyjac¢ nalezy, ze spod hipoteki nie sa wylaczone wierzytelno$ci pozwanej powstale juz po zawarciu



umowy z 2003 r. Hipoteka obejmuje te wierzytelno$ci bez koniecznoSci dokonywania odrebnego wpisu w tym zakresie.
Przeciwne ustalenie Sadu razgco narusza postanowienia art. 233 § 1 k.p.c., pomija bowiem jednoznaczne brzmienie
treéci wpisu w ksiegach wieczystych.

Zdaniem Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe, dla przyjecia, ze istnieje zabezpieczenie w postaci hipoteki,
obejmujace wierzytelno$ci pozwanej powstale po dniu zawarcia przez strony umowy handlowej z dnia 3 stycznia
2003 1., nie jest wystarczajace stwierdzenie ,,pozostawia do dyspozycji". Takie ustalenie Sadu nie znajduje oparcia w
dyrektywach oceny dowodow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Pomija bowiem, jak juz wyzej wskazano, jednoznaczng
tre$¢ wpisu w ksiegach wieczystych nieruchomos$ci powoda, z ktérego wynika, ze hipoteka zabezpiecza wszystkie
wierzytelno$ci pozwanej wynikajace z umowy handlowej o kredyt kupiecki, a zatem zar6wno wierzytelnoSci powstate
po zawarciu umowy z 2001 r., jak i wierzytelnoSci powstale po zawarciu umowy z 2003 r. Ponadto, takie ustalenie
Sadu nie uwzglednia brzmienia innych postanowien umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem
pkt 2 wskazanej umowy, ,(...) sp.j. stawia do dyspozycji nastepujace zabezpieczenia: Hipoteka na lokal biurowy
(druga kolejno$¢ wpisu) przy ul. (...), weksel wlasny wspolnikow, poreczony przez wspoétlmalzonki, zabezpieczenie
na stanach towarowych w postaci ich przewlaszczenia oraz dobrowolne poddanie sie egzekucji, ktoére zostanie
ustanowione do dnia 15.02.2003. Poza tym gdyby przeterminowania przekroczyly potowe kwoty kredytu kupieckiego
Imex sp. j. zobowiazuje sie przenie$¢ w postaci umowy przewlaszczenia wierzytelnosci Im ex sp.j. oraz ustanowié
od czerwca 2003 hipoteke na lokal biurowy przy ul. (...)". Z brzmienia powyzszego punktu, czytanego w calosci,
wynika, ze ,nowymi zabezpieczeniami", ktére mialy by¢ dopiero ustanowione, bylo dobrowolne poddanie sie egzekucji
oraz zabezpieczenia wskazane w zd. 2 tegoz punktu. Stad pojawia sie termin ustanowienia tych zabezpieczen oraz
sformulowanie ,zobowiazuje sie przenie$¢ (...) oraz ustanowié¢ (...)". Pozostale zabezpieczenia, w tym hipoteka
na lokalu przy ul. (...), byly to zabezpieczenia istniejace, ktére spoltka ,stawiala do dyspozycji" pozwanej, a wiec
potwierdzala mozliwo$§¢ skorzystania z nich réwniez po zawarciu umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. OkreSlenie
»stawia do dyspozycji" potwierdza jedynie mozliwo$é skorzystania przez pozwana z hipoteki juz ustanowionej. Nie
oznacza natomiast, ze spodlka (...) zobowiazala sie do ustanowienia nowej hipoteki. Strony nie dokonaly korekty
hipoteki w ksiegach wieczystych, ani nie dokonaly ustanowienia nowej hipoteki, poniewaz stosunek prawny, z ktérego
powstawaly zabezpieczone wierzytelnoSci pozostal niezmieniony - nadal byly to wierzytelno$ci wynikajace ze stosunku
prawnego uksztaltowanego umowa z 2001 r. oraz uzupeklionego umowa z 2003 r. — stosunku wspo6lpracy handlowe;j,
na podstawie ktérego spolka (...) dokonywala u pozwanej zakupéw towaréw w ramach udzielonego jej przez pozwana
kredytu kupieckiego. Umowa z 2003 r. strony potwierdzily mozliwo$é skorzystania przez pozwana z ustanowionego
juz weze$niej zabezpieczenia w postaci hipoteki, w ramach laczacego je stosunku prawnego. Odmienna ocena Sadu
$wiadczy o braku dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co narusza art.
233 §1kp.c.

Rozstrzygajac sprawe Sad przyjal, ze hipoteka ustanowiona przez powoda zabezpieczala jedynie wierzytelno$ci
wynikajace z umowy handlowej z dnia 25 maja 2001 r., nie za§ wierzytelno$ci wynikajace z umowy handlowej z dnia
3 stycznia 2003 r. Takie ustalenie Sadu jest sprzeczne z brzmieniem treéci wpisu tej hipoteki w ksiegach wieczystych.
Z wpisu wynika bowiem, ze hipoteka zabezpiecza wszystkie wierzytelno$ci pozwanej wynikajace z umowy handlowej
o kredyt kupiecki, a wiec zar6wno wierzytelnoSci powstale po zawarciu umowy z 2001 r., jak i wierzytelno$ci powstale
po zawarciu umowy z 2003 r. Obydwie umowy regulowaly bowiem stosunki handlowe stron w ramach udzielonego
przez pozwana dla (...) kredytu kupieckiego. Dokonanie przez Sad ustalen kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy
wbrew jednoznacznemu brzmieniu treSci wpisu hipoteki w ksiegach wieczystych, stanowi naruszenie przez Sad art.
3 ust. 1 u.k.w.i.h. w zw. z art. 234 k.p.c. Sad postapil bowiem wbrew domniemaniu prawnemu zgodno$ci wpisu
prawa jawnego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wynikajgcemu z powolanego wyzej art. 3
u.k.w.i.h. Zgodnie natomiast z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza
Sad. Sad jest zatem zobowigzany zawsze przyja¢ wniosek domniemania, jezeli wykazana zostanie podstawa takiego
domniemania, a nie zostanie przeprowadzony skutecznie dowo6d przeciwienstwa w odniesieniu do takiego wniosku
domniemania. W niniejszej sprawie, z tresci ksiag wieczystych znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika opisana
wyzej przez pozwang tre$¢ wpisu hipoteki ustanowionej przez powoda na rzecz pozwanej (podstawa domniemania).
W konsekwencji obowigzkiem Sadu wynikajacym z brzmienia art. 3 ust. 1 u.k.w.i.h. jest przyjecie, ze tres¢ tego



wpisu odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu. Tym samym Sad jest zwigzany tym wpisem dopoki nie zostanie
wykazane w procesie, ze wpis ten nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Przy czym z istoty domniemania wynika,
ze okoliczno$¢ ta musi zosta¢ udowodniona, nie wystarczy wykazanie, ze wiosek domniemania jest watpliwy. W
niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, ze powod udowodnil, iz wpis w ksiedze wieczystej, ktory mowi, ze hipoteka
zabezpiecza wierzytelnoSci wynikajace z umowy handlowej o kredyt kupiecki, nie odpowiada prawdzie, gdyz powinien
on by¢ ograniczony wylacznie do wierzytelno$ci powstalych na podstawie umowy handlowej z 2001 r., z wylgczeniem
wierzytelno$ci powstalych po zawarciu umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. Pow6d nawet nie proébowal przeprowadzic
takiego dowodu, w szczego6lnosci nie przedstawil treSci umowy handlowej zawartej przez strony w dniu 25 maja
2001 r. Sad nie byl zatem uprawniony do przyjecia ustalen niezgodnych z domniemaniem, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 u.k.w.i.h. Tym bardziej, Ze w ostatnich latach ugruntowuje sie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w przypadku
wpisu konstytutywnego (a takim jest wpis hipoteki), obalenie domniemania, o ktérym mowa w art. 3 ust, 1 u.k.w.i.h.,
jest mozliwe wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.i.h.), nie za$§ w kazdej sprawie, jako przestanka jej rozstrzygniecia.

Sad podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie calkowicie pominal brzmienie art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
przy wykladni o$wiadczen woli, jezeli chodzi o umowe, Sad powinien zbada¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy, zamiast opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sad, w oparciu o literalne brzmienie zebranych
w sprawie dokumentéw, nie dokonujac analizy woli przy$wiecajacej stronom zawierajacym umowe, przyjal, ze
zabezpieczenie hipoteczne, ustanowione przez powoda po zawarciu umowy handlowej dotyczacej kredytu kupieckiego
z 2001 1. nie obejmowalo wierzytelno$ci pozwanej powstalych juz po zawarciu umowy z dnia 3 stycznia 2003 r.,
gdyz ta druga umowa zostala zabezpieczona w zupeklie odmienny spos6b. Tymczasem, czego dowodzi argumentacja
przytoczona wyzej przez pozwang, wola stron, wyrazona réwniez jednoznacznie w tresci wpisu hipoteki w ksiedze
wieczystej bylo objecie tym zabezpieczeniem wszystkich wierzytelnoSci pozwanej powstalych w ramach wspoélpracy
handlowej z powodem na podstawie udzielonego przez pozwanag kredytu kupieckiego. Co wiecej, jezeli wola stron
byloby zabezpieczenie umowy z 2003 r. zupelnie odmiennymi zabezpieczeniami niz umowy z 2001 r., a tym samym
uchylenie zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci przy ul. (...), powod podjalby jakiekolwiek kroki prawne
zmierzajace do wykre§lenia tej hipoteki z ksiegi wieczystej, w tym w szczeg6lnoSci zazadal zgody pozwanej na takie
wykreslenie przed ustanowieniem innych zabezpieczen.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pominal art. 79 § 1 u.k.w.i.h., w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 grudnia
2005r., do ktdrego to przepisu w ogdle sie nie odniosl. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym przed jego zmiang
dokonang ustawa z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw stanowil, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka nie moze byé przeniesiona bez hipoteki. W momencie
zawarcia umowy cesji wspomniany przepis zupeklnie odmiennie regulowal wiec kwestie skuteczno$ci przeniesienia
wierzytelno$ci hipotecznej, niz przewiduje to aktualnie obowigzujaca tre$¢ art. 79 ww. ustawy. Na gruncie stanu
prawnego obowiazujacego w dniu zawarcia umowy cesji nalezy przyjaé, ze umowa cesji zawarta zostala nieskutecznie,
bowiem strony tej umowy nie dokonaly wraz z przelewem wierzytelno$ci przeniesienia hipoteki. Dokonanie za$ przez
strony cesji wierzytelnoSci w sposéb sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 79 u.k.w.i.h. powoduje,
stosownie do brzmienia art. 58 § 1 k.c, niewazno$¢ zawartej przez strony umowy. Sad, uzasadniajac zaskarzony
wyrok, pomingl kwestie omowionego uregulowania u.k.w.i.h, wskazujgc, ze umowa cesji zostala przez strony zawarta
skutecznie.

Sad, na podstawie art. 245 k.c. w zw. z art. 67 u.kw.i.h, prawidlowo stwierdzil, Ze do powstania hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelnosci niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej. Sad nieprawidlowo uznat jednak, ze dla
objecia zabezpieczeniem hipotecznym wierzytelnosci przystugujacych pozwanej od powoda po zawarciu umowy z
dnia 3 stycznia 2003 r., niezbedny byl ponowny wpis do ksiegi wieczystej. Wymagany przez art. 245 k.c. i art.
67 ww. ustawy wpis zostal dokonany przed zawarciem umowy z 2003 r., co absolutnie nie przesadza o braku
zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnoSci powstalych po zawarciu umowy z 2003r. Wierzytelnosci te bowiem takze
byly zabezpieczone ustanowiona hipoteka.



W zaskarzonym wyroku Sad, na skutek uznania wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda za wierzytelnosé
niezabezpieczona hipoteka, blednie przyjal, ze art. 554 KC w zw. z art. 118 k.c., decyduja o przedawnieniu
tej wierzytelnoéci. Wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda jest natomiast wierzytelnoScig hipoteczna. Do
kwestii przedawnienia zastosowanie bedzie mial wiec art. 77 u.kw.ih. ktéory stanowi, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Powdd mial wiec prawo do dochodzenia wierzytelnoéci objetej tytulem wykonawczym
Repertorium A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem B. W. (1) z obcigzonych nieruchomoéci, nawet jezeli nastgpito
przedawnienie tej wierzytelno$ci, jako Ze jest to wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Tym samym niezasadne jest
przeciwne twierdzenie Sadu, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, odmawiajace pozwanej takiego prawa.
Pominiecie przez Sad wskazanego przepisu art. 77 u.k.w.i.h. stanowi istotne uchybienie Sadu w niniejszej sprawie.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2015 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodoéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji
bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkujg niewaznoscia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie. Niezasadne okazaly sie natomiast
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia zaré6wno przepisow procedury (art. 233 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c., art.
245 k.p.c.), co w konsekwencji prowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych, jak i naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 65 § 2 k.c., art. 3 ust. 1, art. 79 § 1, art. 67, art. 77 u.k.w.h. oraz art. 544 k.c. i art. 118 k.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly
przeslanki stosowania art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jak slusznie
podniesiono w pisemnych motywach rozstrzygniecia, skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w
szczegoblnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez spelnienie $wiadczenia zgodnie
z jego treScia, potragcenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce spetienia (datio in solutum).
Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowiazania wywieraja w szczegdlno$ci takie zdarzenia
materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie
roszczenia. Wskazaé nalezy, ze z reguly organ egzekucyjny nie moze bra¢ pod uwage przedawnienia, a uptyw czasu jako
okoliczno$¢ wplywajaca na wygasniecie zobowigzania moze by¢ rozpatrywana jedynie w postepowaniu wszczetym na
postawie art. 840 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach: I CR 880/58, OSPiKA 1960, poz. 107; IT CZ
37/69, OSPiKA 1970, poz. 34).

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego (akt notarialny z dnia 19 maja 2003 r. wraz
klauzula wykonalnoéci z dnia 2 grudnia 2003 r.) pozwana zbyla wierzytelno§¢ wynikaja z tego tytulu na podstawie



umowy cesji w dniu 30 grudnia 2005 r., a nadto, ze wierzytelno$é ta ulegla przedawnieniu. Nie ma wiec sensu w tym
miejscu powtarzanie tozsamej argumentacji, tym bardziej, ze okolicznos$ci powyzszych skarzaca nie kwestionowata.

Przed przystapieniem do omoéwienie zawartych w apelacji zarzutéw odnie$¢ sie nalezalo do kwestii zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Za spoéZnione bowiem w $wietle art. 381 k.p.c. uznaé nalezalo zawarte
w apelacji wnioski o przeprowadzenie dowodéw z chronologicznego wyciagu z konta (...) spolki jawnej za okres
od listopada 2002 r. do marca 2003 r. oraz wykresu obrazujacego saldo w tym okresie. Prawo do nowoSci, a wiec
podnoszenia nowych twierdzen i dowoddw na etapie postepowania apelacyjnego, pomimo systemu apelacji pelnej,
ograniczone jest do sytuacji, gdy strona nie mogla wczesniej skorzystac z okreslonego $rodka dowodowego lub gdy
dopiero w tej fazie postepowania zaistniala taka potrzeba. Zadna z tych okolicznoéci nie zaistniala w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim pozwana nawet nie podnosila, ze dowodami tymi nie dysponowala wcze$niej, ze nie mogta z ich
przedstawi¢ w toku postepowania przed sadem I instancji, ze istnialy w tym zakresie jakiekolwiek utrudnienia. Nie
ulega réwniez watpliwoSci, ze potrzeba ich przedstawienia istniala od samego poczatku postepowania. Dowody te
bowiem zmierzaly do wykazania okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem stalej wspolpracy stron, z rodzajem i zakresem
wierzytelnoéci, jakie istnialy na dzien 3 stycznia 2003 r., a wiec na dzien zawarcia nowej umowy, oczywiscie w
konteksScie oceny, czy wierzytelnoSci te zabezpieczone byly juz hipoteka ustanowiong na podstawie wcze$niejszej
umowy. Byly to natomiast podstawowe okoliczno$ci, z ktorych skarzaca w toku calego postepowania wywodzila
swoje twierdzenia co do waznoéci umowy cesji, czy przedawnieni roszczenia. Sama pozwana wskazala, ze dowody te
przedklada celem dokladniejszego zobrazowania sagdowi istoty i charakteru wspolpracy pomiedzy stronami. Potrzeby
przedstawienia tych dowodéw nie spos6b wiec upatrywac, jak chce tego skarzaca, w treSci uzasadnienia zapadlego
w sprawie orzeczenia. Zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych stanowito wylacznie probe dostosowania zakresu
postepowania dowodowego, do dotychczasowych wynikow sprawy. Stad tez Sad Apelacyjny rozpoznawat sprawe w
oparciu o material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wierzytelno$¢ objeta wskazanym wyzej tytulem miala charakter
wierzytelno$ci hipotecznej. Ustalenie takie bowiem aktualizowalo podniesione przez pozwang zarzuty oparte na treSci
art. 77 1 79 u.k.w.h., zgodnie z ktérymi wierzytelno$é tego rodzaju nie moze zostaé przeniesiona bez hipoteki, co
czynilo umowe przelewu wierzytelnoéci niewazng, a nadto braku w przypadku wierzytelno$ci hipotecznej wplywu
przedawnienia na uprawnienie wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z zabezpieczonej nieruchomosci.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii w pierwszej kolejno$ci nie sposob podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przede wszystkim zostal on
wadliwie skonstruowany, albowiem faktycznie odnosit sie nie do samej oceny dowodéw, a do jej wynikoéw. Skarzaca
przywolujac regulacje art. 233 § 1 k.p.c. odnosila ja jednoznacznie i wylgcznie do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych czy to w zakresie charakteru umowy z dnia 3 stycznia 2003 r., jako zabezpieczonej hipoteks, co do
odrebnoéci tej umowy oraz umowy z dnia 25 maja 2001 r., co do rodzaju wierzytelnoSci objetych pierwsza z tych uméw,
co do skuteczno$ci umowy cesji z dnia 30 grudnia 2005 r., co do tresci ksiegi wieczystej, co do interpretacji uzytego
w umowie z dnia 3 stycznia 2003 r. zwrotu ,,pozostawia do dyspozycji”. Nalezy zaznaczy¢ dodatkowo, ze cze$c z tych
zarzutow faktycznie odnosila sie juz do procesu subsumcji. Jak natomiast wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251, wyrok z dnia 16
grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185) - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,



dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okre$lony dowod
zostatl oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Jak z powyzszego wynika
dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace, jak uczynila to skarzaca,
odwolanie sie do postulowanego stanu faktycznego. Konieczne jest sformutowanie konkretnej argumentacji w tym
zakresie. Sad Apelacyjny ponownie analizujac zgromadzone w sprawie dowody nie dostrzeg} jakichkolwiek uchybien
w zakresie dokonanej ich oceny. Kazdy z dowodéw oceniony zostal samodzielnie, a nastepnie skonfrontowany z
pozostalym materialem. Dowody ocenione zostaly zgodnie z ich treScia. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze skarzaca nie
wskazala konkretnie, ktorych dowodow podniesiony zarzut dotyczy. Analizujac tre$¢ uzasadnienia apelacji mozna
jednak uznag, ze dotyczyt on dowodu w postaci umowy z dnia 3 stycznia 2013 r. Zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie
podwazala oceny treéci tej umowy rozumianej jako istniejace w niej zapisy, a jedynie podnosila, ze w spos6b odmienny
zapisy te nalezy interpretowaé. Tym samym zarzut wadliwej oceny dowodéw utozsamiany byl nie z zastosowaniem
regulacji art. 233 § 1 k.p.c., a z procesem wykladni o§wiadczen woli, a tym samym z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. To
wlasnie z zaprezentowanej interpretacji postanowien umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. skarzaca wywodzila twierdzenie
odnoénie istnienia zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjne;j.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze pozwana zawarla z (...) Spétka Jawna w G. umowe z dnia z dnia 25 maja
2001 r., zmieniong aneksem z dnia 6 maja 2002 r. o kredyt kupiecki, na podstawie ktorej (§ 1 pkt. 7) spédtka (...)
zobowigzala sie do zabezpieczenia udzielonego kredytu poprzez ustanowienie na rzecz pozwanej hipoteki kaucyjnej
do kwoty 620.000 zl na nieruchomosci szczegdétowo w niej opisanej. Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia
4 czerwca 2001 r. (karty 208 — 210 akt), w wykonaniu tego zobowigzania powdd ustanowil hipoteke kaucyjng do
kwoty 620.000 zt w celu zabezpieczenia zobowigzan spoiki (...) wzgledem pozwanej, jakie moga powsta¢ w wyniku
realizacji powolanej umowy handlowej. Aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 2002 r. (karty 102 — 104 akt) dokonano
zmiany powyzszej umowy w zwigzku ze zmiang formy organizacyjno — prawnej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(spbtka jawna). Wynika z niego, ze hipoteka zabezpiecza zobowigzania jakie moga powstaé w wyniku realizacji
umowy handlowej o kredyt kupiecki zawartej w dniu 25 maja 2001 r. zmienionej aneksem z dnia 6 maja 2002 r. Z
zawiadomienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 wrzesSnia 2003 r. (karta 105 akt) wynika, ze
hipoteka kaucyjna do kwoty 620.000 zl zabezpiecza zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt kupiecki na podstawie
zmiany z dnia 18 czerwca 2002 r. (wpisano zmiane 8 stycznia 2003 r.). Dowody te niewatpliwie wiec wskazuja,
ze umowa o kredyt kupiecki z dnia 25 maja 2001 r. zabezpieczona byla hipoteka kaucyjng do kwoty 620.000 zl
Whbrew jednak stanowisku skarzacej, nie sposob przyjaé, ze w taki sam sposob zabezpieczona zostala umowa o kredyt
kupiecki z dnia 3 stycznia 2003 r. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze pozwana w apelacji jednoznacznie zmierza do
wykreowania trzeciej jeszcze umowy, umowy o charakterze podstawowym, ktéra w jej ocenie, pomimo zapiséw obu
umoéw opisanych wyzej funkcjonowala od nich w sposob niezalezny. Po pierwsze jednak, pozwana tego rodzaju umowy
nie przedlozyla, podobnie zresztg, jak i umowy z dnia 25 maja 2001 r., co nie pozwala na jakgkolwiek weryfikacje
jej stanowiska. Po drugie brak w aktach dowodéw, by wlasnie taka umowa miala by¢ zabezpieczona hipoteka.
Przeciwnie, jak wyzej podniesiono, hipoteka zabezpieczala wylacznie umowe z dnia 25 maja 2001 r. Oczywiscie
strony stale ze sobg wspolpracowaly, co jednak nie oznacza, ze okoliczno$é ta przesadzala o zabezpieczeniu hipoteka
wszelkich wierzytelnoSci wynikajacych z tej wspoéltpracy. Nie jest rowniez uprawnione stanowisko, zgodnie z ktérym
zabezpieczenie to obejmowalo rowniez umowe z dnia 3 stycznia 2003 r. Jak shusznie ustalil Sad I instancji kazda
z tych uméw zabezpieczona zostala w odmienny sposob. Podstawa pogladu wyrazonego w apelacji byla natomiast
podnoszona przez pozwang cigglto$é wezla obligacyjnego zawigzanego pierwsza z tych umoéw, ktéra miala byé jedynie
zmodyfikowana umowg z dnia 3 stycznia 2003 r. Jest to stanowisko bledne. Przede wszystkim nie jest w tym
wzgledzie rozstrzygajace odwolanie sie do okreslenia jej przedmiotu jako umowy dotyczacej warunkéw finansowych
oraz rodzajow zabezpieczen kredytu kupieckiego udzielonego przez (...) S.A. Nie mozna z niego wywodzi¢, ze w



zwiazku z takim okre$leniem, umowa ta jedynie modyfikowala istniejacy juz wezel obligacyjny. Trudno bowiem
doszukiwaé sie w takim zapisie zwigzku pomiedzy obiema umowami i to niezaleznie do tego, czy kazda z nich
zabezpieczala wierzytelnoSci przyszle. Skarzgca zdaje sie nie zauwazaé postanowienia § 6 umowy z dnia 3 stycznia
2003 r., zgodnie z ktérym traca moc dotychczasowe umowy i ustalenia dotyczgce kredytu udzielonego przez (...)
spolke jawna. Zapis ten jest jednoznaczny. Wynika z niego wprost, ze wola stron bylo wygasniecie wszelkich uméw,
ktore w tym zakresie wigzaly strony. Oznacza to, ze strony nie dokonaly jakiejkolwiek modyfikacji umowy z dnia 25
maja 2001 r. W sposdb oczywisty wygasily wszystkie umowy dotychczasowe i zawarly calkowicie nows, odmienna, a
co najwazniejsze samodzielng umowe o kredyt kupiecki. Stad tez postuzenie sie przez strony takimi zwrotami, jak:
»udzielonego kredytu kupieckiego”, ,,poziomu kredytu kupieckiego jak wystepuje na dzien podpisania tej umowy” nie
moze by¢ odnoszone do wczeéniejszych umow i nie moze §wiadcezyé o zamiarze utrzymania dotychczasowych wezlow
obligacyjnych, tylko w zmienionej formie. Musialoby to zreszta zakladaé¢ dzialanie umowy wstecz, do czego brak
podstaw w $wietle tre$ci umowy. Przeczy to tez wskazywanej przez Sad I instancji istocie umowy kredytu kupieckiego.
Zestawienie powyzszych zwrotow z treécia § 6 umowy wskazuje, ze odnosza sie do kredytu kupieckiego ustanawianego
nowa umow3d. Podkreslenia wymaga, ze strony jednocze$nie postuzyly sie pojeciem ,ustanawia kredyt kupiecki”,
co wprost wskazuje na wole wykreowania nowej umowy, szczegélnie w powigzaniu ponownie z postanowieniami o
wygasnieciu wszystkich dotychczasowych porozumien. Uprawnione wiec bylo stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym na mocy umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. i z ta data ustanowiony zostal przez strony nowy kredyt kupiecki,
ktéry odnosil sie do nowych zobowigzan powstalych po dacie zawarcia umowy. Skutku przeciwnego nie sposéb
wywieé¢ z podnoszonych przez skarzaca twierdzen odnoénie wysoko$ci udzielonego kredytu kupieckiego. Jak juz
wskazano wyzej, umowa z dnia 25 maja 2001 r. nie zostala w ogole przedlozona, co oznacza, ze nie daja sie one w
jakikolwiek zweryfikowaé. Na podstawie treSci nowej umowy nie mozna ustali¢, czy ustalona w niej kwota kredytu
(1.350.000 z1) jest wieksza czy tez mniejsza od kwoty kredytu ustanowionej umowa wcze$niejsza. Nalezy tez zaznaczyc,
ze w nowej umowie brak jakichkolwiek odeslann do dotychczas obowigzujacych uméw, a w szczeg6lnosci umowy z
dnia 25 maja 2001 r., co byloby oczywiste, w sytuacji, w ktérej mialaby miejsce jedynie jej modyfikacja. W zadnym
miejscu nie powolano sie na umowe z dnia 25 maja 2001 r., niezaleznie czy w sposob ogdlny, czy tez konkretny (np.
poprzez okreslenie jej daty), w zadnym miejscu nie przywolano ani jej systematyki, ani ktéregokolwiek z postanowien.
W tre$ci umowy nie znalazl sie wreszcie zaden zapis, ktory chociaz w sposéb posredni wskazywal, ze stanowi ona
modyfikacje umowy dotychczasowej. Jak wyzej wskazano, strony nie tylko nie zawarly tego rodzaju odniesien, ale
wprost oswiadczyly, ze dotychczasowe umowy wygasaja. Zreszta nawet, gdyby poszczeg6lne postanowienia stanowily
odwolanie sie do wcze$niej obowigzujacych warunkow, nie zmienia to oceny, ze doszloby do zawarcia nowej umowy,
ktora w pewnym zakresie tylko zawiera tozsame regulacje jak we wczeéniejszym wezle obligacyjnym. Nic bowiem
nie sprzeciwia sie uregulowaniu pewnych kwestii, ponownie w spos6b jaki juz mial miejsce w relacjach stron.
Nie mozna jednak tego odczytywaé w kategoriach kontynuacji, skoro strony jednoznacznie postanowily, ze traca
moc dotychczasowe umowy i ustalenia, a wiec wszystkie. To, Zze na moment podpisania umowy z dnia 3 stycznia
2003 r. istnialy niesplacone wierzytelnosci, do ktérych nowa umowa miala sie odnosié¢ pozostaje bez znaczenia.
Zresztg pozwana w sposOb nieuprawniony odwolywala sie do umowy o wspélpracy, czy umowy ramowej, podczas
gdy przedmiotem niniejszej sprawy jest wylacznie kwestia istnienia i rodzaju zabezpieczen dotyczacych umowy z
2003 r., ktéra przeciez odnosila sie do udzielenia kredytu kupieckiego, a wiec zgody na odroczone terminy platnosci
wierzytelno$ci. Nie ulega wiec watpliwo$ci, co zasadnie ustalil Sad I instancji, ze mamy do czynienia z zupelnie nowa
umowa, ktoéra ponownie i w spos6b odmienny od dotychczasowego regulowala kwestie kredytu kupieckiego. Nie
ma tutaj zadnej ciggloSci. Jak juz podniesiono, trudno zreszta odniesé sie do wcze$niejszej umowy, albowiem ta nie
zostala przedstawiona. Racje ma wobec tego powdd wskazujac, ze w takiej sytuacji niemozliwe jest w ogble odniesienie
sie do twierdzen pozwanej, co do zwiazku istniejacego pomiedzy kazda z uméw, co do zwiekszenia nowa umowsg
tylko limitu kredytowego. Oznacza to jednocze$nie calkowita bezpodstawno$é twierdzen pozwanej dotyczacych
ustanowienia nowa umow3 jedynie dodatkowych zabezpieczeniach zwigzanych z udzieleniem zwiekszonego kredytu
kupieckiego. Tego rodzaju stanowisko trudno tez wywies¢ z tre§ci umowy. Ta bowiem wskazywala na ustanowienie
okreslonego w niej kredytu kupieckiego, wskazywala na konkretne sposoby jego zabezpieczenia, wskazywala, ze
dopiero w sytuacji przekroczenia ustalonego umowa limitu ustanowione zostang dodatkowe zabezpieczenia w umowie
okreslone. Trudno tez uznac (nie tylko nie zostalo to wykazane, ale przeczy przedstawionym dokumentom), Ze obie
umowy dotyczyly tych samych wierzytelnoSci. Oczywiscie z samej istoty hipoteki kaucyjnej wynika, ze odnosila



sie do wierzytelno$ci przyszlych. Strony jednak postanowily, ze zawieraja calkowicie niezaleznga i nowg umowe, a
tym samym ocenie podlegala okoliczno$¢, czy ta wla§nie umowa zostala zabezpieczona hipoteka, czy tez nie. Sama
zreszta pozwana podkre$lala, ze zabezpiecza ona wierzytelno$ci z okreS§lonego stosunku prawnego, a ten wygask.
To, ze strony kontynuowaly wspolprace, nie oznacza, ze jej podstawa musiala by¢ nadal umowa z 2001 r. Ponadto
wyraznego odroznienia wymaga sam fizyczny fakt czynienia dostaw od jego podstawy prawnej, Okoliczno$¢ zwigzana
z ewentualnym kontynuowaniem dostaw towaréw nie §wiadczy, ze strony nie zawarly nowej umowy o kredyt kupiecki.
Stanowisko skarzacej zmierza w swej istocie do wykazania, ze przedmiotem zabezpieczenia nie byly wierzytelno$ci
wynikajace z udzielonego kredytu kupieckiego, co przeciez wprost wynika z tresci wpisu, a wszelkie wierzytelnoSci
wynikajgce z wzajemnej wspolpracy stron. Interpretacje umowy przyjeta przez Sad I instancji wspiera tre$¢ zalacznika
nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci, w ktorym wskazano, ze faktury zostaly wystawione na podstawie umowy
handlowej z dnia 3 stycznia 2003 r. Z zalacznika tego wynika dodatkowo, ze faktury wystawione zostaly w okresie od
20 sierpnia 2004 r. do 30 listopada 2005 r. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na zapis pkt. 5 umowy, zgodnie z ktérym
(...) S.A. uruchomi zabezpieczenia w chwili, gdy oceni, ze dalsze funkcjonowanie (...) spdtki Jawnej jest zagrozone, a
wyrazem tego bedzie zaprzestanie zakupow na dluzej niz 7 dni i niesplacenie zaleglo$ci platniczych w okresie dluzszym
niz 30 dni po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w zadnym przypadku dokonujgc wykladni postanowien umowy z
dnia 3 stycznia 2003 r. nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 65 k.c.

Podobniej oceny dokonaé nalezy odnos$nie rozumienia zawartego w powyzszej umowie zwrotu ,stawia do dyspozycji”
odnoszonego do ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej. Nie §wiadczy on w zadnym przypadku
o tym, ze umowa ta stanowila tylko modyfikacje wcze$niejszej umowy wobec jednoznacznego zapisu dotyczacego
wygasniecia wszystkich dotychczasowych wezldow obligacyjnych. Tym samym nie istniala w ogble umowa, ktéra
moglaby zosta¢ zmodyfikowana. Jak wskazano wcze$niej, prowadzilo to do wniosku, ze strony zawarly nowa umowe
zabezpieczona w nowy sposob.

W tym zakresie za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow art.
245 k.c. w zw. z art. 67 uk.w.h. Nie sposéb uzna¢, ze tego rodzaju zapis skutkowal ustanowieniem hipoteki
kaucyjnej na nieruchomosci celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z dnia 3 stycznia 2003 r.
Po pierwsze trudno uznaé, ze zawieral on tego rodzaju o§wiadczenie, w ramach ktérego ograniczone prawo rzeczowe
zostalo ustanowione. Ponownie nalezy odwola¢ sie postanowienia pkt. 5 umowy, w ktérym wskazano na mozliwo$é
uruchomienia zabezpieczen w okoliczno$ci okreSlonych w tym postanowieniu. Zasadnie podnidst Sad I instancji,
ze tego rodzaju zapis Swiadczyt wylacznie o zamiarze ustanowienia zabezpieczenia. Po drugie zawarte w umowie
o$wiadczenie nie przybralo wlasciwej formy. Zgodnie z trescia art. 245 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu
wlasno$ci. § 2. tego artykulu stanowi natomiast, ze jednakze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomodci nie stosuje sie przepiséw o niedopuszczalnosci warunku lub terminu. Forma aktu notarialnego jest
potrzebna tylko dla o$wiadczenia wlasciciela, ktéry prawo ustanawia.

Po trzecie, podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej wyrazone w odpowiedzi na apelacje, a dotyczace
podmiotu, ktory mialby ustanowié hipoteke. J. B. (1), jako wlaéciciel nieruchomosci nie byl strong tej umowy, a tym
samym nie skladal o§wiadczenia dotyczacego ewentualnego zobowiazania do ustanowienia hipoteki kaucyjnej. Po

czwarte wreszcie, zgodnie z treécig art. 245" k.c., do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoéci
potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz - jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis
do tej ksiegi, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wpis w ksiedze wieczystej
ma charakter konstytutywny. W aktach sprawy brak jest dowodow wskazujacych, ze hipoteka kaucyjna w oparciu o
umowe z dnia 3 stycznia 2003 r. zostala ustanowiona i wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

Nie jest przy tym uprawnione stanowisko, zgodnie z ktérym hipoteka ustanowiona niewatpliwie na podstawie
umowy z dnia 25 maja 2001 r., ktéra to umowa wygasla zabezpieczala takze wierzytelnoSci wynikajgce z
umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. Przeczy temu wyrazona w art. 65 u.k.w.h. zasada szczeg6lowosci hipoteki. Jak



stanowi art. 65 ust. 1, nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ hipoteka w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci
wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego. Sformulowanie to wskazuje na akcesoryjno$é hipoteki wzgledem
zabezpieczonej wierzytelnoSci, ktéra jest zindywidualizowana juz w chwili powstania zabezpieczenia. Hipoteka
bowiem ma jedynie stuzy¢ zrealizowaniu interesu wyrazonego w zabezpieczonej wierzytelno$ci, nie ma za$ wlasnego,
samoistnego celu gospodarczego. Akcesoryjno$¢ hipoteki jest jej cecha konstrukeyjna. Dlatego tez niedopuszczalne
jest umowne wylaczenie badz ograniczenie akcesoryjno$ci hipoteki. Wspomniana cecha hipoteki znajduje wyraz w
wielu przepisach, wérdd ktorych nalezy wymieni¢ zwlaszcza art. 79 i 94. Obydwie regulacje przyjmuja jako zasade
powiazanie hipoteki z zabezpieczong wierzytelnoScia. W tym kontekScie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze
hipoteka kaucyjna zabezpieczala wierzytelnos$ci przyszle. Nie sposob uznaé, ze zabezpieczala wszelkie wierzytelnoSci
niezaleznie od zrddla ich powstania i to w sytuacji, gdy jej Zrodtem byla wylacznie umowa z dnia 25 maja 2001 r.

Nieuzasadnione jest w tej sytuacji odwolywanie sie do przepisoéw art. 234 k.p.c. w zw. z art. 3 uk.w.h. Zgodnie
z pierwszym z tych przepiséw, domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga
byt jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Art. 3 ust. 1 u.k.w.h. stanowi natomiast, ze domniemywa sie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Skarzaca wywodzila,
ze wobec widniejacego w ksiedze wieczystej wpisu, zgodnie z ktérym hipoteka zabezpiecza roszczenia pozwanej
wobec (...) spoki jawnej wynikajace z umowy handlowej o kredyt kupiecki, odnosi sie ona takze do wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy z dnia 3 stycznia 2003 r. Przedstawiona wcze$niej argumentacja przeczy tego rodzaju
ustaleniu. Co do zasady w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, iz obalenie tego
domniemania moze nastgpié nie tylko w drodze powodztwa z art. 10 u.k.w.h., ale takze w kazdym innym postepowaniu,
w ktérym obalenie takiego domniemania stanowi przestanke rozstrzygniecia (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 69, uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131, wyroki Sadu Najwyzszego wyroki z 10 grudnia 1993
r., I CRN 202/93, nie publ.; z 6 grudnia 2000 r., III CKN 325/00, nie publ.; z 21 marca 2001 r., III CKN
325/00, nie publ.; z 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, nie publ.). Domniemanie to obejmuje zar6wno wpisy
konstytutywne, jak i deklaratywne. Sad Apelacyjny dostrzega oczywiScie, ze w orzecznictwie coraz cze$ciej pojawia sie
takze stanowisko, zgodnie z ktérym istnieje konieczno$é odréznienia wlaénie takiego réznego charakteru wpisu, co
prowadzi do wniosku, ze powodztwo o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, oparte na art. 10 u.k.w.h., jest sposobem wzruszenia domniemania prawnego z
art. 3 u.k.w.h. w przypadku wpisu konstytutywnego (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt
IT CSK 104/11, LEX nr 1102262, uchwala Sadu najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 123/10,
LEX nr 688471, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 305/10, LEX nr 798321). Nie
mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, szczeg6lnie przy uwzglednieniu, ze zabezpieczenie polegalo na ustanowieniu
hipoteki kaucyjnej, ze wpis hipoteki ma charakter konstytutywny, ale prawo powstale przez ten wpis jest akcesoryjne
wzgledem wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza. Postepowanie wieczystoksiegowe prowadzace do wpisu lub wykreslenia
hipoteki nie stuzy rozstrzygnieciu sporu o wierzytelnosé¢ zabezpieczona hipoteka. Spor o te wierzytelnosé oczywiscie
moze by¢ rozpoznawany poza postepowaniem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
a ustalenie, ze wierzytelno$¢ nie istniala lub nie istnieje bedzie przestanka oceny, czy wpis hipoteki odpowiadat lub
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt III CSK
407/06, nie publ.). W ocenie wiec Sadu Apelacyjnego, w tym konkretnym przypadku, uwzgledniajac zgromadzone
dowody uzasadnione bylo, pomimo treSci wpisu w ksiedze wieczystej, ustalenie ze objeta tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ nie byla zabezpieczona hipoteka, ze wpis ten dotyczyt wylacznie wierzytelnosSci objetych umowa z dnia
25 maja 2001 r. Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na uwadze sama date dokonania wpisu, ktéra co oczywiste odnosi sie
do pierwszej z ocenianych umoéw. Ponadto, jak wyzej wskazano, kolejna umowa nie modyfikowala dotychczasowej,
a stanowila calkowicie odrebny, nowy wezel obligacyjny, z ktoérego treéci nie sposob wywie$¢ skutku w postaci
ustanowienia hipoteki. W ksiedze wieczystej, nawet przy odmiennym zalozeniu, do wpisu hipoteki opartej na umowie
z dnia 3 stycznia 2003 r. i wynikajacych z niej wierzytelnoéci nie doszlo. Ponadto sam wpis w ksiedze wieczystej odnosi
sie nie do jakiejkolwiek umowy, a do skonkretyzowanej umowy stanowiacej podstawe wpisu, tym bardziej, ze zawiera
on okreslenie odnoszace sie do jednej umowy, a nie kilku. W tym sensie nie jest to juz kwestia obalenia domniemania



a okreslenia zakresu zabezpieczenia. Zresztg sama pozwana wskazywala, ze powdd godzil sie na skorzystanie z juz
istniejacego zabezpieczenia, co jednoznacznie przesadza, ze nowa umowa w taki sposoéb zabezpieczona nie byla.

Konsekwencja takiego stanowiska byto uznanie za niezasadne zarzutéw dotyczacych zaréwno naruszenia art. 79
§ 1 u.kw.h,, jak i art. 77 uk.h.w. (a takze wpisanych przez skarzaca w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
zarzutow wadliwych ustalen faktycznych). Przepisy te bowiem znajdowalyby zastosowanie wylacznie w przypadku
zakwalifikowania wierzytelnoSci, jako wierzytelnoéci hipotecznej, do czego brak podstaw. Nie ulega oczywiScie
watpliwosci, ze przelew wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka wymaga jednoczesnego przeniesienia hipoteki, co z

kolei wymaga wpisu do ksiegi wieczystej (art. 245" k.c.). W konsekwencji, przejcie wierzytelnoéci hipotecznej na
nabywce nastepuje dopiero z chwila wpisu do ksiegi wieczystej, ktory ma w tym wypadku charakter konstytutywny
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt V CK 505/03, LEX nr 194091, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt II CKN 864/97, LEX nr 50752). Wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 79 ust. 1 u.k.w.h.),
natomiast hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoéci, ktéra zabezpiecza (ust. 2). Regulacja ta jest
wyrazem Scislej zalezno$ci wzajemnej hipoteki i zabezpieczonej przez nig wierzytelnosci. W sytuacji wiec, gdyby
wierzytelno$¢ objeta umowa przelewu wierzytelnoéci zakwalifikowa¢ jako hipoteczna, umowa nie moglaby wywrzeé
skutku wskazywanego przez powoda. Podobnie rzecz sie ma z druga z przywolanych w pozwie podstaw pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w postaci przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z treScig art. 77 zd. pierwsze
u.k.w.h., przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Takze wiec w tej sytuacji, co oczywiste, hipoteczny charakter
wierzytelno$ci wylaczalby skuteczno$¢ podniesionego zarzutu.

Racje ma oczywiécie skarzaca wskazujac, ze o skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci nie moze $wiadczy¢ same
przekonanie nabywcy co do tej kwestii. Stad tez zaréwno zbyteczne, jak i nieprawidlowe bylo zawarte w pisemnych
motywach rozstrzygniecia odeslanie do prowadzonej w tym zakresie korespondencji. Nie mogla ona zmienié
wynikajacych z ustawy warunkow skutecznego przelewu wierzytelnoéci. Okoliczno$c ta jednak nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, apelacje pozwanej, jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 §
1i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzana byla zwrdcié powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore
skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).
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