Sygn. akt I ACa 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.

przy udziale po stronie powodowej interwenienta ubocznego (...) Banku (...) z siedzibg w D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII GC 370/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

I ACa 823/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwcea 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa Z. J. przeciwko Towarzystwu
(...) spolki akcyjnej W. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) Banku (...) w D. o zaplate
zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej W. na rzecz powodki Z. J. kwote 365.331,55 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 roku (pkt I). Ponadto Sad Okregowy zasadzil pozwanego na rzecz



powodki kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 10.871 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III). W punkcie IV. Sad Okregowy
orzekl, ze powddka bedac zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci, wygrala niniejsze postepowanie w 100 % i w
zwiazku z tym nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie calo$¢ nie
uiszczonych w sprawie kosztéw sgdowych, przy czym ich szczegblowe rozlicznie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okolicznoSci, zgodnie z ktérymi w dniu 17 czerwca 2013 r. powddka Z.
J. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Towarzystwo (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 365.331,55 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia orzeczenia oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa serii
(...) wystawiong przez pozwana. Przedmiotem ubezpieczenia byl kompleks budynkéw restauracyjnych polaczonych
ze sobg konstrukeyjnie i uzytkowo. Suma ubezpieczenia na budynki i budowle wynosila 505.262,05 zlotych, za$ na
maszyny, urzadzenia i wyposazenie 44.924,96 zlotych. W wyniku pozaru budynki ulegly calkowitemu zniszczeniu,
nie udalo sie ustali¢ sprawcow podpalenia. Pozwana przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 107.020,87 zlotych
ustalajac warto$¢ szkody na kwote 349.952,40 zlotych i wskazujac, ze mialo miejsce niedoubezpieczenie, w wyniku
czego zmniejszono warto$¢ odszkodowania do 173.786,36 zlotych. Powodka nie kwestionowala wartoSci szkody na
maszynach i urzadzeniach, ktéra zostala ustalona na kwote 40.255,39 zlotych. W ocenie powddki przyjmujac fakt
niedoubezpieczenia, w zwiazku z ktdrym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é do 46,66 % wysokoéci szkody,
kwota odszkodowania powinna wynie$¢ 472.352,42 zlotych. Po odjeciu wyplaconej kwoty 107.020,87 zlotych, do
wyplacenia pozostaje jeszcze kwota dochodzona pozwem. Powddka nie zgodzila sie tez z pozwana co do tego, ze w
toku trwania umowy ubezpieczeniowej doszto do powstania nowych istotnych okoliczno$ci powodujacych zwiekszenie
ryzyka tj. zawieszenie dzialalno$ci w miejscu ubezpieczenia. W zwigzku z tym, zdaniem powddki pozwana niezasadnie
dokonatla kolejnej redukeji kwoty odszkodowania do kwoty 107.020,87 zlotych. Powodka zaprzeczyla aby dokonata
zawieszenia dzialalnoSci — w obiekcie byta prowadzona dzialalno$¢ w postaci organizacji imprez okolicznoSciowych.
Od momentu zawarcia umowy do chwili pozaru zadne okoliczno$ci ujete we wniosku nie ulegly zmianie. Zdaniem
powddki kwota wartoéci odtworzeniowej obiektu wynosi 870.110,81 zlotych a zatem znacznie przewyzsza ich warto$é
sprzed zdarzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tresci przedlozonego pisma, pozwana podnioslta zarzut braku
legitymacji czynnej powodki wskazujac, ze dokonala ona cesji praw przystugujacych z polisy ubezpieczeniowej a takze
wszelkich wierzytelnosci na rzecz (...) Banku (...) w D. celem zabezpieczenia zawartych umoéw kredytowych. Wobec
tego jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia odszkodowania jest cesjonariusz. Pozwana zauwazyla, ze
kwestia niedoubezpieczenia jest bezsporna. Jednocze$nie pozwana podtrzymala twierdzenia o znaczacej zmianie
ryzyka ubezpieczeniowego, ktora powstala w zwiazku z zawieszeniem prowadzenia przez powddke dzialalnoéci
gospodarczej — o czym $wiadczy fakt kradziezy przewodéw glownego zasilania w budynku, w wyniku czego caly
kompleks zostal pozbawiony energii elektrycznej. Powodka nie zglosila zadnych zmian okoliczno$ci podlegajacych
zgloszeniu wedlug postanowien § 75 ust. 1 pkt 6 aib OWU, natomiast przedmiotowe budynki nie byly uzytkowane od
lipca 2012r. Zdaniem pozwanej bierna postawa powo6dki, ktéra nie naprawiala instalacji elektrycznej po dokonane;j
w lipcu 2012r. kradziezy polaczona z opuszczeniem budynku i zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
zwiekszyla ryzyko kolejnego uszkodzenia mienia, co w sposdb bezposredni przelozylo sie na wzrost ryzyka
ubezpieczeniowego. W konsekwencji niezawiadomienie pozwanej o powyzszych okolicznosciach bylo dzialaniem
zawinionym powddki. Tym samym w ocenie pozwanej spelnione zostaly przestanki wskazane w § 75 ust. 3 OWU
co uprawnialo pozwana do obnizenia odszkodowania o 50 %. Pozwana kwestionowala wskazana przez powodke
wysoko$é szkody na budynkach, natomiast uznala za bezsporna wysoko$¢ szkody w maszynach i urzadzeniach.
Pozwana zakwestionowala kosztorysy przygotowawcze jako nieprawidlowe i nie oddajace wysoko$ci szkody zgodnie
z postanowieniami OWU. Niezaleznie od powyzszego, pozwana wskazala ze ewentualne odszkodowanie nie moze
przewyzsza¢ ustalonych w umowie ubezpieczenia sum gwarancyjnych. Zdaniem pozwanej wysoko$§¢ szkody w
budynkach wyniosta 394.952,40 zlotych.



W dniu 10 lipca 2014 r. do niniejszej sprawy zglosil sie interwenient uboczny po stronie powodowej tj. (...) Bank
(...) z siedzibg w D. wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 365.331,55 zlotych z ustawowymi
odsetkami i zasadzenie od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. powodka zmodyfikowala zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych, w ten
sposob ze wniosla o zasadzenie odsetek od dnia 18 grudnia 2012r., czyli od daty w ktérej uprawomocnilo sie orzeczenie
w postepowaniu karnym.

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu procesowego Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, zgodnie
z ktorym w dniu 14 lipca 2012 r. powodka zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia. Na potwierdzenie zawarcia tej
umowy pozwana wystawila polise serii (...). Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie, miedzy innymi od ognia, w
okresie od 15 lipca 2012 do 14 lipca 2013 roku budynkéw i budowli oraz maszyn i urzadzen stanowiacych kompleks
gastronomiczny polozony przy ul. (...) w D.. Suma ubezpieczenia na budynki i budowle wedlug wartosci ksiegowej
brutto wynosila 505.262,05 zlotych za$ na urzadzenia i maszyny 44.924,96 zlotych. Sad ustalil, ze do powyzszej umowy
zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) stanowiace zalacznik do umowy.

Zgodnie z § 75 ust. 1 pkt 6 a i b OWU w okresie ubezpieczenia ubezpieczajacy jest zobowiazany niezwlocznie
powiadomié (...) na piSmie o zwiekszeniu ryzyka, zwlaszcza w przypadku gdy: nastapi zmiana okolicznosci, o ktore
pytano we wniosku, w szczegblnoSci gdy usuniete zostang uzgodnione $rodki bezpieczenstwa; ubezpieczony budynek
lub budowla zostana przebudowane lub poddane innym robotom budowlanym, lub jezeli ich czeSci nie bedg uzywane.

Zgodnie z § 75 ust. 1 pkt 8 OWU w okresie ubezpieczenia, ubezpieczajacy jest zobowigzany uzgodnié z (...) warunki
opieki nad budynkiem lub budowla, w przypadku wylaczenia ich z eksploatacji na okres dtuzszy niz 30 dni.

Wmysl § 75 ust. 3 OWU w przypadku naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazkoéw wynikajacych
z pkt 5 — 8 OWU, (...) moze odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowania, jezeli naruszenie przyczynito sie do zwiekszenia
szkody lub uniemozliwilo ustalenie okolicznosci i skutkow wypadku.

Zgodnie z § 80 ust. 6 OWU w systemie ubezpieczenia mienia na sumy stale, jezeli suma ubezpieczenia okre$lonej
w umowie ubezpieczeniowej pozycji (przedmiotu ubezpieczenia) jest nizsza od jej warto$ci w dniu szkody
(niedoubezpieczenie) odszkodowanie wyplacone jest w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do
ubezpieczonej wartosci.

W wyniku pozaru, ktéry mial miejsce w dniu 17 pazdziernika 2012 r. ubezpieczone budynki i urzadzenia ulegly
calkowitemu zniszczeniu. Przyczyng pozaru bylo podpalenie, jednak nie wykryto sprawcy w zwiazku z tym
postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. umorzono $ledztwo prowadzone w tej sprawie.

Restauracja znajdujaca sie budynkach objetych ubezpieczeniem dzialala w cyklu ciaglym do wiosny 2012 r. a nastepnie
okazyjnie, w sytuacjach gdy pojawiala sie oferta zorganizowania imprezy okolicznoéciowej. Powodka zawierajac
umowe ubezpieczeniowa poinformowala o tym przedstawiciela pozwanej. Od lipca 2012 r. czyli od podpisania umowy
ubezpieczeniowej, do pozaru powoddka nie organizowala zadnej imprezy.

Sad w toku postepowania ustalil, ze budynki, ktore ulegly spaleniu byly odciete od zasilania w energie elektryczna
bowiem w sierpniu 2012r. miala miejsce kradziez kabla elektrycznego. Po kradziezy powddka nie dokonala napraw.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. powo6dka zglosita pozwanej szkode. W piSmie z dnia 1 lutego 2013r. pozwana
poinformowala powodke, ze przyznano jej odszkodowanie w wysoko$ci 107.020,87 zlotych. Pozwana podala, ze
warto$¢ szkody w budynkach i budowlach wyniosla 349.952,40 zlotych, natomiast ustalajac wysoko$é kwoty
odszkodowania wzieta pod uwage fakt niedoubezpieczenia bowiem zgodnie z ewidencja Srodkéw trwalych, budynki
i budowle znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosSci przedstawialy wartosé ksiegowa brutto w kwocie
1.017.417,16 zlotych. W zwiazku z tym niedoubezpieczenie wynosi 49,66 %. W konsekwencji pozwana dokonala



obnizenia kwoty odszkodowania o0 50%. Warto$c¢ szkody w maszynach i urzadzeniach zostala okreslona przez pozwana
na kwote 40.255,39 zlotych.

W piémie z dnia 22 kwietnia 2013r. powodka wniosla swoje zastrzezenia co do sposobu rozliczenia szkody, nie
kwestionowala jednak szkody w zakresie maszyn i urzadzen.

W pi$mie z dnia 16 maja 2013 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko odno$nie wysokoéci odszkodowania.

W piémie z dnia 10 lipca 2013 r. powdédka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 365.331,55 zlotych tytulem
odszkodowania w ramach polisy nr (...) wskazujac, ze wedlug kosztorysu wykonanego na zlecenie powo6dki celem
oszacowania warto$ci odtworzeniowej kompleksu budynkéw laczna kwota naprawy wynosi 870.110,81 zlotych.
Wedhlug operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie powodki przez bieglego rzeczoznawce B. K. na dzien 26
marca 2010r. warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu i budynku uzytkowego wynosila 1.402.307,00
zlotych.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. powodka zawarly trzy umowy, na podstawie ktorych dokonata cesji praw z polisy
ubezpieczeniowej serii (...) nieruchomo$ci polozonej w D. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci (...) Banku (...) z
siedziba w D. z tytulu udzielonych kredytow.

Zgodnie z postanowieniami umoéw przelewu wierzytelno$ci, Bank zostal uprawniony w okresie obowiazywania umow
do odbioru odszkodowan z tytutu wyzej wymienionej polisy oraz przeznaczenia ich na zmniejszenie zadluzenia z tytulu
kredytu (§ 3). Nadto powddka zobowiagzala sie do dopelienia wszystkich wymogéw formalnych stawianych przez
ubezpieczyciela, warunkujacych wyplate odszkodowania oraz zawiadomienia banku o podstawie do wystapienia z
roszczeniem o wyplate odszkodowania (§ 5). W dniu 23 pazdziernika 2012 r. Bank przeslal tre$¢ powyzszych umow
stronie pozwane;j.

W dniu 14 stycznia 2014 r. powddkai (...) Bank (...) z siedziba w D. zlozyly na piSmie o§wiadczenie w sprawie wyktadni
umoéw o przelew wierzytelnoéci, z ktérego wynika ze przedmiotowe umowy nie przenosily wszelkich praw z umowy
ubezpieczenia lecz dotyczyly jedynie kwoty naleznego odszkodowania. Paragraf 5 wszystkich uméw nalezy rozumie¢
jako zobowigzanie cedenta do podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do wyplaty odszkodowania. Intencja stron
bylo pozostawienie cedentowi mozliwoSci dochodzenia wyptaty odszkodowania réwniez na drodze sadowe;.

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyta do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez powodke polegajacego na przywlaszczeniu mienia przez powddke w kwocie 107.020,87 zlotych na szkode
pozwanej poprzez ztozenie o§wiadczenia co do osoby uprawnionej do odbioru przyznanego odszkodowania z umowy
ubezpieczenia, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. W zwigzku z powyzszym pozwana w pi$mie z dnia 15 marca 2013 r. wezwala
powddke do zaplaty kwoty 107.020,87 zlotych, ktore stanowi Swiadczenie jej nienalezne.

Wedlug prywatnej opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego K. K. warto$¢ rynkowa ubezpieczonej
nieruchomos$ci na dzien 31 pazdziernika 2013 roku wedlug stanu nieruchomosci z dnia 12 wrzeénia 2013r. wynosila
236.000 zlotych. Oszacowanie obejmowalo prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu z uwzglednieniem
pozostaloSci po obiektach na tym gruncie i warto$§¢ drzew. Z opinii sgdowej bieglego sadowego L. P. wynika, ze warto$é
rynkowa calej nieruchomosci wedtug stanu sprzed pozaru a cen na chwile sporzadzania opinii (listopad - grudzien
2014 r.) wynosi 2.554.800 zlotych, za§ warto$¢ rynkowa budynku o charakterze gastronomicznym wynosi 2.042.700
zlotych.

Sad ustalil, ze w wyniku pozaru budynek glowny ulegl calkowitemu zniszczeniu. Pozostale budynki byly w stanie
nadajgcym sie do rozbidrki, a jedynie dwie niecki basenowe byly w stanie technicznym do remontu. Nie ulegla
zniszczeniu frontowa cze$¢é ogrodzenia. Fundamenty, ktére pozostaly po budynkach nie nadaja sie do wykorzystania.
Wartoé¢ odtworzeniowa budynkéw objetych ochrona ubezpieczeniowa wynosi lacznie 2.110.000 zlotych. Wartosé
budynku restauracyjnego — 1.371.000 zlotych, budynku kotlowni — 39.000 zlotych, budynku sanitariatéw — 18.000
zlotych, basenu krytego — 560.000 zlotych, basenu otwartego — 115.000 zlotych, ogrodzenia (cze$¢ frontowa) — 6.000



zlotych. Powyzsze ceny stanowia orientacyjny koszt odtworzenia zabudowy wedlug stanu sprzed pozaru, ktory mial
miejsce w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo okazalo sie
zasadne.

Sad Okregowy ustalil, ze podstawa prawng wytoczonego powoddztwa byl art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke.

Sad wskazal, ze strony na gruncie rozwazanej sprawy nie kwestionowaly w zasadzie zadnych faktéw majacych
istotne znaczenie dla ustalen faktycznych, w szczegblnosSci bezsporny byl fakt zawarcia umowy ubezpieczeniowej
i jej treSci, nie budzila watpliwosci takze kwestia, ze przedmiotem ubezpieczenia objete byly nieruchomoéci i
ruchomosci stanowiace kompleks restauracyjny potozony w D., gdzie powddka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
— poczatkowo w sposdb czynny, poézniej tylko okazjonalnie. Podniésl, Ze miedzy stronami nie byt tez sporny fakt
tzw. niedoubezpieczenia, o ktérym mowa w § 80 ust. 6 OWU. Fakt zaistnienia w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, w wyniku ktérego doszlo do zniszczenia budynkéw i urzadzen, co
implikowalo po stronie pozwanej obowiazek wyplaty odszkodowania réwniez nie byl kwestionowany. Sad zaznaczyl,
ze pozwana przyznala co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ jako ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczeniowej
zawartej z powddka, jednak dokonala wyplaty odszkodowania w kwocie znacznie nizszej niz oczekiwala powodka.
W $wietle powyzszego, Sad podkreslil, Zze spor koncentrowal sie kwestii zwigzanej z wysoko$cia naleznego powodce
odszkodowania.

W dalszej czeSci pisemnego uzasadnienia, Sad pierwszej instancji rozwazyl zagadnienie zwiazane z legitymacja
czynng po stronie powodowej, z uwagi na fakt podniesienia zarzutu w tym zakresie w odpowiedzi na pozew.
Pozwana twierdzila bowiem, ze powddka dokonala cesji praw przystugujacych jej z polisy serii (...) a takze wszelkich
wierzytelno$ci wynikajacych z kazdej kolejnej polisy bedacej jej kontynuacja na rzecz (...) Banku (...) z siedziba w D. w
celu zabezpieczenia zawartych przez powddke umoéw kredytowych. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej
w tym zakresie.

Na podstawie analizy treéci zlozonych do akt uméw przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. Sad
I instancji doszedl do przekonania, ze zadna z powyzszych umoéw nie wylaczyla mozliwoséci dochodzenia przez
powddke odszkodowania na drodze sadowej. Sad Okregowy stwierdzil, ze te umowy przenosilty na (...) Bank (...)
tylko nalezne powddce odszkodowanie i uprawnialy Bank do jego odbioru. Natomiast zgodnie z § 5 zawartych
przez powodke umodw, na powddce ciazylty wszystkie wymogi formalne stawiane przez ubezpieczyciela warunkujace
wyplate odszkodowania. Na powyzszg wykladnie postanowien uméw przelewu wierzytelnosci wskazaly same strony
tych umoéw, ktoére przedstawily w o$wiadczeniu z dnia 14 stycznia 2014 r. wspoblne stanowisko, zgodnie z ktérym
umowy przelewy wierzytelnoSci nie przenosily wszelkich praw z umowy ubezpieczenia lecz dotyczyly jedynie kwoty
naleznego odszkodowania. W o§wiadczeniu wskazano, ze § 5 zawarty we wszystkich umowach nalezy rozumieé jako
zobowigzanie cedenta do podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do wyplaty odszkodowania. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji czynnej powddki za chybiony. Podkredlil, Ze intencja stron uméw
przelewu wierzytelno$ci bylo pozostawienie powodce jako cedentowi mozliwo$ci dochodzenia wyplaty odszkodowania
roéwniez na drodze sadowej. Na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, Sad
Okregowy stwierdzil ze roszczenie powddki dochodzone w niniejszym procesie jest zasadne w calo$ci. W ocenie
Sadu bylo bezspornym, ze w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, ktére w tych okoliczno$ciach stanowilo pozar,
doszlo do szkody calkowitej. Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze w wyniku pozaru gléwny budynek
ulegl catkowitemu zniszczeniu, a pozostale budynki byly w stanie nadajacym sie do rozbiérki. W oparciu o opinie
sadowa jak i prywatng Sad ustalil, ze warto$¢ szkody przewyzsza sume ubezpieczenia. Pozwana dopiero na ostatniej
rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. przedstawila odmienne od dotychczas prezentowanego w odpowiedzi na pozew i
korespondencji przedprocesowej prowadzonej z powodka stanowisko, ktérego Sad — opierajac sie przede wszystkim



na opinii bieglego sadowego L. P. — nie podzielil. Sad wskazal, Zze podnoszone przez pozwana okoliczno$ci pod koniec
postepowania pierwszoinstancyjnego stanowily probe unikniecia spelnienia obowigzku cigzacego na pozwanej i w
ocenie Sadu nalezalo je uznac za sp6Znione.

Na podstawie zawartej z pozwanga umowy, powodka ubezpieczyla zar6wno budynki i budowle jak i maszyny oraz
urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w D.. Sad zaznaczyl, ze we wniosku o ubezpieczenie, okreslajac
sume ubezpieczenia budynkéw i budowli powdédka podata ich warto$¢ ksiegowa w kwocie 505.262,05 zlotych. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwana podniosla, ze z ewidencji Srodkéw trwalych wynika, ze na przedmiotowej
nieruchomoéci znajduja sie budynki i budowle o warto$ci ksiegowej brutto 1.017.417,16 zlotych. Sad podkreslil,
ze podang przez powodke warto$é ksiegowa budynkoéw pozwana zaakceptowala bez jakichkolwiek zastrzezen, nie
dokonujac jej weryfikacji. Nie bez znaczenia byl w ocenie Sadu fakt, ze pozwana jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie ubezpieczaniem mienia musiala mie¢ $§wiadomos$¢, ze w takich wypadkach — gdy przedmiotem ubezpieczenia
sg nieruchomosci, w tym budynkowe - stala praktyka jest zasieganie opinii rzeczoznawcy, ktéry dokonuje wyceny
ich wartoSci. Z uwagi na zaniechanie przez pozwana powyzszej czynnoS$ci zdaniem Sadu Okregowego potwierdzito
okoliczno$é, ze pozwana przyjela podana przez powddke wartoéc za prawidlowa.

Sad I instancji wskazal, ze jezeli ubezpieczyciel przyjmuje warto$¢ ksiegowa podana przez powodke, nie poddajac jej
weryfikacji to czyni to na wlasne ryzyko. Za spéznione Sad uznal takze twierdzenia podnoszone przez pozwang na
ostatniej rozprawie w dniu 1 czerwca 2015r. w zakresie obnizenia odszkodowania o warto§¢ fundamentéw, ktére nie
ulegly zniszczeniu. Powyzsze twierdzenia pozwanej wedlug Sadu wskazywalo na to, ze pozwana zmierzala do zmiany
dotychczasowego stanowiska, zgodnie z ktérym zaistniala szkoda calkowita. W ocenie Sadu zakreSlone stronom
terminy do prezentacji stanowisk i przytaczania dowod6w na ich poparcie jak rowniez faktow dla nich prawotwoérczych
uplynely. Tym samym Sadu uznal, ze pozwana powinna byla zglosi¢ twierdzenia w powyzszym zakresie w odpowiedzi
na pozew. Ponadto wskazal, ze nie powstaly zadne okoliczno$ci, ktére powodowalyby mozliwosé dokonania zmian
tego rodzaju przytoczen faktycznych. Sad Okregowy nie uwzglednil podanej przez pozwang na rozprawie w dniu 1
czerwca 2015r. okolicznoSci, ze zmiana stanowiska wynika z tego, ze ubezpieczyciel posiadal inng wiedze. Zdaniem
Sadu profesjonalny przedsiebiorca reprezentowany dodatkowo przez zawodowego pelnomocnika takich zarzutow
czynié¢ nie mogl, tym bardziej ze byly one ogoélnikowe i nie zostaly uzasadnione. Na marginesie Sad wskazal, ze z ustnej
opinig uzupelniajacej wynikalo, pozostale po pozarze fundamenty nie przedstawiaja jakiejkolwiek warto$ci, poniewaz
z uwagi na stan zniszczenia nie jest mozliwe ich wykorzystanie, a ewentualny koszt ich odzyskania w kontekscie
robocizny zostal uznany za wysoce dyskusyjny.

Sad wskazal, ze kwestionujac wysoko$¢ zadanego odszkodowania, pozwana powolala sie na — jej zdaniem — znaczgcg
zmiane ryzyka ubezpieczeniowego w rozumieniu § 75 ust. 1 pkt 6 a) i b) OWU. Sad wskazal takze na tre$¢ § 75 ust.
1 pkt 8 OWU zgodnie z ktéorym w okresie ubezpieczenia ubezpieczajacy jest zobowigzany uzgodni¢ z (...) warunki
opieki nad budynkiem lub budowla, w przypadku wylgczenia ich z eksploatacji na okres dluzszy niz 30 dni. Pozwana
argumentowala, ze uzasadnieniem dla obnizenia kwoty odszkodowania jest brak zawiadomienia przez powodke
o fakcie zaprzestania dziatalnoSci gospodarczej w ubezpieczonych obiektach w trybie czynnym, co spowodowato
wzrost ryzyka ubezpieczeniowego, ktérego pozwana nie oceniala w chwili zawierania umowy ubezpieczeniowe;.
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, poniewaz w chwili gdy powo6dka ubezpieczala nieruchomosé,
prowadzona przez nig dzialalno$é nie byla juz prowadzona w spos6b czynny (ciagly) a tylko okazjonalnie, o czym
agent ubezpieczeniowy pozwanej zostal poinformowany. Sad mial na wzgledzie, ze powyzsza okoliczno$é nie zostata
odzwierciedlona w umowie ale analiza jej tre$ci wskazuje, ze umowa nie zawierala zapisu o trybie w jakim dziatalno$¢
powodki jest prowadzona, a tym bardziej ze obiekty funkcjonujg w sposéb ciagly. Brak tez byto zdaniem Sgdu podstaw
do przyjecia, ze skladka ubezpieczeniowa zostala uzalezniona od cyklu w jakim dziala obiekt. W konsekwencji Sad
uznal, ze powolana przez pozwang okoliczno$c¢ byla bez znaczenia dla rozwaznej sprawy, z uwagi na okolicznos¢, ze
zadna ze stron nie uzalezniala ubezpieczenia obiektu od cyklu w jakim powodka prowadzi dzialalnosé. Wedtug Sadu
kradziez kabla zasilania elektrycznego i brak naprawy tego elementu nie spowodowalo zwiekszenia ryzyka majacego
skutkowa¢ w mysl § 75 ust. 3 OWU obnizeniem odszkodowania. Sad podniosl, ze zgodnie z zeznaniem §wiadka Z. S.
brak napiecia elektrycznego nie miat wplywu na rozmiar szkody. Sad podkreslil takze, ze okoliczno$¢ braku zasilania



miala wplyw na ograniczenie zniszczen, z uwagi na brak zZroédla zwar¢ do jakich moglo dojé¢ pod wplywem temperatury
wywolanej pozarem. W nastepstwie powyzszego zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala ze doszlo zmiany
ryzyka ubezpieczeniowego w rozumieniu § 75 ust. 1 pkt 6 a) i b) OWU.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze obiekt zostal za wyrazna zgodg pozwanej ubezpieczony na kwote 505.262,05
zlotych wedlug wartoéci ksiegowej a warto§¢ odtworzeniowa przekracza te kwote. Podkreélit przy tym, ze
przedmiot umowy ulegl calkowitemu zniszczeniu i tym samym warto$¢ ksiegowa zostala wyczerpana, co uaktualnito
zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty uméwionej kwoty, przy uwzglednieniu kwoty uznanej i juz wyplacone;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki niewyplacong cze$é odszkodowania w kwocie
365.331,55 zlotych. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac zmodyfikowane na rozprawie w
dniu 1 czerwca 2015 r. stanowisko powo6dki, i tym sam zasadzil odsetki od dnia 18 grudnia 2012 r., jako dnia w ktorym
uprawomocnilo sie postanowienie z dnia 28 listopada 2012 r. 0 umorzeniu §ledztwa w sprawie zdarzenia w wyniku
ktorego zniszczeniu uleglo ubezpieczone mienie.

Sad wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy ustalil w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony
postepowania do skladanych przez nie pism procesowych, zeznania Swiadkow wnioskowanych przez strony
postepowania tj. Z. S. i T. S. oraz na podstawie przestuchania powodki Z. J.. Sad nie znalazl podstaw by odmoéowié
wiarygodno$ci powyzszym dowodom osobowym. Z uwagi na fakt, ze tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, Sad przyjat ze tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedlala rzeczywisty stan rzeczy.

Sad w pelnil podzielil ustalenia i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego L. P., jako fachowe i nalezycie
uzasadnione. Wnioski zawarte w opinii uzupekliajacej a odnoszace sie do ustalenia wysokos$ci szkody stanowigcej
warto$¢ zniszczonych budynkéw byly w ocenie Sadu logiczne, oparte na analizie zgromadzonego materialu
dowodowego. Wszelkie watpliwoSci i zastrzezenia stron procesu biegly wyjasnil w ustnej opinii uzupelniajacej na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. W zakresie pozostatych opinii i operatow szacunkowych zalgczonych do akt
niniejszej sprawy, Sad poczynil na ich podstawie ustalenia majac na wzgledzie, ze stanowig one dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i dokonat ich oceny w kontek$cie catoksztaltu zaoferowanego materialu dowodowego,
w szczegoblnos$ci opinii sadowej sporzadzonej w toku niniejszego postepowania. O kosztach sagdowych Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez strone pozwang w caloSci, tj. co do kwoty 365.331,55 zl.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana spdétka zarzucila:

1. sprzeczno$¢ wyroku z treScig zebranego przez Sad materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 805 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 824 § 1 k.c. wzw. z art. 384 § 1
k.c. poprzez bledna ich wykladnie, poprzez dorozumiane uznanie bezskutecznosci § 80 ust. 6 Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia (...), bedacego integralna cze$cia zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia poprzez przyjecie,
Ze to na pozwanym towarzystwie ubezpieczen cigzy obowiazek dokonania weryfikacji zadeklarowanej przez powodke
wartoSci rynkowej brutto nieruchomos$ci ubezpieczonej, podczas gdy nie wynika to z jakiejkolwiek normy prawnej,
za$ obowiazek wskazania ww. warto$ci spoczywa na ubezpieczajacym;

3. naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, tj. przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powddka w nalezytym stopniu wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia co do wysoko$ci;

4. dowolna, a nie swobodna ocene dowodu w postaci opinii bieglego;

5. naruszenie prawa procesowego, w szczegOlnoSci przepisu art. 233 k.p.c. (w zw. z art. 247 k.p.c.), poprzez
niewlaéciwe, dowolne dokonanie przez Sad oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, m.in. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan



Swiadka ponad osnowe dokumentu - polisy, co prowadzilo do wykazania bezzasadno$ci obniZenia naleznego
odszkodowania w oparciu o zapisy § 75 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...);

6. nierozpoznanie sprawy co do istoty.
Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwana spotka wniosla o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i
wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody z dnia 17 pazdziernika 2012r., z uwzglednieniem
postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w catoéci,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, strona skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwotawcze;j.

W uzasadnieniu przedtozonej apelacji pozwana spo6tka rozwinela argumentacje w zakresie zasadnos$ci podniesionych
zarzutow i konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku przez niag wskazanym.

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosta o oddalenie w caloSci apelacji pozwanego oraz o zasadzenie na
rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W tresci przedmiotowego pisma
procesowego, powddka przedstawila swoje stanowisko uzasadniajace jej zdaniem bezzasadno$¢ przedlozonej przez
strone pozwana apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie, jako ze sg one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Sad drugiej instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym dalsza argumentacja Sagdu Odwotawczego, funkcjonalnie
odnoszgca sie do zarzutéow apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktére eksponowano w apelacji. Natomiast
obszernos¢ i szczegblowosc tych wszystkich motywow, ktorych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktore uznaje za wlasne
Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powt6rzenie w toku dalszej argumentacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu strony pozwanej, dotyczacego nierozpoznania przez sad
pierwszej istoty sprawy, ktéry gdyby okazal sie zasadny, uzasadnialby uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do
ponownego jej rozpoznania. Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji materialnej
podstawy zadania pozwu tj. 805 k.c. oraz merytorycznych zarzutow pozwanego dotyczacych braku legitymacji
procesowej powodki. Sad Okregowy wskazal na przepisy, w oparciu o ktore nalezalo badaé¢ zasadno$¢ zadania
powddki, jak rowniez w sposodb skrupulatny przeanalizowal na podstawie materialu procesowego zgromadzonego
w sprawie, czy powddka miala zdolno$¢ procesowa w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma
podstaw do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sporu miedzy stronami. Natomiast pozwana
w tresci apelacji poza samym sformulowaniem zarzutu o nierozpoznaniu istoty sprawy, w treSci uzasadnienia nie
uargumentowala jego zasadnosci jak i nie wskazala jakie zagadnienia nie byly a powinny by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu pierwszej instancji.



Pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego, w szczegbdlnoéci przepisu art. 233 kpe (w zw. z art. 247 kpce),
poprzez niewlasciwe, dowolne dokonanie przez Sad oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, m.in. poprzez dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka ponad osnowe dokumentu - polisy, co prowadzilo do wykazania bezzasadno$ci obnizenia naleznego
odszkodowania w oparciu o zapisy § 75 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), a takze dowolna, a nie
swobodng ocene dowodu w postaci opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut byl niezasadny.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w treéci apelacji podnioslta zarzut polegajacy
na dokonaniu dowolnej oceny dowodu w postaci opinii bieglego, jednakze poza samym twierdzeniem, Ze istnieja
uzasadnione watpliwos$ci w zakresie wysokoéci szkody z uwagi na rozbiezno$ci w ocenach bieglego sadowego,
prywatnego rzeczoznawcy powddki jak i osoby, ktora wycenial szkode powddki w toku postepowania likwidacyjnego,
nie przedstawila innych powodéw uzasadniajacych jej stanowisko. W tresci apelacji pozwana nie przedstawila
zadnej przekonujacej argumentacji z ktorej by wynikalo, ze opinia bieglej sadowej dokonana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego byla dokonana w sposéb wadliwy, sprzeczny z zebranym materialem dowodowym.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zarzut blednych ustalen faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie
wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Podkre$lenia wymaga fakt, ze do przyjecia
trafno$ci zarzutu niezbedne jest wskazanie przyczyn braku wiarygodnoéci oceny sadu, a podniesione w tym zakresie
argumenty winny wskazywac na brak zwiazku miedzy przyjetymi wnioskami a zebranym materialem dowodowym.
Jezeli jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski, ktére sa poprawne z punktu
widzenia logiki i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢. Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, rolg za$ sadu
odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnej oceny dowodow nie zostaly przekroczone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przekroczyl przedstawionych wyzej granic swobodnej oceny, w
uzasadnieniu wyroku przedstawil jakim dowodom dal wiare, a jakim wiarygodno$ci odmoéwit i z jakich przyczyn, a
jego argumentacji w $wietle regul logiki i do§wiadczenia nie mozna uznaé za nieprawidlowa. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty pozwanego odno$nie oceny dowodu z opinii bieglego jak rowniez oceny materiatu procesowego
przez Sad Okregowy mialy charakter polemiczny z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku w tym zakresie i nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez pozwanego w apelacji.

Bezspornym bylo to, Zze w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, ktorym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byl pozar,
doszlo do szkody calkowitej. Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze w wyniku
pozaru glowny budynek uleg} calkowitemu zniszczeniu, a pozostale budynki byly w stanie nadajacym sie do rozbiorki.
W oparciu o opinie sadowa jak i prywatna mozna bylo ustali¢, ze wartosé¢ szkody przewyzsza sume ubezpieczenia.
W wyniku calkowitego zniszczenia budowli i budynkéw objetych ubezpieczeniem, ich warto§¢ ksiegowa zostala
wyczerpana, co uaktualnilo obowiazek ubezpieczyciela do wyréwnania szkody wyrzadzonej powodce.

Aby odnieé¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego sformulowanych w apelacji wskazane jest w pierwszej
kolejnosci poczynienie uwag natury ogolne;j.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tym samym suma ubezpieczenia wskazana przez ubezpieczajacego
okresla gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode poniesiong w ubezpieczonym mieniu. W oparciu
o wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, ubezpieczyciel dokonuje ustalenia ekwiwalentnego do ryzyka ubezpieczyciela
$wiadczenie ubezpieczajacego, w postaci sktadki. W konsekwencji, niezaleznie od wielkoéci poniesionej szkody przez
ubezpieczonego, ktéra moze by¢ wyzsza od sumy ubezpieczenia, Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu ustalonej szkody



nie bedzie wyzsze od sumy ubezpieczenia. Jednocze$nie wyplacone odszkodowanie moze mie¢ warto$é nizsza w
sytuacji, gdy poniesiona szkoda bedzie nizsza od sumy ubezpieczenia, poniewaz odszkodowanie ze wzgledu na swoja
podstawowa funkcje kompensacyjng nie moze przewyzszat wysoko$ci poniesionej szkody, a tym samym doprowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego.

Jednakze zgodnie z art. 824 § 1 k..c., powyzsze odnosi sie do sytuacji, gdy strony umowy ubezpieczenia nie
umoé6wily sie inaczej. W treSci samej umowy ubezpieczeniowej, badz w stanowigcych integralna jej cze$¢ ogdlnych
warunkach danego ubezpieczenia (dalej 0.w.u.), moze zosta¢ zawarte ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
poprzez proporcjonalne okreslenie wysoko$ci $§wiadczenia w zwiazku z wyzsza wartoScia przedmiotu ubezpieczenia
(wysokoscia ryzyka ubezpieczeniowego), przekraczajaca sume ubezpieczenia. Zgodnie z zasadg swobody uméw oraz
sformulowaniem uzytym przez ustawodawce w art. 824 § 1 k.p.c., powyzsze uregulowanie jest dopuszczalne.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 18 wrze$nia 2015r., sygn. akt V ACa
566/15, Legalis nr 1337718 ), ze ryzyko zawarcia umowy przewidujacej niedoubezpieczenia mienia ponosi przede
wszystkim ubezpieczajacy w sytuacji, gdy wysoko$é szkody zostanie okreslona na wyzszym poziomie niz wysoko$é
sumy ubezpieczenia. W powyzszej sytuacji, wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie zrekompensuje
faktycznie poniesionej szkody ubezpieczajacego, poniewaz ubezpieczyciel zgodnie z zawarta umowa bedzie
zobowigzany do wyplaty odszkodowania tylko do wysokos$ci odpowiadajacej gornej granicy sumy ubezpieczenia.
Jednakze w dalszym ciggu na ubezpieczycielu cigzy obowiazek wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
sumie ubezpieczenia. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze z uwagi na niedoubezpieczenie, nalezne odszkodowanie
nie moze zostaé okre§lone w wysoko$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia.

Przechodzac do zarzutu zwigzanego z tzw. niedoubezpieczeniem, jak ustalil to Sad Okregowy, dopiero w toku
postepowania likwidacyjnego pozwana podniosla, ze z ewidencji §rodkéw trwalych wynika, ze na przedmiotowej
nieruchomoéci znajduja sie budynki i budowle o wartosSci ksiegowej brutto 1.017.417,16 zlotych. Na etapie
podpisywania umowy ubezpieczeniowej z powodka, pozwana nie podnosila zadnych zastrzezenn co do wartosci
ksiegowej budynkoéw i tym samym nalezalo przyjaé, ze pozwana zaakceptowala podang warto$¢, nie dokonujgc jej
weryfikacji. Ubezpieczyciel przyjmujac wartos¢ ksiegowa podana przez powddke, nie podejmujac zadnych krokow
celem potwierdzenia prawdziwo$ci tej kwoty, czynila to na wilasne ryzyko. Tym samym podniesiony przez pozwang
zarzut odnos$nie naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 805§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 824 § 1 k.c. wzw. art. 384 §
1k.c. poprzez bledna ich wykladnie i tym samym uznanie za bezskuteczny § 80 ust. 6 o0.w.u., byl niezasadny. W zadnej
czeSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzil, ze na pozwanej ciazy obowiazek
dokonania weryfikacji sumy ubezpieczeniowej wskazanej przez powodke. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z
uwagi na stalg praktyke w zasieganiu opinii rzeczoznawcy przy podpisywaniu uméw ubezpieczeniowych, zaniechanie
dokonania weryfikacji i zwiazane z tym ewentualne negatywny skutki dla pozwanej beda ja obcigzac¢. W tym zakresie
apelacja miala charakter jedynie polemiczny i nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji argumentacja pozwanej odnoszaca sie do zagadnienia tzw. niedoubezpieczenia okazala sie
bezzasadna.

Jednakze niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy zaakcentowa¢ to, ze miedzy stronami nie byl sporny fakt tzw.
niedoubezpieczenia, o ktérym mowa w § 80 ust. 6 OWU.

W ocenie powodki przyjmujac fakt niedoubezpieczenia, w zwiagzku z ktérym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéé
do 46,66 % wysokoSci szkody, kwota odszkodowania powinna wynie$¢ 472.352,42 zlotych ( przy sumie ubezpieczenia
505 262,05 z1), a po odjeciu wyplaconej kwoty 107.020,87 zlotych, do wyplacenia pozostaje jeszcze kwota dochodzona
pozwem tj. 365.331,55 zlotych

Powodka nie zgadzala sie natomiast z wysokoscia szkody wyliczong przez pozwana.

Z kolei pozwana podnosila, ze ustalajac wysoko$é kwoty odszkodowania wziela pod uwage fakt niedoubezpieczenia
bowiem zgodnie z ewidencjg $rodkéw trwalych budynki i budowle znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci



przedstawialy warto$¢ ksiegowa brutto w kwocie 1 017 417,16 zlotych, w zwiazku z tym niedoubezpieczenie wynosito
49,66 %., co z kolei spowodowato obnizenie kwoty odszkodowania o 50%.

Takze pozwana w treSci apelacji nie zaprzeczyla faktowi, ze w oparciu o opinie sadowa jak i opinie prywatng
przedlozona przez powodke wynika, ze warto$¢ szkody przewyzszyla sume ubezpieczenia okre§long w umowie
ubezpieczenia, ale nie zgadzala sie z kwota 2.110.000 zlotych, stanowiaca warto$¢ odtworzeniowa budynkow
wyliczong przez bieglego sadowego.

Natomiast zgodnie z § 80 ust. 6 OWU w systemie ubezpieczenia mienia na sumy stale, jezeli suma ubezpieczenia
okre$lonej w umowie ubezpieczeniowej pozycji (przedmiotu ubezpieczenia) jest nizsza od jej wartoéci w dniu szkody
(niedoubezpieczenie) odszkodowanie wyplacone jest w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do
ubezpieczonej wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze, gdy wezmie sie pod uwage faktyczna wysoko$é szkody poniesiong przez powodka, a
wyliczona przez bieglego sadowego ( do czego bedzie jeszcze odniesienie w dalszej czedci uzasadnienia), to nalezalo
uznac, ze zasadzona przez sad I instancji kwota mieéci sie w powyzszych ramach.

Pozwana jednak poza twierdzeniem, ze warto$c¢ szkody powstalej w majatku powodki, wyliczona w toku postepowania
likwidacyjnego powinna by¢ brana pod uwage jako wlasciwa, nie przedstawila innych argumentow, ktdre
uzasadnialyby jej twierdzenie, ze wysoko$¢ szkody w ubezpieczonym mieniu wyniosla nie wiecej niz 349.952,40
zlotych.

Jedynie do czego skarzaca ograniczyla sie w swojej apelacji wskazujac argumentacje przekonujaca o stusznosci
ustalenia szkody na powyzszym poziomie bylo jakze lakoniczne okreSlenie, ze wyliczenia w toku postepowania
likwidacyjnego zostaly dokonane zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze odpowiednig wiedza w
zakresie budownictwa oraz wyceny nieruchomosci

Pozwana nie zgadzala sie z wyliczeniami wysokoS$ci szkody dokonanymi przez powolang w toku postepowania
biegla sadowa. Nie zaprzeczala rowniez, ze szkoda w ubezpieczonych nieruchomo$ciach powodki miata charakter
calkowity. Zmiana stanowiska pozwanej odno$nie szkody na koncowym etapie postepowania przed sadem pierwszej
instancji, jak zasadnie stwierdzil to Sad Okregowy, nie moglo spowodowa¢ zmiany ustalen faktycznych z uwagi na
brak wystapienia okoliczno$ci to uzasadniajacych. Jednym z glownych zarzutéw strony pozwanej w stosunku do
opinii sadowej bylo to, ze biegly sadowy powinien wyliczy¢ warto§¢ odtworzeniowa a nie warto$¢ rynkowa. Zgodnie
natomiast z uzupekiajaca opinia, ktora zostal przedstawiona przez biegla sadowa na rozprawie w dniu 1 czerwca
2015r1., W pisemnej opinii uzupekniajacej zostala podana warto$¢é odtworzeniowa a nie rynkowa (k. 593). Stosownie do
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c.), obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych
obnizenie odszkodowania spoczywal na pozwanej jako ubezpieczycielu. Natomiast powodka obowigzana byta
wykaza¢, ze wystapilo zdarzenie powodujace szkode objeta ochrong ubezpieczeniowa pozwanej oraz wysoko$é
powstalej szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka ciezarowi temu podolala w przeciwienstwie do pozwanego. Material
dowodowym zgromadzony w sprawie, wlasciwie oceniony przez Sad Okregowy, potwierdzil wystapienie zdarzenia
w postaci podpalenia, a zatem zdarzenia z ktorym wiaze sie odpowiedzialno$ci pozwanej czyli szkody spowodowane
ogniem. Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji przyjal, ze szkode majatkowa wywolang pozarem stanowily
koszty konieczne, ktére powddka powinna ponieS¢ w celu remontu uszkodzonych budynkéw. Powddka do pozwu
przedlozyla kosztorys budowlany S. C., z ktorego wynikalo ze koszt remontu w uszkodzonych budynkach wyniéstby
870.110,81 zlotych. Natomiast Wedlug operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie powodki przez bieglego
rzeczoznawce B. K. na dziefi 26 marca 2010 r. warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu i budynku
uzytkowego wynosila 1.402.307 zlotych. Zgodnie natomiast z opinig bieglego sadowego powolanego w niniejszej
sprawie, warto$¢ odtworzeniowa budynkéw objetych ochrong ubezpieczeniowa wynosi lacznie 2.110.000 zlotych:
budynku restauracyjnego — 1.371.000 zlotych, budynku kotlowni — 39.000 zlotych, budynku sanitariatéw — 18.000
zlotych, basenu krytego — 560.000 zlotych, basenu otwartego — 115.000 zlotych, ogrodzenia (cze$¢ frontowa) — 6.000



zlotych. Powyzsze warto$é zostaly okre§lone wedlug stanu sprzed pozaru, ktéry mial miejsce w dniu 17 pazdziernika
2012 r. Nie ulega watpliwosci, ze kwota ustalona przez bieglego sadowego przewyzsza koszt remontu w uszkodzonych
budynkach okreslony przez S. C. w kosztorysie budowlanym sporzadzonym na zlecenie powodki.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze na ubezpieczonym nie spoczywal zaden inny obowigzek w wykazaniu
naleznego jej odszkodowania, a w szczegolnosci okolicznoéci uzasadniajgcych jego redukcje. Wykazanie okoliczno$é
przemawiajacych za ustaleniem wysokosci odszkodowania na poziomie nizszym niz ustalona szkoda, spoczywa na
ubezpieczycielu.

Pozwana w apelacji akcentowala , ze zgodnie z § 75 ust. 1 pkt 6a oraz 6b Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia,
»Ubezpieczajacy jest zobowiazany niezwlocznie powiadomié (...) na piSmie o zwiekszeniu ryzyka, zwlaszcza w
przypadku, gdy: nastapi zmiana okolicznos$ci, o ktére pytano we wniosku, w szczegbélnosci gdy usuniete zostang
uzgodnione $rodki bezpieczenstwa, ubezpieczony budynek lub budowla zostang prze budowane lub poddane innym
robotom budowlanym, lub jezeli ich czesci nie beda uzywane (...)". Ponadto, zgodnie z § 75 ust. 1 pkt 8, ,,Ubezpieczajacy
jest zobowigzany uzgodni¢ z (...) warunki opieki nad budynkiem lub budowla, w przypadku wylaczenia ich z
eksploatacji na okres dtuzszy niz 30 dni".

Natomiast w my$l § 75 ust. 3, ,w przypadku naruszenia z winy umySlnej lub razacego niedbalstwa obowigzkéw
wynikajacych z ust. 1 pkt 5-8, (...) moze odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie, jezeli naruszenie przyczynito sie do
zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ustalenie okoliczno$ci i skutkow wypadku".

Pozwany stanat tez na stanowisku, iz zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci w miejscu ubezpieczenia od lipca 2012
r., i zwigzany z tym ograniczony dozér nad ubezpieczonym mieniem, stanowily czynnik, mogacy przyczynié sie
do zwiekszenia wielkoéci szkody, co determinowalo pomniejszenie naleznego odszkodowania o dalsze 50%, do
wysokoSci 107.020,87 zlotych. W ocenie skarzacego nie ulegalo tez zadnej watpliwoSci, iz zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci, a takze zaniechanie dokonywania napraw podstawowych elementéw, takich jak instalacja elektryczna,
przyczynily sie do zwiekszenia wielkosci szkody, bowiem nie sposob wyobrazi¢ sobie, aby szkoda mogla powsta¢ w
tak rozleglym zakresie w sytuacji, gdy w momencie zdarzenia w budynku znajdowalyby sie osoby, majace mozliwo§é
poinformowania o jej zaistnieniu odpowiednich stuzb ratowniczych.

Dodal tez, ze jego ocenie niestuszne pozostaje takze przyznanie wiary zeznaniom $§wiadka, agenta ubezpieczeniowego,
wskazujgcego na fakt, iz powodka poinformowala go o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
ubezpieczonej nieruchomosci, bowiem informacja ta nie znajduje potwierdzenia w polisie, potwierdzajacej zawarta
umowe

Jednakze rowniez i powyzsza argumentacje nalezalo uznac za lakoniczng i nieprzekonujaca chociazby z tego powodu,
ze w zaden merytoryczny sposob nie odniosla sie do zajetego w tej kwestii stanowiska przez sad I instancji.

Sad ten wskazal, ze w chwili gdy powoddka ubezpieczala nieruchomosé, prowadzona przez nia dzialalnoéc nie
byla juz prowadzona w sposéb czynny (ciagly) a tylko okazjonalnie, o czym agent ubezpieczeniowy pozwanej
zostal poinformowany, ponadto okolicznoé¢ ta nie zostala odzwierciedlona w umowie, ale analiza jej tresci
wskazuje, ze umowa nie zawierala zapisu o trybie w jakim dzialalnoé¢ powodki jest prowadzona, a tym bardziej
ze obiekty funkcjonuja w sposob ciaggly. Brak tez byto zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, ze sktadka
ubezpieczeniowa zostala uzalezniona od cyklu w jakim dziala obiekt.

Sad Apelacyjny podziela powyzsza argumentacje uzupelniajac ja jedynie o stwierdzenie, ze w podstawowym
dokumencie zwigzanym z zawarta umowa ubezpieczenia tj. w polisie nie znalazly sie zadne zapisy pozwalajace
zastosowaé¢ w sprawie przesltanki z § 75 OWU, w szczego6lnos$ci nie znalazly sie one w polisie w rubryce czynniki
zwiekszajace ryzyko.

Znamienne jest tez i to, ze pozwany nie wykorzystal przystugujacej mu inicjatywy dowodowej i nie wniost o
przesluchanie w charakterze $wiadka osoby, ktora sporzadzala i podpisywala przedmiotowa polise.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze miejscami apelacja strony pozwanej w ogdle nie odnosila sie do sprawy, w
szczegblnosci fragment w ktéorym kwestionowane byly zeznania Swiadka — agenta ubezpieczeniowego — odno$nie
okolicznoS$ci sposobu prowadzenia dzialalno$ci przez powddke w mieniu objetym ubezpieczeniem, gdy powyzszy
LSwiadek” nie zeznawatl w niniejszym postepowaniu.

W niniejszej sprawie dla mozliwoS$ci obnizenia odszkodowania wedlug reguly opisanej w § 75 ust. 3 o.w.u. konieczne
bylo wykazanie przez pozwana niewywiazania sie przez powddke z obowigzkoéw wskazanych w § 75 ust. 1 pkt 5-8 o.w.u..
Strona pozwana natomiast w toku postepowania nie wykazala przeslanek uzasadniajacych obnizenie odszkodowania
0 50% z uwagi na podniesione przez nig okoliczno$ci tj. ograniczony dozér nad ubezpieczonym mieniem bez
poinformowania o tym fakcie ubezpieczyciela jak rowniez zaprzestanie prowadzenia dzialalnoséci gospodarczej w
ubezpieczonym mieniu.

Odnosnie argumentacji pozwanej dotyczacej zaniechania dokonywania napraw instalacji elektrycznej, co mialo mie¢
przelozenie na rozmiar szkody, nalezy wskazac ze stoi ona w sprzecznoéci do zeznan $wiadka Z. S., ktory w toku
zeznan stwierdzil ze brak napiecia elektrycznego nie mial wplywu na rozmiar szkody. Ponadto zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, okolicznoé¢ braku pradu w obiekcie z uwagi na kradziez przewodow gléwnego zasilania
w budynku w sytuacji jego podpalenia, stanowi okoliczno$¢ zmniejszajaca powstala szkode z uwagi na ograniczong
mozliwo$¢ wystapienia zwaré, przeciazen w instalacji elektryczne;.

Tym samym argumentacja pozwanej w tym zakresie jako nieuzasadniona, nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie uznania za zasadne obnizenia odszkodowania naleznego powo6dce o 50% na podstawie
§ 75 ust. 3 o.w.u. Ponadto nalezy zauwazyé, ze pozwana nie uzasadniala dlaczego rzekome wystapienie
powyzszych okoliczno$ci uzasadnialo obnizenie odszkodowania o 50% rozumiane jako ,odpowiednie zmniejszenie
odszkodowania”, zgodnie z powyzszym zapisem.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zadanie powodki wskazane w pozwie, nie przekraczalo sumy ubezpieczenia. Dokonujac
wyliczenia w nastepujacy sposéb: 49,66% pomnozone przez warto$¢ odtworzeniowa kompleksu budynkow w
kwocie 870.110,81 zlotych (wyliczona w oparciu o prywatng ekspertyze powddki), dalo kwote odszkodowania z
tytulu zniszczonych nieruchomosci — 432.097,03 zl. Po zsumowaniu tej kwoty z wartoécia szkody na maszynach i
urzadzeniach, ktéra zostala ustalona na kwote 40.255,39 zI — kwota do wyplacenia zgodnie z wyliczeniami powo6dki
wynosi 472.353,42 zt. Nastepnie odejmujac kwote juz wyplacona powddce w toku postepowania likwidacyjnego
fj. 107.020,87 zlotych, pozostaje kwota 365.331,55 zlotych, ktéra powoddka dochodzi w niniejszym postepowaniu.
Niewatpliwym jest, ze dochodzone przez powddke odszkodowanie (tacznie z tym przyznanym przez pozwanego) jest
kwota mniejsza niz suma ubezpieczenia, ktéra zostala okre$§lona w umowie ubezpieczenia potwierdzonej polisa serii
(...) wystawiong przez pozwana.

Natomiast dokonujac adekwatnych wyliczenn w oparciu o warto§¢ odtworzeniowa zniszczonego mienia powddki,
ustalona przez biegla sadowa w toku niniejszego postepowania czyli 2.110.000 zlotych, kwota bylaby nastepujaca:
49,66% pomnozone przez 2.110.000 stanowi 1.047.826 zlotych. Nalezy do wyliczonej kwoty doliczyé wartos¢ szkody
na maszynach i urzadzeniach czyli 40.255,39 zl. Tym samym kwota odszkodowania, ktéra powinna by¢ powodce
wyplacona, gdyby sume ubezpieczeniowa na budynkach i budowlach okreslita w wysokos$ci 2.110.000 zlotych, a suma
ubezpieczenia maszyn i urzadzen sie nie zmienila, wynioslaby 1.088.081,39 zl.

Majac na wzgledzie, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko do wysoko$ci sumy ubezpieczenia, niezaleznie od wartoéci
stwierdzonej szkody, to dochodzona przez powodke kwota 365.331,55, mieSci sie w niej.

Ustosunkowujac sie do wniosku dowodowego o powolanie bieglego zawartego w apelacji, nalezalo uznac¢ go za
spozniony w $wietle art. 381 kpc.

Nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana podnosila kilkukrotnie zarzuty do opinii
bieglego sadowego. W piémie z dnia 2 lutego 2015r. (k. 556-557) pozwana wniosla uwagi do opinii bieglego a



ponadto zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, ewentualnie o wydanie przez
dotychczasowego bieglego pisemnej opinii uzupehiajacej oraz z ostroznoéci procesowej pozwana wnosita o wezwanie
bieglego na rozprawe celem wydania ustnej opinii uzupekhiajgcej. W nastepnie powyzszego, biegla sadowa L. P.
zostala wezwana na termin celem zlozenia ustnej opinii uzupekiajacej - na 11 maja 2015r. Na rozprawie w dniu 11
maja 2015r. przedlozyla pisemna opinig uzupehiajgca. Pismem z dnia 20 maja 2015r. (k. 586 - 588) pozwana poza
przedstawieniem swoich uwag wzgledem pisemnej opinii uzupehiajacej, wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, ewentualnie o wydanie przez dotychczasowego bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej
oraz z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o wezwanie bieglego na rozprawe celem wydania ustnej opinii
uzupekiajgcej. Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015r., kiedy byt przeprowadzany dowod z ustnej opinii uzupelniajacej,
pozwana, ktora byla reprezentowana przez substytucyjnego pelnomocnika, nie zgtosila zadnych uwag co do opinii,
jak i nie zlozyla wniosku o powolanie nowego bieglego czy o wydanie kolejnej opinii uzupelniajacej, az do zamkniecia
rozprawy.

W Swietle powyzszego jawi sie jako calkowicie niezasadne stwierdzenie apelujacego, ze szereg jego watpliwoSci,
zglaszanych co do opinii bieglego nie zostal rozwiany w toku postepowania sadowego.

Powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwalaja uznac opinie bieglego sadowego za w pelni wiarygodna,
fachowg i nalezycie uzasadniong.

Twierdzenia apelujacego, ze w jego ocenie zasadnicze watpliwo$ci budzi¢ powinna znaczna rozbiezno$¢ w ocenach
bieglego i prywatnego rzeczoznawcy powodki nie wnosza nic korzystnego dla skarzacego , albowiem obydwie te
opinie przemawialy na korzy$é powodki, nadto zadaniem sgdu nie jest dokonywanie oceny poprawnosci sporzadzone;j

prywatnej opinii.

Zasadnie sad I instancji podal, ze wnioski zawarte zwlaszcza w opinii uzupeliajacej a odnoszace sie do ustalenia
wysoko$ci szkody stanowiacej warto$é zniszczonych budynkéw byly logiczne, oparte na analizie zgromadzonego
materialu dowodowego. Ponadto niezadowolenie z konkluzji wynikajacych z opinii bieglego

sadowego, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o powolanie innego bieglego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 611/14, Legalis nr 1241858). Potrzeba bowiem
zadania dodatkowej opinii powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajacego. Strona
zglaszajac stosowny wniosek w tym zakresie powinna wykazac bledy, sprzecznoéci lub inne wady w zlozonych do akt
sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych opinii
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lipca 2014 r., sygn. akt I UK 444/13, Legalis 1162505). W konsekwencji nalezy
stwierdzic¢, ze wniosek dowodowy zgloszony w apelacji jako spdzniony byl bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja wywiedziona przez pozwang okazala sie w caloSci nieuzasadniona i na
podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W konsekwencji powod wygral postepowanie przed Sadem Apelacyjnym, o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r.,
poz. 461), o czym orzeczono w punkcie II sentencji.
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