Sygn. akt I ACa 764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Danuta Jezierska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko A. K. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 569/14

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sgdu Okregowego w Koszalinie na rzecz radcy prawnego M.
K. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz
kwote 267,46 (dwiescie szesédziesiqt siedem zlotych i czterdziesci szesé groszy) tytulem wydatkoéw.

SSA D. Jezierska SSA A. Sottyka SSA M. Sawicka

Sygn. akt I ACa 764/15

UZASADNIENIE

Powodka A. M. domagala sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej pomiedzy powodka a pozwana A. K. (1) w dniu
17 maja 2011r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazywala, iz pozwana od chwili zawarcia umowy w



ogole nie przebywala w miejscu zamieszkania powddki, pozostawiajac ja bez jakiekolwiek osobistej opieki i naleznych
Srodkéw, co uzasadnia rozwigzanie umowy dozywocia.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze umowa dozywocia byla wykonywana zgodnie z uzgodnieniami
i to powodka wobec pozwanej i jej rodziny stala sie osoba nieprzystepng i wrecz agresywna, swoim zachowaniem
uniemozliwiajac sprawowanie i udzielanie jej opieki.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie powodztwo A. M. o rozwigzanie umowy dozywocia
oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka A. M. w 2010 r. podczas spaceréw ze swoim psem poznala babcie pozwanej - B.
M., ktéra widzac wiek i niepelnosprawno$¢ powddki udzielala jej niezbednej pomocy w zyciowych sprawach. Pod jej
nieobecno$¢ pomoc taka zaczeli udziela¢ powddce rodzice pozwanej - B. i E. K. i sama pozwana. Strony byty dla siebie
osobami obcymi i nie znajacymi sie weze$niej. To powddka wystapila z propozycja zawarcia umowy dozywocia.

W dniu 17.05.2011 r. pomiedzy powdédka A. M. a A. K. (1) przed notariuszem T. P. doszlo do zawarcia umowy
dozywocia, na podstawie ktérej powddka przeniosla na rzecz pozwanej prawo wlasno$ci stanowiacego odrebng

(2) \wraz z udzialem w

nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 37,30 m
wysoko$ci 373/287639 w cze$ciach wspdlnych budynku i gruntu w zamian za zobowigzanie pozwanej do dozywotniego
utrzymania powodki, a polegajacego na dostarczeniu jej mieszkania, oplacania wszelkich kosztéw zwigzanych z
mieszkaniem a takze zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i opieki w razie choroby i naglych przypadkach oraz do

sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Po zawarciu umowy dozywocia pozwana wraz z rodzicami wykonywala czynno$ci opieki i pomocy w stosunku do
powodki zgodnie z jej tredcia. Od poczatku bylo ustalone, ze powddka nadal bedzie mieszka¢ w tym mieszkaniu a
pozwanej, ktéra wowczas uczyla sie i byla mloda osobg, w sprawowaniu opieki mieli pomagac jej rodzice - E. i B. K..
Poczatkowo wzajemne relacje pomiedzy powodka a pozwana i jej rodzina ukladaly sie bardzo dobrze. Pozwana przed
lub po szkole odwiedzala powodke, pomagala jej w porzadkach w domu, wychodzila z psem. Odwiedzala ja tez po
pracy i w czasie urlopu matka powodki - E. K.. Najwiecej pomocy udzielal jej jednak B. K., ktéry bywal codziennie,
wozil ja do lekarza, pomagal w domu wykonujac niezbedne naprawy, zabawial rozmowa.

B. K. od momentu zawarcia umowy dawal osobiscie powddce pienigdze na utrzymanie mieszkania w wysokos$ci 600
- 500 zt a takze czeSciowo na zakup lekow. P6Zniej, gdy zaczal sam oplacal czynsz oraz oplaty za zuzyte media, nadal
dawal powddce pienigdze na utrzymanie ale w mniejszej wysoko$ci. Dodatkowe pienigdze przestal dawac od lipca
2014 T.

Stosunki miedzy stronami pogorszyly sie od 2013 r. Powédka A. M. zaczela by¢é wobec pozwanej i jej rodziny
niegrzeczna. Aktualnie odwiedza ja tylko ojciec pozwanej - B. K. i tylko wowczas, gdy otrzyma telefon od opiekunki.
Zawozi ja do lekarza w razie koniecznoSci, wykonuje niezbedne naprawy, a we wrze$niu 2014 r. zawozil i odbieral
powodke z sanatorium. Sam aktualnie od powo6dki nie odbiera telefonéw, musial zwrdci¢ powodcee klucze do
mieszkania. Gléwna przyczyna niecheci powodki wobec B. K. bylo zwiagzanie sie z nowa partnerka po otrzymaniu
rozwodu z E. K..

Pozwana jak i jej matka poczatkowo proébowaly mimo to odwiedzaé powddke, rozmawiac z nia, lecz ta ublizala im, nie
wpuszczala do domu, badz tez wyganiala z domu. Pozwana wraz z rodzicami nadal jest gotowa do pomocy powodce a
w razie koniecznoéci do przyjecia jej do wlasnego mieszkania w charakterze domownika, o ile tylko powodka wyrazi
na to zgode.

Powodka ma aktualnie 80 lat i utrzymuje sie z emerytury, ktéra w miesigcach lipiec- wrzesieni 2014 r. otrzymywala w
wysoko$ci 1.300,51 zl. A. M. od listopada 2007 r. korzysta z usthug opiekunczych $wiadczonych przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w K. w iloSci 2 godzin dziennie w dni robocze. Do obowiazkéw opiekunek nalezy posprzatanie,



umycie, pranie, sprzatanie, przygotowanie positkow czy zalatwianie podstawowych spraw urzedowych i wszystkie te
czynnoéci sa wobec powodki wykonywane na biezaco.

Powodka jest osoba przewlekle chora i cierpi na chorobe nerek, nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce, otylosé, uchytkowosé
jelita grubego, nawracajace zakazenie ukladu moczowego, reumatoidalne zapalenie stawéw i niewydolno$¢ zylng
koniczyn dolnych a takze na makrogruczolaka przysadki mozgowej i raka plasokonablonkowego skory nosa. W okresie
od 5.03.2011 r. do 15.03.2011 r. przebywala w Szpitalu Klinicznym w S., od 7.08.2014 r. do 22.08.2014 r. w Szpitalu
Powiatowym w S.. W roku 2008 zaliczono powo6dke do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Pozwana A. K. (1) od wrzeénia 2014 r. jest studentka pierwszego roku stacjonarnych studiéw na Uniwersytecie (...)
wP.

W okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2013 r. rachunki za zuzycie energii elektrycznej byly wystawiane na powddke
A. M. i przez nia oplacane. Rachunki te byly w granicach miedzy 37,00 a 53,00 zI. W okresie od stycznia 2012 r. do
marca 2013 r. powodka oplacata nalezno$ci za wode w wysoko$ci od 57,86 do 91,00 zt oraz za mieszkanie w wysoko$ci
od 219,00 zt do 246,96 zt.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolal przepis art. 913 k.c. i podkreslil, ze pozwala on stronom umowy dozywocia na zmiane lub rozwiazanie
umowy w szczeg6Olnych okoliczno$ciach, stanowigc istotny wylom od zasady pacta sunt servanda. Biorac pod
uwage istote umowy dozywocia, ustawodawca bowiem przyjmuje, ze w pewnych okoliczno$ciach trudne lub wrecz
niemozliwe bedzie utrzymywanie stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie. W interesie obu stron moze wiec lezec
przeprowadzenie zmian, przy czym w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zmiany kazda ze stron moze
wystapi¢ ze stosownym powodztwem. Roszczenia, o ktérych stanowiag oba paragrafy art. 913 k.c., sg roszczeniami
wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybor miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktéra musi stanowczo zdecydowaé,
czy zamierza nadal pozostawaé w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania swoich
uprawnien, czy tez chce rozwigza¢ umowe o dozywocie. Kodeks cywilny w art. 913 § 2 stanowigc, ze rozwigzanie
umowy moze nastapic ,w wypadkach wyjatkowych”, nie okreéla jednocze$nie, na czym ta wyjatkowo$c¢ sytuacji moze
polega¢. Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystapienie okolicznoéci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto
wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia
na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowiazany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej
potrzeby dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego.
Cecha wspoélng wszystkich zaszlo$ci, ktore kwalifikujg wypadek z art. 913 §2 k.c. jako "wyjatkowy", jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahenta. Natomiast ksztaltowanie w sposéb odmienny od pierwotnie umoéwionego wzajemnych obowigzkéw
stron umowy o dozywocie nie narusza tresci art. 908 k.c. Rozwigzanie umowy dozywocia nie jest dopuszczalne ,
gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej z
dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz brak jest podstaw do rozwigzania umowy
dozywocia, gdyz nie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na konieczno$¢ rozwiazania laczacej
strony umowy dozywocia.

Sad podkreslil, ze do 2013 r. stosunki miedzy stronami ukladaly sie prawidlowo, za wiarygodne uznajac zeznania
Swiadkéw B. P. (1), A. P. jako oséb obcych do stron i nie zainteresowanymi rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.
Potwierdzone zostaly one nadto zeznaniami Swiadkéw E. K., sagsiadéow H. B., Z. B., B. P. (2) a takze B. M. i B. K..
Sad uznal, iz caloksztalt zlozonych przez powyzszych swiadkow zeznan tworzy spojna catoéé i wiernie odzwierciedla
istniejace wowczas stosunki panujgce miedzy stronami.

Sad podkreslil, ze poza $wiadczeniem osobistej biezacej pomocy powddce, B. K. dodatkowo od momentu zawarcia
umowy dozywocia dawal powodce co miesigc pieniagdze na utrzymanie mieszkania jak i na wlasne potrzeby i



przekazywane powodce pienigdze starczaly nie tylko na utrzymanie mieszkania ale tez na dodatkowe potrzeby w
postaci wykupu niezbednych lekéw. Nadto od samego poczatku zawarcia umowy dozywocia, strony ustalily spos6b
sprawowania opieki w ten sposob, ze powddka nadal bedzie mieszka¢ w tym mieszkaniu, ktére jest zbyt male aby
zamieszkalo tam wiecej osob, a biezaca pomoc udziela¢ bedzie gtéwnie ojciec pozwanej - B. K., z ktéorym powo6dka
miala najlepsze relacje. Powodka byla zadowolona ze §wiadczonych jej przez oSrodek pomocy spolecznych ushug
opiekunczych i nie chciala z nich zrezygnowac¢ a pomoc pozwanej i jej rodzicow miala mie¢ charakter dodatkowy.
Strony ustalily tez obowigzek ze strony pozwanej a wlasciwie jej ojca do utrzymania tego mieszkania poczatkowo
poprzez przekazywanie pieniedzy do rak wlasnych powddki a nastepnie poprzez samodzielnie oplacanie nalezno$ci
zwigzanych z utrzymaniem tego mieszkania. Mimo istniejacego aktualnie miedzy stronami konfliktu, obowiazki te
sgq nadal wykonywane przez ojca pozwanej co wynika jednoznacznie z zeznan $wiadkéw wykonujacych czynnosci
opiekuncze wobec powodki to jest B. P. (1), A. P.i M. C., A. K. (2).

Sad wskazal, ze juz w roku 2013 powddka zaczela zachowywaé sie agresywnie i nieprzyjaznie wobec pozwanej i jej
rodziny to jest matki i babci, natomiast od lipca 2014 r. réwniez wobec ojca pozwanej B. K.. Przyczyna takiej sytuacji
jest brak akceptacji ze strony powodki nowej partnerki B. K., z ktora zwiazal sie po uzyskaniu rozwodu z matka
pozwanej. Pomimo tego B. K. nadal na kazda informacje uzyskana od opiekunki stawia sie i wykonuje niezbedne
czynnodci jak naprawy i remonty czy tez zawodzi powodke do lekarza. To powoédka odmawia blizszych i czestszych
kontaktéow z B. K. czy tez pozwana, jest wobec nich niemila, agresywna a nawet wulgarna, co potwierdzili przestuchani
$wiadkowie.

Tym samym, zdaniem Sadu, w sprawie brak jest wyjatkowych okolicznosci, ktore uzasadnialyby rozwiazanie umowy
dozywocia. Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegblnoSci z zeznan stuchanych w
sprawie $wiadkow wynika bowiem, iz pozwana i jej rodzice udzielali wszelkiej pomocy powo6dce, w Zaden sposéb w
sposéb celowy lub $wiadomy nie unikali udzielania tej pomocy, a wrecz odwrotnie to powodka przestata akceptowac
pozwana i jej rodzine, wpuszczaé ich do swojego domu. Zaden ze §wiadkow nie potwierdzil, aby pozwana i jej rodzina w
jakikolwiek sposob krzywdzili powodke, stosowali wobec niej agresje i wykazywali zla wole. Obecna sytuacja powo6dki
jest zatem wynikiem jej wlasnej decyzji o odrzucaniu zar6wno $wiadczen ze strony pozwanej jak i jej ojca B. K., jak
i zaprzestaniu kontaktéw z nimi

Sad nadto wskazal, iz rozwigzanie umowy dozywocia w sytuacji gdy do konfliktu miedzy stronami doszlo tylko i
wylacznie z powodu niewta$ciwego zachowania powodki , a ojciec pozwanej od maja 2011 r. systematycznie ponosi
koszty utrzymania mieszkania a nadto przekazywal powodce do lipca 2014 r. dodatkowe $rodki na biezace utrzymanie
powddki, byloby sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej i prowadziloby do uprzywilejowania powddki,
ktora w kazdym czasie moglaby jednostronnie rozwigza¢ umowe , bez liczenia sie z interesem pozwanej oraz mimo
niekorzystnych dla niej gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy pozwana i jej rodzina nadal gotowa
jest wywigzywac sie ze swoich obowigzké6w wobec powodki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka.
Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
orazlogicznego rozumowania, polegajgce na ustaleniu, ze pozwana i jej rodzina gotowi sa w dalszym ciagu wywiazywac
sie z obowigzkow wynikajacych z umowy dozywocia, w sytuacji, gdy z zeznan pozwanej oraz jej rodzicow - Swiadkow B.
K.iE. K. wynika, ze - biorac pod uwage nature stosunkéw panujacych miedzy stronami jako okolicznos$ci niespornej
miedzy stronami - nie wyobrazaja sobie oni sprawowania opieki nad powo6dka i nie potrafili wyjaéni¢, jak ta opieka
mialaby wyglada¢, zas sam B. K. - ojciec pozwanej, ktoéry w zasadzie w sposob samodzielny wykonywal obowigzki



wynikajace z umowy dozywocia - nie odbiera od powo6dki telefonow, co - biorac pod uwage stan jej zdrowia - powoduje
w sposoOb obiektywny, ze nawet gdyby powodka o pomoc sie zwracala, nie mozliwe byloby udzielenie tej pomocy, przy
jednoczesnym ustaleniu, Ze strona pozwana w spos6b jednostronny zmienila zakres pomocy finansowej udzielanej
powodce, pomimo iz wzgledy finansowe przesadzily o decyzji powodki o zawarciu spornej umowy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 913 § 2 k.c., poprzez jego bledng interpretacje iw konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wyjatkowosé wypadku z uwagi
na okoliczno$é, ze fakt wytworzenia sie negatywnych stosunkéw miedzy stronami wynika wylacznie z zachowania
powddki, podczas gdy dla oceny zadania opartego na podstawie art 913 § 2 k.c. obojetne sa przyczyny konfliktu stron
i przyczynienie sie do jego powstania przez ktorakolwiek ze stron, a wystarczajace jest ustalenie, ze umowa dozywocia
nie moze by¢ wykonywana.

Z tego wzgledu powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej
miedzy powodka A. M. a pozwang A. K. (1) w dniu 17 maja 2011 r. i wydanie powo6dce nieruchomosci lokalowej
polozonej przy ul. (...)w K. oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji powddka rozwinela argumentacje w przedmiocie stawianych zarzutow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki uznajac wyrok za shuszny i w caloSci podzielajac argumentacje Sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie okazala sie zasadna i dlatego nalezalo ja oddalié.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalenn faktycznych i na ich podstawie, bez uchybienia przepisom
prawa materialnego, doszed} do trafnych wnioskdéw prawnych. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny
podzielil przyjmujac za wilasne.

Dokonujac weryfikacji oceny zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego — w kontek$cie zarzutow
podniesionych przez skarzaca w apelacji, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia
nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych
dowodow pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego czy wskazaniami
wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na
gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé na brak powigzania, w $§wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskdw z zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sad I instancji ma
ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, rolg za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowodoéw, nie zostaly przekroczone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie uchybil wymogom z art. 233 § 1 k.p.c., aby uzasadniona byta korekta
ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla oceny, czy zachodzi ,wyjatkowy wypadek”, o jakim mowa w art. 913 § 2
k.c., ktory to uzasadnialby rozwigzanie umowy o dozywocie. W istocie B. K. i E. K. — rodzice pozwanej zeznali, iz nie
wyobrazaja sobie sprawowania opieki nad powodka, lecz uczynili to tylko w tym kontekécie, ze powddka odebrata im
klucze od mieszkania, nie wpuszcza ich do mieszkania, wygania ich, wyzywa, obraza i zadnej styczno$ci ani z nimi, ani
z pozwang, mimo proby nawigzania prawidlowych relacji, nie chce podja¢. Umknelo przy tym uwadze skarzacej, ze B.
K. — ojciec pozwanej, nie tylko nadal oplaca mieszkanie powodki, ale i taka pomoc, w zakresie w jakim jest ona mozliwa
z uwagi na postawe powodki, nadal $wiadczy. Nie zostalo bowiem zakwestionowane przez powodke w apelacji, ze na



kazda informacje uzyskana od opiekunek z opieki spolecznej stawia sie i wykonuje niezbedne czynnoéci jak naprawy
i remonty, czy tez zawozi powddke do lekarza. Ani pozwana, ani jej rodzice, mimo wielokrotnych préb poprawienia
i uzdrowienia relacji miedzy stronami, nie maja natomiast zadnego wplywu na to, ze powodka tych kontaktéw,
rowniez telefonicznych, nie chce z nimi utrzymywac. OkolicznoSci te, w tym stosunek powodki do pozwanej i jej
rodzicow, zostal potwierdzony, na zwrécil uwage Sad Okregowy, nie tylko przez pozwana i jej rodzicoéw, ale i przez
osoby niezainteresowane wynikiem procesu — opiekunki powodki: M. C., A. K. (2) i M. W., jak i sgsiadéw: H.iZ. B.,
ktorych prawdziwosci zeznan powddka w zadnym zakresie nie kwestionowala. Twierdzenia za$, ze B. K. nie odbiera od
powddki telefonow, w sytuacji, gdy powodka sama przyznala, iz od momentu gdy pozostaje z pozwang i jej rodzicami w
konflikcie, nigdy do niego z prosba o pomoc nie dzwonita, nie przystajg do tak postawionego zarzutu. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, w Swietle prawidlowo poczynionych ustalen Sadu, ze na kazda pro$be o pomoc zgloszona przez opiekunki
powddki, nie pozostaje on obojetny i stara sie powddce pomoc, za$ ani pozwana, ani jej rodzice, nie sa przeciez w
stanie, bez zgody powodki pomocy jej $wiadczyé, czy zapewnic codzienng opieke. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wolg
powddki, zawierajac umowe o dozywocie bylo, iz bedzie ona mieszkaé¢ sama, a pozwana i jej rodzice mieli jedynie
ja odwiedza¢ i $§wiadczy¢ pomoc, jakiej powoddka w danej chwili bedzie oczekiwa¢ oraz ponosi¢ koszty okreslone w
umowie o dozywocie. Nie ulega tez watpliwoéci, ze strony uzgodnily - z uwagi na bardzo mlody wiek pozwanej, ktéra
sie uczyla i nie posiadala zadnych zrédel dochodu - iz zaré6wno bezposrednia pomoc, jak i pomoc finansowa okre$lona
umoway, bedzie $§wiadczona gléwnie przez rodzicow pozwanej, i do momentu kiedy powddka odebrata im klucze
i przestala wpuszcza¢ do mieszkania, taka bezposrednia pomoc byla §wiadczona i nadal jest oplacane mieszkanie
powodki.

Za nietrafny, w tym kontek$cie uznac nalezy takze zarzut powddki, ze strona pozwana w sposéb jednostronny zmienilta
zakres pomocy finansowej na rzecz powddki. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z umowg o dozywocie z dnia 17 maja
2011 r., powodka przeniosla na pozwang prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego w zamian za dozywotnie utrzymanie
polegajace na: dostarczeniu powddce mieszkania, oplacaniu wszelkich kosztéw zwigzanych z mieszkaniem, w tym
w szczegdlnodci oplat czynszowych, kosztow zaopatrzenia w wode, energie, ogrzewanie, wywoéz Smieci, utrzymanie

w mieszkaniu temperatury nie nizszej niz 21°C oraz zapewnienie jej odpowiedniej pomocy i opieki w razie choroby
i naglych przypadkach, a takze sprawienie wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.
Whbrew zarzutom apelacji, pozwana nie zobowigzywala sie wiec w zawartej umowie, ze bedzie ponosi¢ takze koszty
leczenia powddki, lecz jedynie koszty utrzymania mieszkania wraz z mediami, co czyni poprzez swojego ojca.
Okoliczno$é, ze poczatkowo $wiadcezenia te byly ponoszone w wigkszym zakresie niz wskazano w umowie, wcale nie
$wiadezy o tym, ze umowa co do $wiadczen materialnych nie jest realizowana zgodnie z ustaleniami stron, skoro
ich zakres wprost opisano w umowie. Wszak jak ustalit Sad, powodka posiada wlasne Zrodto dochodu - emeryture
w kwocie 1.300 zl i nie usilowala nawet wykazywac¢ w trakcie procesu, ze z kwoty tej nie jest w stanie ponie$c
kosztow wykupu lekdw, czy zaspokoié swoje inne niezbedne potrzeby, przy uwzglednieniu faktu, ze nie ponosi kosztow
utrzymania mieszkania. Ponadto poczatkowo, to pow6dka oplacala wszystkie koszty zwigzane z mieszkaniem, a ojciec
pozwanej przekazywal jej na ten cel pewna sume, by nastepnie najpierw czeSciowo, a nastepnie calkowicie oplaty te
ojciec pozwanej zaczal ponosié¢ we wlasnym zakresie i tym samym przestal powodce przekazywaé pieniadze.

Z tych tez wzgleddw zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za pozbawiony podstaw.
Sad ten bowiem w sposob prawidlowy ustalil w sprawie zaréwno stan faktyczny, jak i dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego, nie uchybiajac regulom wynikajacym z tresci tego przepisu.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. art. 913 § 2 k.c.
Podkresli¢ bowiem nalezy, na co stlusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa i
doktryny, rozwigzanie umowy o dozywocie moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, przy czym wystapienie
przeslanek z § 1 art. 913 k.c. stanowi warunek konieczny, ale niewystarczajacy dla przyjecia, ze taki ,wyjatkowy
wypadek”, zachodzi. Ponadto roszczenia z § 11 § 2 art. 913 k.c. wzajemnie sie wykluczaja i Sad nie moze wbrew
woli powoda, zmieni¢ zadania o rozwigzanie umowy o dozywocie, na dozywotnia rente. Z ,wyjatkowym wypadkiem”
mamy za$ do czynienia jedynie wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego
kontrahenta — nabywcy nieruchomosci. W szczego6lnoéci, gdy zachowanie sie zobowigzanego wobec dozywotnika jest



wyjatkowo naganne — dochodzi do jego krzywdzenia, agresji wobec niego i zlej woli po stronie kontrahenta (por.
np. wyroki SN z 15.07.2010, IV CSK 32/10; z 9.11.2000, II CKN 342/00, czy z 24.10.2002, I CK 18/02). By taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, strona powodowa za$ nie wykazala, z przyczyn na ktére wskazano na
wstepie. Natomiast samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz — jak okresla
to art. 913 § 1 k.c. — nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci,
nie stanowia wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej
charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czeSci
po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowatby
uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego
oraz niekorzystnych dla niego konsekwencji i to takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest gotowy wywiazaé sie z
obowigzkéw wobec dozywotnika. Co wiecej do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy samo stwierdzenie
niewywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznego nastawienia do niego.
Z okre$lona w tym przepisie ,,wyjatkowoscia mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego wobec
dozywotnika jest szczegOlnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany §wiadczen na rente
nie moze przynie$¢ zadowalajacego rezultatu (por. wyrok SN z 15.07.2010, IV CSK 32/10, wyrok SA w Gdansku z
21.02.2014, V ACa 910/13, wyrok SA w Warszawie z 25.02.2015, VI ACa 581/14). Powyzsze poglady Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie w pelni podziela. Zaaprobowanie pogladu skarzacej, iz dla oceny zadania opartego na podstawie
art. 913 § 2 k.c. obojetne s3 przyczyny konfliktu stron, a wystarczajace jest ustalenie, ze umowa dozywocia nie moze
by¢ wykonywana, przeczyloby umownemu charakterowi tej instytucji i prowadzilo do sytuacji, ze dozywotnik poprzez
wylacznie swoje dzialania dysponowalby uprawnieniem do jednostronnego rozwiazania umowy o dozywocie i to
w sytuacji, gdy zobowigzany z takiej umowy jest gotow nadal sie wywigzywaé. Z takim tez przypadkiem mamy do
czynienie w niniejszej sprawie, gdzie pozwana — zgodnie z ustnymi ustaleniami miedzy stronami, réwniez poprzez
swoich rodzicow - chce zawarta umowe dozywocia realizowac¢, tymczasem powodka, wskutek wrogiego nastawienia
do pozwanej i jej rodzicow, realizacje tej umowy uniemozliwia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze gdyby jedynym celem
powddztwa bylo zapewnienie powodce zabezpieczenia finansowego, co akcentuje powodka w swojej apelacji, to z
pewnoscia cel ten moglby zostac¢ osiggniety nie poprzez rozwigzanie umowy dozywocia, lecz poprzez zamiane umowy
o dozywocie na rente (art. 913 § 1 k.c.). Z tych wzgledéw i zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 913 § 2 k.c,
uznac nalezalo za niezasadny.

Majac wiec na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 385 k.p.c., apelacje powddki jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pelnomocnikowi powddki z urzedu orzeczono na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 6 w zw. § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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