Sygn. akt I ACa 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Wieslawa Buczek-Markowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GC 410/12

I. oddala obie apelacje,

I1. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. W. Buczek-Markowska SSA M. Iwankiewicz SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 758/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0. 0. w S. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) SA w S. na jej rzecz lacznej kwoty
556.077,76 zk. obejmujacej: zadanie zwrotu tego co powodka §wiadczyta pozwanej tj. uiszczonego wynagrodzenia za
wykonanie 7 sztuk piaskarek w ogblnej kwocie 135.890, 51 zl., bowiem za wykonania jednej sztuki pudla solarko
piaskarki (konstrukecji stalowej) powdd zaplacil pozwanej ostatecznie kwote 19.412,93 zl., zwrot kosztéw przekazanych
materialéw do wykonania 77 sztuk piaskarek w ogblnej kwocie 227.826,34 zt., bowiem koszty przekazanych materiatow
na wykonanie 1 sztuki solarko piaskarki wyniosl 32.546, 62 z1. oraz zaplate kwoty 192.360,91 zl. tytulem poniesionej
szkody, bowiem ze wzgledu na zwloke z wydaniem solarko - piaskarek, powddka utracila kontrahenta dla ktoérego



wskazane maszyny byly przeznaczone za umoéwiona cene 79.439,68 zl. za jedng sztuke, a zatem powodka utracila zysk
w kwocie 27.480, 13 zl. za sprzedaz jednej sztuki solarko piaskarki (r6znica pomiedzy ceng za jaka powddka mogta zbyé
jedna sztuke solarko piaskarki wykonana w caloéci tj. 79.439,68 zl. a kosztem wykonania jednej sztuki pudta solarko
piaskarki (konstrukcji stalowej) tj. 19.412, 93 zl. plus wartoScia materialéw i urzadzen powddki zamontowanych na
konstrukecji stalowej wykonanej przez pozwana tj. 32.546, 62 zl. tj. lacznie kwota 51.959, 55 zL.).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze roszczenia objete pozwem nie sa udowodnione
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w S. na
rzecz powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 328.251,41 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lipca 2012 r. (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 16.657 zl tytutem kosztow procesu (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze strony wspoélpracuja ze sobg przy budowie maszyn drogowych od 2000 roku. Powddka 10
sierpnia 2011 r. zlozyla pozwanej zamowienie na wykonanie pudla piaskarki z montazem przenoénika ta§mowego
i rozsypywacza do 15 wrze$nia 2011 r. oraz wykonania 9 sztuk piaskarek do pazdziernika - grudnia 2011 r. W
uwagach wskazano, ze szczegédly zostang uzgodnione przez strony. Elementy przeno$nika taS§mowego i czeSci do
rozsypywacza miata dostarczy¢ powddka. Cene jednego kompletu okre$lono na 13.500 zl. Strony przewidywaly
mozliwo$¢é zmiany wysokoéci wynagrodzenia, nie przewidzialy jednak konkretnych zasad rozliczenia. W dniu 19
sierpnia 2011 r. pozwana potwierdzila przyjecie do realizacji zamdéwienia w terminach ustalonych w zamoéwieniu.
Jako ustalong cene wskazala 16.900 zl za sztuke netto podajac, ze cena zawiera wykonanie pudla z materialow
powodki w oparciu o dostarczona wraz z zamowieniem dokumentacje techniczng oraz montaz dostarczonych
przez powodke elementéw (tadéma przeno$nika, waly rozbrylajace, rozsypywacz). Okre§lone w zamdwieniu koszty
wykonania maszyny mialy dotyczy¢ prototypu, ustalone zostaly w oparciu o dokumentacje techniczng i rysunkowa
przekazana przez powoddke i spis materialow niezbednych do wykonania maszyny. Kalkulacja sporzadzana byla
przed rozpoczeciem produkeji, dokonywana byta w oparciu o dokumentacje odnoszaca sie do maszyn wykonywanych
na rzecz powodki na podstawie weze$niej zawartych umoéw. Sposéb dokonania kalkulacji nie zostal przedstawiony
powddce. Przedstawiciele stron mieli dokonaé uzgodnien co do zmian w procesie produkcji i wynikajacych z tego
kosztow po wykonaniu prototypu maszyny. Materialy niezbedne do wykonania konstrukcji dostarczaé¢ miala pozwana.
Powodka byla odpowiedzialna za przekazanie materialéw niezbednych do wykonania dodatkowych elementow, w
tym przeno$nika taSmowego, rozsypywacza, ukladu hydraulicznego. Przekazanie materialébw pomiedzy stronami nie
bylo protokolowane, pracownicy powodki wykonywali prace zwigzane z montazem elementéw w siedzibie pozwane;j.
W toku wykonywania czynno$ci przez pozwana dokonywane byly zmiany w dokumentacji stanowiacej podstawe
wykonania maszyn, ktore byly inicjowane przez obie strony. Zazwyczaj byly parafowane przez J. K. i kierownika
oddzialu produkeyjno — wdrozeniowego P. J. na rysunkach. Zmienione rysunki pozwana przekazywala powddce do
akceptacji. Zmiany byly nanoszone na pierwotna dokumentacje, niekiedy juz po wykonaniu prac.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w pi$émie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. powodka wyszczegdlnila czynnoéci do wykonania
przez pozwana przy budowie piaskarki (...) i pluga (...), a nie wynikajace wprost z dokumentacji konstrukcyjne;j:
mocowanie plandeki, montaz maszyny przed malowaniem, proby warsztatowe wedlug oddzielnego programu,
demontaz maszyny po probach, mycie, malowanie, montaz koncowy, proby ruchowe ,luzem”, wyginanie plyt pluga,
mocowanie cylindra regulacji koryta zsypowego, mocowanie zatrzaskow rozrzutnika, montaz skrzydel zsypowych
i blokady skrzydel, zamocowanie czerwonej lampy rozsypywacza, przyspawanie rurek kablowych, montaz szczotek
czyszczacych taSme oraz inne, drobne, wynikajace w trakcie budowy.

Z ustalen tych wynika, ze pozwana wydala powddce 1 solarko — piaskarke we wrzeéniu, za$ 2 dalsze sztuki w grudniu
2011 r. W grudniu 2011 r. pozwana podjela decyzje o wylaczeniu produkeji na okres 3 tygodni w celu zaoszczedzenia
kosztow ogrzewania hali. W styczniu 2012 r. zakonficzono prace zwigzane z wykonaniem pozostalych maszyn. Faktura
VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2011 r. pozwana obciazyla powddke kwota 119.389,52 zl brutto za wykonanie 5
sztuk zespoléow skladowych — piaskarek. Z kolei na mocy faktury VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. pozwana



obciazyla powddke kwota 95.511,62 zl brutto z tytulu wykonania 4 sztuk zespoléw sktadowych — piaskarek. Powoddka
uregulowala nalezno$ci wynikajace z ww. dokumentow w dniach 29 listopada 2011 r. i 2 stycznia 2012 r. W piSmie
z dnia 17 stycznia 2012 r. pozwana przedstawila analize kosztoéw zwigzanych z wprowadzonymi do dokumentacji
technicznej i produkeji technicznej w trakcie realizacji zlecenia 69 zmianami. Koszty robocizny wzrosly o 4.950 zl,
a materialow o 652,48 zt (razem 5.602 zl) w odniesieniu do pierwszej sztuki. W odniesieniu do pozostalych g sztuk
piaskarko — solarek wzrost kosztéw robocizny okreslono na 4.092 zl, zas materialow — 635,39 zl (razem 4.727 z}).
W zalaczonym zestawieniu pozwana przyjela do wyliczen stawke 50 zl za roboczogodzine. W odpowiedzi powodka
podniosta, ze zmiany zostaly wycenione jednostronnie, a wedlug ustaleni stron mialy by¢ wycenione i zaakceptowane
do produkcji seryjnej po zakonczeniu budowy wspoélnie przez strony. Przedstawiona wycene powddka uznala za
zawyzona o 200-500% i przedstawila wlasnag - stwierdzajac, ze dodatkowy koszt kazdej z 9 maszyn seryjnych wyniesie
1.114,06 zt netto, co przy 9 sztukach daje 10.026,54 zl netto. Za wykonanie prototypu dodatkowy koszt ksztaltuje
sie na poziomie 1.676,22 zl netto. Lacznie zwieksza to wynagrodzenie pozwanej o 11.702,76 zl. Pozwana zaprzeczyta
ustaleniom dotyczacym wspoélnej wyceny zmian przy produkeji maszyn. Podkreslila, ze nie byto mozliwe wycenianie
na biezaco zmian wprowadzonych w trakcie produkeji i zanizenie kosztéw dodatkowych w pierwotnej kalkulacji.
Podtrzymala przedstawiong uprzednio wycene .Wycena sporzadzana byla przez L. P., ktéry uwzglednil — zgodnie
z wytycznymi nowego prezesa zarzadu pozwanej - zwiekszony koszt materialow oraz warto$¢ roboczogodziny na
poziomie wyzszym, niz wynikal z dotychczasowej umowy z pow6dka. Czas wprowadzenia zmian zostal wyliczony przez
P. J. na podstawie toku produkcji, fizycznego czasu wykonania. W kolejnym pi$mie koszt prac dodatkowych przy
prototypie powodka okreélila lacznie na 2.072,22 71 netto, za$ przy produkeji 9 sztuk maszyn 13.626,54 z1, lacznie
15.698,76 zl netto.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2012 r., po odwolaniu S. R., prezesem pozwanej
zostal P. D.. Nie mial on informacji dotyczgcych warunkoéow realizacji umowy z powodke i po analizie otrzymane;j
dokumentacji, informacji otrzymanych pracownikéw i wnioskéw wyceny uznal, ze pozwana poniosla strate w zwigzku
z realizacja umowy z dnia 10 sierpnia 2011 r. Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. powddka wezwala pozwana do wydania
7 sztuk piaskarek z przeno$nikiem taSmowym i rozsypywaczem, zgodnie z zamdwieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r.
Powolala sie na fakt uregulowania wystawionej faktury oraz zakonczenie prac. Wynagrodzenie za prace dodatkowe
uznala za ustalone jednostronnie, niezgodnie z wartos$cia rynkowa. Kolejne wezwania pochodzily z 4 kwietnia 2012
r.i 15 maja 2012 r. W odpowiedzi pozwana wezwala do pokrycia kosztow wykonania zespoléw piaskarek i plugdéw
lemieszowych. W dniu 16 kwietnia 2012 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 601.053,20 zt
brutto (488.661,14 zl netto), na ktdra skladalo sie 369.323,80 zl tytulem doplaty do zespotu skl. piaskarki (10 sztuk) i
119.337,34 z} tytulem doplaty do zespotu skl. Plug lemieszowy (10 sztuk). Jako termin zaplaty wskazano 23 kwietnia
2012 T.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze Srednia warto$¢ wykonanego pudla solarko — piaskarki, przy stawce roboczogodziny
50 zl oraz przyjeciu 4808 godzin na budowe 10 sztuk wynosi 24.692,48 zl; Kwota ta obejmuje koszt materiatu
dodatkowego 6.524,8 zl. Cena rynkowa solarko — piaskarki typu (...), nie pomniejszona o warto§¢ zmontowanych
elementow dostarczonych przez pow6dke wynosi 49.000 zl.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal takze, ze w piSmie z 21 czerwca 2012 r. powodka zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na wykonanie 77 sztuk stolarko — piaskarek, zawartej w dniu 9 sierpnia
2011 r. Jednocze$nie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 556.077,76 zl, na ktora sktada sie 363.716,85 zt tytulem
warto$ci materialéw przekazanych do wykonania 7 sztuk solarko — blacharek wraz kwotga 19.412,93 z} stanowigca
umoéwione wynagrodzenie i kwota 193.360,91 zl tytulem szkody poniesionej przez powodke - réznicy pomiedzy
kosztami poniesionymi w zwigzku z wykonaniem 7 sztuk solarko — piaskarek a cena sprzedazy jaka mogta za nie
osiagnaé. Ustalil tez, ze pozwana zlecila wykonanie wyceny kosztéw poniesionych w procesie produkeji piaskarko
— solarek i plugdbw od$énieznych rzeczoznawcy W. S.. Zgodnie ze sporzadzona w dniu 11 czerwca 2012 r. wycena -
cena koncowa pozwalajaca na zakonczenie zlecen realizowanych dla powo6dki bez strat winna wynosi¢ dla produktu
w postaci piaskarko solarki PS-08 w wynosi¢ minimum 46.638,80 z} za 1 sztuke. Powodka zlecala rowniez innym
podmiotom wykonanie pudla piaskarki. (...) spotka z o. 0. w S. wystawila w zwigzku z jej wykonaniem fakture VAT na



kwote 50.142 zl brutto (41.100 z} netto), przy przyjeciu ceny 13.700 zl netto za 1 komplet. Z kolei R. J. za wykonanie
konstrukeji piaskarki wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej jej cene okreslil na 16.500 zl netto. Cena za wykonanie
konstrukeji plugu lejowego wyniosta natomiast 4.000 zl netto.

Ponadto z ustalen tych wynika, ze powddke lgczyla z rosyjska spolka (...) ze S. umowa nr (...) z dnia 23 grudnia 2010
r. na mocy ktoérej powodka zobowiazala sie dostarczy¢ maszyny do remontu i utrzymania drog oraz ich wyposazenie.
Termin dostawy zakre$lono do dnia 10 lutego 2012 r. Ostateczna warto$c¢ jednej piaskarki okreslono na 19.790 euro
netto. Wedlug umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. zawartej z tym samym podmiotem, zobowigzanie powddki ksztaltowato
sie w sposéb analogiczny. Termin dostawy zakre$lono do dnia 31 grudnia 2011 r. Za dostarczong piaskarke ,, (...)”
w konfiguracji z dwoma waltkami rozbrylajacymi i automatycznym systemem regulacji gestoSci posypywania oraz
plandeka, rosyjska spotka uiScila cene w wysokoSci 18.800 euro netto. Spélka (...) w dniu 20 kwietnia 2012 r.
zrezygnowala z odbioru urzadzen od powodki wskazujac, ze powddka nie dotrzymala terminéw dostaw 10 sztuk
piaskarek typu (...) i 10 sztuk plugéw od$nieznych typu(...), w zwiazku z czym rosyjska spétka nie byta w stanie
dostarczy¢ tych urzadzen klientom.

Nadto zostalo ustalone, ze pozwana nie wskazywala na wole wydania powddce 7 solarko — piaskarek, wykonanych na
podstawie umowy z dnia 10 sierpnia 2011 r. i nie wydanych powddce, a wedlug informacji na dzieh 28 marca 2014
r. maszyny zostaly wystawione na sprzedaz.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony,
ktérych autentyczno$cé nie byta kwestionowana, w oparciu o zeznania §wiadkéw i przedstawicieli stron postepowania,
a takze opinii bieglego, ktory zostal powolany w celu ustalenia wynagrodzenia za wykonanie 10 sztuk pudla piaskarki
wraz z montazem przeno$nika i rozsypywacza z uwzglednieniem nakladu pracy, nakladow oraz stawek i cen z drugiej
polowy 2011 r. Wedlug tego Sadu opinia ta miala jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec nieprzedlozenia przez strony dokumentow, ktére pozwolilyby na precyzyjne
ustalenie wysokos$ci kosztéw ponoszonych w toku produkeji — iloéci czasu po§wieconego na wykonanie dziela. Sad
pierwszej instancji wyjasnil takze przyczyny oddalenia kolejnych wnioskow dowodowych stron.

Sad Okregowy uznal, ze strony niniejszego postepowania lgczyla umowa o dzielo, a wobec uznania, ze doszlo do
skutecznego odstapienia od tej umowy wskazal, ze podstawe roszczen powddki o zwrot wyplaconego wynagrodzenia
stanowi art. 494 § 1 k.c. Sad ten uwzglednil powb6dztwo w zakresie pierwszej skladowej czesSci dochodzonego
roszczenia, to jest w zakresie zadania zaplaty kwoty 135.890,51 zl tytulem zwrotu zaplaconego przez powddke
pozwanej wynagrodzenia uznajac, ze powodka byla uprawniona co do zasady do odstgpienia od umowy z dnia 9
sierpnia 2011 r. w czeSci dotyczacej 7 solarko — piaskarek. Wskazal przy tym na bezsporny fakt, ze do momentu
odstgpienia pozwana nie wydala podanej liczby maszyn powbdce, pomimo kierowanych do niej wezwan z 24 lutego
2012 1., 4 kwietnia 2012 r. i 15 maja 2012 r. Sad ten zaznaczyl, ze w ostatnim z tych wezwan zastrzezono rygor
odstapienia od umowy w przypadku niewydania maszyn w wyznaczonym terminie. Ponadto Sad Okregowy uznal,
ze po stronie pozwanej spolki doszlo do zwloki w wydaniu siedmiu pudel solarko — piaskarek, ktére mialy byé
wydane najp6zniej do grudnia 2011 r., przy czym tylko 3 wydano w terminie. Zaniechania wydania kolejnych sztuk
piaskarek nie uzasadnialo, zdaniem tego Sadu, oczekiwanie na spelnienie Swiadczenia przez powodke, to jest na
zaplate okreSlonego przez pozwana wynagrodzenia uwzgledniajacego koszty nanoszonych zmian w dokumentacji.
W ocenie tego Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby strony mialy réwnocze$nie spehic
swoje $wiadczenia. Przeczy temu fakt, ze przed ostatecznym rozliczeniem powddce wydano 3 piaskarko — solarki,
a takze to, ze termin zaplaty nie byl wskazany, natomiast precyzyjnie okre§lono termin wykonania dziela. W
umowie wskazano nadto, Ze szczegoly mialy by¢ uzgadniane miedzy stronami. Sad ten przywotal réwniez niesporny
fakt, ze obydwie strony dokonywaly zmian w dokumentacji i skutkowaly one zmiang wysoko$ci wynagrodzenia. O
braku podstaw do wstrzymania sie z wydaniem kolejnych 7 sztuk solarko — piaskarek do czasu uiszczenia catoSci
wynagrodzenia, uwzgledniajacego koszty zmian przez powddke, przemawia wedlug Sadu orzekajacego okoliczno$é,
ze strona powodowa uiScila w calo$ci wynagrodzenie wynikajace z faktur wystawionych przez strone pozwang



do dnia 2 stycznia 2012 r., ktére byly wystawione na kwoty bedace przedmiotem pierwotnej umowy. Powddka
mogla zatem zasadnie oczekiwaé wydania $wiadczenia wzajemnego, tym bardziej, ze r6znica pomiedzy zaptaconym
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem uwzgledniajacym zmiany, (wskazanym przez bieglego), nie byla tak drastyczna
jak to utrzymywala pozwana.

Sad pierwszej instancji podkreslil rowniez, ze nawet w razie podzielenia stanowiska strony pozwanej co do obowiazku
wydania maszyn za jednoczesna zaplata wynagrodzenia uwzgledniajacego takze koszty zmian i prac dodatkowych,
to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze wynagrodzenie uiszczone do tej pory przez strone powodowa
nie wypelnialo pelnej kwoty wynagrodzenia, uwzgledniajacego naklad pracy pozwanej, zwigzany w szczegblnosci ze
zmianami w dokumentacji dokonywanymi na etapie realizacji prac. Pozwana jednak nie przedstawila wystarczajacego
materialu dowodowego w tym zakresie.

Sad ten zaznaczyl, z dowod z opinii bieglego mial ograniczone znaczenie dla poczynienia ustalen w tym zakresie, gdyz
biegly opieral sie w znacznej mierze na tych danych podanych przez pozwana, ktérych zdaniem Sadu, nie mozna bylo
zweryfikowaé. Jednoczeénie biegly wyjasnil, ze nie jest mozliwe w oparciu o dane, ktére posiadal, ustalenie czasu
niezbednego do wykonania okres§lonej maszyny w oderwaniu od realiow, obowigzujacych w okreSlonym zakladzie -
technologii pracy, wydajnosci itp.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjmowania przy wyliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia innej stawki
roboczogodziny niz stawka 50 zl, gdyz wlasnie na takim poziomie zostala ona ustalona przez strony, co wynikalo takze
z zasad przyjmowanych we wcze$niejszej wspolpracy stron i znalazlo potwierdzenie takze w zeznaniach swiadkow.
Wedlug tego Sadu niedopuszczalne jest uznanie, ze pozwana obowiazywala stawka wynikajaca z jednostronnej
modyfikacji. Stawka ta miala znaczenie jedynie dla ewentualnej kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwang. Skoro
za§ w sporzadzonej przez pozwana kalkulacji, dotaczonej do pisma z 17 stycznia 2012 r., poslugiwano sie stawka
na poziomie 50 zl. to obecne zarzuty odnosnie tej stawki nie znajduja zadnego uzasadnienia. Sad ten zauwazyl, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia obliczona przez bieglego na poziomie 24.692,48 zl za wykonanie pudla solarko — piaskarki,
zblizona jest do kwoty wskazanej w kalkulacji dolaczonej do pisma z 17 stycznia 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma obecnie podstaw do tego, aby do podanej powyzej kwoty doliczy¢ koszt materialow
podstawowych zuzytych przez wykonawce. Z umowy stron nie wynika, aby strona powodowa zobowiazywala sie do
zwrotu na rzecz pozwanej jakichkolwiek innych materialéw poza tymi, ktére wynikaly ze zmian w dokumentacji —
materialow dodatkowych, ktérych potrzeba uzycia wynikla w toku realizacji dziela.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przytoczona argumentacja, miala jedynie znaczenie uzupekiajgce, a to z uwagi na
fakt, ze doszlo do odstapienia od umowy. Ze stanowiska pozwanej wynika, ze zaakceptowala ona fakt, ze umowa juz
stron nie obowiazuje, pozwana nie przedstawila korespondencji, w ktorej kwestionowalaby odstapienie. Rowniez ze
sposobu postepowania pozwanej po odstapieniu od umowy przez powodke nie wynika, aby uwazala ona umowe za
obowiazujaca, podejmowala czynnoéci zmierzajace do jej wykonania. Prezes pozwanej wskazal, ze wystawiono solarko
— piaskarki na sprzedaz. Sad ten stwierdzil, ze z tego wzgledu nie sposo6b przyjaé, ze pozwana jest nadal w gotowosci do
wykonania zobowigzania. Zatem pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz pow6dki wynagrodzenia uiszczonego
za 7 solarko — piaskarek. W ocenie Sagdu Okregowego zasadnym jest zadanie zasadzenia z tego tytulu kwoty 135.890,51

7} (7 x19.19.412,93 z1) .

Sad Okregowy za uzasadnione uznal réwniez roszczenie powddki dochodzone tytulem odszkodowania za
niewykonanie zobowigzania przez pozwang poprzez zaniechanie wydania 7 maszyn. W pierwszej kolejnosci Sad ten
wskazal, Ze pozwana nie obalila domniemania zakladajacego, ze do niewykonania zobowiazania doszlo z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢, bowiem powolywala sie jedynie na brak zaplaty ze strony powodki podwyzszonego
wynagrodzenia. Wobec jednak braku obowigzku jednoczesnego spetniania §wiadczen wzajemnych i z uwagi na termin
wykonania dziela przez pozwana, okre$lony w zamé6wieniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., nie bylo wedlug tego Sadu
podstaw do uznania, by pozwana napotkala jakiekolwiek przeszkody w wykonaniu swojego zobowiazania.



Sad pierwszej instancji uznal jednoczeénie, ze powoddka wykazala pozostale przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej. Dokumenty ktore przedlozyta wskazuja, ze nie wykonala ona umowy ze spotka (...),
wobec faktu, ze nie zostaly jej wydane maszyny, ktére wykona¢ miala pozwana i w zwigzku z tym rosyjska spotka
odstgpita od umowy z powddka w dniu 20 kwietnia 2012 r.

W ocenie tego Sadu strona powodowa nie przyczynila sie, jak tweirdzila pozwana do powstania szkody poprzez
wprowadzanie licznych zmian do dokumentacji. Z poréwnania dat korespondencji, prowadzonej przez strony oraz
pisma kontrahenta rosyjskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. wynika bowiem, ze bezpoSrednia przyczyna powstania
szkody - nieosiggniecia przez nia zysku ze sprzedazy na rzecz kontrahenta tych maszyn, bylo niedostarczenie maszyn
przez strone pozwana do 20 kwietnia 2012 r. Czas wykonania maszyn przedtuzono z grudnia 2011 do stycznia 2012 1.,
a zatem gdyby strona pozwana nawet w marcu lub na poczatku kwietnia 2012 r. wydala solarko — piaskarki powddce,
powodka wydataby otrzymane maszyny kontrahentowi rosyjskiemu i nie doszloby do odstapienia od tamtej umowy. W
takiej sytuacji szkoda po stronie powodowej nie nastapitaby. Do obliczenia wysokosci odszkodowania Sad Okregowy
wykorzystal warto$¢ rynkowa tego typu solarko — piaskarek wskazang przez bieglego w pierwszej opinii wskazujac
szczegbdlowo swoje wyliczenia przy uwzglednieniu wartosci, za ktore mialy by¢ sprzedane te solarko — piaskarki na
rzecz kontrahenta rosyjskiego (18.800 euro) z uwzglednieniem kursu euro obowigzujacego w dniu odstapienia przez
powoda od umowy (4.2585 zl na dzief 21 czerwca 2012 r.). Wyliczenia te daly kwote nawet wyzsza niz ta, ktora
powodka wskazala jako cena za jedna sztuke (79.439,68 z1), a zatem w ocenie Sadu zadanie powddki zastugiwato
na uwzglednienie w calosci i przy przyjeciu, ze utrata zysku zwiazana byla z zaniechaniem wydania 7 solarko —
piaskarek, zasadzil on na rzecz powddki tytulem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania kwote 192.360,91 z}
(7x 27.480,13 z1). Po jej zsumowaniu z kwota podlegajaca zwrotowi z tytulu nienaleznego Swiadczenia na podstawie
art. 494 § 1k.c. wzw. z art. 410 k.c., Sad Okregowy lacznie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 328.251,41 zl.

Sad pierwszej instancji jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty wskazat art. 481 § 1 k.c.
Uwzgledniajac w tym zakresie zadanie powo6dki odsetki te przyznane zostaly od dnia 4 lipca 2012 r. tj. od nastepnego
po dniu, w ktérym uplyngl wyznaczony przez powddke w piSmie z 21 czerwca 2012 r. termin zaplaty. Wezwanie to
pozwana odebrala 26 czerwca 2012 r., stad 7- dniowy termin uplynal w dniu 3 lipca 2012 r.

Sad Okregowy wyjasnil, zZe nie uwzglednil powddztwa w czesci dotyczacej zwrotu warto$ci materialéw przekazanych
na rzecz strony pozwanej na wykonanie 7 sztuk solarko — piaskarek, ktora powddka okreélila na 227.826,34 zl,
bowiem w tym zakresie powddztwo nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Sad nie znalazt podstaw do przyjecia,
ze materialy wymienione w zalaczonym do pozwu zestawieniu, zostaly faktycznie przekazane stronie pozwanej
w podanej iloSci, jak rowniez, ze maja one warto$¢ wskazang w tym zestawieniu. Sad ten zauwazyl, ze pozwana
zakwestionowala prawdziwos§¢ powyzszych wartosci, co obligowalo powddke do wykazania twierdzen w zakresie
analizowanego roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony wnoszac od niego apelacje.

Strona powodowa w wywiedzionej apelacji zaskarzyla rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa co do
kwoty 227.826,34 zl. Wydanemu wyrokowi zarzucila:

« naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad powddztwa w czeSci zaskarzonej, na tej podstawie, ze
pozwana zakwestionowala prawdziwo$¢ warto$ci sktadajacych sie na koszt zakupu materiatow przez powodke,
podczas gdy forma obrony pozwanej prezentowana w toku procesu polegala jedynie na kwestionowaniu wszelkich
twierdzen i okolicznoSci podnoszonych przez powodke, nie odnoszac sie przy tym do zadnych z dowodow i
twierdzen in concreto, za$ sad winien, majgc na uwadze wynik calej sprawy, uzna¢ iz materialy widniejace w
owym zestawieniu do konta 310 zostaly zakupione przez powo6dke i w caloSci przeznaczone na wyprodukowanie
10 sztuk solarko piaskarek;



« blad wustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, wynikajacy z naruszenia art. 230
k.p.c., poprzez wskazanie przez Sad, iz powddztwo w zakresie kwoty 227.826,34 zl, nie zostalo przez powodke
udowodnione, podczas gdy okolicznoSci sprawy, w tym poshluzenie sie przez Sad dla obliczenia wysokoSci
poniesionej przez powddke szkody réznica wartoéci pomiedzy wartosciag rynkowa solarko piaskarki wskazang w
opinii bieglego a kwota jaka powodka mogla uzyska¢ ze sprzedazy solarko piaskarki kontrahentowi rosyjskiemu,
bylo przydatne i stanowily podstawe do precyzyjnego obliczenia réwniez wartoSci materialéw jakie powodka
zakupila z przeznaczeniem na wyprodukowanie gotowych, kompletnych solarko piaskarek, bowiem wartosé
tych materialéw wynikala réwniez, obok istnienia innych dowoddw, z réznicy pomiedzy kwota wskazana przez
bieglego jako warto$é rynkowa gotowej solarko piaskarki a kwota wynagrodzenia przystlugujacego pozwanej za
wykonanie na zlecenie powddki pudla z materialéw stalowych —hutniczych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powddka wniosta o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 556.077,76 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanej kwoty od dnia 4 lipca 2012 roku,
o zmiane pkt III wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw sadowych w caloSci tj. w ogoblnej
kwocie 36.021 zl, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgce temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Powodka do apelacji dolaczyla takze zestawienie materialowe, ktore jest w jej ocenie tozsame z tym zalaczonym do
pozwu. Roznica w nich sprowadza sie do tego, ze zestawienie dolaczone do apelacji zawiera podpisy przedstawicieli
powodki wraz z potwierdzeniem zakupu przez powoddke wskazanych w zestawieniu materialow, a takze z
o$wiadczeniem gléwnego technologa J. K., ze materialy widniejace na zalaczonych 106 fakturach zostaly w catosci
zuzyte do produkeji 10 solarko — piaskarek. Apelujaca powddka stwierdzila przy tym, ze dolaczone dokumenty
nie stanowia nowych dowodoéw, ktore nie zostaly dotychczas powolane, gdyz stanowia one korekte dowodow z
dokumentow w zakresie ich formy. To, Ze nie istnieja dokumenty wskazujace na to, ze materialy z zestawienia zostaly
przekazane pozwanej celem zamontowania w maszynach wynika natomiast z odformalizowanej formy wspolpracy,
ktéra trwala od roku 2006 pomiedzy powodka a pozwana.

Strona pozwana w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
192.360,91 zl, zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 627 k.p.c. poprzez uznanie, ze strony laczyla umowa o dzielo w sytuacji
braku wykazania jej przedmiotu, a w szczegdlno$ci wysoko$ci wynagrodzenia w zwiazku z wprowadzaniem w procesie
produkgcji czestych doraznych zmian, w zasadzie bez wymaganego udokumentowania,

2) naruszenie art. 494 k.c. w zw. z art. 491 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa miala podstawy do skutecznego
odstgpienia od umowy, w sytuacji nie wykazania w tym zakresie ustawowych przestanek, a w szczegoélnosci
wystepowania po stronie pozwanej zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, ktora de facto nie zostala
skutecznie zawarta,

3) naruszenie art. 471 k.c. i 494 § 2 k.c. poprzez przyjecie wystepowania po stronie pozwanej Spotki obowigzku
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, w sytuacji niewykazania w tym zakresie przez powoda
zaréwno szkody oraz jej wysokoSci,

4) naruszenie art. 488 § 2 k.c. poprzez uznanie, Ze strona pozwana nie moze powstrzymac sie ze spelnieniem
$wiadczenia, w sytuacji odmowy powodowej Spolki zaplaty nalezno$ci za wykonanie piaskarek przy uwzglednieniu
faktycznie poniesionych kosztow,

5) naruszenie art. 362 k.c. poprzez przyjecie - jezeli szkoda faktycznie by wystapila, przy czym zarzut ten zgloszony
zostal z ostroznoSci procesowej - ze powddka nie przyczynila sie do powstania szkody w sytuacji zglaszania w czasie



produkcji kilkudziesieciu zmian konstrukecyjnych, co mialo wplyw na czas wykonywania piaskarek, jak i wzrost
kosztow ich wykonania,

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci w
odniesieniu do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang w zakresie dokumentowania wprowadzania zmian
konstrukeyjnych przez powoda, co jednak w zasadzie nie bylo kwestionowane,

7) naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez uznanie zawinienia pozwanej Spoéiki niewykonania
zobowiazania wzajemnego i obcigzenia jej odszkodowaniem w sytuacji braku w tym zakresie ustawowych przeslanek,
w tym w szczegoblno$ci wykazania wystapienia szkody, jej zwigzku przyczynowego z niewykonaniem zobowigzania, a
takze udokumentowanej wysokosci szkody,

8) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku faktycznych przestanek rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci w zakresie obciazenia strony pozwanej szkoda, ktéra
nie zostala wykazana, tak co do faktu jak tez i wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa takze co do
kwoty 192.360, 91 z1 z odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. oraz orzeczenie o kosztach procesu wedtug norm przepisanych
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o jej oddalenie, o pominiecie zgloszonego w niej wniosku
dowodowego, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powodka na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wniosta o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od niej na
swoja rzecz kosztow procesu w in stancji odwolawczej — w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powddki, jak i pozwanej nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad pierwszej instancji poparl wnikliwg analizg zebranych
dowoddw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i
przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Zatem ustalenia te Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za
wlasne, czyniac integralna czeécig swojego stanowiska i uznajgc za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Nadto Sad
Apelacyjny uznal, ze z tak poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wywiédl w pelni zasadne wnioski prawne, a
sposéb rozumowania prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w pelni prawidlowo
umotywowany. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy w caloéci podziela takze argumentacje prawng Sadu Okregowego,
zatem nie ma wobec tego potrzeby jej powielania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody stron zaprezentowane
w ich apelacjach nie stanowily za§ wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu pierwszej instancji w
postulowanym przez skarzacych kierunku.

Sad Apelacyjny uznal, ze przed przystapieniem do badania zasadnoS$ci zarzutéw apelacyjnych przedstawionych
przez strony, nalezalo sie odnie$¢ do wnioskéw dowodowych zlozonych przez powoddke na etapie postepowania
apelacyjnego. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze powbddka zalaczyla do swojej apelacji zestawienie podpisane przez jej
przedstawicieli wraz z potwierdzeniem zakupu wskazanych w tym zestawieniu materialow, a takze o$wiadczenie
glownego technologa, ze materialy te zostaly zuzyte do produkeji solarko — piaskarek. W uzasadnieniu wniosku o ich
dopuszczenie apelujaca ta prezentowala stanowisko, ze te wnioski dowodowe zostaly obecnie przedstawione przez



strone powodowa jedynie w innej formie, niz mialo to miejsce na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, a zatem
nie s3 wnioskami nowymi, zgloszonymi po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym. Stanowisko to jest z gruntu
bledne. Zakwestionowane przez Sad Okregowy zestawienia bowiem w ocenie takze Sadu Apelacyjnego w ogoble nie
stanowily dowodu z dokumentu w rozumieniu przepiséw k.p.c. Nalezy przypomnieé w tym miejscu, ze zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakty te moga zostac
wykazane przez strone dowodami w postaci m.in. dokumentéw czy zeznan $§wiadkéw. Dowod z dokumentu moze mieé
posta¢ dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) lub prywatnego (art. 245 k.p.c.). Dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1k.p.c.). przymiot taki zgodnie z art. 244 § 2
k.p.c. maja takze dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe,, samorzadowe, spbldzielcze, i inne organizacje
spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej. W niniejszej sprawie
jak wynika z powyzszego przedlozone przez powddke zestawienia materialow bez watpienia nie sa dokumentami
urzedowymi. Zatem nalezaloby rozwazy¢ czy moga one stanowi¢ dokument prywatny, ktéry wg. Treéci art. 245 k.p.c.
stanowi dowdd tego, ze osoba ktbra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zwrécic trzeba uwage,
ze istotng cecha dokumentu prywatnego jest jego podpisanie, natomiast zestawienia materialéw przedlozone przez
powddke nie zawieraly jakiegokolwiek podpisu. Brak podstaw by rozpatrywac je jako inny $érodek dowodowy, a nadto
takze i w takim przypadku musialyby z niego wynika¢ poza nazwami, iloScia i warto$cia materialéw informacje kiedy,
komu i w jakim celu zostaly wydane te materialy, a nadto ze stanowily one wlasnoé¢ powddki. Takich cech nie mialo
zestawienie zlozone przez strone powodowa Sgdowi pierwszej instancji, ktory trafnie zatem uznal, ze nie jest to $rodek
dowodowy przydatny do ustalenia faktow w tej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze nie mozna traktowaé jako jedynie poprawionych dowodow -
zestawien materialow, ktore poprzednio mialy postaé jedynie listy, sporzadzonej na papierze, a obecnie zostaly
uzupelione o elementy, ktére moga z niego czyni¢ dowod, w postaci podpiséw uprawnionych osob. Zatem
przedlozone przy apelacji dokumenty nie moga byé potraktowane jako jedynie poprawione co do formy dowody,
ktorych tresé byla juz znana Sadowi Okregowemu. Takie stanowisko jest uzasadnione tym bardziej, ze oprocz nie
podpisanych zestawien materialow, ktore istotnie znajduja sie juz w aktach sprawy, obecnie dolaczono o$wiadczenia
i faktury, ktére wcze$niej nie byly przedstawiane przez strone powodowa. Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze przepis
art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Sad
Apelacyjny akceptuje powszechnie przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze nowe dowody w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji mozna przedstawi¢ wtedy, kiedy zaszla potrzeba ich powolania przed tym sagdem, a wezesniej
nie bylo to mozliwe. Zaden jednak z dokumentéw obecnie przedstawionych przez powddke — czy to o$§wiadczenie
gtownego technologa J. K., czy zeznania, jak rowniez szereg faktur — nie moze zosta¢ uznany za nowy dowdéd, ktorego
potrzeba przedstawienia powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Okoliczno$¢, ze Sad Okregowy uznat
za nieudowodnione i niewykazane stanowisko powodki w spornym zakresie, nie moze by¢ uznana za uzasadniajaca
potrzebe zaprezentowania tych dowodéw Sadowi Odwolawczemu. Tym bardziej, ze powddka miala mozliwosé
przedstawienia faktur, czy nawet przedmiotowych zestawien materialdbw z podpisami juz w momencie wnoszenia
pozwu.

Przechodzac do oceny zarzutow, ktore zostaly sformutowane przez strony postepowania w ich apelacjach, w pierwszej
kolejnosci Sagd Odwolawczy odnidst sie do tych zaprezentowanych przez powddke. Zarzucila ona rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez oddalenie przez ten Sad powodztwa w czeSci zaskarzonej, na
tej podstawie, ze pozwana zakwestionowata prawdziwo$¢ wartoéci skladajacych sie na koszt zakupu materialéw przez
powddke. Sad Okregowy powinien bowiem, zdaniem strony powodowej, uznaé ze materialy widniejace w zestawieniu
do konta 310 zostaly przez nig zakupione i w calo$ci przeznaczone na wyprodukowanie 10 sztuk solarko — piaskarek.
Powodka roéwniez nie zgadzala sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, ktore jej
zdaniem mialy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, wskazujac na wynikajacy z naruszenia art. 230 k.p.c., bledne przyjecie
przez ten Sad, ze powodztwo w oddalonej czesci nie zostalo udowodnione.



Sad Odwolawczy przypomina w tym miejscu, ze zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Majac na uwadze tre$é tego przepisu, wskazaé nalezy, ze twierdzenia powodki w zakresie naruszenia
przez Sad Okregowy tego przepisu sa o tyle niezasadne, ze pozwana w toku postepowania wyraznie zaprzeczala
prawdziwo$ci twierdzen powodki co do wartoSci wskazywanych jako koszt zakupu materialow przez powoddke. Nadto,
wynik calego postepowania wskazuje na to, ze pozwana nie akceptowala tej czeSci roszczenia powodki, a wiec
takze na tej podstawie Sad pierwszej instancji rowniez nie mog} przyznac tych faktow za przyznane przez pozwang.
Przeciwnik procesowy powodki mial mozliwo$é obrony poprzez zaré6wno zaprzeczanie okre§lonym faktom, jak i
przez przeprowadzenie przeciwdowodow. Forma obrony pozwanej, poprzez zakwestionowanie twierdzen powodki
skutecznie zatem przeciwdzialala uznaniu ich za fakty przyznane. Nadto zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze to
obowiazkiem powodki bylo, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodéw wyrazong w art. 6. k.c. przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodzila swoje roszczenie. Nadto to jej powinnoScia bylto, zgodnie z normg art.
232 k.p.c. przedstawienie Sadowi orzekajacemu dowoddw na poparcie swoich twierdzen. O ile sprostala ona temu
obowiazkowi w zakresie, w ktérym uwzgledniono powddztwo, o tyle nie naprowadzila dowodow, ktore wskazywalyby
na to, ze materialy ujete w spisie w postaci zestawienia zostaly przez nig zakupione i w caloéci przeznaczone na
wyprodukowanie przez pozwang solarko — piaskarek. Wszystkie okolicznoéci faktyczne, na ktére powolywala sie
powddka, przy zaprzeczeniu ich prawdziwosci przez pozwang, powinny miec oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Skoro jednak powodka nie byta w stanie wykazaé prawdziwoSci
czeSci swoich twierdzen zaproponowanymi dowodami, nalezato uznac, co trafnie uczynil Sad Okregowy, ze pow6dztwo
nalezy w tej cze$ci oddalic.

Sad Odwolawczy podkresla takze, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu, co do stanu faktycznego
nalezy kazdorazowo wykazaé, ze mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza
zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z ktéra, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkre$la sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Samo
subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze byé¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy, ze nawet w sytuacji, w ktoérej z przeprowadzonych dowodéw mozna
wywie$c¢ takze wnioski inne, niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojs¢ tylko wtedy, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych.
Tylko wtedy ocena dowodoéw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnoszac te ogolne uwagi do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny ocenil, ze zarzuty apelujacej w tej czeSci maja jedynie
polemiczny charakter z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Sad ten wydal swoje rozstrzygniecie w tej
sprawie w oparciu o analize dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w jej aktach, jak rowniez positkowal sie w
tym zakresie opinia sporzadzona na potrzeby postepowania przez bieglego sadowego. Ocena materialu dowodowego
zostala dokonana caloSciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w przepisach prawa. Ocena dowodéw, co
do faktéw istotnych w sprawie, nie narusza ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy
wladciwego kojarzenia faktow. Strona powodowa nie wykazala, by ocena materialu dowodowego byla razaco wadliwa,
czy dokonana w sposob bledny, z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego wyznaczonych w
przepisie art. 233 k.p.c. Strona powodowa w zaistnialym stanie faktycznym nie wykazala iloSci, jako$ci czy tez wartosci
materialow, ktore mialaby przekazac pozwanej. W tym zakresie powoluje sie na sporzadzona w sprawie opinie biegtego



i wnioski w niej zawarte, nie przedstawiajac jednak na te okoliczno$é zadnych wtasnych dowodéw, ktérymi jak sie
okazalo mogla dysponowaé ani nawet obliczen, chociaz powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze nie jest rola sadu dokonywanie
pomocniczych dla powodki obliczen. Oczywiscie sad moze i powinien dokona¢ wlasnych wyliczen, ale jedynie wowczas
gdy moze sie jednocze$nie odnie$¢ do przedstawionych wczeéniej przez strone wyliczeniach, popartych Zrédlami
dowodowymi. Sad powinien mie¢ mozliwoé¢ weryfikacji obliczen juz dokonanych, stanowiacych skonkretyzowanie
stanowiska strony w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu
powodki nie przestawil jej wyliczenia wartoéci materialow, ktére mialy postuzy¢ do wytworzenia solarko — piaskarek.
Nie wskazal takze na zrédla dowodowe, z ktérych takie obliczenia warto$ci mialyby wynikaé. Sad nie moze sam
poszukiwa¢ dowodow dajacych mozliwo$é obliczenia wysoko$ci ewentualnej szkody jaka mialaby ponie$é powodka, a
ktora mialaby przejawiaé sie w warto$ci materialdow do produkeji wspomnianych urzadzen za kwote ponad 200.000
z} niezaleznie od spoczywajacego na powddce ciezaru wykazania tak ilo$ci jak i wartoéci tych materialow oraz faktu
ich przekazania pozwanej.

Sad Odwotawczy uznal zatem, ze powddka nie zdolala w zadnym zakresie podwazy¢ stanowiska zaprezentowanego
przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Stad zarzuty przez nig podniesione nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym kierunku..

W ocenie Sadu Apelacyjnego réowniez apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna w kontekscie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo ustalonych na jego podstawie okoliczno$ci faktycznych. Pozwana
kwestionowala rozstrzygniecie w zakresie uznania szkody, jaka powodka poniosta w zwigzku z niewywiazaniem sie
przez pozwang z zawartej umowy. Art. 494 k.c. reguluje sytuacje, w ktorej strona odstepujaca od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy. Przy czym moze zgdac
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony, gdyz zostal on w sprawie zastosowany
prawidlowo. W orzecznictwie przyjeto poglad, ze oSwiadczenie o odstapieniu od umowy jest wykonaniem przez
zamawiajacego prawa podmiotowego ksztaltujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III
CSK 323/07, nie publ.). Jest to o§wiadczenie jednostronne, skuteczne ex tunc, prowadzace do sytuacji prawnej,
jak gdyby umowa nie zostala zawarta. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa odstapienia od umowy o dzielo, ktéra
jest umowa wzajemna, skutkuje na podstawie 494 k.c. obowiazkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie
Swiadczyly z tytulu umowy niedoszlej do prawidlowego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r. w sprawie I CSK 622/14, LEX nr 1771589). Przepis ten jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji stanowi
podstawe prawng domagania sie przez powodke zwrotu przedmiotu swojego $wiadczenia, czyli wynagrodzenia
zaplaconego pozwanej. Powddka wykazala, ze takie wynagrodzenie zostalo pozwanej zaplacone, a nie uzyskala w
zamian $wiadczenia w postaci wykonanych kolejnych 7 zespoléw piaskarek z 10 zamoéwionych sztuk.

Sad Odwolawczy uznal, ze nie ma racji pozwana, kwestionujac przy tym takze zakwalifikowanie przez Sad Orzekajacy
umowy laczacej strony procesu, jako umowy o dzielo. W tym zakresie apelujaca ta podniosta brak wykazania
przedmiotu umowy, a w szczeg6lnosci wysokosci wynagrodzenia w zwigzku z wprowadzaniem w procesie produkcji
czestych doraznych zmian, w zasadzie bez wymaganego udokumentowania. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze przez
umowe o dzielo przyjmujacy, zgodnie z art. 627 k.c. zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do wyplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa o pewnie okre$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich.
Niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Z zamoéwienia, ktore zlozyla strona powodowa wprost wynika, ze strony umoéwily sie na
wykonanie pudla piaskarki z montazem przeno$nika taSmowego i rozsypywacza wedtug dostarczonej dokumentacji.
Zatem przedmiot tej umowy okre§lony zostal precyzyjnie. Nie maja na to wplywu takze zmiany, ktére wykonywane
byly w trakcie produkcji. Pozwana wskazuje, ze czeste zmiany nie byly udokumentowane. Jednak wspdlpraca stron,
ze wzgledu na laczace je wieloletnie stosunki, byla odformalizowana, a uzgodnienn dokonywaly réwniez ustnie.
Strona powodowa oczekiwala, ze wykonane zostang pudla piaskarki zgodnie z dokumentacja, ktéra dostarczala. Dla
kwalifikacji umowy zawartej przez strony jako umowy o dzielo w zaistnialym stanie faktycznym nie mialo znaczenia
ani dokonywanie zmian technicznych, ani odebranie gotowej juz cze$ci zamowienia w postaci 3 solarko — piaskarek.



Podkresli¢ wypada przy tym, ze bezspornie pozwana miala w ramach 10 zaméwionych sztuk wykonaé jeden prototyp,
co w sposob oczywisty moglo sie wigzac i rzeczywiScie wigzalo ze zmianami rozwigzan, a zatem i dokumentacji, az
do wykonania tego prototypu. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze skoro pozwana wydala powddce jeszcze dwie piaskarki to
ten prototyp zostal juz wykonany i na tym etapie a zatem i zmiany dokonywane w dokumentacji projektowej byly juz
kwestia zamknieta. Powstanie kolejnych siedmiu sztuk piaskarek, ktore bezspornie pozwana wykonala, tym bardziej
musialto nastgpi¢ juz bez istotnych zmian w dokumentacji. Dla zasadno$ci tej czeSci roszczenia powodki nie ma tez
znaczenia to, w jakim momencie wykonane elementy zamoéwienia zostaly odebrane. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
powodka zaplacila cala umowiong przez strony kwote, jeszcze przed wykonaniem wszystkich piaskarek. Taka sytuacja
moze przemawiaé rOwniez za tym, ze w rzeczywisto$ci strony umoéwily sie na wykonanie dziesieciu pojedynczych dziel,
z czego trzy zostaly przez powddke odebrane, natomiast wydania siedmiu z nich pozwana odmowila.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rola Sadu pierwszej instancji nie bylo rowniez wykazywanie tego, w jakiej
wysoko$ci nalezne bylo pozwanej wynagrodzenie za wykonanie pudel piaskarek ze wszystkimi wprowadzonymi w
dokumentacji zmianami. Zatem pozwana winna rozliczy¢ sie z pobranego przez nia od powddki wynagrodzenia za
wykonanie 10 sztuk pudel piaskarek, z ktorych przekazala powddce jedynie trzy. W okolicznoéciach tej sprawy bowiem
wynagrodzenie za siedem takich urzadzen otrzymala nienaleznie i powinno ono by¢ powddce zwro6cone.

Sad Apelacyjny ocenit takze, ze powodka na skutek niedostarczenia jej pozostalych piaskarek poniosta szkode, co
Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil w swoim orzeczeniu. Warto$é¢ tej szkody zostala ustalona przez Sad pierwszej
instancji na podstawie wykazania przez powodke, Ze utracila ona kontrakt z firma rosyjska na dostarczenie tych
urzadzen kontrahentowi za okre$lona kwote.

Sad Odwolawczy zauwazyl, ze w tre$ci uzasadnienia swojej apelacji pozwana wskazuje réwniez na szereg innych
okoliczno$ci, w ktorych jej zdaniem nalezy upatrywac nieprawidlowosci w rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego. W
tym kontekscie trzeba jednak podkresli¢, ze rolg sadu nie jest ocenianie, czy strony umoéwily sie na ,wlasciwe”
wynagrodzenie. Sad nie bada, czy umowione wynagrodzenie ksztaltowalo sie na poziomie rynkowym, czy bylo ono
przez strony zanizone lub zawyzone. W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage, ze strony od
lat ze soba wspolpracowaly. Ich praktyka w zasadzie byla stala, gdyz wczeSniej pozwana wykonywala dla powodki
ponad 100 podobnych maszyn, co wynika z treSci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Dopiero w momencie,
gdy doszlo do istotnych zmian organéw pozwanej spolki, jej zarzad przestal akceptowac dotychczasowa praktyke.
Jednak nastapilo to juz po zawarciu przedmiotowej umowy, a w zwigzku z tym nie ma wplywu na jej ocene. Nie ulega
watpliwosci, ze w obrocie gospodarczym, w praktyce wystepuja takie sytuacje kiedy strona, ktéra wykonuje szereg
prac dla stalego odbiorcy, jest w stanie obnizy¢ swoja marze, odstapi¢ od pewnych kosztéw, by mie¢ zapewnione
jego dalsze zamo6wienia. Praktyka taka dotyczy tak produkc;ji jak i ustug i nie jest niczym nadzwyczajnym na wolnym
rynku. W zwigzku z czym przy ocenie tych okolicznosci trzeba mie¢ na uwadze wiele elementdw, takich jak nie
tylko warto$¢ rynkowa piaskarki ustalona przez bieglego, ale i kwestie zwigzane z wieloletnia wspoélpraca stron,
zawieranych przez nie wcze$niej kontraktow, czy mozliwosci uzyskiwania nowych zamoéwien przez pozwana. Majac
to na uwadze nie mozna zakladaé, ze pozwana - jak to obecnie twierdzi - zobowigzana byla do wykonania maszyn
jedynie wedlug wartoéci wolnorynkowej, na ktérg wskazywal biegly. Brak podstaw by przyjaé, ze ta wlagnie okoliczno$é
powinna by¢ wyznacznikiem dla oceny braku szkody poniesionej przez powddke. Dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢,
ze koszty roboczogodziny moga ksztaltowaé sie roznie, w zaleznoS$ci od charakterystyki podmiotu wykonujacego prace,
w szczegoblnoSci jego kosztow, iloéci pracownikéw, usprzetowienia itp. ktore mogg i to istotnie odbiega¢ w danym
przypadku od $rednich rynkowych warto$ci.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny podniesiony przez pozwang ,,z ostrozno$ci procesowej” zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zdaniem tutejszego Sadu Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powddka
w zaden sposoOb nie przyczynila sie do powstania szkody. Istotnie powodka wprowadzata w toku produkeji zmiany
konstrukeyjne, ktére mialy wplyw na wykonanie piaskarek. Zmiany te jednak musialy dotyczy¢ prototypu. Tymczasem
pozwana wykonala takze pozostale zamobéwione maszyny i wydala powddce trzy z dziesieciu zamobéwionych piaskarek



do konica 2011 roku. Gdyby pozwana wydala powddce pozostate maszyny, ktére mialy zosta¢ wykonane, nawet gdyby
nastapilo to z opdznieniem spowodowanym ewentualnymi zmianami takze w ich konstrukeji w stosunku do trzech
juz wydanych, czy nawet z opdZznieniem zwigzanym z wylaczeniem na pewien czas jej hali w okresie zimowym,
nie powstalaby po stronie powodki szkoda w postaci utraty zysku z uméw zawartych z kontrahentem rosyjskim.
Pozwana jednak zaniechala wydania gotowych maszyn, wskazujac, ze powodka nie uregulowata dodatkowych kosztow
zwigzanych z wprowadzonymi zmianami i zwiekszonym kosztem produkcji maszyn. W okoliczno$ciach tej sprawy w
sposob jednoznaczny ustalono, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r. kiedy maszyny byly juz gotowe, nie zostaly
powodce wydane. Gdyby powodka mogla odebraé cale zamo6wienie nawet w tym - pdzniejszym niz ustalony - terminie,
mialaby réwniez mozliwo$¢é przekazania ich stronie rosyjskiej, co byloby rownoznaczne ze zrealizowaniem zawartego
przez nia z tamta sp6lka kontraktu na sprzedaz maszyn. W zwiazku z tym jednak, ze powodka w zaden sposob nie
przyczynila sie do op6znienia w odbiorze zamoéwienia, domagala sie od pozwanej wydania maszyn, nie mozna mowié
o tym, by przyczynila sie do powstania szkody w postaci utraty spodziewanego zysku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu o czym na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl jak w jej punkcie drugim, na podstawie art. 98 k.p.c. biorac pod uwage wynik
postepowania, a takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, bowiem przepis ten statuuje zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, przy czym nalezne stawki kosztow pelnomocnikéw wyznaczane sg w powigzaniu ze stawkami
odnoszacymi sie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Jak wyzej wskazano -apelacje obu stron okazaly sie bezzasadne.
Kazda ze stron, wnoszac o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zmiane zaskarzonego wyroku odpowiadajaca
wniesionej przez siebie apelacji, domagala sie jednoczes$nie zasadzenia od przeciwnika kosztow postepowania
apelacyjnego. Tak wiec kazda ze stron przegrala w zakresie swojej apelacji, a wygrala w zakresie apelacji strony
przeciwnej. W takim ukladzie kazda z nich jest zobowigzana we wlasnym zakresie pokry¢ koszty wniesionej oplaty
od apelacji i zwrocié przeciwnikowi koszty zwigzane z udzialem w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego powoddki, ktora wygrala sprawe z apelacji pozwanej wynosi 2.700 zt (warto$é
przedmiotu zaskarzenia w tej apelacji to 192.361 zl) i zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 1. poz. 461) i Natomiast wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanej wynosi 5.400 zt (przy warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji pow6dki okres$lonego na 227.827 zl) na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Majac to na uwadze nalezalo kwoty te zbilansowac (5.400
z} — 2.700 zt = 2.700 z}) i dlatego pozwana winna uiéci¢ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
powodki ich réznice w kwocie 2.700 zlotych.
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