Sygn. akt I ACa 745/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 252/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqgdza od pozwanej (...) spotki akcyjnej

w W. na rzecz powédki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. kwote 79.212
(siedemdziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie dwanascie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 2
kwietnia 2013 r.,

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze powodka ponosi koszty postepowania w 14,4%, a pozwana
w 85,6%, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sqdowemu w sqdzie
pierwszej instancji;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. ustala, ze powoédka ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 14,4%, a pozwana w 85,6%,
pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej
instancji.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 745/15

UZASADNIENIE

Powdd Zaklad (...) spolka jawna(...) w S. wytoczyt powddztwo przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty
92 742 z} z odsetkami umownymi od kwoty 79 212 zl i odsetkami ustawowymi od kwoty 13 530 zl. Zlozyl tez
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, ze zawarl z pozwana umowe sprzedazy, dostawy i nadzoru nad
montazem mechanicznym oraz dokonanie montazu elektrycznego i rozruch instalacji specjalnej przeznaczonej do
mieszania cementu z popiolem, ktorej to umowy nie mogl wykonaé w catoéci z wylacznej winy pozwanej, ktéra nie
wspoldziatala przy wykonaniu umowy. W konsekwencji powo6d odstapil od umowy w zakresie w jakim umowa nie
zostala wykonana, nie otrzymal jednak pelnego wynagrodzenia za cze$¢ wykonang umowy(79.212 z1), nadto dochodzi
zastrzezonego w umowie, a nie uiszczonego przez pozwang wynagrodzenia za wykonanie nadzoru nad montazem
mechanicznym (praktycznie ukonczonym), nad montazem elektrycznym i za rozruch (13 530 z1), przy czyn jako
alternatywna podstawe prawna swojego zadania w tym zakresie powdd podal przepisy art. 639 ke i494 ke, a positkowo
takze art.486 § 1 ke.

Wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana spolka wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.
Podala, ze nie kwestionuje taczacej strony umowy, podniosta jednak, ze to powdd jej nie wykonal - nie dostarczyt
bowiem szafy sterowniczej pod wskazany adres. Wedlug pozwanej brak bylo podstaw do odstgpienia od umowy przez
powoda, natomiast podstawy do odstapienia miala pozwana spo6lka z czego skorzystala. Wskazala, ze dokonatla zaplaty
za wszystkie dostarczone i wykonane przez powoda elementy i nie jest wobec niego zobowiazana z jakiekolwiek tytutu.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana spolka zglosila zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kar umownych
za zwloke w dostarczeniu szafy sterujacej w kwocie 23 800 zlotych z wierzytelnoscia dochodzona przedmiotowym
pozwem.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2015 r Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 92 742
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2013 roku (pkt I), oddalil powbddztwo co do odsetek w pozostalym
zakresie (pkt IT) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8255 z} tytutem kosztéw procesu (pkt II1).

Sad ten ustali, Ze 22 maja 2012 roku strony zawarly umowe kupna, sprzedazy, dostawy i nadzoru nad montazem
mechanicznym oraz dokonanie montazu elektrycznego i rozruch instalacji specjalnej przeznaczonej do mieszania
cementu z popiolem ( zwanej dalej instalacjg), szczegdlowo opisanej w § 11 2 umowy oraz stanowiacej zalagcznik nr
1 do tej umowy ofercie (...). W § 4 umowy strony ustalily termin jej wykonania na 31 maja 2012 roku, zgodnie z
harmonogramem stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy, termin montazu i rozruchu na 26 maja 2012 roku, termin
prob technologicznych na 28-31 maja 2012 roku, a termin przekazania instalacji do eksploatacji do 31 maja 2012
roku. Dotrzymanie tych terminéw bylo uwarunkowane wykonaniem przez pozwang zadan szczegotowo okreslonych
w § 5-7 umowy oraz punkcie 4 ,Harmonogramu”, stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy jak réowniez w czesci II
~Warunkow realizacji prac montazowych i rozruchu” stanowigcych zalgcznik nr 3 do umowy. Strony ustalily tez
wysoko$é wynagrodzenia za wykonanie umowy w kwocie 476 010 zl brutto. Bylo to wynagrodzenie ryczaltowe za
calo$¢ umowy i mialo by¢ platne w terminach okre$lonych w § 9 ust. 2 umowy. W § 14 strony zastrzegly kary umowne
na rzecz pozwanej w wypadku zwloki w wykonaniu realizacji umowy przez powoda. Ponadto strony ustalily odsetki
umowne na poziomie 0,1% za opdznienia w platnoSciach. Ponadto wykonanie zobowiazan pienieznych obciazajacych
pozwana poreczyla (...) spotka z 0.0. w W.. Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzaly szczegélowe negocjacje.



W dniach 2829 marca 2012 roku na podstawie faktury pro forma o numerze (...) wystawionej przez powoda, pozwana
przelala na jego rachunek bankowy kwote 95 202 zt tytulem zaliczki o jakiej mowa w § 9 ust 2.1 umowy stanowiacej
20 % warto$ci umowy.

7 dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powodka przystapila do wykonywania umowy zgodnie z jej
postanowieniami, bedac w stalym kontakcie z pozwang sp6lka i na biezaco ja informujac o zaawansowaniu prac.
Przeslala pozwanej plan fundamentéw do akceptacji z uwzglednieniem zmian zastosowania rampy zaladowczej.
Przygotowala wszystkie elementy instalacji niezbedne do wykonania montazu i oczekiwala na wykonanie prac
obcigzajacych pozwana, ktoére byly niezbedne do wykonania montazu i rozruchu instalacji. Pozwana od poczatku
realizacji umowy opoézZniala sie z wykonywaniem cigzacych na niej obowigzkow. Powdd notorycznie monitowat o
terminowe wykonanie rob6t przez pozwanego umozliwiajace mu wykonanie jego obowigzkéw. A. K. byl na budowie
kilka dni i stwierdzil, Zze prace pozwanego nie sa w ogdle gotowe. Sporzadzal z tych wizyt raporty tygodniowe i
dokumentacje fotograficzng. Na budowie byt tez L. N., ktory potwierdzil brak przygotowania prac do dokonania
instancji, w szczego6lnoSci nie bylo przygotowane nic pod mieszalnik, nie bylo tez drabin na mieszalniki i nie mozna
bylo zamontowac filtrow. Nie byly rowniez wykonane $ciany i zadaszenie budynku. Wykonano jedynie fundamenty
pod mieszalnik. Przede wszystkim nie bylo pradu sprzezonego niezbednego dla realizacji umowy przez powoda. Stan
zaawansowania robot obcigzajacych pozwanego jednoznacznie wskazywal, ze nie bedzie mozliwe wykonanie przez
powoda jego prac wobec op6Znienia pozwanego.

Kiedy zblizyt sie termin wykonania montazu, powod zwro6cil sie do pozwanej droga mailowa 26 kwietnia 2012 roku
o potwierdzenie terminu montazu, i uzyskal informacje telefoniczna od przedstawiciela pozwanej, ze wykonanie
montazu nie bedzie mozliwe zgodnie z umowa w dniach 7 — 13 maja 2012 roku, a najszybciej po 21 maja 2012 roku.
Wobec faktu, ze powodka byla gotowa do wykonania umowy, dysponowala wszystkimi elementami i jednocze$nie
miala zobowigzania finansowe wobec kontrahentéw zaproponowala pozwanej aby ta przygotowala plac sktadowy,
na ktéry powodka bedzie mogla dostarczyé przygotowane elementy mieszalnika i gdzie beda one mogly oczekiwac
na montaz. Bylo to zwigzane z uruchomieniem kolejnej platnosci, na ktérg oczekiwala powddka. Mailem z 8 maja
2012 roku poinformowano powodke, Ze nie jest to mozliwe albowiem pozwana nie dysponuje tego typu miejscem
na przechowanie elementow instalacji. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez L. N., ktory byl na budowie w K.
i stwierdzil rowniez, ze pozwana nie jest w ogoble przygotowana na przyjecie owych elementéw; sporzadzil protoko6t
zaawansowania potwierdzajacy ten stan rzeczy.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze pomimo uplywu terminéw wskazanych w umowie pozwany nadal nie byl gotowy
na umozliwienie powodowi montazu czy tez odbioru przygotowanych do montazu elementéw. Powdd notorycznie
pytal pozwanego o konkretne terminy dalszych czynnoéci, w odpowiedzi na co pozwany albo nie wskazywal terminu,
albo tez nie dotrzymywat podanego terminu. Wobec takiej sytuacji strony ustalily, ze dokonaja w siedzibie powoda w
S. przekazania dokumentacji dotyczacej instalacji oraz odbioru elementow instalacji z tym, ze elementy te mialy by¢
fizycznie wydane i przetransportowane do K. dopiero jak pozwany bedzie gotowy do ich przyjecia w celu montazu.
Te ustalenia i odbiér w imieniu pozwanego czynil J. D., ktéry mial pelnomocnictwo od prezesa zarzadu pozwanej
spoiki D. P. udzielone na piSmie. W dniu 21 maja 2012 roku doszlo do popisania w siedzibie powodowej sp6tki w S.
protokolu kompletnoSci dostaw oraz przekazania dokumentacji. W nastepstwie tych czynno$ci odbiorowych powdd
przetransportowal do K. (na miejsce budowy) wszystkie odebrane protokolarnie elementy instalacji za wyjatkiem
elektrycznej szafy sterujacej wraz z okablowaniem, ktéra wymagata przechowywania w odpowiednich warunkach.
Pozwany caly czas nie byl przygotowany ani na montaz instalacji ani tez na przechowanie szafy sterujacej. Nastepnie
powdd wystawil fakture vat pro forma nr (...) na kwote 285 606 zl, ktéra to kwota zostala przelana 31 maja 2012 roku
na rachunek powoda przez pozwanego.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu réwniez 5 czerwca 2012 roku pracownicy pozwanej chcieli przystapi¢ do czynnosci
nadzoru montazu technicznego jednak pozwana nadal nie wykonala konstrukcji wsporczej pod jeden z
najistotniejszych elementow instalacji tj. pod mieszalnik, co w konsekwencji uniemozliwito montaz. Doprowadzilo to
jedynie do koordynacji prac polegajacych na uzbrajaniu siloséw w substancje pyliste. Jednocze$nie mailem z 6 czerwca



2012 roku strona powodowa zwrocila sie do pozwanej o podanie terminu kiedy mozliwy bedzie montaz, do ktérego
powdd dotychczas nie moze przystapic. Mail zostal ponowiony 13 czerwca 2012 roku wobec braku odpowiedzi ze
strony pozwanej; 18 i 19 czerwca 2012 roku odbyly sie przygotowania do montazu konstrukeji wsporczej mieszalnika,
ktore 19 czerwca 2012 roku zostaly przerwane na wniosek przedstawiciela pozwanej G. D.. Pracownicy powoda
poinformowali o tym decydentéw powoda i opuscili budowe wobec przerwania prac przez pozwang. Pracownik
powoda A. K. sporzadzil raport. Po przerwaniu prac, pozwana mailem z 20 czerwca 2012 roku poinformowata
powodke, ze z przyczyn od niej niezaleznych musi przerwaé prace montazowe do 29 czerwca 2012 roku. Kolejne
terminy podawane przez pozwana nie byly dotrzymywane. Pojawily sie tez po stronie pozwanej trudnosci w
uzyskiwaniu stosownych decyzji administracyjnych zwigzanych z budowa. Pozwana nie podala ostatecznie terminu,
w ktorym powod moglby dokonezyé wykonywanie swoich prac.

Wedlug Sadu Okregowego powodka nadal préobowata dokonczyé wykonanie umowy i w tym celu wielokrotnie
monitowala u pozwanej o podanie realnego terminu wznowienia prac montazowych. Pozwana nie tylko nie podawala
zadnych konkretow, ale zaczela unika¢ kontaktu. Powddka wobec braku realnych szans na zakonczenie umowy
postanowila jesienig 2012 roku podjaé rozmowy zmierzajace do jej zakoniczenia i rozliczenia. Réwniez te rozmowy
nie doprowadzilty do konsensusu. Powodka ani nie mogla wykonaé¢ umowy do konca, ani tez doj$¢ do porozumienia
w sprawie jej ugodowego rozwigzania. W tej sytuacji powdd pismem z 7 stycznia 2013 roku wezwal pozwang do
wykonania czynno$ci o jakich mowa w § 5 umowy i udostepnienia powodce wykonania montazu i rozruch instalacji.
Zakreslono pozwanej w tym celu termin do 30 dni od dnia otrzymania pisma. Jednocze$nie wezwano pozwana
od wskazania w terminie 7 dni miejsca gdzie ma by¢ przetransportowana szafa sterownicza. Ponadto przeslano
kolejny projekt porozumienia na wypadek gdyby pozwana wyrazala wole ugodowego rozwiazania umowy. Powod
nie otrzymat odpowiedzi na pismo dotyczace transportu szafy w zwigzku z czym, pismem z 23 stycznia 2013 roku
poinformowal pozwanego, ze rozpoczyna przechowywanie szafy w swoim magazynie na koszt i niebezpieczenstwo
pozwanej. Pozwana nie odpowiedziala na pisma i maile powoda, ale w piSmie z 6 lutego 2013 roku zarzucila powodowi
zwloke w wykonaniu umowy. Powodka w piSmie z 18 lutego 2013 roku zwrécila uwage, ze od dtuzszego czasu usiluje
wykona¢ umowe tymczasem pozwana uniemozliwia wykonanie tych czynno$ci, jak rowniez nie podaje adresu gdzie
ma by¢ dostarczona szafa sterownicza, ktéra wymaga okre$lonych warunkéw. Jednoczesnie powod zwrdcit sie od
prawnika o pomoc w rozwigzaniu sytuacji. Pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej pismo z 7 marca 2012 roku.
Wobec braku reakeji pozwanej, powdd pismem z 20 marca 2013 roku zlozyl pozwanej oé§wiadczenie o odstapieniu od
umowy w zakresie w jakim nie zostala wykonana i wezwal powoda do zaplaty nie rozliczonej dotychczas kwoty 92 742
z}. Pismo to dotarlo do pozwanej w dniu 25 marca 2013 roku. W odpowiedzi na powyzsze jej pelnomocnik skierowat
do powoda pismo z 26 kwietnia 2013 roku, w ktéorym oswiadczyl, iz nie uznaje odstapienia od umowy powoda za
zasadne i wezwal powoda do przekazania szafy sterowniczej do 30 kwietnia 2013 roku pod rygorem odstapienia od
umowy. Wezwano réwniez powoda do zaplaty kary umownej w terminie do 23 kwietnia 2013 roku z tytulu op6znienia
w wykonania umowy z 22 marca 2012 roku. W odpowiedzi na powyzsze 26 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powodki
wezwal pozwanego do podania miejsca dostawy szafy, pod rygorem przyjecia, iz jest to miejsce wskazane w umowie
— zaktad produkeyjny w K.. Pow6d natychmiast przystapil do organizowania transportu, co byto utrudnione z uwagi
na dhugi weekend. Koordynacja transportu u powoda zajmowal sie S. W., ktéry z wlasnej inicjatywy skontaktowal
sie z pozwanym potwierdzajac wysylanie szafy i upewnienie sie co do adresu przesylki. Nie udalo mu sie jednak
skontaktowaé z panem P. ( reprezentantem pozwanej). Rozmowa zostala przeprowadzona z pracownikiem pozwanej
panem D., ktéry podal jako adres dostawy szafy miejscowosé R.. S. W. przekazal owa informacje swojemu szefowi
panu O., ktoéry nie zgodzil sie na taka zmiane adresu wobec tego, ze dyspozycja taka nie pochodzila od prezesa P..
Powod nadat szafe sterownicza przewoznikowi 29 kwietnia 2013 roku ze wskazaniem adresu w K. zgodnie z umowa.
Kilkukrotne proby dostarczenia szafy nie powiodly - na miejscu dostawy nie bylo nikogo i szafa wroécita od powoda.
Pozwany 9 maja 2013 roku zlozyl na piSmie o§wiadczenie o dostapieniu od umowy w zakresie nie wykonanym wobec
nie dostarczenia szafy w umoéwionym terminie. Pelnomocnik powoda ztozyt odpowiedZ na owe pismo, ponawiajac
takze wezwanie do zaplaty kwoty 92 742 zl, czego nie uczynita.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloSci co do naleznosci gléwnej i czeSciowo
co do odsetek. Jako podstawa materialnprawna zadania objetego pozwem Sad wskazal art. 494 k.c. w zw. z art. 471



k.c. w zw. z art. 627 k.c. Sad podal, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawat fakt, iz strony lgczyla umowa z
22 maja 2012 roku - kupna, sprzedazy, dostawy i nadzoru nad montazem mechanicznym oraz dokonanie montazu
elektrycznego i rozruch instalacji specjalnej przeznaczonej do mieszania cementu z popiotem (zwanej dalej instalacja),
szczegblowo opisanej w § 11 2 umowy oraz stanowiacej zalacznik nr 1 do tej umowy ofercie (...). Niesporne okazaly sie
takze postanowienia i warunki umowy laczacej strony oraz to ze powod nie wykonal umowy do konica. Spoér natomiast
dotyczyl tego czy pozwany byl zobowigzany do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia skoro powod nie wykonal
umowy do konca oraz, ktéra ze stron skutecznie odstapila od umowy. Ponadto — wedlug Sadu — niezbedne bylo
ustalenie czy pozwana wspoldziala z powodem w zakresie wykonania umowy do czego byla zobowigzana na mocy
jej postanowien i czy doszto do zwloki po stronie powodowej w wykonaniu umowy uzasadniajacej naliczenie kary
umownej z tego tytulu.

Zdaniem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, umowa laczaca strony byla w istocie umowa o charakterze
mieszanym w przewazajacej czesci regulowana przepisami umowy o dzielo, jako ze powdd miat dostarczy¢ (sprzedaé)
pozwanej okreSlone elementy, ktére nastepnie mial zmontowaé w odpowiedni sposéb zgodnie ze sztuka inzynierska
i w efekcie miala powstac¢ zgodna z potrzebami pozwanej specjalna instalacja przeznaczona do mieszania cementu z
popiolem (dzielo).

Po przywolaniu treSci art. 627 ke Sad wskazal, ze powod domagajac sie zaplaty wynagrodzenia, zada realnego
wykonania zobowigzania przez dluznika, zgodnie z jego treScia (art. 354 § 1 kc). Strony niniejszej umowy, ktora
w przewazajacej czesci jest umowa o dzielo umoéwily sie, iz bedzie ona wykonana w $cisle okre$lonych terminach,
dokladnie wskazujgc terminy poszczegblnych etapow. Dotrzymanie tych terminéw bylo jednak uwarunkowane
wykonaniem przez pozwana zadan szczegdlowo okreSlonych w § 5-7 umowy oraz punkcie 4 ,Harmonogramu”,
stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy jak réwniez w czeéci II ,Warunkéw realizacji prac montazowych i rozruchu”
stanowigcych zalacznik nr 3 do umowy. Zaoferowany material dowodowy — zdaniem Sadu Okregowego - prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz powdd byt gotowy do wykonania umowy w calej rozcigglosci, jednak pozwany
uniemozliwil mu to, bowiem nie przygotowatl tych prac, ktére warunkowaly kontynuowanie umowy przez powoda.
Juz od pierwszych dni wspélpracy to powod notorycznie monitowal o dotrzymywanie przez pozwanego terminéw
i zintensyfikowanie prac obcigzajacych pozwanego, co potwierdza szeroka korespondencja mailowa wymieniana
przez strony jak réwniez zacytowane przez Sad zeznania $wiadkow: A. K., £. N. , M. W,, J. D. oraz G. D.. Sad
zwrdcil uwage, ze rowniez w korespondencji mailowej wielokrotnie pow6d monituje o umozliwienie mu wykonania
prac, o podanie terminu, kiedy bedzie mogt kontynuowaé wykonanie umowy. Tymczasem pozwana spotka niemal
od poczatku miala opdznienie w wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy, ktore z kolei warunkowaly
mozliwo$§¢ wykonania prac przez powoda. Poczatkowo pozwana probowala przesuwaé terminy, ktore jak sie pdzniej
okazywalo i tak byly nierealne, wiec pozwana podawala kolejne, ktérych rowniez nie dotrzymywala. Pracownicy
pozwanej stawiali sie kilkakrotnie na budowie, sporzadzali raporty tygodniowe i dokumentacje fotograficzng ze
stanu prac i jednoznacznie wskazywali, Zze nie ma warunkéw ani przewiezienia elementéw instalacji ani tez nie ma
przygotowanych prac budowlanych do tego aby wykonaé¢ montaz. Jak zeznali wyzej zacytowani §wiadkowie nie byto
nawet zasilania docelowego niezbednego dla wykonywanego przez powoda mieszalnika. Nastepnie pozwany juz nawet
nie proébowat wskazywac terminéw informujac, ze zaszly przeszkody administracyjne, a nastepnie pozwana w ogole
przerwala prace. Sad wskazal tez, ze 21 maja 2012 roku doszlo do popisania w siedzibie powodowej sp6tki w S.
protokolu kompletnoSci dostaw oraz przekazania dokumentacji i w nastepstwie tych czynnoéci odbiorowych powdd
przetransportowal do K. (na miejsce budowy) wszystkie odebrane protokolarnie elementy instalacji za wyjatkiem
elektrycznej szafy sterujacej wraz z okablowaniem, ktéra wymagala przechowywania w odpowiednich warunkach.
Pozwany caly czas nie byl przygotowany ani na montaz instalacji ani tez na przechowanie szafy sterujacej. Po
przekazaniu elementow instalacji pozwana 31 maja 2012 roku zaplacila powodowi dalsza cze$¢ wynagrodzenia -
kwote 285 606 zt. Zdaniem Sadu w tym momencie doszlo réwniez do odbioru szafy sterujacej, ktora byla jedynie
przechowywana u powoda wobec niemoznosci odbioru przez pozwana. Powdd od momentu przekazania protokolem
wszystkich elementow, wystepowal w charakterze dzierzyciela odnoScie szafy sterujacej. Wedlug Sadu okoliczno$é te
potwierdzil przestuchany za strone pozwana prezes D. P., ktéry podal, ze wobec faktu, iz powdd byt gotowy do wydania



elementdw instalacji to musial powsta¢ protokél kompletnoéci i tak sie stalo. Zasadnym tez byla wyplata kolejnej
czesci wynagrodzenia.

Wobec faktu, iz powodowi przez kilka miesiecy uniemozliwiano wykonanie umowy do konica i pozwana nie
wspoldzialala z powodem zgodnie z treScig zobowigzania, powéd wezwal pozwang do wykonania obowigzkéw
wynikajacych z umowy w terminie 30 dni, pod rygorem odstapienia od umowy w tym zakresie. Pozwana obowiazkow
tych nie wykonala, zatem powdd pismem z 20 marca 2013 roku odstapil od umowy z pozwang. Zdaniem Sadu
odstgpienie od umowy dokonane przez powoda byto w pelni skuteczne. Sad wskazal przy tym, ze powod podstawy do
odstgpienia upatrywat w tresci art. 640 k.c. jak rowniez w treéci art. 491 § 11 2 k.c. Sad podal, ze przepisem art. 491
k.c. zostalo okres$lone ustawowe prawo wierzyciela do odstapienia od umowy wzajemnej, jezeli dluznik dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktore stanowi jego uprawnienie ksztaltujace, czyli kompetencje do spowodowania
wygasniecia zobowiazania przez zlozenie jednostronnego oswiadczenia woli. Sad wskazal , ze oswiadczenie strony o
odstgpieniu od umowy nastapilo w sposéb wyrazny, na pi$émie skierowanym do pozwanego i przez niego odebranym.
Zdaniem Sadu pozwany nie ma racji twierdzac, ze nie bylo podstaw odstgpienia od umowy. Material dowodowy jest
w tym zakresie jednoznaczny. Pozwany nie zdolal wykaza¢, ze wykonal wszystkie ciazace na nim obowigzki umowne
warunkujace wykonanie umowy. Zeznajacy w charakterze strony prezes pozwanej spoiki nie umial logicznie wyjasnié,
dlaczego twierdzi, ze pow6d mogt umowe wykonac skoro strona pozwana sama skierowala szereg maili informujacych
powoda o tym, zZe nie ma mozliwoSci na wykonanie umowy. Ograniczy! sie do podania, ze ,skoro byly takie maile,
to tak bylo...”. Zatem — wedlug Sadu - odstapienie od umowy bylo prawnie skuteczne i znajdowato potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a jego skutkiem bylo zadanie powoda naprawienia szkody wynikajace z art.
494 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. Sad wskazal przy tym, ze nalezne odstepujgcemu od umowy odszkodowanie powinno
kompensowac¢ calg szkode (damnum emergens i lucrum cessans), do jakiej doprowadzito niewykonanie zobowigzania,
nie tylko uszczerbek wywolany zwloka.

Sad stwierdzil, ze w niniejszym sporze szkoda powoda sa niewatpliwie utracone korzysci czyli lucrum cessans.
Utracone korzySci obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa
nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialno$¢ zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi. Utraconymi korzy$ciami powoda jest utrata wynagrodzenia z niezrealizowanej
transakcji, ktéra stanowi kwota dochodzona pozwem. Pozwany nie kwestionowal, ze nie wyplacil powodowi calego
wynagrodzenia argumentujac, iz zaplacil za wszystko co powdd wykonal, a to czego nie wykonal nie moze byé
objete wynagrodzeniem. Z takim stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzi¢ albowiem powo6d nie otrzymal
wynagrodzenia z powodu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe za calo$§¢ umowy 476 010 zl brutto, nie wycenialy jej poszczegdlnych etapdéw ani tez elementow, tylko
umowily sie na jedna globalna kwote, ustalajac terminy platno$ci, co mialo nastepowac czeéciami. Skoro pozwany
nie zaplacil powodowi z calego uméwionego wynagrodzenia kwoty 92 742,00 zlotych brutto, to kwota ta niewatpliwe
stanowi szkode powoda (lucrum cessans), bowiem jego aktywa nie powiekszyly sie o te kwote 92 742,00 zlotych, co by
nastgpilo gdyby pozwany nalezycie wykonal swoje obowiazki, czym umozliwilby powodowi wykonanie zobowigzania
umownego. W Swietle tych niespornych okoliczno$ci dotyczacych wynagrodzenia, wedlug Sadu nie bylo zadnych
trudnosci w ustaleniu realnej mozliwo$ci wystapienia okreslonych konsekwencji w danej sprawie biorac pod uwage
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen, czyli umozliwienie powodowi wykonania umowy, co z kolei wigzaloby
sie z zaplata reszty wynagrodzenia. Pow6d udzwignal w tym zakresie ciezar dowodu ( 6 k.c.) w zakresie wykazania
wysokosci szkody. Zdaniem Sadu wykazane zostaly réwniez pozostale przestanki warunkujace odpowiedzialno$é
odszkodowawcza tj. zdarzenie, z ktérym na okre§lonych zasadach normy prawne wigzg obowigzek naprawienia szkody
przez dluznika (w tym wypadku niewypelnienie przez pozwanego zobowigzan umownych), szkoda (nieuzyskanie
przez powoda calego umdéwionego wynagrodzenia) oraz zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest
przyczyna szkody (gdyby pozwany wykonal obowiazki umowne umozliwilby tym samym powodowi kontynuowanie
wykonania prac).

Odnoszac sie do kwestii o§wiadczenia o odstapieniu od umowy ztozonego przez pozwanego na skutek nie dostarczenia
maszyny sterujgcej w wyznaczonym terminie, Sad uznal je za nieskuteczne, po pierwsze dlatego, ze niemozliwym



jest wypowiedzenie umowy, ktora juz zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda pismem z 20 marca 2013
roku, o czym szczeg6lowo byla mowa powyzej. Nastepnie Sad stwierdzil, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze
umowa nie byla wypowiedziana to nie zaistnialy przestanki do jej wypowiedzenia przez pozwanego, upatrywanych
w niedostarczeniu szafy sterujacej w wyznaczonym terminie. Sagd podkredlil, Ze to powod wielokrotnie zwracal
sie do pozwanego mailowo, na piSmie i bezposrednio o stworzenie takich warunkéw na budowie, ktére beda
umozliwialy przekazanie szafy wymagajacej zadaszonego suchego pomieszczenia, a nastepnie jej montaz. Pozwany
nie spelil owych warunkéw o czym wielokrotnie powoda informowal zostawiajac mu szafe na przechowaniu w jego
magazynie. Dopiero po kilku miesiacach, kiedy powdd zagrozil pozwanemu odstapieniem od umowy i rozpoczeciem
przechowywania jego szafy odplatnie, pozwany wezwal powoda do jej dostarczenia do 30 kwietnia 2013 roku. Strona
powodowa w tym samym dniu, kiedy dostala wezwanie, zwrécila sie na piémie o podanie adresu dostawy do 29
kwietnia 2013 roku do godz. 8.00, pod rygorem przyjecia, iz miejscem dostawy jest K. (wskazany w umowie). Pozwany
nie odpowiedzial na pismo. Taka sytuacja spowodowala, ze powod wyslal szafe za posrednictwem profesjonalnego
przewoznika do K.. Bez znaczenia zdaniem Sadu jest tu fakt, iz pracownik powoda S. W. z wlasnej inicjatywy
skontaktowal sie z pracownikiem pozwanej panem D., ktéry podal jako adres dostawy szafy miejscowo$¢ R.. Bowiem
zmiana miejsca dostawy ze wskazanego w umowie nie mogla skutecznie nastgpié przez pracownika pozwanego.
Stusznie z regulami starannego dzialania powdd oczekiwat potwierdzenia miejsca dostawy od decydentéw pozwanego,
a skoro takie nie nastapily to brak bylo podstaw, aby powo6d jednostronnie dokonal owej zmiany. Zatem nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za fakt, iz kilkukrotne proby doreczenia szafy na adres podany w umowie nie powiodly sie
z powodu nieobecnosSci pozwanego w miejscu dostawy. W takiej sytuacji i wobec niestarannego dzialania pozwanego
zdaniem Sadu przyjaé nalezalo, iz wola pozwanego do rzekomego odebrania szafy byla watpliwa i obliczona na
szukanie przyczyn odstapienia od umowy.

Przedstawiajac stanowisko, co do zgloszonego przez pozwanego z ostrozno$ci procesowej zarzutu potracenia
wierzytelnoéci pozwanej w kwocie 23 800 zl z tytulu kary umownej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy na
podstawie § 14 ust. 1 umowy. Pozwany wskazywal, ze powdd nie dostarczyl szafy sterujacej w terminie, do czego byt
zobowigzana z mocy umowy.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji zarzut ten jest zupelnie chybiony z przyczyn o jakich byla
mowa powyzej. Powod nigdy podczas wykonywania calej umowy nie pozostawal nie tylko w zwloce ale rowniez
w op6znieniu. Powod caly czas wyrazal gotowo$é jej wykonania. Domagal sie umozliwienia mu wykonania prac.
Odnoénie dostarczenia szafy sterujacej Sad wskazal na szeroka korespondencje mailowa przytoczona w stanie
faktycznym, obrazujaca przebieg wykonywania umowy. Wielokrotne zapytania powoda, o to czy pozwany jest juz
gotowy na dostarczenie urzadzenia - szafy sterujgcej i stanowcze odpowiedzi pozwanego, ze nie ma warunkéw na
przechowanie szafy, obrazujg te relacje. W konsekwencji powdd nie mogac dostarczy¢ szafy z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego i dopiero gdy zagrozil, ze jezeli pozwany nie umozliwi mu przekazania szafy to rozpocznie
jej przechowywanie w swoim magazynie na koszt pozwanego. Gdy po tym zagrozeniu pozwany wyrazil gotowos$é
odbioru szafy wyznaczajac dzien 30 kwietnia 2013 roku, nie wywigzal sie z obowiazku jej odbioru. Nie zmienit bowiem
skutecznie miejsca dostawy ze wskazanego w umowie na inny (z K. na R.). Co w konsekwencji doprowadzilo do tego,
iz przewoznik pomimo kilku préb nie dostarczyt szafy z winy pozwanego.

Sad zwrbcil uwage, ze podnoszac zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kar umownych za zwloke w
wykonaniu umowy pozwany winien wykazaé, ze powod nie wykonat w terminie umowy z powodéw, za ktdére ponosi
odpowiedzialno$é, czyli z przyczyn od niego zaleznych. Tymczasem pozwany nie udzwignat w tym zakresie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), a zaoferowany material dowodowy prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw, co wedtug Sadu
stanowilo podstawe do uznania zarzutu potracenia za chybiony w calej rozciaglosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odsetkach Sad wskazal na treéc art. 481 k.c. i podal, ze w przedmiotowej sprawie strona
powodowa skutecznie wypowiedziala umowe laczaca strony, zatem powolywanie sie na zadanie odsetek w wysokosci
umownej nie moglo sie osta¢. Ponadto, zadanie powoda jest roszczeniem o charakterze odszkodowawczym (lucrum
cessans), a zatem pozwany jest zobowigzany do jego zaplaty z chwilg gdy dowiedzial sie o szkodzie i o jej wysokoci.
Pozwana do zaplaty zostala wezwana pismem z 20 marca 2013 roku doreczonym 25 marca 2013 roku (k. 169), zatem



wyznaczony w wezwaniu 7- dniowy termin zaplaty uplynal bezskutecznie w dniu 1 kwietnia 2013 roku. Zatem zadanie
odsetek Sad uznal za zasadne w wysoko$ci ustawowej od 2 kwietnia 2013 roku, a w pozostalym zakresie zadanie
odsetkowe oddalit.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na postawie dowodow szczegbdlowo wymienionych w stanie faktycznym
zaoferowanych przez strony. Dowodéw z dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie odmoéwit im
wiarygodno$ci. Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania wszystkich Swiadkoéw, ktdrzy zgodnie zeznawali, iz powod
byt w gotowo$ci wykonania umowy, tymczasem brak wykonania obowigzkow umownych przez pozwana spotke
uniemozliwil powodowi wywigzanie sie z zobowiazania. Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom prezesa zarzadu
pozwanej spolki D. P., albowiem w znacznej czeéci pozostawaly one sprzeczne z dowodami z dokumentéw w postaci
korespondencji stron oraz zdowodami osobowymi. D. P. nie umial tez wytlumaczy¢ kto zmienil miejsce dostawy szafy
na R., czym potwierdzil, iz powo6d prawidlowo wystal szafe sterujaca do K., ktéry byl umownym miejscem wykonania
zobowiazania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, wskazujac ze skarzy go w caloSci, zarzucajac uchybienia polegajace na :
I. naruszeniu przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie

sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz to Pozwany opdznial sie z wykonaniem postanowien Umowy z 22 marca
2012 roku, podczas gdy to powod pozostawala w zwloce z dostawa urzadzen, w tym w szczegblnosci urzadzenia w
postaci szafy sterujgcej nie dokonujac skutecznego jej doreczenia stronie pozwanej pomimo wskazania przez Pozwang
wlasciwego miejsca dostawy w miejscowosci R.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz J. D. nie mog}l skutecznie zmieni¢ miejsca dostawy szafy sterujacej
z miejscowos$ci K. na miejscowos$é R., podczas gdy z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz prowadzil w imieniu
Pozwanej ustalenia i dokonywal odbioréw urzadzen i w tym zakresie posiadal pelnomocnictwo udzielone przez
Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Powod skutecznie odstapil 20 marca 2013 roku od Umowy z 22 marca 2012
roku podczas gdy Powdd nie byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od ww. Umowy, a dodatkowo
Powdd 29 kwietnia 2013 roku w dalszym ciagu wykonywal ww. Umowe usilujgc dostarczyé szafe sterownicza na
bledny adres strony pozwanej;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Pozwana nie mogla skutecznie odstapi¢ od Umowy sprzedazy nr (...) z dnia
22 marca 2012 roku - 9 maja 2013 roku a to z uwagi na fakt, iz niemozliwym bylto odstgpienie umowy, ktora zostata
uprzednio skutecznie wypowiedziana przez Powoda 20 marca 2013 roku, pomimo iz o§wiadczenie Powoda o
odstgpieniu od umowy nie moglo zostaé skutecznie ztozone skoro strona powodowa w dalszym ciagu realizowala
przedmiotowa Umowe;

« art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz Powdd sprostal obowigzkowi ciezaru dowodu w zakresie obejmujacym
wykazanie szkody w postaci utraconych korzySci jaka strona powodowa poniosta w zwigzku z niewykonaniem
Umowy sprzedazy (...) z 22 marca 2012 roku, pomimo iz Powéd nie przedstawil zadnych dowodéw chocby
uprawdopodobniajgcych warto$¢ poniesionej szkody;

II. naruszeniu przepiséw prawa materialnego majace wplyw na rozstrzygniecie

sprawy, tj.:



- art. 494 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w stosunku do Powoda, podczas gdy z wyzej wymienionych przyczyn
Powdd nie mogl 30 marca 2013 roku skutecznie odstapi¢ od Umowy sprzedazy nr (...) z 22 marca 2012 roku z braku
przestanek do odstapienia oraz z uwagi na fakt, iz strona powodowa po zlozeniu wobec Pozwanej ww. o§wiadczenia
w dalszym ciggu realizowala te Umowe;

- art. 494 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do Pozwanej pomimo iz strona pozwana byla uprawniona
do odstapienia od Umowy z 22 marca 2012 roku w zwigzku z opdznieniem Powoda z wykonaniem przedmiotowej
Umowy oraz nie dostarczeniem przez strone powodowg szafy sterowniczej na miejsce dostawy wskazane przez
upowazniong przez Pozwana osobe;

- art. 498 § 1 k.c. w zw. z § 14 ust. 1 Umowy sprzedazy nr (...) z dnia 22 marca 2012 roku poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zgloszonego przez Pozwang zarzutu potracenia kwoty 23.800,00 zl pomimo, iz zgodnie z trescia
ww. postanowien Umowy sprzedazy strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu Umowy przez strone powodow3;

- art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze utracone przez Powoda korzyséci (lucrum cessans)
odpowiadaja kwocie brakujacej cze$ci wynagrodzenia nieuregulowanej przez Pozwana w wysoko$ci 92.742,00 zl, bez
pomniejszenia go o wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe co pozostaje sprzeczne z pojeciem utraconych korzysci
w rozumieniu ww. artykutu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powddztwa w calosSci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwany przedstawil tez uzasadnienie ww. zarzutow.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona jednie cze$ciowo, w zakresie niewykazania przez strone powodowa
nalezno$ci odszkodowawczej, co do wysokosci. W pozostalej mierze natomiast nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny nie stwierdzil uchybien prawa procesowego skutkujacych niewaznoScia postepowania. A analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy — poza kwestiami
majacymi znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania - poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart
rzetelng analiza zebranych dowoddéw, a ocena ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla
wyrokowania okolicznoéci sprawy. Kontrola instancyjna wykazala przy tym pewne uchybienia, co do przepisow
prawa materialnego, ale pozostajace bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia odno$nie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia za zrealizowang cze$¢ umowy, co do ktérej powod nie skladal o§wiadczenia o odstgpieniu. Dokonane
zatem przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne — poza odnoszacymi sie do faktow majacych stanowié¢ o wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania — dotyczace okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie, znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach. A cho¢ ich prawna ocena w kontekscie
weryfikacji zadania powodowej spolki i zarzutéw pozwanej wymaga pewnej korekty, to jest to korekta, ktora
tylko w zakresie roszczenia odszkodowawczego, tj. co do kwoty 13. 530 zI wplynela na tres¢ orzeczenia. Zatem
zarOwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji w pozostalym, zakresie Sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw, co mialo wplyna¢ na bledne ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie, a o prawidlowos$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé
po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej



kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowosé procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskazaé przy tym
trzeba, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje
ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady
- Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkoéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego czy wlasSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowodoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny podziela w szczegblnosci zaprezentowana przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji argumentacje
odnoszaca sie do oceny dowodéw prowadzacych do ustalenia faktéw $wiadezacych o tym, ze pozwany niemal od
poczatku umowy nie wspolpracowal z powodem na zasadach w niej ustalonych oraz ze powdd nie pozostawal w
zwloce z dostarczeniem pozwanemu zadnych urzadzen, w tym w szczego6lnoSci szafy sterujacej. Zwazywszy przy
tym na obszerne przytoczenie tych wywodoéw Sadu Okregowego we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, za
niecelowe uzna¢ nalezy ponowne ich przedstawianie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN
217/98, LEX nr 1213477). Doda¢ jednie mozna, ze pozwany cho¢ w apelacji zawart stwierdzenie o zwloce powoda
z dostawg urzadzen, w tym w szczegolnoSci szafy sterujacej, to w stosunku do pozostalych urzadzen — poza szafa
sterujaca - nie przytoczyl nawet twierdzen mogacych wskazywac na zwloke po stronie powoda. Odnos$nie natomiast
szafy sterujacej, poza szczegdlowo ustalona i przedstawiong przez Sad Okregowy sekwencja zdarzen dotyczacych
przekazania tej szafy, Swiadczacych o gotowosSci powoda jej dostarczenia zar6wno wraz z pozostatym sprzetem, jak
i w pbzniejszym czasie, o wiarygodno$ci stanowiska strony powodowej w tej czesci $§wiadczy tre$é pisma pozwanego
z 27 listopada 2012 roku. Z pisma tego wynika, ze pozwany dopiero w listopadzie 2012 roku dostrzegl, ze w maju
2012 nie dostarczono jemu jednego z wazniejszych elementéw zamowionej linii technologicznej (co wynika tez z
przestuchania Prezesa Zarzadu pozwanej Spoltki), podczas gdy linia ta miala funkcjonowaé na koniec maja 2012 roku
- co potwierdza brak zainteresowania pozwanego realizacja umowy. Dodac przy tym trzeba, ze prawidlowoSci ustalen
Sadu Okregowego, co do braku mozliwo$ci pozwanego, bezpiecznego przechowywania szafy sterujacej, nie niweczg
zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej Spoiki D. P., ktéry wbrew dowodom przytoczonym przez Sad pierwszej instancji
na ww. okoliczno$ci — zeznal wprawdzie, ze pozwana posiadala ku temu odpowiednie warunki, wyjasniajac przy
tym, ze mial kontener, ale tez dodal, ze nie méwil o tym nikomu, bo nikt go o to nie pytal (k.415 00:33:34). Brak
jest tez podstaw do przyjecia, ze bezskuteczno$é proby dostarczenia szafy przez powoda pozwanemu na przelomie
kwietnia i maja 2013 roku obciaza powoda. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, powolujac sie na okres$lone
w uzasadnieniu dowody, pomiedzy stronami nie doszlo do zmiany postanowien umowy, co do miejsca dostawy
szafy. Pozwany nie podjal nawet préoby zakwestionowania faktu, ze po stronie powodowej ustalenia w tym zakresie
probowala poczynié osoba nie uprawniona do dzialania za powoda, natomiast odnosnie strony pozwanej Prezes jej



Zarzadu podczas przestluchania wskazywal poczatkowo, ze nie wie kto w imieniu pozwanej spolki ustalil takg zmiane,
a nastepnie podal, ze albo on albo J. D. (k.415 00:34:42; 00:41”19). Zwazywszy, ze co do swojej osoby Prezes Zarzadu
pozwanej spotki w zaden spos6b nie wyjasnil uprzedniej niewiedzy na ten temat, natomiast J. D. podczas zeznan
wprost zaprzeczyl, aby ustalen takich dokonywal (k.364)— stwierdzi¢ nalezato, Ze nie zaistnialy podstawy do uznania
oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad Okregowy rowniez w tym zakresie za nieprawidlows.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy tez zarzut pozwanego odnoénie bezpodstawnego

uznania przez Sad Okregowy, ze zaistnialy okolicznoéci stanowigce podstawy do odstgpienia przez powoda 20
marca 2013 roku od umowy stron z 22 marca 2012 roku. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany nie podjal sie nawet
proby zwalczenia prawidlowos$ci oceny Sadu pierwszej instancji dowodow, wskazujacych na okoliczno$ci stanowiace
o braku wspoldzialania przez pozwanego w realizacji umowy, tym samym nie mozna uzna¢ aby zdyskwalifikowal
ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie, do czego bylo niezbedne — jak wskazano na wstepie niniejszych
rozwazan- wykazanie, ze Sad Okregowy naruszyt okreslone w art.233 § 1kpc wyznaczniki prawidlowej oceny dowodow.
Bez znaczenia przy tym dla dalszego bytu umowy stron - po zlozeniu przez powoda pozwanemu o$wiadczenia o
odstgpieniu - pozostaje fakt, ze powdd proébowal dostarczyé pozwanemu szafe, a to juz tylko z tego wzgledu, ze
o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy nie odnosilo sie do umowy w tym zakresie. Dodac trzeba, ze powdd po
wezedniejszym wstrzymaniu sie z dostawg pozwanemu szafy z uwagi na wskazywany przez pozwanego brak mozliwos$ci
jej przechowywania (co potwierdzaja dowody przywolane przez Sad Okregowy), na wezwanie pozwanego wyrazajace
che¢ przyjecia szafy, probowal ja pozwanemu dostarczy¢ — co jednak nie nastapilo z uwagi na brak jej odbioru przez
strone pozwana.

Zwazywszy, ze z treSci zarzutéw oraz ich uzasadnienia wynika, ze wedlug pozwanego naruszenie przepiséw prawa
materialnego gléwnie wynikalo z blednych ustalen faktycznych, odnoszac sie do zarzutdéw strony apelujacej, co do
naruszenia przepisow prawa materialnego, przedstawione wyzej rozwazania uzupekic¢ nalezy o kwestie nie zwigzane
z oceng materialu dowodowego i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi.

Rozwazania te jednak poprzedzi¢ nalezy korekta w zakresie zastosowanych przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego.

W ocenie Sadu odwolawczego podstawy prawnej zgdania przez powoda zaplaty kwoty 79.212 zl nie stanowig powolane
przez Sad Okregowy przepisy art. 494 ke w zwiazku z art.471 ke oraz art.627 ke. Z tego powodu przede wszystkim, ze
powod — co wyraznie wynika nie tylko z tre$ci pozwu, ale tez z wypowiedzi pelnomocnika powoda prezentowanych na
rozprawach (k. 242, czy 293) zaplaty tej kwoty dochodzi jako wynagrodzenia za wykonang cze$¢ umowy, co odpowiada
jednoczeénie zakresowi odstapienia przez powoda od umowy, okreSlonemu o§wiadczeniem z 20 marca 2013 roku (k.
166-168). Podzielajac zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji co do mieszanego charakteru umowy stron i przewagi
w niej elementéw umowy o dzielo, wskazaé¢ nalezy, ze nie uiszczenia przez pozwanego powodowi wynagrodzenia za
wykonang cze$¢ umowy - dostarczenie wszystkich urzadzen majacych stanowi¢ linie technologiczna— wskazuje na
niewywiazanie sie przez pozwanego z obowiazku zaplaty powodowi calego wynagrodzenia, za wykonana cze$é umowy
722 marca 2012 roku , co stanowi o zasadno$ci roszczenia powoda w tym zakresie, w §wietle art.471 ke oraz tej umowy
i przepisu art.627 kc.

Analizujac mozliwoéci zweryfikowania wysoko$ci dochodzonej przez powoda z tego tytulu kwoty, Sad Apelacyjny mial
na uwadze, ze w $wietle § 20 pkt.2 umowy stron, jej integralng cze$¢ stanowita Oferta (...) z dnia 13.03.21012, w
$wietle ktorej na ryczaltowe wynagrodzenia z tytulu umowy stron skladata sie kwota 372.000 zl netto z tytutu urzadzen
i dokumentacji; z tytulu transportu urzadzen 6.000 netto oraz z tytulu nadzoru nad montazem mechanicznym,
za montaz elektryczny oraz za rozruch — 11.000 zl netto, lacznie okreSlne w ofercie wynagrodzenie wyniosta
389.000 netto (k.37). Powodd jednak, co potwierdzil jego przedstawiciel w korespondencji mailowej (k.59), przyznal
pozwanemu 4.000 z} netto upustu, nastepnie strony do wynagrodzenia wlaczyly 2.000 zt netto z tytutu gwarancji (k-
ty 65-66), co spowodowalo, ze ustalone przez strony w umowie ryczaltowe wynagrodzenie wyniosto w sumie 387.000
zl netto — czyli 476.010 zl brutto, w tym z tytulu urzadzen i dokumentacji 372.000 zl netto, minus 4000z} netto, czyli



368.000 1zl netto, co stanowi kwote 452.640 zl brutto; za transport urzadzen 6.000 netto — 7.380 zl brutto; z tytulu
nadzoru nad montazem mechanicznym, za montaz elektryczny oraz za rozruch — 11.000 zl netto — 13.530 zl brutto
oraz 2.000 zl netto — 2460 zl brutto z tytulu gwarancji. Odejmujac zatem od kwoty 452.640 zl brutto z tytulu urzadzen
i dokumentacji — dokonang przez pozwanego wplate w lacznej kwocie 380.808 zl, dodajgc nastepnie do tej roéznicy tj.
do kwoty 71.832 zl koszt transportu - 7.380 zl - otrzymujemy wysoko$¢ nieuzyskanego przez powoda wynagrodzenia
za dostarczone przez niego pozwanemu urzadzenia — tj. kwote 7 9.212 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy tym podstawy prawnej roszczenia powoda co do pozostalej kwoty upatrywac nalezy
w przepisach art.494 ke w zwiazku z art. 640 ke. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen powdd byt uprawniony
do z odstapienia od umowy we ww. zakresie z uwagi na brak wspoldzialania przez pozwanego przy wykonywaniu
umowy, podczas gdy takiego uprawnienia pozwanego — z uwagi na brak okoliczno$ci stanowiacych o lezacych po
stronie powoda przyczynach niewykonania umowy — nie sposob potwierdzi¢. Zatem jako chybiony oceni¢ nalezy
zarzut pozwanego naruszenia - art. 498 § 1 k.c. w zw. z § 14 ust. 1 Umowy sprzedazy nr (...) z dnia 22 marca 2012 roku
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 23.800,00
zl, z uwagi na brak zwloki powoda w wykonaniu umowy stron, a tym samym brak podstaw do naliczenia przez
pozwanego — powodowi kar umownych.

Sad odwolawczy podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. ,sygn..
akt IV CSK 704/12 (OSNC 2014/3/33, Biul.SN 2013/12/18, LEX nr 1405251),w mySl ktérego zakres normy
wynikajacej z art. 639 k.c. jest szerszy niz normy wynikajacej z art. 640 k.c. w tym znaczeniu, ze art. 639 k.c. obejmuje
wszelkie przypadki niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody
z przyczyn dotyczacych zamawiajacego, zardwno przez niego zawinionych, jak i niezawinionych. Przewidziany w
art. 640 k.c. brak wspoéldzialania, stanowiac jedna z przeszkéd w wykonaniu dziela w rozumieniu art. 639 k.c.,
zawiera sie przeto w zbiorze przyczyn objetych tym przepisem, ale skutki tego przypadku podlegaja odrebnej
regulacji. Ustawodawca, przyznajac wykonawcy w przypadku braku wspoéldzialania zamawiajacego uprawnienie do
odstgpienia od umowy, w zakresie przystugujacych wykonawcy roszczen, nie odsyla do art. 639 k.c. i nie ma podstaw
do wnioskowania o istnieniu takiego odeslania. Zaniechanie wspéldzialania, stanowiace przeszkode do wykonania
dziela, jest tu traktowane jako zwloka wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.) i tak kwalifikowane zaniechanie ustawodawca
opatrzyl surowsza sankcja. Przyznal mianowicie wykonawcy prawo odstapienia od umowy, podczas gdy na gruncie
art. 639 k.c. nie ma podstaw do przyjecia, ze zobowiazanie wygasto. Wykonawca nadal pozostaje zobowigzany
wobec zamawiajgcego do czasu ewentualnego wygasniecia zobowiazania z innych przyczyn niz przez wykonanie
badz ewentualnego wykonania po ustaniu przeszkody. Zamawiajacy §wiadczac wynagrodzenie spelnia Swiadczenie
wynikajace z umowy, a przyjmujacy zamdwienie nie moze wykluczy¢, ze zamawiajacy zglosi sie do niego po dzielo
skoro byt gotow je wykonac. Art. 640 k.c. pozwala przyjmujacemu zamowienie uwolnié sie od tej niepewnoSci.

Wedlug Sadu Apelacyjnego powod skutecznie odstapil od umowy w czeSci niewykonanej — czyli w zakresie nadzoru
nad montazem mechanicznym oraz dokonanie montazu elektrycznego i rozruch instalacji - to z tego tytulu, z uwagi na
zaistnienie okoliczno$ci z art.640 ke, w $wietle art.494 § 1 ke uprawniony byl do dochodzenia odszkodowania wedlug
zasad ogolnych, a wiec co do zakresu wedtug regul z w art.361 ke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko strony apelujacej, ze niezaprezentowanie przez powoda
(w mys$l przepisu art.232kpc) dowodéw na okolicznoéci wplywajace na wysoko$é roszczenia odszkodowawczego,
skutkowa¢ powinno jego oddaleniem.

Wskaza¢ nalezy, ze bledne ustalenie przez Sad wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 13.530 zl
wynika z blednego zalozenia, ze szkoda jaka poniost powdd w zwigzku z koniecznoécia odstapienia od umowy w
zakresie, w jakiej nie mogl jej wykona¢ z przyczyn zaistnialych po stronie pozwanej, jest rowna nieuzyskanemu przez
niego wynagrodzeniu, tymczasem w tym zakresie racje nalezy przyznaé stronie pozwanej, ze takie rozumienie szkody
nie odpowiada normie art. 361 § 2 ke, bowiem utracona korzy$¢ powoda przy zalozeniu wykonania przez niego umowy
w calo$ci nie jest rOwnowarta wynagrodzeniu jakie by uzyskal, bowiem jego majatek w tej czesci pomniejszytyby
wydatki konieczne (podawane przez pozwanego wydatki rzeczowe, osobowe, czy podatkowe) do wykonania umowy,



ktoérych nie poniost w zwigzku z niewykonaniem umowy w caloéci. Samo ogblne wskazywanie przez powoda, ze
mimo niewykonania umowy w calo$ci poniost te koszty uznaé nalezy za niewystarczajace na plaszczyznie dowodowe;j.
Powyzsze zatem stanowi o braku podstaw do przyjecia, ze w wyniku niemozno$ci wykonania przez powoda umowy
w caloéci, uszczerbek w jego majatku odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powdd by otrzymal gdyby umowe
mogl wykonac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 79.212 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2013 roku,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie,

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art.
108 § 1 kpc oraz art.100 kpc, majac na uwadze stosunek kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, do kwoty
odpowiadajacej czesci ostatecznie wygranego przez powoda powoddztwa.

Zwazywszy, ze poza wskazanymi wyzej kwestiami prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie
obalily zarzuty zgloszone przez pozwana w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil wplywajacych na tresc
rozstrzygniecia uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona
w sprawie apelacje w pozostalym zakresie Sad oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc oraz art.100 kpc, majac na uwadze
stosunek kwoty stanowiacej warto§é przedmiotu zaskarzenia, do kwoty odpowiadajacej cze$ci wygranej apelacji
pozwane;j.
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